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Turizm alaninda kisitli sayida ¢calismanin gerceklestirildigi kaya tirmanisi aktivitesini ele alan bu calismada,
Geyikbayiri, Antalya bolgesine kaya tirmanisi yapmak amaciyla gelen turistlerin destinasyon ézelliklerinden
memnuniyetleri incelenmistir. ilgili bélgede 200 yerli ve yabanci turistten anket teknigi ile veri toplanmis ve
Onem-Performans Analizi (OPA) kullanilarak destinasyon 6zelliklerine yonelik bazi stratejiler énerilmistir. Elde
edilen sonuclara gore, bolgenin manzarasi, sessizligi, kaya yapisi ve rota cesitliligi ile personel hizmet kalitesi
ozellikleri destinasyonun korunmasi gereken giiclii yonleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik, konaklama
tesislerinin temizligi, iizerinde yogunlasiimasi gereken zayif bir 6zellik olarak tespit edilmistir. Ayrica, yerli
ve yabanci turistlerin destinasyon 6zelliklerine yonelik algilan arasinda farkliliklar oldugu ortaya konmustur.
Ornegin, yabanci turistlerin bélgenin genel temizligi ile kaya yapisi ve rota cesitliligine yénelik memnuniyetleri,
yerli turistlere gore daha yiiksektir. Bu calismanin, kaya tirmanisina katilan turistlerin destinasyona yonelik
degerlendirmelerini ortaya koymasi ve yonetsel stratejilerin tespitine katki saglamasi agisindan 6zgiin bir
degere sahip oldugu séylenebilir.
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tirmamnist, Geyikbayiri.
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ABSTRACT

In this study, which deals with rock climbing activity where a limited number of studies are performed in the
field of tourism, satisfaction of tourists with destination attributes is examined who come to Geyikbayiri area,
Antalya for rock climbing. The data, collected from 200 domestic and foreign tourists by survey technique,
were analysed by applying Importance-Performance Analysis and the results suggested some strategies about
destination attributes. According to the obtained findings, scenery of the area, quietness, range of rocks and
routes, and service quality of the personnel are the attributes that are important and their performance should
have maintained. In contrast, cleanliness of the accommodation facilities is an attribute that is weak and
needed to be more focused on. In addition, differences among the domestic and foreign tourists in terms of
their perceptions about destination attributes are specified. For example, satisfaction of foreign tourists with
overall cleanliness of the area as well as range of rock and routes are higher than domestic tourists. This study
has value in terms of contributing to the clarification of rock climbing tourists’ evaluations about destination
attributes and the managerial strategies which should be followed.

Key words: Destination evaluation,
Adventure tourism, Rock climbing,
Geyikbayir.

GiRiS
Kaya tirmanisi, diinya ¢apinda giderek daha

1 deneyimler yasamak maksadiyla yasadiklar:
bolgelerden tirmanis destinasyonlarina yonelik

fazla ilgi cekmeye baslayan bir macera turizmi
cesidi olarak dikkat ¢gekmektedir. Diinya gene-
lindeki katilimci sayisinin 25 milyona ulasmais
olmasi (IFSC 2017) bu hususu dogrulamaktadar.
Kaya tirmanisinin macera turizmi kapsaminda
ele alinmasi, kaya tirmanicilarinin siklikla fark-

seyahatler gerceklestirmelerinden ve bu seyahat-
lerin 6nemli bir turizm talebine yol agmasindan
kaynaklanmaktadir (Stettler 2000).

Farkl1 dogal giizelliklere sahip kaya tirmanma
destinasyonlar1 ile Tiirkiye'nin bu turizm tale-
binden daha fazla faydalanmasi miimkiindiir.
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Nitekim 2023 Tiirkiye Turizm Stratejisi'nde de
alternatif turizm cesitlerinin gelistirilmesi bir he-
def olarak yer almaktadir. Ancak Tiirkiye'nin, bir
macera turizmi ¢esidi olarak kaya tirmanisindan
daha fazla fayda elde edebilmesi, sahip olunan
dogal giizelliklerin yani sira turistlerin ziyaret
ettikleri destinasyondan memnun bir sekilde ay-
rilmalarina baglidir. Clinkii bir¢ok ¢alismanin
ortaya koydugu tizere, turist memnuniyeti desti-
nasyonu tekrar ziyaret etme ve olumlu tavsiyede
bulunma niyetlerinin 6nemli bir belirleyicisidir.

Kaya tirmanig1 gibi macera turizmi aktiviteleri,
ozellikle Antalya gibi deniz-kum-giines cazibesi
ile 6n plana ¢ikan destinasyonlarda, turizm iiriin-
lerinin cesitlendirilmesine ve talebin tiim yila ya-
yilmasina katki saglamaktadir. Ayrica, macera
turizminin bir¢ok cesidinde katilimcilarin kiigiik
gruplar halinde turlara katilmas, kitle turizmine
kiyasla dogal cevreye daha az zarar verilmesine
ve destinasyonlarda siirdiiriilebilir bir turizm
gelisiminin saglanmasina olanak tanimaktadir
(Albayrak ve Caber 2016). Ancak, bu gibi avan-
tajlardan faydalanilabilmesi icin, 6ncelikle kaya
tirmanisit maksadiyla destinasyona gelen turistle-
rin ilgili destinasyon hakkindaki degerlendirme-
lerinin ortaya konulmasi gereklidir. Ne yazik ki,
kaya tirmaniginin Tiirkiye turizmi agisindan ta-
s1d1g1 potansiyel ve oneme karsilik, alanyazinda
bu faaliyeti macera turizmi kapsaminda incele-
yen sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Albay-
rak ve Caber 2016). Bunun yanu sira, farkl turizm
cesitlerinin ele alindig1 ¢alismalarda, yerli ve ya-
bana turistler arasinda davranis farkliliklarinin
bulundugu ortaya konmustur (Awaritefe 2004;
Elomba ve Yun 2018). Ancak alanyazin tarama-
sinda, yerli ve yabanci kaya tirmanis¢ilarinin zi-
yaret ettikleri destinasyondan memnuniyetlerini
karsilastiran herhangi bir ¢calismaya rastlanma-
mustir.

Kaya tirmanis: aktivitesinin turizm sektdrii agi-
sindan giderek artan 6nemi ve bu konuda ilgili
alanyazindaki eksikliklerden yola ¢ikilarak, bu
calismada Geyikbayiri, Antalya bolgesine kaya
tirmanig1 yapmak maksadiyla gelmis olan turist-
ler incelenerek bu agigin giderilmesi amaglan-
mistir. Daha detayli olarak bu ¢alismanin amag-
lar1: (1) Kaya tirmanisi yapmak amaciyla Geyik-
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bayiri, Antalya bolgesine gelen turistlerin desti-
nasyondan memnuniyetlerini ortaya koymak; (2)
yerli ve yabanci turistlerin ilgili destinasyondan
duyduklart memnuniyet farkliliklarini incele-
mektir. Bu arastirma, turistlerin bakis agisiyla
Geyikbayir1 kaya tirmanis destinasyonunun gtig-
lii ve zayif yonlerini ortaya koymasi agisindan
onem arz etmektedir. Elde edilen bulgularin des-
tinasyon yoneticilerine ve diger paydaslara stra-
tejik planlama ve yonetim agisindan yol gosterici
olmas1 beklenmektedir.

KAYA TIRMANISI HAKKINDA

Kaya tirmanisini da kapsayan, modern dagcili-
gin 1786’da Fransa'nin en yiiksek daglarindan
biri olan Mont Blanc’a yapilan tirmanis ile basla-
dig1 kabul edilmektedir (Jackson 1968). Kaya tir-
manigi, uzun yillar bir zirveye ulasma sirasinda
dagcilarin asmak zorunda oldugu engel olarak
goriilmiis, bu sebeple dagciligin bir alt dal1 ola-
rak degerlendirilmistir. Kaya tirmanisinin ayr1
bir spor dali olarak kabul edilmeye baglanmasi,
ancak 19501i yillardan itibaren olmustur (Lewis
ve Cauthorn 2000). Katilimci sayisinin her gegen
glin arttig1 kaya tirmanisi faaliyeti, 2020 Olimpi-
yat Oyunlari’na aday bir spor dali olarak kabul
edilmistir (IFSC 2017).

Glintimiizde kaya tirmanisi bireylere zorluklarla
ylizlesme, hayata baglanma, macera ve gizem gibi
hisleri yasama olanag1 taniyan, rekreatif bir etkin-
lik olarak da ilgi gormektedir (Janot ve arkadas-
lar1 2000; Shell 2004; Sibella ve arkadaslar1 2007;
Draper ve arkadaslar1 2010; Schoffl ve arkadaslar1
2011). Kisilerin kaya tirmanis1 amaciyla farkl: des-
tinasyonlara seyahat etmeleri ise bir macera turiz-
mi hareketliligi olarak degerlendirilmektedir.

Uzerinde tam bir uzlas: olmamakla birlikte,
kullanilan malzemelere ve izlenen tekniklere go-
re kaya tirmanisinin geleneksel, spor, kisa kaya
(bouldering) ve tistten emniyetli tirmanis (top-
roping) olmak tizere dort tiirii oldugu kabul edil-
mektedir (Luebben 2004). Spor tirmanista tam
glivenlik saglanarak sabit emniyetli rotalarda
tirmanis yapilirken; geleneksel tirmanista daha
sonra ¢ikarilabilen emniyet malzemeleri kulla-
nilmaktadir (Lourens 2010). Kisa kaya tirmanist
yerden fazla yiikselmeden ve daha ¢ok antren-
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Sekil 1. Avrupa’daki Kaya Tirmanma Destinasyonlar: (Kaynak: https://climbingaway.fr)

man maksadiyla yapilmaktadir. Ustten emniyet-
li irmanigta ise tirmanilacak rota ip ile emniyete
alinmaktadir.

Kar amaci tasimayan bir kurulus olan Clim-
bing Away’e (2017) gore diinya iizerinde toplam
6747 kaya tirmanma destinasyonu bulunmak-
tadir. 5187 destinasyon ile Avrupa en fazla ka-
ya tirmanma bolgesine sahip kita iken, Amerika
Birlesik Devletleri (718), Giiney Amerika (292) ve
Asya (194) sirasiyla bu kitayi takip etmektedir.
Sekil 1'de Avrupa’daki kaya tirmanma destinas-
yonlarinin sayis1 ve bulunduklari tilkeler goste-
rilmistir.

TURKIYE’DE KAYA TIRMANISININ GELIiSiMI

Tiirkiye’de dagcilik faaliyetlerinin 1829 yilinda
Agr1 Dagi'na yapilan ilk tirmanis ile basladig:
kabul edilmektedir (TDF 2014). Kaya tirmanisi-
nin baslangici ile ilgili kesin bir tarih olmamak-
la birlikte, milli dagc1 Dogan Palut bir demecin-
de Tiirkiye’de kaya tirmaniginin 19301u yillarda
basladigini ifade etmistir (Planetmountain 2018).
Bu faaliyetin Tiirkiye Dagcilik Federasyonu'na
bir alt brans olarak eklenmesi ise 2000 y1lin1 bul-

mustur (TDF 2014). Climbing Away’den (2017)
elde edilen verilere gore, tilkemizde 23 popti-
ler kaya tirmanis1 destinasyonu bulunmaktadr.
Tablo 1 bu destinasyonlari, sahip olduklar: rota
sayisini ve bulunduklar sehri gostermektedir.

iLGiLi CALISMALAR

Pomfret’e (2006) gore kara-temelli ve yiiksek
riskli bir macera turizmi ¢esidi olan kaya tirma-
nig1, farkli alanlarda ¢alisma yapan arastirmaci-
lar tarafindan incelenmistir. Albayrak ve Caber
(2016), kaya tirmanisini inceleyen ¢alismalar:
saglik, davranis ve destinasyon temelli olmak
tizere li¢ gruba ayirmistir. Katilimcilarin saglikla-
rin1 inceleyen ¢alismalarda genellikle yaralanma
tiirleri (Peters 2001; Aras 2015), kaya tirmanisinin
enerji harcamaya (Aras ve Akalan 2015) ve vii-
cut organlarina etkisi (Giles ve arkadaslar1 2006;
Aras 2015) gibi konular ele alinmistir.

Kaya tirmanisini katilimcilarin davranisla-
r1 agisindan inceleyen ¢alismalarin 6nemli bir
kismi motivasyonlarin tespitine odaklanmaistir.
Bu konuda gergeklestirilen ilk ¢alismalardan bi-
ri Robinson’a (1985) ait olup, arastirmaciya go-
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Tablo 1. Tiirkiye’deki Popiiler Kayak Tirmanisi Destinasyonlari

Kaya tirmanma destinasyonua Sehir SRE&;
Marmara Adasi Istanbul 40°
Ballikayalar Kocaeli 111b
Golpazarl-Soéglitgik-Pelitdzi Bilecik 118b
Geyve (Kocakayalar) Sakarya 108b
Narlidere-Kremlin Bursa 67b
Karakaya Eskisehir 80°
Sarikaya Manisa 45°
Kaynaklar zmir 174
Bafa Golli Aydin-Mugla

Sakarkaya Mugla

Akyaka Mugla

Datca Mugla 300°
Kizilin Baci-Kazikli Kanyon-Cimbar Vadisi ~ Nigde (Aladaglar) 250b
Faralya Mugla -
Kas Antalya 52b
Karataglar Antalya 70b
Olimpos Antalya 317b
Feslikan Yaylasi Antalya 4°
Akyarlar Antalya 17b
Citdibi Antalya 50°
Geyikbayiri Antalya 744b

a: https://climbingaway.fr/en/; b: www.climb-europe.com; c:
www.tuncfindik.com

re kaya tirmananlarinin baslica motivasyonlar:
farkli duygu arayisi, siirekli kaygi, bagar ihti-
yaci ve tiyelik olarak siralanmaktadir. Ding ve
Schuett (2013) ise Yangshou’'da tirmanis yapan
Cinlilerin motivasyonlarini incelemistir. Aras-
tirma sonuglar1 basarma/bagimsizlik, risk alma/
kesfetme, sosyallesme, egitim/dogal ¢evre ve ka-
¢1s baskisinin Cinli tirmanisgilart motive ettigini
ortaya koymustur. Yakin zamanda geceklestiri-
len bir calismada Caber ve Albayrak (2016) kaya
tirmanisina katilanlarin motivasyonlarini turizm
alaninda en ¢ok kullanilan motivasyon yaklasim-
lardan biri olan itici ve gekici faktorler teorisi ile
incelemistir. Arastirmacilar, Geyikbayiri, Antal-
ya bolgesinde kaya tirmanist yapan 473 katilim-
cidan elde ettikleri veri ile kaya tirmanis igin iti-
ci motivasyon faktorlerinin fiziksel ortam, kabul
gorme, yaraticilik, meydan okuma, arinma ve
risk alma oldugunu tespit etmislerdir. Sakinlik,
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tirmanmaya yonelik alt yapi, tirmanmada yeni-
lik arayig1, tirmanma disindaki spor ve rekreatif
faaliyetler ile yeni destinasyon arayisi ise ¢ekici
motivasyon faktorleri olarak ortaya konmustur.

Risk, genellikle macera turizminde katilimcila-
r1 motive edici bir degisken olarak goriilmesine
karsin, kaya tirmanisinda bu tiir bir iliski bulun-
madig1 bazi arastirmalarda ortaya konmustur.
Arastirmacilar bu hususun, diger macera etkin-
liklerinde riskin bir heyecan olarak algilanmasi-
na karsilik, kaya tirmanisinda bir zorluk olarak
kabul edilmesinden kaynaklandig: belirtmekte-
dir (Fave ve arkadaslar1 2003; Llewellyn ve ar-
kadaslar1 2008). Baz1 arastirmacilara gore birey-
leri kaya tirmanisina yonelten sebepler arasinda,
tirmanis esnasinda yasanilan akis deneyimi de
bulunmaktadir (Csikszentmihalyi 1990; Fave ve
arkadaslar1 2003; Heywood 2006). Genel olarak
akis kavrami, yogun bir odaklanma ve duygusal
bir hal olarak ifade edilen psikolojik bir durum-
dur. Csikszentmihalyi'ye (1990) gore bireylerin
yetenekleri aktivitenin zorlugu ile esitlendigin-
de akis durumu gerceklesmektedir. Heywood
(2006) ise sahip olunan teknik techizat ile eslik-
¢inin yeteneklerinin katilimcilarda giivenlik ve
gliven duygusu olusturdugunu belirtmektedir.
Aragtirmaciya gore bu tiir bir alg1 tirmanis es-
nasinda derin bir odaklanma yaratmakta ve akis
deneyimine yol agmaktadir (Heywood 2006).
Kaya tirmanist yapan kisilerin akis deneyimleri-
ni inceleyen diger bir arastirma Fave ve arkadas-
larina (2003) aittir. Himalayalar'da ytiiksek irtifa
kaya tirmanis1 yapan alt1 kisinin davranislarini
Deneyim Dalgalanma Modeli ile inceleyen aras-
tirmacilar, kaya tirmananlarin genellikle bir akis
deneyimi yasadiklarini tespit etmistir (Fave ve
arkadaslar1 2003).

Kaya tirmanisini destinasyonlar agisindan in-
celeyen calismalardan birini iskogya’da gercek-
lestiren Hanley ve arkadaslar: (2001) seyahat
stiresi ve tirmanis yapilan mevsimin destinas-
yon se¢imine etkisi oldugunu ortaya koymus-
tur. Benzer bir ¢alismay1 gerceklestiren Scarpa ve
Thiene (2005), italya'da faaliyet gdsteren bir kaya
tirmanis kuliibiinden elde ettikleri verileri kul-
lanarak, kaya tirmanma destinasyonunun rek-
reasyonel ozellikleri, destinasyonun 6zellikleri
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ve destinasyon yonetim politikalarinin kaya tir-
manisi yapanlarin destinasyon se¢imini etkiledi-
gini ortaya koymustur. Son ¢aligmalardan birini
Geyikbayiri, Antalya bolgesinde gerceklestiren
Albayrak ve Caber (2016), destinasyon 6zellik-
lerinin genel memnuniyete etkisini incelemistir.
Arastirmacilar dogrusal olmayan etki-perfor-
mans analizi (Asymmetric Impact-Performan-
ce Analysis) vasitasiyla kaya tirmanis: yapanlar
icin altyap1 ve konaklama olanaklarinin diisiik
performansa sahip heyecan faktorleri oldugunu
ortaya koymustur. Calismada ayrica, bolgeye ilk
defa kaya tirmanmak igin gelenler ile devamli
olarak gelenlerin destinasyon o6zelliklerini farkl:
sekilde degerlendirdikleri ortaya konulmustur.
Buna gore, konaklama olanaklar1 ve mevcut alt-
yaps, bolgeye ilk defa gelenler igin diisiik perfor-
mansa sahip heyecan faktorleri iken, devamli ge-
lenler icin diisiik performansh temel faktorlerdir.
Diger bir ifade ile bu 6zelliklere ait yiiksek bir
performans ilk defa gelenlerde memnuniyete yol
acarken, devamli gelenler i¢in memnuniyet yara-
tic1 olmamaktadir.

YONTEM
Arastirma Bolgesi: Geyikbayiri

Antalya sehir merkezine yaklasik 27 km uzak-
likta bulunan Geyikbayir1 bolgesi, 2000 yilinda
kesfedilmesine miiteakip (Atlas 2018), kaya tir-
manisi agisindan diinya ¢apinda dnemli bir desti-
nasyon haline gelmistir. Bu ilgide bolgenin iklim
Ozellikleri, tirmanis rotalarinin gesitliligi ve ulasi-
min kolay olmas: etkili olmaktadir (Atlas 2018).
Antalya’nin yilda yaklasik 300 giliniiniin giines-
li gegmesi ve ortalama 18,7 sicaklik derecesine
sahip olmasi nedeniyle bolgede yaklasik 10 ay
boyunca kaya tirmanist yapilabilmektedir. Ozel-
likle kis aylarinda farkli milletlerden kaya tirma-
nig¢ilarimi konuk eden Geyikbayir1 bolgesi, diin-
yadaki en 6nemli 10 kaya tirmanma destinasyo-
nundan biri olarak gosterilmektedir (Atlas 2018).
Geyikbayiri, 700"iin tizerinde rota ile farkli dene-
yim seviyelerindeki kisilere kaya tirmanisi olana-
g1 sunmaktadir. Ayrica bolgede, kaya tirmanis:
disinda, doga yiirtiyiisii, dag bisikleti turu, bitki
tanima gibi etkinliklere de katilmak miimkiind{ir
(Sar1 2007).

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada anket teknigi tercih edilmis olup,
hazirlanan form ti¢ ana boliimden olugmaktadar.
Birinci boliimde katilimcilarin demografik 6zel-
liklerini belirlemeye yonelik alt1 soru (cinsiyet,
milliyet, yas, medeni durum, meslek, egitim ve
aylik gelir) bulunmaktadir. Tkinci boliimde kati-
Iimcilarin Geyikbayir1 kaya tirmanisi destinasyo-
nuna yoOnelik algilarini 6lgen 12 ifade yer almak-
tadir (Rukuiziene 2009; Fotiadis ve Vassiliadis
2010; Albayrak ve Caber 2016). Ugiincii boliim-
de ise katilimcilarin Geyikbayir1 kaya tirmanma
destinasyonundan genel memnuniyetlerini 6l-
¢en bir adet ifade bulunmaktadir (Yoon ve Uy-
sal 2005). Ikinci ve iigiincii boliimde yer alan ifa-
delerin orijinali ingilizce olup, Tiirkge cevirileri
Albayrak ve Caber’in (2016) bir arastirmasindan
elde edilmistir. Ad1 gecen ¢alismada terciime-
geri terclime yoluyla ceviri degismezligi kontrol
edilmis olup, ayni zamanda yap1 gecerliligi fak-
tor analizi ile incelenmistir. Bu sebeple, mevcut
calisma kapsaminda bir pilot arastirma yapilma-
sina gerek goriilmemistir. ﬂgili ifadeler 7’li Likert
tipi Olcek (destinasyon algis1 igin: 1, ¢ok diistik ile
7, ¢ok yiiksek; genel memnuniyet icin: 1, kesin-
likle katilmiyorum ile 7, kesinlikle katilryorum)
ile degerlendirilmistir. Olgek glivenirliligi Cron-
bach Alpha giivenirlik katsay1si ile degerlendiril-
mis ve elde edilen degerin (0,867) kabul edilebilir
seviyenin lizerinde oldugu goriilmiigtiir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini olusturan Geyikbayiri
bolgesine kaya tirmanmak maksadiyla gelenler
hakkinda resmi bir istatistik olmamakla birlik-
te, gazete haberlerinde yilda yaklasik 6.000 kisi-
nin bolgeye geldigi ifade edilmektedir (Haberler
2018). Arastirma amagclarina ulasmak maksadiy-
la kullanilan veri, 2017 yilinin Mayis ve Kasim
aylar1 arasinda kolayda ornekleme yontemi ile
toplanmistir. Veri toplama konusunda deneyimi
bulunan yazarlardan biri farkl tarihlerde bolge-
ye giderek, kaya tirmanisi yapan kisilere arastir-
manin amacini agiklamis ve goniillii katilimlarin
talep etmistir. Belirtilen donem sonunda toplam
214 adet anket toplanmistir. Eksik doldurulan
anketlerin elenmesi sonucunda kalan 200 anket
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analizlere dahil edilmistir. Bu say1, Yazicioglu
ve Erdogan’in (2004: 50) evren biiytikliigiiniin
10.000 ve drnekleme hatasinin + 0,10 olmasi1 du-
rumunda 95 6rneklem sayisinin yeterli olacag:
seklindeki degerlendirmesinin oldukga {izerin-
dedir.

Analizler

Katilimcilarin destinasyondan memnuniyetlerini
ortaya koymak ve genel memnuniyetlerinin art-
tirilmasi amaciyla oncelikle hangi destinasyon
ozelliklerine odaklanilmas: gerektigini tespit et-
mek i¢in Onem-Performans Analizi'nden (OPA)
yararlanilmistir. OPA, ilk olarak onerildigi giin-
den bu yana (Martilla ve James 1977) ileri diizey
istatistiki bilgiye gereksinim duyulmamasi, ko-
lay yorumlanabilir olmasi ve yiiksek uygulama
maliyeti gerektirmemesi gibi sebeplerle isletme
yoneticileri tarafindan tercih edilen ve rasyonel
karar almaya destek oldugu diisiiniilen bir tek-
nik olmustur (Albayrak ve Caber 2011). Uriin
Ozelliklerine ait dnem ve performans degerleri
kullanilarak olusturulan OPA matrisi, miisteri
memnuniyetini arttirmak icin her bir {iriin 6zel-
ligine yonelik stratejiler nermektedir. Hazirla-
nan OPA matrisinin yogunlasilmasi gerekenler
hiicresinde konumlanan tiriin 6zellikleri, miiste-
riler igin yiiksek 6neme sahip olmalarina karsin
algilanan performanslar: diisiik olanlardir ve bu
nedenle isletmenin zayif yonlerini gostermekte-
dir. Hem miisteriler i¢in 6nemli hem de algilanan
performansi yiiksek olan 6zellikler ise isletme-
nin giiclii yonlerini gostermekte olup, korunmasi
gerekenler hiicresinde yer almaktadir. Onem ve
performans agisindan ortalamanin altinda olan
ozellikler ise diisiik oncelikliler seklinde siniflan-
dirilmaktadir. Olast agiriliklar ise miisteriler ta-
rafindan 6nemli olmamasina ragmen isletmenin
performansinin yiiksek oldugu 6zellikleri belirt-
mektedir. Onceki calismalarda, OPA isletme se-
viyesinde kullanildig1 gibi destinasyonlar: miis-
teri bakis agisiyla degerlendirmek igin de siklikla
kullanilmistir (Deng ve arkadaslar1 2008; Smith
ve Costello 2009; Caber ve arkadaglar1 2012).

Bu galismada, OPA icin gerekli olan énem ve
performans degerlerinin elde edilmesi ve ilgili
analizin gerceklestirilmesi i¢in su asamalar iz-
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lenmistir: Oncelikle anket katilimcilarinin des-
tinasyon 0zelliklerine yonelik algilari, destinas-
yon Ozelliklerine ait performans degerleri olarak
kullanilmigtir. Destinasyon o6zelliklerinin 6nem
degerlerini elde etmek icin, anket katilimcilari-
nin destinasyona yonelik alg1 degerleri ile genel
memnuniyet arasindaki korelasyon katsayisi he-
saplanmistir. Calismanin ikinci amacini olustu-
ran yerli ve yabanci kaya tirmarnisgilarmin kiyas-
lanmasi igin ki-kare ve t testinden faydalanilmais-
tir. Ayrica her iki grup icin ayr1 ayr1 OPA gergek-
lestirilmistir.

BULGULAR

flk olarak arastirma katilimcilarinin demografik
ozellikleri incelenmistir. Buna gore, katihimcila-
rin yaridan fazlasi erkek olup, bekarlar ve 35 yas
ve altindakiler biiytiik bir cogunlugu olusturmak-
tadir. Diger taraftan katilimcilarin yaklasik yaris
Tiirk olup, bunu sirasiyla Ingilizler ve Almanlar
takip etmektedir. Egitim diizeyi ve mesleki du-
rum incelendiginde, tiniversite mezunlarinin ve
ozel sektor ¢alisanlarinin gogunlugu olusturdu-
gu goriilmiistiir.

Kaya tirmanisi yapan katilimcilarin destinas-
yon Ozelliklerine yonelik degerlendirmelerini be-
lirlemek tizere, ilk olarak Ozelliklere ait aritmetik

Tablo 2. Kaya Tirmaniscilarmin Destinasyon Ozelliklerine Yonelik
Degerlendirmeleri

ort. S.S. Onem®

1 Bolgenin manzarasi 6,79 0,639 0,434
2 Bolgenin sessizligi 6,62 0,794 0,267
3 iklim kosullart 6,53 0,940 0,131
4 Kaya yapisinin ve rotalarin gesitliligi 6,42 0,999 0,308
5  Personelin hizmet kalitesi 6,06 1,045 0,390
6  Tirmanisin yani sira yapllabilecek faaliyetler 5,74 1,495 0,166
7 Konaklama tesisinin konumu 580 1,265 0,199
8  Konaklama tesisinin temizligi 5,83 1,405 0,358
9  Bolgeye ulasilabilirlik 546 1,718 0,062b
10 Bilgi levhalari/isaretleri ve hizmetleri 536 1,891 0,141
11 Bolgenin genel temizligi 503 2,289 0,204
12 Konaklama tesislerinin fiyati 506 1,798 0,195
Geyikbayir’'ndan genel memnuniyet 6,75 0,530

a: Onem degerleri ifadelerin genel memnuniyet ile olan korelasyon
katsayilaridir

b: Genel memnuniyet ile anlamsiz iliskiye sahip
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10. Bilgi levhalari/isaretleri ve hizmetleri
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12. Konaklama tesisinin fiyat1

Sekil 2. Onem - Performans Matrisi

ortalama ve standart sapma degerleri hesaplan-
mustir. Tablo 2’de yer alan sonuglar incelendigin-
de, katiimcilarin Geyikbayir1 kaya tirmanis: des-
tinasyonundan genel memnuniyetlerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. En ¢ok memnuniyet du-
yulan destinasyon 6zellikleri arasinda; bolgenin
manzarasi, bolgenin sessizligi ve iklim kosullar1
bulunmaktadir. Buna karsilik bolgenin genel te-
mizligi ve konaklama tesislerinin fiyatlar1 kati-
Iimcilarin en az memnuniyet duyduklar: 6zellik-
lerdir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, OPA'nin ger-
ceklestirilebilmesi amaciyla, katilimcilarin des-
tinasyon Ozelliklerine atfettikleri degerler, ilgili

Ozelliklerin performans degeri olarak kullanil-
mustir. Destinasyon 6zelliklerinin genel memnu-
niyet ile olan korelasyon katsayilari ise ilgili 6zel-
liklerin 6nem degeri olarak kullanilmistir (Tablo
2). Bolgeye ulasilabilirlik ile genel memnuniyet
arasinda anlamli bir iliski bulunmadig i¢in, bu
destinasyon &zelligi OPA’ya dahil edilmemis-
tir. Destinasyon Ozelliklerine ait performans ve
Onem seviyesi, x ve y degerleri seklinde kulla-
nilarak, biitiin destinasyon 0zellikleri bir koor-
dinat sisteminde konumlandirilmigtir (Matzler
ve arkadasglar1 2003). Daha sonra 6zelliklere ait
performans (5,89) ve onem (0,254) degerlerinin
genel ortalamalar1 hesaplanmis ve bu degerler
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Tablo 3. Yerli ve Yabanci Katiimeilarm Demografik Ozellikleri

Yerli (n=91) _ Yabanci (n=109)
‘ % ¢ % Ki-Kare
o Erkek 50 549 59 541 x2=0,013
yet Kadin M 451 50 459 df=1; p=0,908
Evi 2 242 38 349 2_
Medeni durum Bekar 69 758 71 65.1 df§1; §¥%?1701
Ozel sektor galisani 41 451 67 61,5
Kamu galisani 14 15,4 16 14,7 9
Meslek St sahi 6 65 6 55 Kol
Issiz 7 770N 10,1
Ogrenci 23 25,3 8 73
25'ten kiglik 3% 385 12 10 ”
Yag dagiimi 25:35 aooasn s s (HRORL
36 ve Ustl 15 165 38 349
Lise 21 23,1 4 3,7
Meslek Yiiksekokulu 1 284 2_
Egitm durumu 494 4953 27 5?:3 df:(3;_[)236?ggo**
Diger 17 187 17 156

*p<0,05; **<0,01

koordinat sistemini dort hiicreye ayirmak igin
kullanilmistir (Sekil 2). Destinasyon 6zellikleri,
bulunduklar1 hiicre goz 6niine alinarak yorum-
lanmustir.

Sekil 2’de dort 6zelligin (bdlgenin manzarasi,
bolgenin sessizligi, kaya yapisinin ve rotalarin
cesitliligi, personelin hizmet kalitesi) korunmas:
gerekenler hiicresinde yer aldig1 goriilmektedir.
Diger bir ifade ile bu 6zellikler bolgeye gelen ka-
tilimcilarin yiiksek 6nem verdigi ve mevcut per-
formansini da yiiksek olarak algiladig1 hususlar-
dir. Konaklama tesislerinin temizligi ise katilim-
cilar tarafindan 6nemli goriilen, ancak algilanan
performans: diisiik olan bir 6zelliktir. Diger bir
ifade ile genel memnuniyetin arttirilmasi igin
tizerinde yogunlasilmasi gereken bir 6zelliktir.

Kaya tirmanisinin yani sira bolgede yapilabilecek
diger faaliyetler, konaklama tesisinin konumu,
bilgi levhalar1 ve hizmetleri, bolgenin genel te-
mizligi ve konaklama tesislerinin fiyatlari ise dii-
stik 6ncelikli 6zellikler olarak siniflanmistir. Di-
ger bir ifade ile genel memnuniyeti arttirmak igin
bu 6zelliklere odaklanmaya gerek yoktur. Ciin-
kii bu 6zelliklerin genel memnuniyet agisindan
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onemleri de diisiiktiir. Iklim kosullari, 6nemi dii-
siik ancak performansi yiiksek olmasi sebebiyle
olasi agiriliklar seklinde smiflandirilan bir husus
olmustur.

Yerli ve Yabanci Katilimcilar Aralarindaki Farkliliklar

Yerli ve yabanci katilimcilarin karsilastirilma-
st maksadiyla, ilk olarak gruplarin demografik
ozellikler acisindan farkliliklar: ki-kare testi ile
incelenmistir. Sonuglar yerli ve yabanci katilim-
cilar arasinda meslek, yas ve egitim seviyesi ac1-
sindan farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.
Tablo 3’te goriildiigii tizere yabanci katilimcilarin
biiyiik bir boliimii 6zel sektor caligsan iken, yerli
katilimcilarda bu oran daha diisiiktiir. Yas dagili-
mi agisindan, yerli katilimcilarin yabanc katihim-
cilara kiyasla daha geng olduklar1 goriilmektedir.
Son olarak, her iki gruba dahil katihmcilarin ¢o-
gunlugu lise ve daha iist diizey egitime sahiptir.
Ancak yerli katihmcilar igerisinde lise seviyesin-
de egitime sahip olanlar, yabanci katilimcilara ki-
yasla daha yiiksek bir orandadir. Bu kapsamda,
yabanci katilimcilarin orta yas ve tizeri, yiliksek
egitimli ve ¢cogunlukla 6zel sektor calisanlarin-
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Tablo 4. Yerli ve Yabanci Katilimc1 Algilarmin Kiyaslanmast

Yerli (n=91) Yabanci (n=109)

Ort. S.S. Ort. S.S. Anlamlilik
Bolgenin manzarasi 6,80 0,562 6,78 0,699 0,806
Bdlgenin sessizligi 6,51 0,911 6,71 0,671 0,083
iklim kogullari 6,64 0,659 6,44 1,117 0,124
Kaya yapisinin ve rotalarin gesitliligi 6,35 1,026 6,62 0,779 0,039*
Personelin hizmet kalitesi 593 1,124 6,17 0,967 0,120
Tirmanigin yani sira yapilabilecek faaliyetler 5,38 1,619 6,06 1,301 0,008*
Konaklama tesisinin konumu 5,62 1,364 5,94 1,161 0,071
Konaklama tesisinin temizligi 5,68 1,497 5,94 1,318 0,192
Bolgeye ulasilabilirlik 5,24 1,870 5,63 1,567 0,115
Bilgi levhalarifisaretleri ve hizmetleri 5,02 2,076 5,63 1,681 0,023*
Bolgenin genel temizligi 3,72 2,344 5,42 1,971 0,000
Konaklama tesislerinin fiyati 4,75 1,811 5,32 1,753 0,024*
Geyikbayir'ndan genel memnuniyet 6,73 0,496 6,76 0,559 0,632

*p<0,05; **<0,01

dan olustugu, yerli katilimcilarin ise yabancilara
kiyasla daha geng olduklar1 sdylenebilir.

Ikinci olarak, yerli ve yabanci katilimcila-
rin destinasyon degerlendirmelerinde ve genel
memnuniyetlerinde anlaml bir farklilik olup ol-
madigin belirlemek amaciyla, bagimsiz 6rnek-
lem t testinden faydalanilmistir (Tablo 4). Analiz
sonugclar1 kaya yapisinin ve rotalarinin gesitliligi,
tirmanisin yani sira yapilabilecek faaliyetler, bilgi
levhalari/isaretleri ve hizmetleri, bolgenin genel
temizligi ve konaklama tesisinin fiyat1 maddele-
rinde yabanci katilimct memnuniyetinin yerlilere

Tablo 5. Yerli ve Yabanci Katilimeilara Ait OPA Sonuclarr*

kiyasla anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu-
nu ortaya koymustur.

Sonraki asamada, yerli ve yabanci katilimeci-
lar i¢in iki ayr1 OPA matrisi hazirlanmus ve elde
edilen sonuglar karsilastirilmistir. Destinasyon
ozelliklerine ait onem degerlerini tespit etmek
maksadiyla, yerli ve yabanci katilimcilar icin ayr1
ayr1 olmak iizere destinasyon ozelliklerinin per-
formansi ile genel memnuniyet arasindaki kore-
lasyon katsayilar1 hesaplanmigtir. Genel memnu-
niyet ile anlamh bir iliskisi olmadig: tespit edilen
destinasyon 6zellikleri siniflama disinda bira-

Yerli Yabanci

Bolgenin manzarasi

Bdlgenin sessizligi

iklim kosullari

Kaya yapisinin ve rotalarin cesitliligi
Personelin hizmet kalitesi
Tirmanigin yani sira yapilabilecek faaliyetler
Konaklama tesisinin konumu
Konaklama tesisinin temizligi
Bolgeye ulasilabilirlik

Bilgi levhalari/isaretleri ve hizmetleri
Bdlgenin genel temizligi

Konaklama tesislerinin fiyati

Yogunlaglimasi gerekenler

- Korunmasi gerekenler

- Korunmasi gerekenler

- Olasi agiriliklar

- Korunmasi gerekenler
Korunmasi gerekenler Korunmasi gerekenler

- Olas! asiriliklar

Dusuk oncelikliler Dusuk oncelikliler

Yogunlaglimasi gerekenler

Dusuk oncelikliler Dusuk oncelikliler
- Dusuk oncelikliler

*Siniflama yapiimayan 6zelliklerin destinasyondan genel memnuniyet ile anlamlr iliskisi yoktur
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kilmistir. Buna gore yabanci katilimeilar icin 10;
yerli katiimcilar i¢in sadece dort 6zellik smiflan-
dirilmistir (Tablo 5). Yerli ve yabanci katilimcilar
agisindan ortak niteliklere sahip olduklar tespit
edilen dort ozellik ile ilgili olarak benzer strateji-
lerin uygulanmas1 miimkiindiir (personelin hiz-
met kalitesi i¢in korunmasi gereken; konaklama
tesisinin konumu igin diisiik 6ncelik; konaklama
tesisinin temizligi i¢in yogunlasilmas: gereken;
bolgenin genel temizligi icin diisiik dncelik). So-
nuglar 1s1g1nda hem yerli hem de yabanci kati-
Iimcilarin Geyikbayiri bolgesindeki konaklama
tesislerinde galisan personelin hizmet kalitesin-
den memnun olduklar1 ve bu 6zellige ait perfor-
mansin korunmasi gerektigi sdylenebilir. Buna
karsilik, konaklama tesislerinin temizligine daha
fazla 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Katilim-
cilarin geneli agisindan bolgede konakladiklar
tesislerin konumu ve bolgenin genel temizligi
oncelik verilmesi gereken hususlar arasinda yer
almamaktadir.

SONUC

Turizm alaninda heniiz yeterince arastirilmamig
bir macera aktivitesi olan kaya tirmanisini ele
alan bu ¢alismada, Geyikbayiri, Antalya bolge-
sine gelen turistler incelenerek, ilgili alanyazina
onemli katkilar sagladig1 diisiiniilmektedir. Tlk
olarak, bolgeye kaya tirmanis: igin gelen turist-
lerin demografik 6zellikleri ortaya konmustur.
Aragtirma sonuglarina gore bolgede kaya tirma-
nig1 yapanlarin yaridan fazlas: yabanci turistler-
den olusmaktadir. Yabanc turistler igerisinde
Ingilizler 6ne ¢ikmakta, bu grubu Almanlar ta-
kip etmektedir. Ayrica kaya tirmanig: yapanla-
rin cogunlugunu, 25-35 yas araligindaki kisiler
olusturmaktadir. Genel olarak, kaya tirmanisi ya-
panlarin iyi egitimli olduklar: da tespit edilmis-
tir. Elde edilen bu bulgular Albayrak ve Caber’in
(2016) Geyikbayir1 bolgesinde gerceklestirdikleri
arastirmanin sonuglari ile ortiismektedir. Aras-
tirmacilarin daha 6nce elde etmis oldugu sonug-
lar da ilgili bolgede kaya tirmanist yapanlarin
yliksek egitim seviyesine sahip (% 67,2 tiniversite
mezunu) geng kisilerden (% 40,7 21-30 yas arast)
olustugunu ortaya koymustur.

Tkinci olarak, kaya tirmanisi maksadiyla bolge-
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ye gelen turistlerin en memnun kaldiklar1 6zel-
liklerin dogal gtizelliklerle ilgili (b6lgenin man-
zarasi ve iklim kosullar1 gibi) oldugu ortaya kon-
mustur. Buna karsilik, bolgenin genel temizligi
ve konaklama tesislerinin fiyatlar1 turistlerin en
az memnuniyet duyduklar1 6zellikler olarak 6ne
cikmistir. Ancak, sadece destinasyon 6zellikleri-
ne ait aritmetik ortalamalarin dikkate alinmasi
yeterli olmayacagindan, daha saghiklh ¢ikarim-
lar yapilabilmesi igin, OPA yoluyla destinasyon
ozellikleri siniflandirilmis ve her 6zellige yonelik
belirli stratejiler 6nerilmistir. Ornegin, aritmetik
ortalamalar dikkate alindiginda katilimcilarin
diisitk memnuniyete sahip oldugu belirlenen
konaklama tesislerinin fiyatlari, OPA sonucun-
da genel memnuniyet agisindan diisiik 6ncelikli
bir husus olarak smiflandirilmistir. Buna karsi-
lik, konaklama tesislerinin temizligi kaya tirma-
nanlarin genel memnuniyetlerini arttirmak igin
iizerinde yogunlasilmas: gereken bir 6zellik ola-
rak tespit edilmistir. Destinasyon ve isletme yo6-
neticilerinin bu hususa ek kaynak aktarmasi ve
iyilestirme ¢abalarinda bulunmas: 6nerilebilir.
Diger taraftan, OPA sonucunda korunmasi gere-
ken ozellikler olarak tespit edilen bolgenin man-
zarasl, bolgenin sessizligi, kaya yapisinin ve ro-
talarin gesitliligi ile personelin hizmet kalitesi,
destinasyonun giiglii yonlerini ortaya koymakta-
dir. Bu bulgular, kaya tirmanis: gibi farkli macera
turizmi faaliyetlerinin gergeklestirildigi bolgeler
agisindan dogal yapinin korunmasinin ne derece
onemli oldugunu yansitmaktadir. Dogal giizel-
liklerin ve cografi 6zgiinliigiin destinasyona yo-
nelik tanitimlarda 6ncelikli olarak kullanilmasi,
kaya tirmanisi yapan baska turistlerin de bolgeye
gelmesine katki saglayabilir. Ayrica Geyikbayir:
bolgesinin macera turizmi kapsaminda sahip ol-
dugu dogal giizellikler farkl: aktivitelerin yapil-
masina da olanak saglayabilir. Bu potansiyelin
degerlendirilmesi, kaya tirmanisi icin gelen yerli
ve yabanci turistlerin genel deneyimlerinin zen-
ginlestirilmesine katki saglayabilir. Bagkalarin-
dan alinan tavsiyelerin, reklamlara kiyasla turist
karar alma siirecinde daha etkili bir faktor oldu-
gu dikkate alindiginda, bolgeye gelenlerin bu
hususlarla ilgili sahsi degerlendirmelerine tani-
tim kampanyalarinda yer verilmesi, bolgeye yo-
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nelik turist talebinin artirilmasinda etkili olabilir.

Gergeklestirilen bu ¢alisma kapsaminda, bol-
geye kaya tirmanmak maksadiyla gelen yerli ve
yabanci turistler arasindaki baslica farkliliklar da
ortaya konmustur. Demografik 6zellikler dikkate
alindiginda, iki grup arasindaki en 6nemli fark-
liliklarin yas aralig1 ve egitim diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Yabanci katilimcilarin biiyiik
boliimii 36 yas ve tizerindeki kisilerden olusmak-
tadir. Ayrica yabanci katilimcilarin egitim sevi-
yelerinin yerli katilimcilara gore daha ytiksek ol-
dugu ortaya konmustur. Destinasyon 6zellikleri-
ne yonelik degerlendirmeler dikkate alindiginda,
toplam 12 6zelligin besinde gruplar arasi algisal
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ornegin, yer-
li katithmcilarm bolge temizligine yonelik algilar:
yabancilara gore daha olumsuzdur. Yabanci ka-
tilimcilar kaya tirmaniginin yani sira bolgede ya-
pilabilecek diger faaliyetlerden yerli katilimcila-
ra kiyasla daha memnundur. Bu sonuglar, kaya
tirmanis: 6rneginde, macera turizmine katilan
turistlerin gesitli alt pazar boliimlerine sahip ol-
dugunu, boliimler arasi farkliliklarin demogra-
fik 6zellikler basta gelmek tizere farkl: kriterlere
bagli olarak ortaya konabilecegini gostermek-
tedir. Bu acidan gerceklestirilen bu arastirmaya
ait sonuglar, daha 6nce kaya tirmanisgilarinin
deneyim seviyelerine (Caber ve Albayrak 2016)
ve destinasyonu ziyaret sayilarina (Albayrak ve
Caber 2016) bagl olarak farklh 6zelliklere sahip
oldugunu tespit eden 6nceki ¢alismalarla Ortiis-
mektedir.

Her ¢alismanin oldugu gibi bu arastirmanin da
birtakim kisitlart mevcuttur. {1k olarak, arastirma
verisinin kolayda 6rnekleme yontemi kullanila-
rak toplanmis olmasi, bulgularin degerlendiril-
mesi asamasinda g6z oniine alinmalidir. Tkinci
olarak, destinasyonu degerlendirmek i¢in hazir
bir 6lgegin kullanilmis olmasi, kaya tirmanisci-
larinin genel memnuniyetlerini etkileyebilecek
diger destinasyon 0zelliklerinin g6z ard1 edilme-
sine yol agmuis olabilir. Belirtilen bu tiir kisitlara
ragmen, kaya tirmanisini turizm alani agisindan
inceleyen ilk ¢alismalardan biri olmasi sebebiyle,
bu arastirmanin alanyazindaki 6nemli bir boslu-
gu doldurdugu diisiiniilmektedir.
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