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Ozet

Genel olarak Kitadb-1 Mukaddes tefsiri aragtirmalarinda kullanilan retorik analiz meto-
du metnin yapis1 ve kompozisyonu ile ilgilidir. Bu ¢alismada, Katolik kilisesine men-
sup bir oryantalist olan Michel Cuypers’in bu yontemi Kur’an’a nasil uygulamaya ¢a-
Iistign ve Kur’dn’i anlama metodu ele alinmistir. Cuypers, 1994 yilindan beri
Kur’an’in nazmi iizerine arastirmalar ve calismalar yapmaktadir. Makalede temel ola-
rak, Michel Cuypers’in bu konudaki ¢alismalar1 incelenmis; Kur’an’in retorik analizi
konusu 101 ~“Eri,a Stiresi 6rnekliginde ve ulimu’l-Kur’an baglaminda tartistimustir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Michel Cuypers, Oryantalist, Retorik Analiz,
Sami Retorik, Ulimu’l-Kur’an, Naymu’l-Kur’an, Ayetler Arasindaki Miinasebet, 101
““Eri,a Stresi

Abstract

Rhetorical Analysis of the QurEn: A Survey on Michel Cuypers’ Understanding
of the Qur En

This article analyzes Michel Cuypers’ method of understanding of the Qur En. He is a
Brother of Jesus, the religious community known as Little Brothers of Jesus, and one
of the researchers and professors at the IDEO in Cairo. His main field of research fo-
cuses on the rhetorical analysis of the Qur En since 1994. This article focusing primar-
ily on Michel Cuypers’ works, deals with the rhetorical analysis of the QurEn in the
context of ,ulgmu’l-Qur En and Seral01: ~“Eri,a.

Fransizca terciimeleri kontrol eden Prof. Dr. Salih Akdemir’e ve makalenin tamamini okuyarak
degerli katkilar sunan Prof. Dr. Mehmet Pagaci’ya saygilarimi ve siikranlarimi sunuyorum. Ayrica
bu ¢alismanin hazirlanmasi siirecinde katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Dr. Felix Korner (Pontifical
Gregoriana University) ve Prof. Dr. Dr. Adnane Mokrani’ye (Pontifical Gregoriana University,
PISAI) miitesekkirim.
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Giris

“Kur’an’1 anlama” olgusu ve bunun i¢in bir metodoloji gelistirme ¢abasi
Islam kiiltiir tarihi icerisinde Hz. Peygamber déneminden giiniimiize kadar
uzanan kadim bir ge¢mise sahiptir. Bu gaba, Allah kelaminin tarih igerisinde
anlagilmasi ve yorumlanmasi amacindan baska bir sey degildir. Tefsir litera-
tiiriinii bu cabalarn iiriinleri olarak anlamak miimkiindiir. Islam kiiltiir tarihi
boyunca Miisliiman alimlerin temel “konusu” olan Kur’an, 19. yiizyildan
bugiine oryantalist faaliyetler icerisinde her donemde yeniden anlama calig-
malarinin da “konusu” olmustur. Bu anlama faaliyetlerinin sonucunda
Kur’an {izerine olduk¢a hacimli oryantalist bir literatiir olusmustur ve olus-
maya hala devam etmektedir. Bu anlamda Bati’nin Kur’an’a ilgisinin tarihi
geemisi de eskidir.' Dolayistyla oryantalistler kendilerinden 6nceki nesiller-
den kalan literatiirii miras edinerek iizerine yeni ¢alismalar yapmaktadirlar.
Burada oryantalistlerin Kur’an iizerine “neden” bu kadar ¢ok calisma yaptigi
sorusu kadar bu caligmalarda Kur’an’in “nasil” ele alindigi da oénemli bir
soru olarak karsimizda durmaktadir. Ciinkii son donemlerde yapilan ¢alisma-
larda Kur’an metninin otantikligi ile ilgili tartismalarin oldukca genis yer
aldigimi gérmekteyiz. Dolayisiyla bunlar, Kur’an’t genel olarak tarihi, konu-
su, baglami, lafzi, dili ve iislubunu bir biitiin halinde dikkate almadan pargact
yaklasimlarla birer metin ¢oziimlemesi drnekleri olmaktadir. Makalemiz, bu
orneklerden biri olan ve iilkemizde hakkinda miistakil bir arastirma yapil-
mamis Michel Cuypers’in Kur’an’1 “nasil” anlamaya calistigini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu ¢alismada Cuypers’in Kur’an’in retorik analizi konu-
sundaki eserleri esas alinarak gelistirmis oldugu metodoloji, ulimu’l-Kur’an
baglaminda degerlendirilmeye c¢aligilacaktir.

Michel Cuypers ve Kur’an’in Retorik Analizi

Michel Cuypers (d. 1942), genel olarak ¢agdas Kur’an arastirmalari, 6zel
olarak da oryantalist Kur’an ¢aligmalar1 agisindan 6nemli isimlerden biridir.
Islam ile karsilagsmasina Fars ve Arap dili ¢alisarak baslamis olan Cuypers’i

onemli kilan 1994 yilindan bu yana biitiin ilgisini Kur’an’in nazmi {izerine
yaptig1 ¢alismalara adamasidir. Cuypers, Belgikalidir ve Jesus Caritas” isim-

Mesut Okumus, “Arthur Jeffery ve Kur'an Calismalar Uzerine,” Ankara Universitesi Ildhiyat
Fakiiltesi Dergisi, XLIII: 2 (2002), s.121.

Isa’min Kiigiik Kardesleri (Little Brothers of Jesus) olarak da isimlendirilen bu cemaat, Katolik
Kilisesi igerisinde 1933 yilinda René Voillaume tarafindan kurulmustur. Charles de Foucauld’un
(1858-1916) hayat1 ve eserleri bu cemaatin kurulusunda 6nemli role sahiptir. Amerika, Asya, Avru-
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li Katolik bir cemaatin iiyesidir. Cuypers on iki y1l Iran’da kalmis ve Fars
Dili ve Edebiyat1 ¢caligmigtir. 1983 yilinda Fars Edebiyati alaninda Tahran
Universitesi’nde doktorasini yapmistir. Bu zaman zarfinda Misir ve Suri-
ye’de Arapga caligmistir. 1989 yilinda Kahire’ye yerlesmistir. Kahire’de
bulunan Dominik Sark Arastirmalar1 Enstitiisii’niin (IDEO) arastirmacilarin-
dan biridir.’

Uzun yillar Kur’an iizerine ¢aligan Cuypers’e gére Kur’an metninin eles-
tirel calismas1, onun yiizyillar icerisinde Islam tefsir geleneginde anlasildi-
gindan farkli bir sekilde anlagilmasina imkan vermektedir. Bunun ig¢in
Cuypers, nesU ile ilgili 2 Badara 106. ayeti 6rnek olarak vermektedir. Bu
ayet klasik tefsir geleneginde Kur’an’da yer alan bir ayetin diger bir ayeti
nesU etmesi seklinde yorumlanmustir. Ancak ona gore bu ayette s6z konusu
olan Kur’an’in Tevrat’m bazi ayetlerini-biitiin Tevrat’1 degil- nesU etmesi-
dir.* Ayrica Cuypers tefsir geleneginin kendinden onceki metinlere kars:
oldukea giivensiz oldugunu diisiinmekte ve erken donemlerde bazi miifessir-
lerin Yahudi kaynaklarindan yararlandigin1 ancak daha sonra bunlarin Tev-
rat’in tahrifi meselesinden dolay1 reddedildigini ifade etmektedir.’

Cuypers, Kur’an’in nazmi konusunda yeni bir yaklasim ortaya koymak-
tadir. Tesbit edebildigimiz kadariyla Cuypers’in Kur’dn’in retorik analizi
olarak adlandirdig1 bu metot ile Kur’an stirelerini ele aldig1 ¢aligmalar sun-
lardir:

e “Structures rhétoriques dans le Coran. Une analyse structurelle de la
sourate “Joseph” et de quelques sourates bréves [Kur’an’da Retorik
Nazimlar. Ygsuf Siresinin ve Bazi Kisa Strelerin Yapisal Analizi]”

e “Structures rhétoriques des sourates 105 a 114 [105-114. Strelerin Re-
torik Nazimlar1]”’

e “Structures rhétoriques de la sourate 74, al-Muddaththir [74 el-
Miide6dir Stresinin Retorik Nazimlari]”®

e “Structures rhétoriques des sourates 99 a 104 [99-104. Siirelerin Reto-
rik Nazimlar1]™”’

e “Structures rhétoriques des sourates 92 a 98 [92-98. Sirelerin Retorik
Nazimlari]”"°

pa, Afrika ve Okyanusya’da cemaatleri bulunmaktadir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz.
http://www jesuscaritas.info.

http://www.ideo-cairo.org/spip.php?article80 (08.09.2010)

Michel Cuypers, “Tradition as seen by the Muslim Faith, Yesterday and Today”, s.5/6. Bu metne
http://chiesa.espresso.republica.it/articolo/1339925%eng=y (08.09.2010) adresinden ulasilabilir.

Aly.

MIDEO, 22 (1995), ss.107-195.

MIDEO, 23 (1997), s5.157-196.

Lugmdan (Téhéran), 26 (1997), ss.36-74.

Annales islamologiques (IFAQO, le Caire), 33 (1999), ss.31-62.

© ® 9 o W
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e “Structures rhétoriques des sourates 85 a 90 [85-90. Strelerin Retorik
Nazimlari]”"!

e “L’analyse rhétorique: une nouvelle méthode d’interprétation du Co-
ran [Retorik Analiz: Kur’an Yorumunda Yeni Bir Metod]”"?

e “La sourate 55 (al-Rahman) et le Psautier [RaUmEn Siresi ve Ze-
bur]”"

e “La composition rhétorique des sourates 81 a 84 [81-84. Siirelerin Re-
torik Kompozisyonu]”'*

e “Une lecture rhétorique et intertextuelle de la sourate al-Ikhlas [el-
[01E0 Saresinin Retorik ve Metinleraras1 Okumasi]”"”

e “Une analyse rhétorique du début et de la fin du Coran [Kur’an’m Ilk
Stresinin ve Son Sdiresinin Retorik Bir Analizi]”'®

e Le Festin. Une lecture de la sourate al-Ma’ida [Ziyafet. Bir MEide
Stresi Okumasi]"’

Bu caligmalara baktigimiz zaman -makalede ayrintili bir sekilde ele ala-
cagimiz- Cuypers’in retorik analizi metodunu agirlikli olarak kisa ve Mekkp
stirelere uygulamig oldugunu gérmekteyiz. Cuypers, Kur’an’da 81. stireden
114. stireye kadar, 91 Sems sdiresi harig, 33 adet strenin ve ayrica 1 FEtiUE
stiresinin retorik analizlerini yapmistir. Diger taraftan bu metodun sadece
kisa ve kafiyeli olan siirelere degil uzun ve farkli konular1 ihtiva eden
strelere de uygulanabilecegini gostermek i¢in 5 ME,ide, 12 Yosuf ve 55
RaUmEn sirelerini de retorik analiz metoduna gore incelemistir. Cuypers’in
5 ME,ide siresinin retorik analizini yaptigi The Banquet-A Reading of the
Fifth Sura of the Qur an isimli galismasina 2009 yilinda Iran Kiiltiir ve Isla-
mi Irsad Bakanlig1 tarafindan “Diinya Y1ilin Kitabi Odiilii” verilmis ve “yeni
Islam caligmalari igerisinde en iyi eserlerden biri” olarak tanimlanmustir.

Michel Cuypers’in The Banquet isimli ¢alismasi i¢in yazdig1 Onsdze
Muhammad Ali Amir-Moezzi'®, Kur’an konusunda yapilan ¢alismalar hak-
kinda su degerlendirmeyi yaparak baslamaktadir:

" Annales islamologiques, 34 (2000), ss.95-138.

""" Annales islamologiques, 35 (2001), ss.27-99.

Meélanges de Science religieuse (Université catholique de Lille), 59 (2002), ss.31-57.

B Lugmadn (Mélanges in memoriam Javad Hadidi), 37 (2002-3), ss.71-106.

' Annales islamologiques, 37 (2003), s3.91-136.

> MIDEO, 25-26 (2004), ss.141-175.

Actes du Symposium international ‘al-Kitab’ (2002), Collection “Acta Orientalia Belgica”,
(Louvain-la-Neuve, Leuven 2004), ss.233-272.

Collection “Rhétorique Sémitique”, no: 3, (Paris: Lethielleux 2007).

Muhammad Ali Amir-Moezzi, fran’da dogmustur. Paris’te bulunan Kutsal Kitapli Dinler Arastirma-
lart Merkezinin (Centre d’Etudes des Religions du Livre) miidiir yardimcisidir. Yine Paris’te bulu-
nan EPHE’de (Ecole Pratique des Hautes Etudes, Sorbonne) Din Bilimleri Caligmalari/Tefsir ve Sii
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Son bes yildir, bir metin olarak Kur’an konusunda yapilan c¢alismalar bii-
yik bir canlanma gdstermistir. Bunlar arasinda [Kur’an’mn metin] ya-
pi[si]nin elestirel incelemesi, kompozisyon ve Kur’an metninin bi¢imsel
[sekli] insas1 bazi miistesna bilim insanlarinin ¢alismalari sayesinde ince-
lenmistir."’

Amir-Moezzi’nin bu degerlendirmesinde, makalemizin girisinde vurgu-
ladigimiz gibi, son zamanlarda Kur’an’n salt bir “metin” olarak incelenmesi
hususuna isaret edilmektedir. Bu noktada Paul Ricoeur’un (1913-2005) “me-
tin nedir?” sorusu bu tartigmay1 hermeneutik bir boyuta tastyabilir. Bu soru-
ya Ricoeur soyle cevap vermektedir:

Bir metnin yaz1 ile sabitlenmis herhangi bir sylem oldugunu séyleyelim.
Bu tanimlamaya gore, yazi ile sabitlenme metnin kendisini kurmasidir.
Ancak yazi ile sabitlenmig ne demektir. Herhangi bir sylem dedik. Bu
su demek midir: sdylemin fiziksel ve zihinsel formlarda telaffuz edilmis
olmas1 gereklidir ve biitiin yazilar, niyetsel olarak, en azindan potansiyel
sekilde, konusmadir. Kisaca metin ile s6z arasindaki iliski nedir?*°

Ricoeur, bu tanimlamada bir metnin, metin olmadan 6nce, yani yazilma-
dan oOnce, so6z veya konusma oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
Kur’an’in retorik analizi bir séziin mii yoksa bir metnin mi analizidir? Bura-
da konugma dili ile yazi dili arasinda bir fark ortaya ¢cikmaktadir. Konugulan
veya yazilan bu dil sdylemdir/hitaptir ve metnin paradigmasidir.”’ Bu an-
lamda metin, s6ziin/sdylemin/hitabin yaziya gegirilmis halidir.

Yakin donemde Angelika Neuwirth?, Stefan Wild*, Issa J. Boullata®,
Pierre Crapon de Caprona® ve Mathias Zahniser’® Kur’an metninin yapisina
iligkin arastirmalar1 ile 6ne ¢ikan isimlerdir. Bu eserlerde genel olarak bir

islam Teolojisi Boliimii baskanidir. Amir-Moezzi’nin Siilik konusunda ¢ok sayida kitabi ve makale-
si bulunmaktadir. Eserleri arasinda La religion discréte: croyances et pratiques spirituelles dans
Uislam shi’ite (Vrin, 2006) ve Le Guide divin dansle shi’isme originel (Verdier, 2007) [ingilizce
cevirisi: The Divine Guide in Early Shi‘ism, terc. David Streight, New York Press 1994] yer almak-
tadir. Ayrica Dictionnaire du Coran (Robert Laffont, 2007; Dizionario del Corano, Mondadori,
2007) isimli ¢alismanin es-yazarlarindan ve Mondadori tarafindan yayimlanan Islamica serisinin es-
editorlerinden biridir.

1 Muhammad Ali Amir-Moezzi, “Preface”, The Banquet-A Reading of the Fifth Sura of the Quran, s.

15. Bu eser, bundan sonraki dipnotlarda The Banquet seklinde kisaltilarak gosterilecektir.

Paul Ricoeur, “What is a Text? Explanation and Understanding”, Hermeneutics & Human Sciences,

ed. ve terc. John B. Thompson, USA: Cambridge University Press, 1998, s.145.

Paul Ricoeur, “The Model of the Text: Meaningful Action Considered as a Text, Hermeneutics &

Human Sciences, ed. ve terc. John B. Thompson, USA: Cambridge University Press, 1998, s.197.

Studien zur Komposition der mekkanischen Siiren, (Berlin 1981).

3 QurEn as Text, ed. Stefan Wild, (Leiden: E.J. Brill, 1996).

Literary Structures of Religious Meaning in the Qur’an, (Richmond 2000).

Le Coran: Aux Sources de la Parole Oraculaire. Structures Rytmiques des Sourates Mecquoises,

(Paris: Publications Orientalistes de France, Arabiyya 2, 1981).

“Sgra as Guidance and Exhortation: The Composition of S@rat al-NisE€”, Humanism, Culure and

Language in the Near East: Studies in Honor of Georg Krotkoff, ed. Afsaruddin A., Zahniser A. H.

M., Eisenbrauns, Winona Lake-Indiana 1997, ss.71-85.
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stirenin kendi edebi biitiinliigli icerisinde ritmi, kafiyesi, lislubu ve konusu
calisilmistir. Bu anlamda digerlerinden farkli olarak Cuypers’in ¢aligmasi
Kur’4n’da retorik analizini konu edinmistir. Ozellikle Roland Meynet®’ tara-
findan Samf1 retorik (semitic rhetoric) analizi ile Kitdb-1 Mukaddes arastirma
metotlarina odaklanan Cuypers, Kur’an metninin komposizyon nazmini ve
metnin farkl diizeylerini ortaya koymaya caligmaktadir.*®

Amir-Moezzi bu g¢abalart Kur’an metnini es-zamanli (synchronic) ele
alan perspektifler” olarak nitelendirirken bunlarin klasik oryantalizmden
farkli oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii klasik oryantalizmin Kur’an’1 an-
lamas1 daha ¢ok tarihsel-dilsel yaklagima dayanmaktadir. Bu ozelligiyle
klasik oryantalizmin Kur’an tasavvuru art-zamanli (dynchronic) bir perspek-
tif olmaktadir.”® Tarihsel-elestiri yontemini esas alan bu perspektif dzellikle
uzun Meden? sireleri farkli tarihlere ait kiigiik strelerden olusmus kompo-
zisyonlar olarak gérmektedirler. Amir-Moezzi’ye gore Kur’an’in redaksiyon
tarihini yeniden diizenleme isteginden farkli olarak, es-zamanli perspektife
sahip bu oryantalistler bugiin bizim bildigimiz Kur’an’in yapisiin temeline
dayanarak “gergek redaksiyon ¢alismalarr” yapmaktadirlar.’'

Retorik analiz Sami kiiltiir igerisinde kdklesmis ve metin igerisinde farkli
unsurlar arasindaki iliskiyi meydana ¢ikarmaya calisan bir yontemdir. Bu
yilizden retorik analiz Kitdb-1 Mukaddes metninin analizidir ve Sami edebi
kiiltirtiin karakterlerini dikkate almaktadir. Retorik analiz, Kitab-1 Mukaddes
tefsiri igerisinde tarihsel-elestirel yontemle birlikte gelismistir. Tarihsel-
elestirel ve retorik analiz yontemleri metnin tarihini anlamay1 amaglamakta-
dirlar. Tarihsel-elestirel metodun bakis acisi art-zamanli olmaktadir. Retorik
analiz ise metnin sadece tarihi ile ilgilenmez; aym1 zamanda nihai formu
icerisinde nazmini/yapisini da ele almaktadir. Bu ise es-zamanli bir bakis
agisidir.”> Cuypers’e gore bu iki yaklasim birbirleri dislamaktan ziyade bir-
birlerini tamamlamaktadir.

22 Nisan 2010 tarihinde Vatikan’a bagli Arapca ve Islam Calismalari
Enstitiisti'nde (PISAI) “An Introduction to the Rhetorical Analysis of the
Qur’an” konulu verdigi seminerde Cuypers, Kur’an’a retorik analizi uygu-
lama konusunda iki noktanin ilgisini ¢ektigini ifade etmistir: Birincisi, bu

Fransiz bir Cizvit olan Roland Meynet, Pontifical Gregoriana Universitesi Teoloji Fakiiltesi, Kitab-1
Mukaddes Teolojisi Béliimiinde Yeni Ahit Tefsiri emekli profesoriidiir. Temel ilgisi ve ¢aligmalari-
nin odak noktasi retorik analiz ve Sami retorik konularidir. Ayrintili bilgi igin bkz.
www.retoricabiblicaesemitica.org.

2 Muhammad Ali Amir-Moezzi, “Preface”, s.15.

2 Bkz. Muhammad Ali Amir-Moezzi, “Preface”, s.15.

30 Ay.

31 Ay.

Ayrintili bilgi i¢in bk. The Interpretation of the Bible in the Church, The Pontifical Biblical
Commission, 1996.
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metodu uygulayarak Kur’an metninin insicamli ve iyi-nizamli olup olmadi-
gin1 goérmek; ikincisi ise retorik analizin yeni bir metin yorumlanmasina yol
aclp agmayacagini belirlemektir. Cuypers’in ilgisini ¢eken bu iki hususun
her biri aslinda kendisinin iki kaygisin1 da ortaya koymaktadir: Birincisi,
Kur’an metninin bir diizeni oldugu konusundaki siiphesidir; ikincisi Kur’an’1
anlama i¢in Kitdb-1 Mukaddes’i anlama metotlarina dayali bir yontem gelis-
tirme gabasi ve dolayisiyla Islam geleneginde Kur’an’in anlagilmasi igin bir
metodolojinin eksik oldugu diisiincesidir.

Cuypers’ten once Kitab-1 Mukaddes (Bible) agisindan retorik analiz ko-
nusunu Roland Meynet, Rhetorical Analysis® (1998) ve Traité de
Rhétorique Biblique®* (2007) isimli eserlerinde sistematize ve teorize etmis-
tir. Roland Meynet’in, Louis Pouzet, N. Farouki ve A. Sinno ile birlikte yaz-
diklar1 ve Arapca yayimlanan Rhétorique Sémitique: Textes de la Bible et de
la tradition musulmane® isimli bu ¢alismada retorik analiz metodu Kitab-1
Mukaddes’e ve hadislere uygulanmustir.*® Cuypers’i bu konuda ¢alismaya
baglamaya sevk eden temel saik bu eser olmustur. Ona gdre eger retorik
analiz hadislere basarili bir sekilde uygulanmissa, benzer sekilde Kur’an
metnine de uygulanabilir. Cuypers’e gére Sami retorik analiz, neden Tevrat,
Incil ve Kur’an’in aralarinda mantiksal olarak bir bag olmayan farkl konu-
lardan meydana geldiklerini ve diizensiz olduklarinin anlagilmasini sagla-
maktadir. Cuypers bunun sebebinin Sami retoriginin, Yunan retorigi gibi
devamlilik ve ilerlemeci gelisim ilkesine dayanmamasindan kaynaklandigini
belirtmektedir.”’

Konuyla ilgili bu genel giristen sonra Cuypers’in retorik analizi metodu-
nu ayrintili bir sekilde incelemeye gecgebiliriz. Cuypers’in Kur’an sirelerine
uyg}glamaya calistig1 bu yontemin ana hatlarini su sekilde sematize edebili-
riz:

3 Sheffield, Sheffield Academic Press, JSOT.S 256 (Analyse rhétorique’nin gevirisi, Paris 1989 ).
Rhétorique Sémitique serisi, Paris, Lethielleux.

3 Paris, Ed. du Cerf.

Bkz. Michel Cuypers, “The Semitic Rhetoric in the Koran and a Pharaonic Papyrus,” US-China
Foreign Language, 8:1 (2010), s.8. Bu yaziya www.ideo-cairo.org/spip.php?article80 (01.10.2010)
adresinde de ulagilabilir.

Cuypers, “The Semitic Rhetoric,” s.8.

Cuypers, The Banquet, s.47-49.
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Retorik Analizi
Retorik Birimlere Isaret Eden ifadeler Simctrik‘Birimler Ar;tsmdaki iliskiye
Isaret Eden Ifadeler

Alt-Diizeyler I"Jst-Diizeyler Biitiin Simetriler Biliimsel Simetriler

Ihare Pasaj Paralel Yapilar ¥ Baglangig Ibareleri

Cumle Dizen Es-merkezli Yapilar 1 Bitis [bareleri

Parga Kisit Ayna Yapilar | » Distaki Thareler

Kisim Kitap | p Ortadaki [bareler

BO*im Ly Merkezi Thareler

Buna gore Cuypers, Kur’an metnini retorik birimlere isaret eden ifadeler
ve simetrik birimler arasindaki iliskiye isaret eden ifadeler olmak iizere iki
boliime ayirmaktadir. Her bir boliim ise iki alt-boliime ayrilmaktadir. Retorik
birimlere isaret eden ifadeler, alt (miistakil olmayan) ve iist (miistakil) olmak
iizere iki farkli diizeydedir.*® Bu béliimde retorik birimlere isaret eden ifade-
lerden alt-diizeyler, anlasilmasimi kolaylastirmak amaciyla 101 ““Eria
stiresinin drnekliginde incelenecektir.

Alt-Diizeyler

Metnin alt-diizeyleri, “ibare, climle, parca, kisim ve boliim” birimlerinden
meydana gelmektedir. Ibare ve ciimle diizeyleri haricindeki alt-diizey birim-
leri kendinden 6nceki bir, iki veya ti¢ birimden bir araya gelmesinden olus-
maktadir.*’

ibare
En kiiciik ve en temel metin birimidir. Bu birimlerle climleler olusturula-
caktir. Dilbilimcilerin morfolojik analiz (lexeme) olarak adlandirdiklar kul-

39
40

Cuypers, a.g.e., s.47.
Cuypers, The Banquet, s.47.



Kur’dn’in Retorik Analizi 339

lanimdir.*' Ornegin besmelenin dért ibaresi bulunmaktadir: (1) Bismi — (2)
1IEhi’r — (3) RaUmEni’r — (4) RaUbm

Birinci Diizey: Ciimle

Ciimle birgok ibareden olusan yapidir (syntagma). Bu climleler sentaks
olarak birbirleriyle baglantilidir. Ibare gibi retorik analizin en kiigiik birimi-
dir. Bazen sadece bir kelimeden (stich) olusmaktadir.* Bu diizeyde her bir
ayet, bir ciimledir.® Cuypers, metnin birinci diizeyinde 101 ~"Eri,a siresinin
11 ciimleden olustugunu belirtmektedir. Bu ciimleler bir kelimeden olustugu
gibi genellikle bir veya iki ciimlenin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.**

ikinci Diizey: Parga

Bir (monostich), iki (distichs) veya g (tristichs) paralel climlenin birles-
mesinden meydana gelmektedir.” Buna gore Cuypers bu diizeyi su sekilde
bi¢imlendirmistir:*®

1. “Eria!

2. Nedir o ~“Eria!

3. Ne oldugunu sen ne bileceksin? “Eria’min

4. 0O giin insanlar, her bir tarafa dagilan pervaneler gibi olacaktir.

5. Ve daglar da atilmig renkli ytlinler gibi olacaktir.

6-7. (Iste o giin), kimin tartilar: agir gelmisse, O, hosgnut olacag: bir
hayat iginde olacaktir.

8-9. Ama kimin de tartilari hafif gelirse, Onun anast UEviyedir.

10. Sen onun ne oldugunu ne bileceksin?

11. O, ¢ok kizgin bir atestir.

Metnin ikinci diizeyine gore, 101 ~"Eri,a Suresi’nde belirli ciimleler para-
lel pargalar olarak yeniden gruplanmustir. 1, 10 ve 11. ayetler miinferit olarak
kalmaktadir.*” Diger ayetler ise siire icerisinde paralel parcalar olusturmak-

41 Ay.

2 Cuypers, The Banquet, s.47.

Cuypers, “Nayratun cedddetun ilE naymi’l-""ur En,” http://www.ideo-cairo.org/spip.php?article80
(08.09.2010), s.10. “The Semitic Rhetoric,” s.10.

Cuypers, “Nayratun cedpdetun”, s.10; “The Semitic Rhetorics,” s.10.

Cuypers, The Banquet, s.47.

Cuypers, “Nayratun cedbdetun”, s.11; “The Semitic Rhetorics,” s.10.

Cuypers, “Nayratun cedbdetun”, s.11; “The Semitic Rhetorics,” s.10.
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44
45
46
47
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tadir. 2. ve 3. ayetler ayni soruyu sormaktadir: “(2) Nedir o ~“Eria? (3)
““Eri,a’nin ne oldugunu sen nereden bileceksin ki?”. 4. ve 5. ayetler gramatik
olarak ayni lslupta olusturulmustur: “Kiyamet giintinde daglar infilak ede-
cegi gibi insanlar da perisan olacaktir.” 6-7 ve 8-9. dyetler zit anlamlarda
ayn1 gramatik yapiya sahiptir.*® Bu analize gére 101 ~"Eri,a Suresi alt1 parca-
dan olusmaktadir:

1. Parca
2. Parca

3. Parca

4. Parca

5. Parca
6. Parca

: 1. ayet
: 2-3. ayetler

: 4-5. ayetler

: 6-7; 8-9. ayetler

: 10. ayet
1 11. ayet

Uciincii Diizey: Kisim
Metnin bir veya iki pargasindan olusan diizeydir.* Cuypers’e gére metnin
bu diizeyi su sekildedir:™

A ' Erial

B ="

(1) ““Eria!

(2) Nedir o “"Eri,a? (3) “"Eri,a’nin ne oldugunu
sen nereden bileceksin?

(4) O giin insanlar, her bir tarafa dagilan
pervaneler gibi olacaktir.

(5) Ve daglar da atilmis renkli yiinler gibi
olacaktir.

(6-7) (iste o giin), kimin tartilar1 agir
gelmigse, O, hosnut olacagi
bir hayat i¢inde olacaktir.

(8-9) Ama kimin de tartilar1 hafif gelirse,
Onun anas1 UEviyedir.

(10) Sen onun ne oldugunu ne bileceksin?

(11) O, ¢ok kizgin bir atestir.

Nedir o ““Eri,a!

=3 Sen ne bileceksin  Ne oldugunu " “Eria’nn!

C +*O0giin insanlar,
gibi olacaktir.
+7ve daglar da atilmis renkli yiinler gibi olacaktir.

her  bir tarafa  dagilan  pervaneler

A’ — %7 (iste o giin), kimin tartilar1 agir gelmisse, O, hosnut olacag1 bir hayat

i¢inde olacaktir.

9 Ama kimin de tartilar1 hafif gelirse, ~Onun anas1 UEviyedir.

B’ ='"Sen onun ne oldugunu ne bileceksin?

C,

+ 10, cok kizgin bir atestir.

Cuypers,

The Banquet, s.47.

Cuypers, “Nayratun ceddetun”, s.11; “The Semitic Rhetorics,” s.10.

Cuypers, “The Semitic Rhetoric,” s.11.
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Cuypers, metnin itigiincii diizeyinde 101 ~"Eri,a suresini birbirine paralel
iki kisma ayirmaktadir. Bu kisimlar A, B, C ve A’B’C’ seklinde gosterilmis-
tir. A ve A’ kisimlarinda afri,a ve UEviye zikredilmektedir. Bunlarmn ne ol-
dugunun sorulmasi bir sonraki par¢ada yer almaktadir. Bu sorulara verilen
cevaplar ise {igiincii parcadadir. Bu analize gore 101 ~"Eri,a siiresi her biri iig
parcadan olusan iki kisimdan olusmaktadir:

1. Kisim: 2-3-4. ayetler (2) Nedir o ~"Eri,a? (3) Ne oldugunu sen nere-
den bileceksin? (4) O giin

2. Kisim: 9-10-11. ayetler  (9) Onun anas1 UEviye’dir. (10) Sen onun ne
oldugunu ne bileceksin? (11) O, ¢ok kizgin bir atestir.

Dordiincii Diizey: Boliim
Bir, iki veya ii¢ kistmdan olusan birimdir.”' Cuypers, bu diizeyi asagidaki

sekilde tablolastirmistir:™

A - ' BUYUK FELAKET! (3Eria)

B =’ Nediro biiyiik felaket?

=7 Sen ne bileceksin ne oldugunu biiyiik felaketin?
C +*Ogiin  insanlar her bir tarafa dagilan pervaneler gibi  ola-
caktir.

+3ve daglar  da atilmis renkli yiinler gibi olacaktir.

C’ " iste o vakit, kimin tartilar1 agir gelmisse, O, hosnut olacag1 bir hayat
i¢cinde olacaktir.
9 Ama kimin de tartilar1 hafif gelirse, Onun anast UEviyedir.

B’ ='° Sen onun ne oldugunu ne bileceksin?
A’ — "' 0, KIZGIN BIR ATESTIR. (UEmiye)

Metnin dordiincii diizeyine gore stire her biri kiyamet giiniinii hatirlatan
ve iki kisimdan olusan bir boliimdiir: Birinci kisim, 1-5. ayetlerden meydana
gelmekte ve kiyamet giiniiniin karisikligin1 anlatmaktadir. ikinci kisimda ise
6-11. ayetler yer almakta ve dogru insanlar i¢in miikafattan ve koétiiler igin
cezadan bahsedilmektedir. Her iki kismin sonunda yer alan aFria ve nfrun

S Cuypers, The Banquet, s.47.

2 Cuypers, “Najratun cedidetun”, s.13.
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UEmiye miistakil ibarelerdir. 2 (me’l-3Fri,a), 3 (ve mE edrfke me’1-aFri,a) ve
10. (ve mE edrEke mE hiye) ayetlerdeki sorularla pekistirilmektedir. 4-5 ve 6-
9. ayetler metnin ortasinda ayni gramatik yapilara sahip pargalardan olus-
maktadir. C ve C’ birbirini tamamlayan paralel parcalardir. C, kiyamet giinii-
niin karmagikligint; C’ ise hiikkmii tasvir etmektedir.

Cuypers’in Isldim gelenegini Kur’4n i¢cin bdyle bir metodoloji gelistirme-
dikleri i¢in elestirdigini yukarida belirtmistik. Ancak ulimu’l-Kur’an igeri-
sinde Kur’an’in nazmi ve ayetler ve slreler arasindaki miinasebet ilimleri
Cuypers’in goz ardi ettigi alanlar ve tefsir geleneginin Kur’an’in nazmina
olan ilgileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu konular erken donemler-
den itibaren Miisliiman alimlerin ilgisini ¢ekmis ve bu konularda miistakil
eserler telif edilmistir. Hicri dordiincii asra kadar Kur’an’in nazmi ve i,cEz1
ile ilgili eserlere naymu’l-""urEn ismi verilmekteydi.”®> Ornegin CEUy (6.
255/869), bugiin elimizde mevcut olmayan, Naymu I-" urEn isimli bir eser
telif etmistir. CEU1y”dan sonra Ebg Bekr ,AbdullEh es-SicistEnd (6. 316-928),
Ebg Zeyd el-BellUb AUmed b. SiileymEn (5. 322-934) ve Ebg Bekr AUmed b.
S b. el-iUsbd (6. 326-938) hicri iigiincii asrin sonu ile dérdiincii asrin basin-
da Naymu’l-""ur En ismiyle eserler telif etmislerdir.”* Hicri dordiincii asir ile
birlikte ise bu konuda yazilan eserlerde daha ¢ok “i,cEzu’l-""ur En” ismi kul-
lanilmaya baslamistir.”® Bu ibare, Kur’an’in edebi niteliklerini ele alan bir
ilmi ifade etmektedir.’® Bu da aslinda Kur’an’in nazminin, onun i,cEz yonle-
rinden biri oldugunu gostermektedir. Ciinkii Kur’dn’mn nazmi nazil oldugu
dénemde bilinen bir yapida degildi.’” Bu anlamda Kur’an’in nazmi Arap
edebiyatinda ki klasik nesir ve nazim tasnifinden farkli ve miistakil iigiincii
bir kategori olmaktadir.

Suygabd (6. 911-1505) ayetler ve sireler arasindaki miinasebeti su sekilde
aciklamaktadir:

Miinasebet, aralarinda mana irtibat1 saglayan umumilik-hususilik, aklilik-
hissilik, hayali olmayan gesitli alakalar ile sebeb-miisebbeb, illet-malul,
benzerlik-z1dlik gibi zihni baglarm bulunmasidir.*®

Suygbb, bu ifadeleriyle ayetler arasindaki miinasebet durumlarini ve bun-
larin asillarini belirlemektedir. Suygt’den 6nce Zerkest (6. 794/1392) de

3 Halil Cigek, 20. Asirda Kur’an Ilimleri Calismalart, (Istanbul: Timas Yayinlari, 1996), s. 169-170.

Enver Arpa, “I’cazii’l-Kur’an Konusuna Farklh Bir Yaklasim,” Ankara Universitesi Ildhiyat Fakiil-

tesi Dergisi XLIII: 1 (2002), s.82.

Halil Cigek, a.g.e., s. 169-170; Enver Enver Arpa, a.g.m., s.82.

Enver Arpa, a.g.m., 5.82-83.

¢ Angelika Neuwirth, “Rhetoric and the Qur En, Encyclopedia of the QurEn, c.4, 5.461.

Krs. Enver Arpa, a.g.m., s.96.

8 Suysfh, el-itaEn o ulomi’l- “urEn, tah. FevvEz AUmed Zemerl, (Beyrut: DEru’l-KitEbi’l- Arabb,
2004), s.695.
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ayetler arasinda bir insicam oldugunu ve ayetleri birbirine baglayan bir mana
miinasebetinin bulundugunu belirtmektedir.”” Bu miinasebet ciimleler ara-
sindaki bagi kuvvetlendirmektedir. Kurulan bu miinasebetle climlelerin du-
rumu ve kisimlar arasindaki uygunluk saglamlasmaktadir.” Diger taraftan
Zerkes? ve Suyg, bu konuda ,izzeddn b. ,AbdiselEm’mn (5. 660/1261) farkli
sebep ve olaylar iizerine sdylenmis sozlerde irtibatin bulunmasinin sart ol-
madig1 goriisiinii de nakletmektedir.®' izzeddin b. ,AbdisselEm, bu goriisiiy-
le, Kur’an’mn farkli zamanlarda ve farkli sartlarda nazil oldugu olgusuna
dikkat cekerek ayetler ve stireler arasindaki irtibatta bir zorlama yapilmamasi
hususunu 6ne ¢ikarmaktadir.

Yukarida ayrintili bir sekilde inceledigimiz Cuypers’in retorik analizinde
yer alan metin diizeylerinin Suyg@’nin su ifadelerinde yer aldigin1 gérmek-
teyiz:

Pes pese gelen iki ayette bulunan miinasebet ya kelimelerin birbirine
bagli olusu, ya birinci ayet ile mananin tamamlanmayisi, ya ikinci
ayetin birinci ayeti te’kid veya tefsir edisi, itiraz ve bedel olmasi y6-
niiyle aranir. Bu kabul edilen bir irtibattir. Ve yahut aralarinda irtibat
bulunmaz. Her biri birbirinden farkli miistakil birer ciimle olur. Bu iki
climleden biri digerine, ya hiikiimde ortak olan atif edatiyla atfedilir
ya da atfedilmez.*

Buna gore ayetler arasinda manay1 tamamlamak, pekistirmek ve agikla-
mak bakimimdan miinasebet bulunmaktadir. Cuypers’in analizinin ikinci
diizeyinde oldugu gibi ayetler miistakil climleler olabilmektedir. Eger arala-
rinda atif edat1 yer almazsa o zaman ayetler arasinda su 6zellikler aranmak-
tadir:®

1. Ayetler arasinda benzerlik (et-tenybr) olmasidir.

2. Ayetlerin i¢inde, mana bakimindan birbirine zit (e/-muNEf) kelime-
lerin birlikte kullanilmasidir.

3. Bir ayetten sonra yer alan diger ayetin konu degistirme (el-istitrEd)
olarak gelmesidir.

Suyglh’nin zikrettigi bu karinelere gore ayetler arasindaki miinasebetin ii¢
temel diizeyi oldugunu sdyleyebiliriz: (1) Benzerlik [et-tenybr], (2) Zatlik [el-
mulNEf] ve (3) Konu Degistirme [el-istitrEd]. Bu diizeyleri 101 ~“Eria

¥ Zerkesp, el-BurhEn S ulemi’l-""ur En, tah. MuUammed Ebg’l-Fafl ibrEhbm, (Beyrut: DEru’l-Mayrife,
1972), c.1, 5.62.

8 Zerkesp, el-BurhEn, c.1, 5.62; Suyath, el-If3En, 5.695.

' Zerkesp, el-BurhEn, c.I, 5.63; Suyah, el-ItaEn, 5.694.

8 Suysb, el-ItaEn, s.695.

o3 Zerkesp, el-BurhEn, ¢, s.75-77; Suyath, el-ItaEn, 5.695-696. Tendsubun cesitleri konusunda ayrica
bkz. Mehmet Faik Yilmaz, Ayetler ve Sireler Arasindaki Miinasebet, (Ankara: Diyanet Isleri Bas-
kanligi Yaymnlarii 2009), ss.13-26. TenEsubu’l-""ur En ile ilgili yeni yaklasimlar ve degerlendirmeler
icin bkz. Celalettin Divlekgi, Anlam-Uslup Iligkisi Baglaminda Kur’an’'n Uslup Analizi, Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, s. 258vd.
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stresine uygulamaya ve bir nazim tahlili yapmaya calisalim. ilk donem
Mekk? bir stire olan 101 ~"Eri,a sdresinin toplam 11 ayetl bulunmaktadir:

@,i::,ﬂ GG 21 5, b5 dyb «pjw\ G A3 GG gye %w\ G4\ w)ww
Lol dhe b 8 dap Byl LB s HH £op J,M.J\ upj\s JL>=.S\ o;vj 4

P 3 T N S N O R TR Gyl o G Byl St 05 K

Birinci Diizey: Benzerlik (et-tenybr)

Bu diizey, benzer olanlarin birbirine irtibatlanmasi ile kurulan bir miina-
sebettir. Bu benzerlik ayni slre igerisinde olabildigi gibi Kur’an biitliniinde
veya sireler arasinda da olabilir. Ayetler arasindaki bu miinasebet aranirken
oncelikle stre icindeki ayetler bazinda benzerlik tesbit edilmelidir. Stre bii-
tinliiglinde degerlendirme yapildiktan sonra Kur’an biitiinliigii cergevesinde
benzerlik aranmalidir. Cilinkii Kur’an en kiigiik parcasindan en biiyiik parca-
sina kadar bir biitiinliige sahiptir.** Sire ierisinde ayetler arasindaki benzer-
lik bakimindan 4. ve 5. ayetler arasinda bir irtibat s6z konusudur:

uj,:;J\ \J,aﬂf JU\ ng.. (*y L3
skl 38 il 5555 4.3
“O giin insanlar, her bir tarafa dagilan pervaneler gibi olacaktir” ayeti ile
bir sonraki “Daglar da atilmis renkli ylinler gibi olacaktir” ayeti arasinda
bdyle bir durum s6z konusudur. Kiyamet giiniinde insanlarin pervaneler gibi
gidip gelmeleri, dehset iginde bocalamalari, ayrilip dagiimalan® ile atilmus
yiinler gibi daglarin dagilmasi durumu birbirine benzetilmistir. Ayetlerde
insanlarin hali ile daglarin hali birlikte ele almmustir. Béylece, aFrianm dag-
lara nasil tesir ettigine ve insanlarin halinin ise nasil olacagma dikkat ¢ekil-
mistir.*

Stireler arasindaki benzerlik agisindan ise bu siirenin ilk ii¢ ayeti 69 el-

i aaaa stiresinin baslangici ile benzerdir: )
e B0 6 H5H G5 gyp )0 G g3 &)

e B G 23 G ap Bl b g Bl

®  Bkz. Halis Albayrak, Kur’dn in Biitiinligii Uzerine, (Istanbul: Stle Yaymlari, 1996), s.47.

8 ibn Kelbr, Tefsbru’l-""urEni’l-aypm, thk. Mudlafa es-Seyyid MuUammed [ve &te.], (Kahire:
Muessesetu ~urfuba, Mektebetu’l-EvIEdu’i-SeyU 1i’t-TurE6, 2000), c.XIV, 5.439.

8 REz, MefEaUu’I-Oayb, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), ¢. XXXII, s.72.
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Sareler arasindaki benzerlik cergevesinde bir baska ilgi 100 ,SdiyEt ve
101 ““Eria streleri arasindadir. Buna gore ,SdiyEt stiresinin son ayetinde
[Rablerinin iste o giin her seyden haberdar olacagini hala bilmiyorlar mi?]
ifadeleriyle sorulan soruya ~“Eri,a siiresinde cevap verilmis ve o giiniin 6zel-
likleri anlatllmlstlr.67

ikinci Diizey: Zathk (el-mulEr)

Bu diizey, iki ayetin birbirine z1d sekilde irtibatlanmasi ile kurulan miina-
sebettir. Ayetlerin igerisinde birbirine zid ifadeler bulunmasi bakimindan 6.
ve 8. dyetler ve 7. ve 9 ayetler arasinda tenasub bulunmaktadir:

Gy S35 1a Gl i3 218 e g ¥
z;ww > Lol dhas 358 vk

“Iste o giin, kimin tartilar1 agir gelmisse” dyeti ile “kimin de tartilar1 hafif
gelirse” ayeti arasinda zidlik karinesi acgisindan bir irtibat vardir. Tartilari
agir veya hafif gelenlerin durumlarinin ne olacagini agiklayan “hosnut ola-
cag1 bir hayat icinde olacaktir” ayeti ve “iste onun anas1 Uaviyedir” ayeti
arasinda ayni bakimdan bir miinasebet s6z konusudur.

Uciincii Diizey: Konu Degistirme (el-istiirEd)

Ayetler arasinda bir konudan diger bir konuya gegme bakimindan kurulan
bu miinasebet, tesbit edebildigimiz kadartyla 101 ~"Eri,a stresinde yer almak-
tadir.

Ulimu’l-Kur’an verilerine gore yapmaya calistigimiz nazim tahlili
Kur’an ayetlerinin baglamini, sire biitliinliigiinii ve Kur’an biitiinliigiinii dik-
kate alarak sirenin diizeylerini ortaya koymaktadir. Bu anlamda Cuypers’in
“yeni bir yaklasim” veya “yeni bir metot” olarak adlandirdig1 calismalari
aslinda uliimu’l-Kur’an baglaminda “yeni” olmamaktadir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Cuypers’in uygulamaya ¢alistig1 retorik analiz yontemi en kiigiik ibare bi-
riminden en biiyiik kitap birimine kadar birbirlerini olugturan ve ona gore
baglamsal okumay1 saglayan bir analizdir. Cuypers erken donem MekkP ve
kisa sdrelere uyguladig: retorik analizin The Banquet-A Reading of the Fifth
Sura of the Quran isimli ¢aligmasiyla daha ge¢ donem MedenP ve uzun
stirelere de uygulanabilecegini gdstermek istemistir. Ciinkii ona gore her

87 REz, MefEdUu’I-Oayb, ¢ XXXII, 5.70.
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stirenin ¢esitli diizeylere dagilmis ve kendi icerisinde (igkin) bir insicami
bulunmaktadir.®® Boylece Cuypers, Kur’an’in genelinde ayni retorige gore
kompoze edilmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla Cuypers Kur’an’in
edebi bir biitiinliigli ve insicam1 oldugunu ve ayrica retorik analizin Kur’an
tefsirine yardim edecegini de diisiinmektedir. Dolayisiyla Amir-Moezzi’ nin
de ifade ettigi gibi Cuypers’in temel ilgisi, Kur’an’in yazim tarihi degil,
metnin nihai redaksiyon durumundaki 6nemidir.”

Metnin yapist ile anlami arasindaki iliskiyi ortaya koyan Cuypers,
Kur’an’da yer alan bu merkezi pargalarin 6zel bir 6neme sahip oldugunu
ifade etmektedir. Ciinkii ona gore bu pargalar, agkin ve evrensel ilkelerdir.
Kur’an metninin anlasilmasina iliskin bu yaklasimi metnin i¢indeki anlamla-
rin hiyerarsisini on plana ¢ikarmaktadir. Bu 6zelligiyle Cuypers’in bu yon-
temsel Onerisi Kur’an metninin estetik ve geometrik giizelligini ortaya koy-
ma c¢abasi olarak anlagilabilir. Ancak burada Cuypers’in cevaplamasi gere-
ken sorular bulunmaktadir: Bu yontem Kur’an’in biitiin s@irelerine zorlama
olmadan uygulanabilir mi? Kur’an’1, Kitdb-1 Mukkades tefsir metodlari ile
aciklamak yontemsel ve yapisal olarak bir sorun degil midir? Zira Kur’an ve
Kitab-1 Mukaddes denildigi zaman semiyotik olarak bir “kitap” algis1 ortaya
¢iksa da yapisal olarak ayni degillerdir. Ornegin Islim’da Kur’an, Allah’in
kelanudir; ancak Hiristiyanlikta Allah’m kelami (logos) Hz. Isa’dir. Bu an-
lamda incil Hz. Isa’min hayatim ve aciklamalarini icermesi bakimindan
Tefsir ve Siyer literatiiriine denk gelmektedir. Dolayisiyla iki farkli nazim-
dan bahsediyoruz. Bu farkliliklar1 hesaba katmadan aynilestirmenin ve uygu-
lamalar gelistirmenin yontemsel olarak yanlis oldugu kanaatindeyiz. Ayrica
Cuypers’in ¢ikig noktasi yine yontemsel olarak hatalidir. Zira “eger hadislere
uygulanmigsa Kur’an metnine de uygulanabilir” hipotezi ilahi vahiy ile ge-
nellikle bu ilahi vahyin agiklamasi olan Hz. Peygamber’in sdzleri arasindaki
yapisal farklarin goz ardi edildigini gostermektedir. Diger taraftan bu c¢ikis
noktasi Cuypers icin bir ortak payda olusturmaktadir: Biitlin bu metinler
Sam1’dir. Bu yiizden s6z konusu olan onlarin teolojik degerleri degildir.

Kur’an ne siir ne de nesir olmamasi bakimindan kendine 6zgii bir nazma
sahiptir. Kur’an’1 anlama metodolojileri olan ulimu’l-Kur’an konulari, Hz.
Peygamber déneminden giiniimiize kadar Kur’an’1 agiklama ve yorumlama-
nin ilkelerini betimlemistir. Dil ve tarih alanlarina iligkin bu ilimlere genel
olarak bakildiginda dil alanina dair ilimlerin, tarih alanina iligkin ilimlerden
daha fazla oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Kur’an metninin lafzi ve ma-
nevi yapisina iliskin dilbilimsel anlama cabalar1 erken dénemden itibaren
Islam alimlerinin en ¢ok iizerinde calistig1 ve eserler telif ettigi alanlar ol-

¢ Krs. Muhammad Ali Amir-Moezzi, “Preface”, s.15.
% Krs. Muhammad Ali Amir-Moezzi, “Preface”, s.15.
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mugtur. Tefsirlerde de ayni 6zellikleri gérmekteyiz. Miifessirlerin ¢ogu bir
ayetin tefsirine Once dilbilimsel agiklamalarla baglamaktadir. Tefsir gelene-
ginde bir ayetin diger bir ayet ile agiklanmasi ise Kur’an’in Kur’an’la tefsiri
olarak ayri bir metottur. Bu makalede 101 ~“Eri,a stiresi 6rnekliginde goriil-
diigi gibi Cuypers’in Kur’an’1 anlama metodu, klasik ulimu’l-Kur’an gele-
neginde ozellikle ayetler ve streler arasindaki miinasebet bakimindan alim-
lerimizin ilgilendigi bir konu olmustur.

Cuypers’in bu metodu ilk bakigta Kur’an’1 anlama yaklasimlari igerisinde
katki saglayacak bir ¢aba olarak nitelendirilebilir. Ancak Cuypers’in bu me-
todu belli streler 6zelinde ele almasi, mahiyet itibariyle Kur’an’in Kitab-1
Mukaddes’ten farkli oldugu noktasini ve Kur’an tefsir geleneginde ve ulli-
mu’l-Kur’an’da bu konuya iligkin ilgileri gbz ardi1 etmesi metodun tenkide
deger en 6nemli yanlarindan biridir. Aslinda bu bizlere Kur’an’in anlasilma-
s1 ve yorumlanmasi meselesinin Cuypers’i de asan bir metodoloji sorunu
oldugunu ve gelenegimizde yer alan bilgi malzemesinin 6nemini yeniden
hatirlatmaktadir.
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