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el-Cahiz’, hicri I11. ylizyilin ortalarina dogru Su‘tibiyye* ile miicadeleye gi-
ristiginde, niikteden yoksun basit bir maceraya dalarak, Yunanllarda “hatip”
olarak adlandirilmay1 hak eden hi¢ kimsenin olmadigi yoniinde bir agiklama
yapmistir. Fakat el-Cahiz, biraz hosgorii gostererek Yunanlilarin felsefedeki

* Orijinali Fransizca olan ve “La Rhétorique Arabe de Djahiz a Abdelkahir” (Cahiz’den
‘Abdu’l-Kahir’e Arap Belagati) basligini tasiyan bu ¢alisma, Taha Huseyn tarafindan 1931
yilinda Londra’da diizenlenen X/I. Miistesrikler Kongresi’'nde teblig olarak sunulmustur.
Ayrica, ‘Abdu’l-Hamid el-‘Abbadi tarafindan Arapgaya da ¢evrilmis ve Kudame b.
Ca‘fer’in Nakdu 'n-nesr adli kitabina “Sunus Bolimii” olarak eklenmistir. Bkz. Kudame
b. Ca‘fer, Ebu’l-Ferac, Nakdu n-nesr, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1402/1982, (Taha
Huseyn, “el-Beyanu’l-*Arabi” / Sunus Bolimii), s. 1-31. (C.N.).

** Taha Huseyn (1889-1973), Misirli yazar, akademisyen, diistiniir ve devlet adamidir. Cagdas
Arap edebiyatinin duayen isimlerinden biridir. Dogustan gérme engelli olmasina ragmen
Kahire’de ve Paris’te egitimini slirdiirmiis, Arap edebiyati lizerine doktora yapmistir. Ka-
hire Universitesi’nde profesorliik ve Misir hiikiimetinde Egitim Bakanlig1 gorevlerinde
bulunmustur. Cesitli eserler kaleme almistir. Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. Brugman,
J. (1984), An Introduction to the History of Modern Arabic Literature in Egypt, Leiden:
E.J. Brill, s. 273-276; Kehhale, ‘Umer Rida (1414/1993), Mu ‘cemu’l-mu ellifin, Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 11/16-17. (C.N.).

3 el-Cahiz (01.255/868), klasik Arap nesrinin ve Arap beldgat biliminin Onciisiidiir.
Ayni1 zamanda, Mu‘tezile mezhebi kelam bilginidir. Hayati ve eserleri hakkinda bkz. Sesen,
Ramazan-Yavuz, Yusuf Sevki (1993), “Cahiz”, DI, VII, 20-26; Kizikli, Zafer (2008),
Arap Dilinde Belagat Bilimi, Ankara, s. 109-110, 120 (C.N.).

4 Su‘lbiyye, Araplarin diger milletlerden daha istiin olduklarina inanmayan bir firkanin
adidir. Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Kiligh, Mustafa (1992), Arap Edebiyatinda
Suiibiyye, Istanbul: Isaret Yayinlar1. (C.N.).
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onciiliiklerini ise kabul etmektedir. Ciinkii, e/-Beydn ve t-tebyin® adli eserinde,
bizzat Aristo’yu®, sozili ayirdedebildigi, detaylandirabildigi, anlam ve 6zellik-
lerini kavrayabildigi halde, dili tutuk ve kendini ifade edemeyen biri olarak
tanimlar. Sonra da soyle der:

“Onlar Galen’i 7agzi1 en iyi laf yapan kisi oldugunu ileri siiriiyorlar, ama
onun hitabetinden ve belagatinden hi¢ s6z etmiyorlar!”®

el-Cahiz, kitabimin bagka bir yerinde, o donemde “bedi‘”” s6zctigiiniin, belagatin
biitiin tiirleri icin kullamminin, yalnizca Araplara 6zgii bir durum oldugunu, yeryti-
ziindeki bagka milletlerin kesinlikle bdyle bir seyi bilmediklerini 6ne stirer'”.

el-Cahiz’e gore, Iranlilar belagati bilen bir millettir. Ama onlarin belagati,
yapmacik ve uydurma bir belagattir. Bir hatip, ancak ¢ok uzun bir siire ¢a-
lisip ¢abalayarak ve kendisinden Oncekileri Oykiilemeye ugragsarak amacina
ulasabilir. Arap belagati ise dogaglamadir, tipki kaynagindan figskiran suya
benzer. Bu durum, dogruluk derecesi kesin olmadig halde, Iranlilara dayan-
dirilan risaleler i¢in de gegerlidir. S6z konusu risaleleri, eskilerin aksine, edebi
yoniiyle iin yapmus ibnu’l-Mukaffa‘'!, ‘Abdu’l-Hamid'2, EbG ‘Ubeydullah ve
bunlar yazabilecek durumda olan digerlerine mal etmemek gerekir.

5 Bu eserin baskisi i¢in bkz. el-Cahiz, Ebd ‘Usman ‘Amr b. Bahr (1414/1993), el-
Beyan ve t-tebyin, (thk. Hasen es-Sendiibi), I-IV, Beyrut: Daru Thya’i’l-*Ulim. (C.N.).

6 Aristo (M.O. 384-M.0.322), Ilkcag Yunan felsefesinin en ©6nemli filozoflarindan
biridir. Felsefe, siyaset, mantik, siir, retorik, doga bilimleri ve metafizik basta olmak iizere
pek cok alanda eser yazmigtir. Hayati ve eserleri hakkinda bkz. Kaya, Mahmut (1991),
“Aristo”, DIA, Istanbul, 111/375-378. (C.N.).

7 Galen (130-200), Bergama’da yagamis Yunanl yazar, filozof, tip (anatomi) ve fizik bil-
ginidir. Latincede “Claudius Galenus” olarak taninir. Huneyn b. Ishak (830-870) tarafindan
pek ¢ok eseri Arapgaya terciime edilmistir. Eserleri, Ortacag boyunca hem Avrupa’da, hem
de Islam diinyasinda tip ve fizik calismalarinda cok énemli bir rol oynamis, Avrupali ve
Miisliiman bilginler iizerinde etkili olmustur. Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. “Galen”,
Encyclopceedia Britannica, London 1984, IV/385. (C.N.).

8 el-Cahiz, el-Beyan ve t-tebyin, 111/12.

9 Bedi‘, soylemi giizellestirmek i¢in lafiz ve anlam yoniiyle dilin etkin kullanimidir.
Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Kizikli, a.g.e., s. 221-259. (C.N.).

10 el-Beyan ve t-tebyin, 111/212.

11 ibnu’l-Mukaffa® (61.142/759), Iran asilhidir. Klasik Arap nesrinin o6nciilerindendir.
Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. Durmus, Ismail-Kutluer, ilhan (2000), “Ibnii’l-Mukaffa“”,
DIA, Istanbul, XXI, 130-137; Kizikli, a.g.e., s. 108-109, 118. (C.N.).

12 ‘Abdu’l-Hamid el-Katib (61.750), Arap edebiyatinda “risale” (mektup) {slibunu
ilk ortaya koyan kisidir. Gengliginde Hisdm b. ‘Abdi’l-Melik’in sarayinda ¢ocuklara
ogretmenlik yapmaktaydi. Daha sonra Sam’da, II. Mervan zamaninda devletin resmi
yazigmalarini yiiriitmekle gorevlendirildi. Sittu resd’il (Alt1 mektup) ve er-Risdle ile’'l-kut-
tab (Katiplere mektuplar) adli yapitlari tinliidiir. (C.N.).
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el-Cahiz, Hintliler hakkinda da soyle soylemektedir:

“Onlarn, bir araya getirilmis anlamli sdzleri ve ciltler dolusu kitaplar1 var-
dir. Bu sozler ve kitaplar belli bir kisiye veya bilgin olarak nitelenen birine ait
degildir. Bunlarin hepsi de, miras kalmis eserlerdir ve zamanin akis1 iginde
dilden dile dolasan edebi iiriinlerdir.”

Bu anekdotlarin tiimiinden, Araplardaki o muazzam anlatim ustaligina sahip
birinin, Arap olmayanlari edebiyatlarindan habersiz oldugu sonucunu ¢ikara-
bilir miyiz? Sayet el-Cahiz’i, ayrilik ve gurbet sevgisini, bazen ¢eligkiye yol
acan Araplarin yabanci diismanlaria kars1 kazandiklar zaferlerdeki gercek tut-
kulu coskuyu bilmeseydik, bu soruya hemen “evet” cevabi verebiliriz! Aslinda
el-Cahiz, biitiin bu ¢eliskileri dile getirirken, bizzat bu kitapta ya unutarak, ya da
gormezden gelerek yabancilarin belagat anlayigindan s6z eder ve der ki:

- Belagat nedir? sorusuna;

Iranl,

- Sozleri birbirinden ayirmayi ve birbirine baglamay1 bilmektir.

Yunanli,

- Soziin bolimlerini diizeltmek ve sdzciik se¢imini iyi yapmaktir.

Romal,

- Giizel dogaglama yapabilmek ve sozii pespese siralayabilmektir!

Hintli,

- Anlamt agik kilmak, konusma esnasinda firsatlari iyi degerlendirmek ve
imay1 giizel yapmaktir!

Seklinde cevap vermiglerdir'.

el-Cahiz, ayrica su bilgiyi de aktarir:

“Mu‘ammer Ebu’l-Es‘as, Yahya b. Halid el-Bermeki'* tarafindan
Hindistan’dan getirtilen doktorlardan Behle’ye su soruyu yoneltti:

- Hintlilere gore belagat nedir?

Behle ise soyle cevap verdi:

- Bu konuda yazili metinlerimiz var, fakat ben onlar giizel bir sekilde sana
terciime edemem! Daha 6nce belagatle hi¢ ugragsmadim. Ancak bu alani ince-
leyip, dnemli sdzleri 6zetleyebilirim.

13 el-Beyan ve t-tebyin, 1/49.

14 Yahya b. Halid el-Bermeki (737-805), Abbasi Devleti doneminde Azerbaycan valiligi,
vezirlik, divan katipligi gibi gorevlerde bulunmus bir devlet adamidir. Ayrica, Halife Harin
er-Resid’in ogluna miirebbilik de yapmustir. (C.N.).
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Mu‘ammer de ona,

- Terciime edilmis su sayfayla karsilagtim ve gordim ki, ... ... ... ... .....”.

Daha sonra el-Cahiz, o metnin terciimesini, ya da en azindan bir kisminin
terclimesini sunmaktadir.

el-Cahiz, Arap olmayanlarin edebiyat ve belagati hakkinda sadece yapilan
rivayetlerden duyduklarmi sdylemistir. Ancak ¢ogu kez bunlardan yalnizca
karmasik, anlagilmaz bir figiir ortaya ¢ikarmakla yetinmis ve kurallar yeri-
ne notlar, kitaplar yerine de boliik-porgiik bilgiler aktarmistir. el-Cahiz’in,
Aristo’nun Rhetorike adli eserini hi¢ bilmedigi kesin olarak soylenebilir. el-
Cahiz ¢ok nadir olmakla birlikte, her ne zaman “ilk Hoca”nin'® adin1 ansa,
onun meshur sdzii “Insan konusan bir canlidir” tanimlamasindan baska bir sey
sOylememektedir.

Bununla birlikte Araplar, el-Cahiz’i Arap belagatinin kurucusu olarak ka-
bul etmekle yanlis yapmis olmazlar. Bu durum, onun belagat biliminin te-
melini atmasindan o6tiirli, ya da el-Beydn ve t-tebyin adli eserinde neredeyse
hi¢ belli bile olmayan giiclii kisiligi yiiziinden degildir. Fakat el-Cahiz’in, bu
eserde, Araplarin hicri II. asirda ve III. asrin ilk yarisinda belagattten ne anla-
diklarini giizel bir bigimde bize agiklayan bir metin demeti meydana getirmesi
son derece onemlidir. el-Cahiz, her ne kadar kronolojik siralama gozetmese
de, yine de Arap beldgatinin dogusu ve gelisimini derli toplu bir bi¢imde bize
sunmaktadir. e/-Beydn ve t-tebyin, hacimli ve sistemden yoksun bir eser olma-
sina ragmen, onu okuma kiilfetine katlanan kisi su {i¢ sonuca ulasir:

1. Araplar, cahiliye doneminin sonlarindan itibaren ilk elestirileri ortaya
koyarak s6z sanatina agirlik vermeye basladilar. Ancak bu elestiriler cogu za-
man Ozneldi. Ciinkii elestiriyi yapanlar kendi zevklerini 6ne ¢ikarryorlardi.
Bu i, nazimdaki sanatsal kusurlar agiga ¢ikarmaya kadar vardi. Boylece, her
hatip ve sairin sanatinda istifade edebilecegi 6glit ve yonlendirmeyi belirledi-
ler. Ornegin onlar, sairi, kafiyeye iliskin belli yanlislara diismeme konusunda
uyartyorlar ve sairin asiriliga kagmasi veya yetersiz kalmasi durumunda onu
nasil ayiplayacaklarini biliyorlardi. Sonra da hatiplerden, konugma ortaminin
gereklerini gozetmelerini, duruma gore sozii ya kisa tutumalari, ya da uzatma-
larini, hutbelere Allah’a 6vgii ifadeleriyle baslamalarini ve hutbelerini Kur’an

15 Felsefe tarihinde, Aristo (M.0.384-M.0.322) icin “ilk Hoca” (el-Mu‘allimu’l-evvel),
Farabi (870-950) i¢in de “Ikinci Hoca” (el-Mu‘allimu’s-sanf) adlandirmast yapihr. (C.N.).
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ayetleriyle slislemelerini istediler. el-Beydn ve t-tebyin, siir ve nesir alintilarty-
la doludur. Bunlarin tiimii de, onlarin elestiri tisliplarin &zetler niteliktedir ve
cahiliye doneminin sonlariyla hicri 1. yiizyila aittir.

2. Araplar, hicri I1. ylizyildan itibaren sz sanatlarina asir1 derecede 6nem
vermeye bagladilar. Onlari, buna yonelten iki faktor vardir:

1) O cagda siyasi kamplar arasindaki miicadele, dénemin en biiyiik Irak
kentlerinden Kife ve Basra’da sistemli bir inanca dontisti.

2) Yine o yiizyilda ortaya ¢ikan giiclii diislinsel hareketler de bunda etkili
oldu. Ciinkii o donemin Kife ve Basra camilerinde Miisliimanlar sadece iba-
det etmek ve hukuki davalarimi ¢6zmekle kalmiyorlar, ayn1 zamanda buralar-
da bilginler, dil, gramer, hadis, fikih, tarih bilimleri de okutuyorlardi. Ayrica
camiler, siyasi ve dini grup liderlerinin kendi aralarinda yaptiklar tartigma-
lar i¢in birer mekan konumundaydi. Camilere, Miisliiman, Yahtidi, Hristiyan
ve Mecilsi pek ¢ok insan gelmekteydi. Bunlar arasinda, ortamda konusulan
dili basit bulan issiz giigsiiz kibirli bedeviler, kiiltiirlii ve ¢aliskan Iranlilar da
bulunmaktaydi. Bu kisiler, mevcut ortamdan dolay1 hosnutsuz durumdaydi.
Stiphesiz ki, bdyle bir toplulugun 6ntinde s6z sdyleyen kimsenin konusmasi,
diizgiin, delillerle kanitlanmis, psikolojik yonden etkili ve anlasilir olmalidir.
Bu baglamda, gerek sz, gerekse tavir ve anlatim bakimindan bir hatipte bu-
lunmast gereken nitelikler ve s6z kusurlan ile ilgili kapsamli bir aragtirma
gelismistir.

el-Cahiz’in kitabi, duydugu bu hutbelerden kayit altina aldig1 gozlemlerle
doludur. O soyle rivayet eder:

“el-Cumahi, soziin anlamsal yonden yerli yerine oturdugu bir hutbe okudu.
Konusmasinda biraz pelteklik vardi'®. Zeyd b. ‘Ali b. el-Huseyn, ona ayni
derecede giizel sozlerle karsilik verdi. Fakat Zeyd, telaffuz bakimindan daha
iyiydi, konugsmasinda pelteklik de yoktu. Ayrica el-Cahiz, Vasil b. ‘Ata’nin
aktardigina gore: «Peltekligin en kotiisii sdzciiklerdeki ra’ harfini telaffuz ede-
memektir. Boyle bir duruma diismemelidir»'”. Ebi Semir hakkinda denilir
ki; o, bir kimseyle soz diiellosuna girdiginde, ellerini, omuzlarin1 oynatmaz,
gozlerini hareket ettirmezdi. Sanki onun konusmasi bir kayanin yarigindan

16 el-Beyan ve t-tebyin, 111/34.
17 a.e.,1/8.
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cikiyor gibiydi'®. Yine onunla ilgili bagka bir rivayet ise, konusmasina bas-
lamadan 6nce bogazindaki gicigini gidermek igin tekrar tekrar dksiirmesi ve
sakalini sivazlamasidir. O, konusmasi esnasinda séz aralarinda, “Ey, burada
bulunanlar!”, “Ey, dinleyenler!”, “Benden dinleyin!”, “Bana kulak verin!”,
“Beni anlayin!” v.b. seyler de soylerdi®.

Boylece Araplar, el-Beyan ve t-tebyin’de daginik olarak karsimiza ¢ikan an-
lamlari, lafizlar1 ve hatiplik kurallarini yavas yavas ortaya koymaya calistilar.

3. Ayn1 zamanda yeni bir diisiince toplulugu da ortaya ¢ikmaya basladi.
Bu topluluk, divan calisanlar1 ve hilafet katipleridir®. Onlarin ¢ogu Iranli,
Mezopotamyali, Siiryani ve Kipti olmak {izere yabanci kimselerdi. Hepsi de
kendi ana dillerinde ¢ok okumus ve entelektiicldi. Daha sonra bu kimseler,
zaman zaman telaffuzlarinin bozuk olmasina ragmen, Arapcada da biiyiik bir
beceri kazandilar. Onlar, halifelere ve devlet adamlarina yonetim ve yazisma
makaminda hizmet verdiler. Bdylelikle Araplarin daha 6nce hi¢ tanimadiklari
islip tarzlart Arap dilinin icine sokulmus oldu. Araplar, yazma konusunda
kendi yonetimlerinde ¢aligtirdiklart kimselerden aldiklar1 yontemleri kullan-
dilar. Onlarin sayesinde yazma sanati rekabet edilen bir alan haline geldi. Bu
sanata 0zgii, bilgiler olusturuldu ve 6grenciler i¢in kurallar1 anlatild1. el-Cahiz,
bu toplulugu su sozlerle 6vmektedir:

- Ben, belagatte, katiplerden daha mitkemmel bir yol izleyen topluluk bu
zamana kadar hi¢ gormedim! Ciinkii onlar, zor ve kullanimi az olan, ya da hig
kullanilmayan siradan lafizlara iltifat etmediler?'.

Hicri II. ylizyilda kelam bilginlerinin, siyaset¢ilerin ve kétiplerin ¢abalari-
nin, el-Céahiz’in eserinde anlattig1 Arap belagatinin olusumuna hizmet etmek
icin bir araya geldigi goriilmektedir. Oyleyse, bu belagatin tamamen Arap-
lara 6zgii oldugu sdylemi abartili bir s6zdiir. Ciinkii bu siirecte pay1 bulunan
katiplerin ve kelam bilginlerinin biiyiik cogunlugunun, yabanci oldugu tartis-
masiz bir gergektir. Nitekim beldgatin, Arap diliyle uzlasi saglamis, tiimiiyle
yabanc1 bir unsur oldugunu sdylemek ve bu durumu daha 6nce Yunan belagati
ile Latin dili arasinda gergeklesen uzlasiya benzetmek de dogru degildir.

18 a.e,l/51.

19 a.e.,1/26,62-63,41-42.

20 Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Kizikli, a.g.e., s. 105-106. (C.N.).
21 el-Beyan ve t-tebyin, 1/76.
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Ciinkii bizzat Araplar da bu siirece katki saglamiglardir. Ayrica, o donemde-
ki kiltiirden kaynaklanan, Kur’an’in dili ile yabanci diller arasindaki mevcut
farklar1 ve Arap dili ile herhangi bir yabanci belagatin bir araya gelmesini
imkansiz kilan bir, ya da daha ¢ok sayida engelin varligin1 da buna eklemek
gerekir. Bilékis, hicrl II1. yiizyilin ortalarina kadar Arap belagatinin tam an-
lamiyla mevcut olmadigr diislincesi de yanligtir. Zira bu donemde, belagat
biliminin olusumuna, kurallarinin belirlenmesine ve bunlarin okullarda 6gren-
cilere 6gretimine yonelik ¢ok 6nemli ¢alismalar vardir’?, Hicri II1. yiizyildaki
Arap belagatini, ii¢ temel unsurla ifade etmemiz miimkiindiir:

1) Arap unsuru: Tim ¢iplakligiyla kendini gostermektedir®.

2) Iran unsuru: Yaraticih@a, sz ve bigcimdeki yumusakliga egilimlidir®*.

3) Yunan unsuru: Ozellikle titizligi ve lafizlarla olan bag1 yoniinden, an-
lamlarla iligkilidir. Asil amag, Aristo’nun gosterdigi ilkedir. Bu ilke ise, hitabet
ile dinleyiciler arasindaki uyumun gerekliligidir®.

Bu belagati konularina goére ayirmak istersek, dort ana baslik altinda top-
layabiliriz:

1) Dogru Telaffuza Dayalr Séz: Dil ve dislerden, ya da dudaklardan kay-
naklanan hatalarin giderilmesine baglidir.

2) Dilin Diizgiin Kullanimina ve Lafizlarin Kendi Aralarindaki Baga Da-
yvali S6z: Sozciikteki harflerin birbiriyle uyumsuzlugu ve kulaga hos gelmeyen
sesler yiiziinden ortaya ¢ikar.

3) Ciimleye ve Anlam-Lafiz Iliskisine Dayali Séz: Soziin akicihigina, 6zl
anlatimia, gerektiginde uzatilmasina ve hitabet metninin hem dinleyiciler,
hem de ele alinan konu arasindaki uyumuna baglidir.

4) Konusmayr Yapan Kisinin Dis Gériintisiine, Tavir ve Davraniglarina
Dayali Soz.

Goriildiigl gibi, hicri II1. ylizyilin ortalarina kadar Arap belagati oldukca
smirlt bir alanda kalmistir. Edebiyat elestirmenlerinin ve belagat bilginlerinin
onitinde hala gidilecek ¢ok mesafe vardir. Ciinkii bu yiizy1l i¢inde belagatin
elde ettigi kazanimlar, 6zellikle gramerle karsilastirilacak olursa oldukc¢a az-
dir. Ancak her durumda degere sayan bir gelisme idi.

22 a.e.,1/75.

23 a.e., 1/20-22, 24, 32-33, 37, 40.
24 a.e., 1/4,58, 63-64.

25 a.e., 1/75 ve sonrasi.
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I1. BOLUM

Buraya kadar, her ne kadar s6z konusu donemde diizgiin bir belagat tesis et-
meye yonelik gayretler yavas ve hantal olsa da, Arap edebiyatina giydirilen ki-
yafet tamamiyle lizerine uyum saglamisti. Zira, siir ve nesir ¢ok hizli gelismisti.
Oysa siir ve nesir ile, bu ikisinin eski donemi arasmda ¢ok biiyiik bir fark var-
dir. Bilim ve edebiyatla ugrasan yabancilar sayesinde her ikisi de olumlu yonde
etkilenmistir. Helenizm, basta Mutezile kelamcilalar araciligiyla dolayl olarak
eski Arap edebiyatini etkilemistir. Onlar, Arap fesahatini savunmaksizin elestir-
misler, Yunan felsefesine karsi aglik duymuslar, Arap belagatinin gergek anlam-
da temelini atmiglardir. Onlarin, kendi dénemlerindeki Yunan belagatini ¢ok iyi
bildiklerini sdyleyemeyiz. Fakat felsefi diistinceleri, kelami sekillendirmelerinde
kendilerine yarar saglamistir. Bu iddianin dogru oldugunu tespit etmek igin, el-
Cahiz’i okuyup, siir ve nesir elestirisinde onlarin ekoliinii baska bir halis Arab’in,
ornegin dilcilerin ekoliinden olan Ibn Sellaim’in? tarziyla karsilastirmak yeterli-
dir. iste o zaman, katiksiz Arap diisiincesiyle, Yunan diisiincesine bulasmis bir
Arap diisiincesi arasindaki fark biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikacaktir.

Helenizmin, Arap edebiyatina yansimasi, yabanci kokenli ve bir sekilde
Yunan edebiyatinin etkisi altinda kalmis sair ve yazarlar araciligiyla olmustur.
Bu sair ve yazarlar, Yunancadan Arapgaya terciime edilen eserleri incelemek
stiretiyle, Yunan edebiyatinin mizacindan ya dogrudan, ya da dolayl olarak
ilham almiglardir. Buna, EbG Temmam’1*” 6rnek verebiliriz. Onun babasinin
“Tedos” isminde, Sam’in bir kdyilinde yasayan Hristiyanlik dinine mensup

26 ibnu Sellim el-Cumahi (231/845), dil ve gramer bilginidir. Hayat:i ve eserleri
hakkinda bkz. Ibnu’n-Nedim (1978), el-Fihrist, Daru’l-Ma‘rife: Beyrut, s. 165; el-Kifti,
‘Aliyy b. Yasuf (1980), Inbdhu r-ruvdt, (thk. Muhammed Ebt’l-Fadl Tbrahim), Kahire,
111/143-145; es-Suydti, ‘Abdu’r-Rahman b. Ebi Bekr (1979), Bugyetu l-vu ‘at, (thk. Mu-
hammed Ebi’l-Fadl ibrahim), Daru’l-Fikr: Beyrut, I/115; ez-Zubeydi, Ebt Muhammed
b. el-Hasen (1954), Tabakatu’n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, (thk. Muhammed Eb®’l-Fadl
Ibrahim), Matba‘atu’s-Se‘ade: Kahire, s. 127; ez-Zirikli, Hayruddin (1984), el-A ‘ldm,
(6.bsk.), Darw’l-‘Ilmi 1i’l-Melayin: Beyrut, VI/146; Kizikh, Salih Zafer (2005), Arap
Grameri Ekolleri, (Yayimlanmamis doktora tezi), Uludag U. Sosyal Bilimler Enstitiisii:
Bursa, s. 20, 22, 27, 130. (C.N.).

27 Ebl Temmam (61.231/846), Suriye’nin Casim kentinde dogmus Abbasi donemi
sairlerindendir. Abbasi hiikiimdarlarini dven siirler soylemistir. Cahiliye’den itibaren kendi
yasadigr doneme kadarki siiregte tinlii Arap sairlerinin kasidelerinden olusturdugu “el-
Hamase” adinda bir siir antolojisi hazirlamistir. Ayrica, divani vardir. Hayati hakkinda daha
genis bilgi icin bkz. Elmali, Hiiseyin (1994), “Ebi Temmam”, D4, X, 241-243. (C.N.).
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bir igki saticist oldugu sdylenir. Eb Temmam Miisliiman olunca, babasinin
ismini ve nesebini kullanmayip, “Evs” lakabini alarak Tayy*® kabilesine inti-
sap etmistir. Ebli Temmam’in siirlerini okuyan bir kimse, bu siirlerin o déne-
min aligilagelmis Arap siirinden agikga farklilik gosterdigini anlayabilir. EbQ
Temmam sadece siirlerinde tesbih, mecaz v.b. sanatlar1 kullanmasindan 6tiirii
degil; ayn1 zamanda siir anlay1si, anlami 6n planda tutmasi, kaside biitiinligii-
nili benimsemesi, doga betimlemelerine yer vermesi ve hangi konuyu ele alirsa
alsin felsefi igerige vurgu yapmasi gibi yonlerden hem kendisinden 6nceki,
hem de ¢agdasi oldugu sairlerden farklilik gosterir. EbG Temmam, siirdeki ya-
raticithgindan dolay: ¢agdaslarinin cok hosuna gider. Insanlar, onun siirlerinin
olumlu ve olumsuz yonlerini tartigsmaktan kendilerini alikoyamazlar. Hi¢ kus-
kusuz, onun siirlerinde, Yunan etkisini somut bir sekilde gozlemleyebiliriz.

Emevi ve Abbasi devlet kurumlarinin iist diizey makamlarinda gérev yapan
katipler igin de ayn1 seyi sdyleyebiliriz. Cok iyi biliyoruz ki, ibnu’l-Mukaffa‘
Iran asillidir. ‘Abdu’l-Hamid b. Yahya’nin kékeni hakkinda ise hicbir sey bil-
miyoruz. Ancak onun edebi mektuplarini biraz okudugumuz zaman hem bi-
¢im, hem de igerik yoniinden Helenistik etkiyi cok rahat anlayabiliriz. Aslinda
‘Abdu’l-Hamid b. Yahya, Aristo’nun eserlerini Yunan sanat bilimcilerin an-
ladig1 gibi anlayabilen az sayidaki hicri 1. yiizyil katiplerinden biridir. Onun
climle yapisi, tamamen Helenizmin etkisi altindadir. Ciinkii o, climledeki sifat
Ogesini, -her ne kadar gramer bilginleri buna karsi da olsa- anlamin gerektir-
digi yere koymaktadir. Bu konuda, o, Me’miin’un katiplerinden Kipti kdkenli
Ahmed b. Ylsuf’a benzemektedir.

Siiphesiz ki Arap edebiyati, dolayli yonden ulasan bu Helenizm etkisin-
den faydalanmigtir. Bu kisiler, her ne kadar Araplar arasinda Yunan felsefesini
ihtiyatl bir sekilde yaymis olsalar da, sonu¢ olumlu olmustur. Onlar, teorik
arastirma dairesinden ¢ikmayarak edebiyatin 6ziine girmemisler, ama teorik
anlamdaki bu otoritelerini edebiyata hakim kilmiglardir. Ayrica, Siiryani mii-
tercimler, Aristo’nun Rhetorike® ve Poetika® kitaplarini 6zel bir tarzda Arap-

28 Tayy, aslen Yemen kabilelerindendir. Me’rib Seddi’nin yikiligindan sonra Arabistan’in
kuzeyine dogru go¢ etmislerdir. 630 yilinda ise, Hz. Muhammed’e bir el¢i gondererek top-
luca Islam dinine girmislerdir. (C.N.).

29 Eserin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Aristotle (2001), Retorik, (¢cev. Mehmet H. Dogan),
(5.bsk.) Istanbul: Yap: Kredi Yaymlar1. (C.N.).

30 Eserin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. a.mlf. (2001), Poetika, (gev. Ismail Tunal), (9.bsk.),
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caya aktarmamis olsalardi, yukaridaki sdzde bir ¢eligki ortaya ¢ikardi. Fakat
gercek su ki, Yunan diisiincesini almaya basladiktan sonra, bu katip ve sa-
irlerin kural koyma hakk1 agikca iddia edilmistir. Yine onlar tarafindan “lk
Ogretmen”nin mantiga yonelik giiclii bir geri doniis kampanyas yiiriitiil-
mistiir. Bu durumu, el-Buhturi’nin mantik¢ilara yonelik asagidaki beyitleri
bize anlatmaktadir:

Yiiklediniz bize mantiginizin sinirlarini kiilfet olarak,

Artik ihtiya¢ duymaz oldu siivin yalani, dogruluguna!

Israr etmezdi Zu’I-Kurith®' bile, illaki mantik diye,

Nedeni her ne olursa olsun ...
Siir, bir tiir imdduw; degildir kuru laf kalabaligi;
O, hi¢ benzemez uzattik¢a uzatilan bir hutbeye!

Aym zamanda, ibn Kuteybe®? de Edebu’l-kdtib** adli eserinin 6n so-
zliinde mantik¢ilart ve mantik biliminin ele aldig1 problemleri alayci bir dille
yerer.

Hicri III. yiizyilin ortalarina kadar tek tip bir Arap belagati mevcut idi.
Hentiiz daha emekleme asamasindadir ve problemleri vardir. Ciinkii; Arapla-
rm, Iranlilarin ve Yunanhlarin deger yargilar arasinda uzlagmin olusabilecegi
uygun bir ortama gereksinim duyulmaktadir. Bu dénemin hemen ardindan iki
cesit belagat ortaya ¢cikmistir. Bunlardan ilki, Yunan felsefesinden uzak duran,
muhafazakar bir yaklasim sergileyen sirf Araplara 6zgii bir anlayistir. Digeri
ise, Aristo’dan agikca alint1 yapan, muhafazakarlara ve onlarin dillerine cephe
alan Yunan tarzi bagka bir yaklasimdir.

Muhafazakar anlayisin, Helenizmden hig¢ etkilenmedigini diigiinlirsek
hata etmis oluruz. Ciinkii belagat bilimini anlatan ilk eser olan Aristo’nun
Rhetorike adli kitabinin ayn1 donemde terciime edilmesi ¢ok ilgingtir! Bu

Istanbul: Remzi Kitabevi (C.N.).

31 Zuw’l-KurGh, Cahiliye doéneminin en biiylk sairi olarak kabul edilen ve o donemde
Kabe duvarlarina siiri asilan yedi sairden biri olan Imri’u’l-Kays’1n (500-540 ?) lakabidur.
(C.N).

32 Ibn Kuteybe (61.276/889), Horosan asilli Kiife’de yasamis edebiyat bilgini ve tari-
heidir. Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. Yazici, Tahsin v.dgr. (1999), “Ibn Kuteybe”, DA,
XX, 145-152; Kizikly, a.g.e., s. 120-121. (C.N.).

33 Bu eserin baskisi igin bkz. Ibn Kuteybe, Ebd Muhammed ‘Abdullah b. Muslim
(1417/1996), Edebu’l-kdtib, (thk. Muhammed ed- Dali), Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale.
(C.N).
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eser, Huneyn b. ishak tarafindan Arapgaya cevrilmistir ve muhtemelen bu
ceviri, el-Cahiz’in 6liimiinden sonra, yani hicri IIl. asrin ikinci yarisinda
gerceklesmistir. Zira Huneyn b. Ishak, hicri 298 tarihinde vefat etmistir.
Yine ayni siiregte, bahtsiz Halife sair ‘Abdullah b. el-Mu‘tezz*, Kitdbu'l-
bedi‘ ¥ adli yapitin1 kaleme almustir.

Ben, Kitabu’l-bedi ‘e rastlamadim, fakat bu kitap hakkinda rivayette bu-
lunan kimseler, bedi‘ sanatlar1 i¢in yazarin gosterdigi her bir tanigi, eskilerin
ve kendi ¢agdaslarinin sozlerinden alint1 yaptigini, hatta bu taniklar1 birbiri
arasinda dengeledigini soylerler! Onlar, ibnu’l-Mu‘tezz’in Kitdbu'I-bedi ‘de
on sekiz ¢esit bedi® sanatina yer verdigini ve her kim bu s6z sanatlarini onun
cagdast Kudame b. Ca‘fer’in’ kitabinda, ya da ondan sonrakilerin eserlerin-
de incelerse, Rhetorike’nin ti¢lincii bolimiiniin agikega etkisinin, soziinii etti-
gimiz kitaplarda goriildiigiinii belirtirler. Daha spesifik soyleyecek olursak,
Rhetoriké’ nin iiglincli ana boliimiiniin birinci alt bolimiinde yer alan “yorum”
konusunun etkisi sezilir.

Bu Arap miielliflerinin, tesbih, mecaz, mukabele, s6ziin Olgiisii ve ki-
simlar1 gibi konulari algilayislart Rhetorike ninkiyle benzerdir. Evet, onlar,
konular1 anlatan tiim 6rnekleri Aristo’dan aktarmaktan sakinmiglardir. Zira
onlarin, bu O6rnekleri anladiklarimi gosterecek bir bilgi de yoktur. Ancak
onlar, her konu i¢in Aristo’nun drneklerinden sadece birini almislardir. Or-
negin, Aristo, mecazin tesbihe dayandigini agiklarken Homeros’un®’, Ak-
hilleus®® hakkinda s6yledigi su ctimleleri kullanir:

34 Ibnw’l-Mu‘tezz (61.296/909), edebiyatci, sair ve aym zamanda da Abbasi halifesidir.
Arap belagatinin ii¢ temel disiplininden biri olan ‘Ilmu’l-bediin kurucusudur. Hayat:
hakkinda bkz. Durmus, Ismail (2000), “Ibnii’l-Mu‘tez”, Di4, XXI, 143-147; Kizikl, a.g.e.,
s. 101-102, 122. (C.N.).

35 Bu eserin baskisi i¢in bkz. Ibnu’l-Mu‘tezz, ‘Abdullah (1402/1982), Kitdbu' l-bedi",
(nsr. Ignaty Yulianovich Krachkovsky), (3.bsk.), Beyrut: Daru’l-Meysera. (C.N.).

36 Kudame b. Ca‘fer (61.337/948), en taninmis beldgat bilginlerindendir. Hayati ve
eserleri hakkinda bkz. Kiregei, Akif (1992), Kuddme b. Cafer ve Ebu Hildl el-Askeri’de
Siir Elegtirisi, (Yaymlanmamis Y.L. Tezi), Gazi Un. Sos. Bil. Enst. Ankara; Kallek, Cengiz
(2002), “Kudame b. Ca‘fer”, DI4, XXVI, 311-312; Kizikli, a.g.e., s. 122. (C.N.).

37 Homeros, M.O. VIII. vyiizyilda yasamis Yunan sairidir. Destansi siirleriyle {in
yapmustir. En 6nemli eserleri /lyada ve Odessa’dir. Hayati ve eserleri hakkinda daha genis
bilgi i¢in bkz. Kirk, G.S. (1965), Homer and the Epic: A Shortened Version of the Songs of
Homer, London: Cambridge University Press,; Graziosi, Barbara (2002), Inventing Homer:
The Early Reception of Epic, London: Cambridge University Press. (C.N.).

38 Akhilleus veya Achilles (“Asil” diye okunur), Yunan mitolojisinin en Onemli
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“Aslan gibi saldird1” ciimlesi tesbihtir. Eger, “Bu aslan saldirdi” diyecek
olsaydi, o zaman mecaz yapmig olurdu®. Ciinkii, bu 6rnekte insan ve hayvan
cesurlukla nitelendirildikleri i¢in, Akhilleus, mecaz yoluyla “aslan” seklinde
adlandirilabilirdi.”*

Arapga yazilmis hangi belagat kitabini alirsaniz alin, ayni 6rnegi orada Ak-
hilleus yerine, Zeyd ismi kullanilmig olarak bulursunuz! Ciinkii Zeyd, belagat
ve gramer eserlerindeki 6rnek ciimlelerde kullanilan alisilmis bir isimdir. Fa-
kat Araplar, bu 6rmegi kavrayamamislardir.

Aslinda, Arap belagat bilginleri, Aristo’nun Rhetorike adli eserini hafife
almalarina ragmen, onsuz da yapamamiglardir. Onlar, Yunan edebiyatin1 hig
bilmedikleri i¢in, ne beldgat tiirlerini ve ilgili konulari, ne de Aristo’nun Yu-
nan edebiyatindan alint1 yaptig1 taniklar1 anlayabilmislerdir! Fakat buna kar-
silik, stiphesiz onlar, Aristo’nun eserinde kendilerinin anlayabilecekleri sey-
lerden s6z eden baska boliimler bulmuslar ve siirekli de bulmaktadirlar. Yine,
Rhetorike’nin gesitli yerlerinde genel, kolay anlasilabilen ve sair ve katipleri
icin de faydali olabilecek diisiincelere rastlamislardir. Peki ama, nigin bu zor
anlasilan eseri, kendi mantiklarina ve edebiyatlarina uyarlamasinlar?

Bana gore bu sorunun cevabi: Araplar, Rhetorike’yi gergekten benimsedi-
ler ve onu hayranlik uyandiracak sekilde kullandilar.

Agikea goriilmektedir ki, hicri I11. yiizyilin sonlarindan baslayarak hicri IV.
ylzyilin bitisine kadar, Arap diline sonradan giren bilimler arasinda, 6zellikle
de belagat gibi Araplarin hazmettigi ve gelistirdigi bagka bir bilim dali daha
yoktur! Iste bu yiizden, belagat her yoniiyle Araplara 6zgii bir bilim halini
almigtir: Manevi yonden Araplara 6zglidiir, maddi yonden Araplara 6zgidiir,
kullandig1 6rnekler bakimindan Araplara 6zgiidiir! Hatta bize oyle geliyor ki,
onunla, diger belagatler arasinda hicbir bag yoktur!... iste bu nedenden 6tiirii,
bazi Arap miiellifleri, Arap belagatinin, yabancilara hi¢bir sey bor¢lu olma-

kahramanlarindan biridir. Yar1 insan, yar1 tanr olarak tasavvur edilir. Homeros, /lyada ve
Odessa destaninin pek cok yerinde onun savase kisiliginden dvgiiyle soz eder. Akhilleus,
Truva Savasi’na da katilmis ve bu savasta Truva prensi Paris tarafindan oldiirilmiistiir.
Hayat1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Hedreen, Guy (1991), “The Cult of Achilles in
the Euxine”, Hesperia, Sayi: 60, Cilt: 3, s. 313-330. (C.N.).

39 Homeros’un burada kullandigi her iki ciimlenin de 0znesi Akhilleus’dir. Baska bir
deyisle, ilk ctimlede Akhilleus aslana benzetilmekte, ikinci ciimlede ise mecazi yolla Akh-
illeus aslan olarak adlandirilmaktadir. (C.N.).

40 Aristo, el-Hitabe, (Kitab: I-111, Fasil: IV, Paragraf: I).
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dig1 diisiincesindedirler. Nitekim hicri VII. yiizyilda yasayan Ibnu’l-Esir*!,
el-Meselu s-sa’ir’ de* soyle sOylemektedir:

“Bil ki, hitabetle ilgili anlamlar, kendi koklerini kapsar. Bu konuda ilk s6z
sOyleyen kimseler ise, Yunan filozoflaridir. Ancak, bu kapsama durumu tikel
degil, timeldir. Bu bilime sahip olan kisi, kendi bilgisiyle ne ondan yararlanir,
ne de ona ihtiya¢ duyar! Ciinkii, ¢6lde deve giiden bir bedevi, belagati anla-
yamaz ve tasavvur edemez. Fakat ayni kisi, siir veya nesir soyledigi zaman
biiyiileyici bir iislip ortaya koyabilir. Sayet bunun, bedevinin dogasindan ve
yaratiligindan oldugu soylenirse, ben de soyle karsilik veririm:

- Eger siir ve hitabet Araplarin dogasinda ve yaratilisinda mevcutsa, on-
lardan sonra, ¢olii géormedikleri halde Arap tilkelerine gelip yerlesen sair ve
hatipler i¢in ne denir?

Eger bu kimselerin, Yunan bilginlerinin s6zlerini incelediklerini ve bunlar1
ogrendiklerini sdylersen, sana sdyle cevap veririm:

- Bu gergek disidir. Zira EbG Nuvas®, Muslim b. el-Velid*, Eba
Temmam®, el-Buhturi*, Eba Tayyib el-Mutenebbi'’ ve digerleri boyle bir

41 Tbnu’l-Esir (61.637/1239), fikih, edebiyat ve tarih bilginidir. Hayati ve eserleri
hakkinda bkz. Durmus, Ismail (2000), “Ibnii’l-Esir”, DI4, XXI, 30-32. Kizikli, a.g.e., s.
129. (C.N.).

42 Bu eserin baskisi igin bkz. Ibnu’l-Esir, Diya’u’d-din (1983), el-Meselus-sd’ir fi
edebi’l-katibi ve 's-ga ‘ir, I-1V, Kahire: Nehdatu Misr. (C.N.).

43 Ebl Nuvas (61.198/813), Abbasi doneminin en bilyiik sairlerindendir. Hayat1 ve edebi
kisiligi hakkinda bkz. Karaarslan, Nasuhi Unal (1994), “Ebd Niivas”, DI4, X, 205-207.
(C.N).

44 Muslim b. el-Velid (61.208/823), Abbasi donemi sairlerindendir, Kife’de dogup
biiyiimiis ve Ciircan’da dlmiistlir. “Sari‘u’l-Gavani” (Kadin diigkiinii) lakabiyla taninir.
Siirlerinde bedi‘1 sanatlar1 kullanmistir. (C.N.).

45 Ebl Temmam, Suriye’nin Casim kentinde dogmus Abbasi donemi sairlerindendir.
Abbasi hiikiimdarlarin1 6ven siirler sOylemistir. Cahiliye’den itibaren kendi yasadig
doneme kadarki siirecte iinlii Arap sairlerinin kasidelerinden olusturdugu “el-Hamase”
adinda bir siir antolojisi hazirlamistir. Ayrica, divani vardir. 231/846 tarihinde Slmiistiir.
Hayat: hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Elmali, Hiiseyin (1994), “Ebti Temmam”, DIA,
X, 241-243 (C.N.).

46 el-Buhturi, Hamdse adli eseriyle tanmman Arap sairidir. Hayati hakkinda daha genis
bilgi igin bkz. Tiiccar, Ziilfikar (1992), “Buhtiiri”, DI4, VI, 381-383. (C.N.).

47 el-Mutenebbi (61.354/965) Arap sairlerinin en biiyiiklerindendir, divam1 vardir.
Hayati hakkinda bkz. el-Hatibu’l-Bagdadi, Ebti Bekr Ahmed b. ‘Ali (1422/2001), Tarihu
Medineti s-Seldm, (thk. Bessar ‘Avvad Ma‘riif), Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, V, 164-169;
Durmus, ismail (2006), “Miitenebbi”, D4, XXXII, 195-200. (C.N.).
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seyi bilmezler!... Aym sekilde, ‘Abdu’l-Hamid, Ibnu’l-‘Amid*, es-Sabi’* ve
benzeri katipler i¢in de ayni yargida bulunabiliriz.”

Bu muhafazakar beldgat anlayisi, Yunan diisiincesinin hiicumunu uzun
siire engelleyemedi. Aslinda, engelleyebilmesi de kolay degildi. Tabir yerin-
deyse, Mu‘tezile mezhebi kelam bilginleri, s6z konusu belagati insa etmisler
ve belagate 6nem vermisglerdir. Belagatin, sadece ¢ok nadir konulari, onlarin
disinda geligmistir. Bdylece belagat, felsefeden ¢ok, edebiyata daha yakin bir
konum elde etmistir. Cilinkil o kelam bilginleri, Arap edebiyatini incelemis-
ler ve onun tatli menbalarindan kana kana i¢mislerdir. Sonradan, Mu‘tezile
mezhebi kelam bilginleri, edebiyattan daha fazla felsefeyle ugrasir hale ge-
lince, onlarin belagat anlayislar1 da edebiyat yerine, felsefeye daha yakin bir
konum elde etmistir. Bundan dolayidir ki, ‘Abdu’l-Kahir el-Curcani®, hicri
V. ylizyilda Arap belagat kitaplarinin baslangici olarak kabul edilen Esrdru’l-
beldga’y1 telif etmekle, Aristo’nun agiklamasini ve yorumunu yapan bir filo-
zof olmaktan oteye gidememistir. Stiphesiz, onun Esrdru’l-beldga adli kita-
binda, Arap belagatinin hicri VI. ylizyilda kaybolup gitmis kdklerini buluruz.
Zira ‘Abdu’l-Kahir’in eserine yonelmekle, giiniimiizden kalkip III. ylizyilin
ikinci yarisia yolculuk etmis oluruz ve Yunan belagatinden, nasil ikinci bir
belagatin dogup gelistigini goriiriiz!

II1. BOLUM

Diger bir konuya gecmeden Once belirtmeliyiz ki, Arap felsefecileri,
Rhetorike’nin ¢ogu yerini kelam ve belagat bilginlerinden daha iyi anlaya-
bilmis degillerdi. Ayn1 zamanda, dogal olarak felsefe disinda Helenizm’i de
hi¢ bilmiyorlardi. Yunanlhlarin siyasi sistemleri demokratik veya aristokratik
bir yapiya sahipti. Nitekim Yunan hukuku, Araplara gore tamamen tuhaf bir
seydi. Ciinkii Araplar, ne hilafetten baska bir siyasi sistem, ne de tek tiir bir

48 Ibnu’l-‘Amid, Biiveyhi veziri, edip ve sairdir. Hayati hakkinda bkz. Giiner, Ahmet
(1999), “Ibnii’l-Amid”, DI4, XX, 486-487. (C.N.).

49 Ebu’l-Huseyn Hilal b. el-Muhassin es-Sabi’ (359/970-448/1056) Abbasi Devleti’nin
divan katiplerindendir. Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. Kizikli, Zafer (2008), “The Ghurar
al-Balaghah”, Hamdard Islamicus, Karachi, Vol. XXXI, No. 2, s. 85-91. (C.N.).

50 ‘Abdu’l-Kéhir el-Curcani (6l. 471/1078-79) Arap dili beldgat bilimini sistemlestiren
beyan ve ‘ilmu’l-me‘ani disiplinlerini kuran Arap dil bilimcidir. Hayati hakkinda bkz.
Hacimiiftiioglu, Nasrullah (1988), “Abdiilkahir el-Ciircani”, DId, 1, 247-248; Kizikls,
a.ge.,s. 127-128. (C.N.).
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hukukun disinda bagka bir hukuki diizen taniyorlardi. Bu yiizden de onlar,
siyasi ve yargisal hitabet tiirlerine kars1 acik bir tutum sergileyememislerdir.
Ote yandan onlar, sadece halifelerin, emirlerin ve devlet bagkanlarinin arasin-
da, genellikle kulislerde icra edilen resmi hutbeleri biliyorlardi. Felsefeciler
ve edebiyatcilar, Rhetorike’nin 6zel olarak “yorum” boliimiinii hakkiyla anla-
ma konusunda biribirleriyle esit diizeyde gibi goriinse de, aslinda bu boliim-
de Aristo, edebi degerleri siralamayip ahlak ve tepki konularini anlattigi i¢in
felsefeciler, konuyu edebiyatcilardan daha iyi anlamis durumdadir. Ayrica, ne
felsefeciler Rhetorike’yi, ne de sairler IV. hicri yiizyillda Matta b. Yanus un®'
cevirdigi Poetika’y1 uygulamaya koyabilmislerdir. Biraz sonra ifade edecegi-
miz gibi, onlari hig biri kesinlikle bu eseri anlayamamuislar ve bu kimselerin
hepsi de, Arap dili igin baska bir tiir belagat aramak yerine, daha ¢ok felsefeye
dayali mantiksal bir belagat ortaya koymuslardir. Ciinkii onlar, “yorum” bo-
limii disinda, Aristo’nun sdylediklerinin higbirini kavrayamamislardir. Bagka
bir deyisle, siir ile hitabeti birbirinden ayirt dahi edememiglerdir. Onlara gore,
siir ve nesir arasindaki fark, vezin ve kafiyeden ibarettir. Dolayisiyla da, ve-
zin ve kafiye i¢in ariz ilmi olusturulmustur. Onlarin yaninda, “yorum” bolii-
miinde anlatilan nesir ve siir kavramlari esit konumdadir. Bu ikisinden birini,
nasil tanimliyorlarsa, digerini de ayn1 sekilde tanimlarlar. Onlarin, nesir i¢in
uyguladiklar1 belagat kurallari, her ne kadar arada fark olsa da, siire de uyum
saglar. Aslinda bu, nesnel bir durumdur.

Felsefenin edebiyata kural koymasina yonelik ilk eser, Kudame b. Ca‘fer’in
Nakdu’s-si r adli kitabidir. Kudame, ilk baslarda hristiyandi ve hicri I11. yiiz-
yilin sonlarma dogru miisliiman oldu. Bunun sebebi, belki de Bagdat’ta divan
katipligi makami elde etmesidir. Felsefe ve 6zellikle de mantik okudu, farkl
farkli konularda bir ¢ok edebi mektuplar kaleme aldi. Bu mektuplarin bazilar
devlet yonetimiyle, bazilar1 da edebiyatla ilgiliydi. Onun Nakdu ’s-si 7> adli
kitabindan, kendisinden sonra gelen her miellif, hi¢bir yorum yapmaksizin
yararlanip durdu. Biz bu eseri okumaya basladigimizda, daha ilk boliimle-

51 Matta b. Yanus (6l. 940), Bagdat’ta yasamis Nastlri filozofu ve tabibidir. Farabi’nin
hocasidir. Yunancadan ve Siiryaniceden, Arapgaya ilk olarak eser terciime eden kisidir.
Ayn1 zamanda, mantik biliminde doneminin en biiyiik otoritesidir. (C.N.).

52 Bu eser, Istanbul Kopriilii Kiitiiphanesindeki el yazmasi niishas1 esas alinarak hicri
1302 yilinda basilmstir.
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rinden itibaren, daha 6nce esine benzerine hi¢ rastlamadigimiz yeni bir ruhla
yiizyiize geliriz. Ornegin, siiri nasil tanimladigina ve analiz ettigine bir bakar-
saniz, onu yalnizca kurgusal bir 6ge olarak bulursunuz. Ciinkii o, sdyle der:

- Siir, bir anlam ifade eden vezinli ve kafiyeli sozdiir. Burada, “s6z”den
kastimiz, siir konumunda bulunan ve ifadenin aslin1 anlatan seydir. “Vezin-
1i” sozciigiinden kastimiz, vezinli olmayandan ayrilan seydir. Zira sz, ve-
zinli ve vezinsiz olmak iizere ikiye ayrilir. “Kafiyeli” sdzctigliyle anlatmak
istedigimiz sey; kafiyeli ve vezinli ifade ile, kafiyesiz ve heceleri olmayan
ifadeyi birbirinden ayirt etmektir. “Bir anlam ifade eden” séziinden kastimiz
ise, anlamli veya anlamsiz sdylenen kafiyeli ve vezinli s6z arasindaki farki
kavrayabilmektir.

Sonra, Kudame soyle devam etmektedir:

- Siir, yukaridan da anlasilacagi gibi daha énce anlattigimiz seydir. Oyley-
se, onun bu yolunun siirekli iyi olmasi ve kotii olmamasi zorunlu bir durum
degildir. Bilakis, her iki durum da, birbirini izleyebilir. Uzlasiya gore bir kere-
sinde dyle, baska bir keresinde de bdyle olabilir. Iste 0 zaman, iyinin, kotiiden
ayirt edilmesi ihtiyaci dogar.”?

Bu anlatim tarzi, felsefi diisiincenin son noktasina isaret ediyorsa da, hig
kuskusuz miiellif, Poetika’y1 anladigini ifade etmiyor veya naklettigi seyi
en az derecede takdir ediyor. Zira Aristo, bu eserinde siir olarak adlandirdi-
g1 manzim s6zii, siir olarak adlandirilanlari yermeye yonelmektedir’* ve
Aristo’ya gore, sadece vezin ve anlam, siiri olusturmak icin yeterli degildir.

Nakdu’s-si 'r’i inceledigimizde, Poetika’nin 6zii olan meshur “tesbih
teorisi’nden herhangi bir iz géremeyiz. Bu durum karsisinda iki alternatif s6z
konusudur: 1k alternatif, Kudime’nin Poetika’y1 bilmedigidir. Ciinkii bu eser,
heniiz daha o tarihlerde Arapgaya terciime edilmemisti. Diger altenatif ise, Yu-
nanca orijinalini veya Siiryanice ¢evirisini incelemis olabilecegi, ama bunlari
anlamanin Kudame i¢in hi¢ de kolay olmadigidir!

Kudame, Poetika’y1 bilmiyordu. O, sadece Rhetorike’yi okumustu. Bu
eserden, sadece kendi igine yarayacak kadarini anlamis ve anladiklarint Arap
siirine uygulamisti. Kudame; ilk olarak tesbih, mecaz, mukabele, fasl v.b.
konularindan s6z eden “yorum” boliimiindeki bilgileri anladi. Ondan sonra,

53 Nakdu’s-si‘r, s. 3.
54 a.e., Kitap: I, Paragraf: 6.
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ahlak ve tepkilere iliskin boliimiin tiimiinde, bu bilgilerden yararlandi. Ileriki
asamalarda ise, Nakdu ’s-si v’ adl1 kitabinda anlattiklarini nasil kullanacagini
ogrendi. Boylece, 6vgii ve yerginin niteligini agikladi. Kudame, Aristo’nun
“karsilikli nefret etme”ye iligkin teorisinden otiirii, diger siir sanatlarini red-
dederek, onlarin hepsini 6vgii ve yergiye dayandirmak icin ¢ok hos bir ¢caba
harcamistir. Mersiye, onun yaninda évgiiden baska bir sey degildir. Bu yiiz-
den, orada Ovgii kurallarinin kullanilmasi gerekir. Fiil, burada genis zaman
degil, gegmis zamanli olmalidir. Ornegin, “O, cesurdur” veya “O, comerttir”
demek yerine, “O, cesurdu” ve “O, comertti” denilmelidir. Ayn1 sekilde, dost-
lara yapilan sitem ve onlar hakkinda sikayetci olma gibi konular da bir yergi
tiirii olarak kabul edilir. Bu durumda, sitemini ve sikayetini, dostlugu kaybet-
memek adina yumusak bir sekilde yapman gerekir. Gazel ve kadinlara tesbib*®
de ovgii kategorisinde ele alinir. Ancak, sairin sevgisini bekledigi as181 icin
kullanacagi anlam ve lafizlart uyumlu segmesi gerekir. Burada, olayin dogasi
geregi, konusma ile muhatabin durumu arasindaki uyumun gerekliligini ifade
eden bir teorinin izini gérmekteyiz.

Ayrica, Kudame, Aristo’nun dogrulugu ¢okca kabul gdren baska bir teo-
risinden daha yararlanmistir. Bu, “tagkinlik teorisidir”. Aristo, sairler i¢in her
pozisyonda, hatipler i¢in de 6zel durumlarda taskinlig1 caiz goriir. Kudame,
taskinlig1 biiyiik sairlerin belirleyici 6zelligi olarak sayar. itidal taraftarlarina
ve orta ¢izgide olanlara yonelir. Bu kisilerin iddiasi, sairden talepte bulunul-
maz. Sair, dogruluktan ilham alir ve bilakis salt ahlakla sinirlandirilmaz.

Yukaridaki anlattiklarimizin 6zii sudur: Yunan diisiincesi, ilk olarak Arap
edebiyatina hakim olmaya basladiginda, yalnizca siirle sinirli kalmistir ve bu
da, Lyceum*® ekoliiniin kurucusunun®’ ortaya koydugu mantik ve hitabet
kitaplarma dayali olmustur.

55 Gazel ve tesbib sozciikleri, kadinsal gilizelligin betimlenmesi anlaminda kullanilir.
Cilinkii bir sair, sevdigi kadinin fiziksel niteliklerini onu 6vmek maksadiyla siirlerinde dile
getirir. (C.N.).

56 Lyceum, eski Atina’min surlart disinda yer alan mekanm adidir. Aristo, M.O. 335
yilinda orada kendi okulunu kurmus ve gevresine topladigi 6grencilerin arasinda yiiriiyerek
onlara ders vermistir. Aristo, M.O. 322 yilina kadar bu okuldaki faaliyetlerini siirdiirmiis,
daha sonra ise baska filozoflar tarafindan bu ¢aligmalar devam ettirilmistir. Lyceum, antik
donemde Bati bilim ve felsefesinin gelisiminde 6nemli bir kilometre tasi olarak kabul edilir.
(C.N).

57 Metinde Lyceum ekoliiniin kurucusu olarak sozii edilen sahis Aristo’dur. (C.N.).
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Sonraki donemlerde, Arap edebiyatcilart asir1 derecede tepkili olmalarina
ragmen, Kudame’nin eserinden bu felsefi boliimii, az ya da ¢ok almadan ya-
pamamuslardir. Bu arada, karsilarina ¢ikan belagattten de asir1 derecede yarar-
lanmislardir. Ozellikle bu belagati, tarz bakimindan faydalanacaklar1 model
olarak goérmiisler ve Kudame’nin kendi kitabina ekledigi yirmi konuya, yeni
bedi* tiirleri de ilave etmislerdir. S6zgelisi, bu edebiyatgilar i¢in hicri IV. yiiz-
yilin sonlarinda 6len Eba Hilal el-‘Askeri’yi®® 6rnek verebiliriz. O, Kitdbu 5-
swind ‘ateyn’de®, bedi* sanatinin otuz bes ¢esidini saymaktadir.

[leriki dénemlerde, Yunan diisiincesi, bir kere daha Arap edebiyatina ku-
ral koymaya calismistir. Bu seferki gayret, ayn1 zamanda ¢ok ciiretli, genis
kapsamli ve orijinaldir. Escorial Kiitiiphanesi’nde® 242 numarada kayith
olan ve yakinda Misir Edebiyat Fakiiltesi tarafindan yayinlanacak bir risale
bu gercegi temsil etmektedir. Risdle’nin adi Nakdu 'n-nesr’dir®* ve daha
once adi gegen Kudame b. Ca‘fer’e aittir. Fakat bu eseri inceleyen bir kisi,
boyle bir seyin imkansiz oldugunu, bilakis biiyiik bir olasilikla bu eserin asi-
11 $if bir miiellif tarafindan kaleme alindigini, s6z konusu miellifin fikh ve
din bilimleri ile ilgili yazdig1 pek ¢ok eserinde de Nakdu 'n-nesr’e degindigi-
ni goriir. Brockelmann’a gore, bu kitabin yazart Kuddme’nin 6grencisi olan
Ebl ‘Abdillah Muhammed b. Eyyib’dur®. Bu probleme, meslektasim el-
‘Abbadi’nin bagka bir platformda agiklik getirecegi diisiincesiyle, biz burada,
Nakdu’n-nesr’i kisaca analiz etmekle yetinecegiz. Ancak bu anlattiklarimiz,
IV. yiizyilda Yunan felsefesinin Arap belagati tizerinde kurdugu hakimiyetin
onemini ifade etmek i¢in yeterlidir.

58 Ebl Hilal el-‘Askeri (61.395/1004), dil, belagat ve edebiyat bilginidir. Hayat1 ve eser-
leri hakkinda bkz. Arslan, Ahmet Turan (1991), “Askeri, Eba Hilal”, DIA, 111, 489-490;
Kizikl, a.g.e., s. 111-112. (C.N.).

59 Bu eser hakkinda bkz. Elmali, Hiiseyin (2002), “Kitabii’s-SinAateyn”, DI4, Ankara
XXVI, 114-115. (C.N.).

60 Bkz. Kitabu s-sind ‘ateyn, s. 204 ve sonrast.

61 Escorial Kiitiiphanesi (The Escorial Library), 1567 yilinda Ispanya’nin baskenti Ma-
drid yakinlarinda kurulmus diinyanin belli basl kiitiiphanelerinden biridir. Bu kiitiiphanede,
Islam diinyasindan kagirilan ok sayida nadide Arapca yazma eser bulunmaktadir. (C.N.).

62 Bu eserin baskisi igin bkz. Kudame b. Ca‘fer, Ebu’l-Ferac, Nakdu n-nesr, Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1402/1982. (C.N.).

63 Bkz. Ddiratu’l-me ‘Grifi’I-Islamiyye, “Kudame” maddesi.
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Birinci boliimde, miiellif, insanoglunun ancak akil sayesinde erdemli ola-
bilecegini sdyliiyor ve akli, iki kategoriye ayiriyor:

Vehbi** ve kesbi®. Vehbi olan sey bedene, kesbi olan ise gidaya benzer.
Hem akla, hem de aklin varligina dair delil, s6z s6yleme yetisidir.

Ikinci boliimde, miiellif, sz sdyleme yetisini dort sekilde tanimlamaktadir:

1) Nesneleri olduklari gibi anlatabilme,

2) Diistince iiretim agamasinda, kalpte ve zihinde olusan seyleri anlatabilme,

3) Dille telaffuz edilenleri anlatabilme,

4) Sonradan yazilan veya kaybolup giden seyleri anlatabilme.

Miiellif, bunlarin hepsini, belagat dereceleriyle birlikte Kur’an’dan deliller
gosterek ispatliyor.

Ucgiincii boliimde, nesneleri kendi varliklari itibariyle, bazilarin1 somut, ba-
zilarin1 da soyut olarak tanimlayarak agiklama yoluna gidiyor. Somut, duyu
organlariyla sezilebilen seylerdir, bunlarin varlig1 ispata ve delile gerek duy-
maz. Soyut ise, duyu organlari tarafindan algilanamayan seylere denir ve duyu
organlariyla ilintili degildir. Akil, soyut olani ispatta geligkiye diiser. Onu bil-
menin iki yolu vardir: Karsilastirma ve haber.

Yazar, dordiincii boliimde, kisa ve 6z bir sekilde “kiyas” ve tiirlerini an-
latmakta ve analiz edilmektedir. Miiellif; bu analiz sirasinda sinirlilik, nitelik,
kategoriler kavramlarini agikliyor ve bunlarin Arap dilindeki kullanim yonte-
mini tespit ediyor. Aslinda bu kavramlarin tiimiinii, mantik kitaplarindan aldi-
gina dikkat cekmektedir.

Besinci boliimde, “haber’den s6z etmektedir. Haber kavramini, “bilme”
ve “dogrulama” seklinde ikiye ayirmaktadir. Miiellif, bu boliimde miisliiman
fikih alimlerinin ve kelamcilarin metodunu izlemektedir. Sii inanca yonelik
bariz bir egilim sergilemektedir.

Altinc1 boliimde, miiellif “kelam™1, belagatin 6gelerinden ikincisi olarak
tanimlamaktadir. “I°tikid™ ise, birinci dgenin bir dali seklinde gérmektedir.
Miiellif, bu boliimde yeni bir sey ortaya koymamaktadir. Kiyas ve haber, ya
siiphesiz bir ger¢ek veya delille giiglendirilmeye ihtiya¢ duyulan siipheli bir

64 Vehbl sozciigii, insanin herhangi bir kiilfete girmeksizin, Allahu Teala’'nin direkt
olarak ihsan etmesi durumunu ifade eder. (C.N.).

65 Kesbi sozciigli, Allahu Teala’nin verdigi gilicii kullanarak insanin kazanim elde et-
mesi durumudur. (C.N.).
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bilgi olarak, ya da siiphesiz batil seklinde algilanmaktadir. Ilkini, inang ve
amel bakimidan dogrulamamiz, ii¢linciiyli yalanlamamiz, ikinciyi ise, dogru-
lama veya yalanlamadan 6nce ihtiyatli davranarak durup diistiinmemiz gerekir.
Iste bunlarin hepsi, Islim hukuku metodolojisi ve sistematik keldmla uzlasi
icindedir. Ancak, burada da miiellifin aligkanlig1 geregi, yine Sii diisiinceye
bariz bir egilim vardir.

Yedinci boliimde, belagatin ii¢iincii 6gesinden soz edilmektedir. O 6ge, “sdz-
lii anlatim”dir. Fakat bu boliimde, aslinda “yazili anlatim” ad1 verilen dordiincii
Oge de yer alir. Ona gore, soz iki cesittir: ““Yoruma ihtiya¢ duymayan agik s6z”
ve “Delil ve haber ile anlasilan kapali s6z”. Miiellif, Kur’an’dan aldig1 6rnek-
leri iddiasina delil olarak burada sunar. Sonra, mantiksal problemin niteliklerini
Ozetler. Ardindan da, bunlar arasinda Arapgay1 kapsayanlari, kapsamayanlar1 ve
farkli dillerde degisiklik arz eden dzel durumlar belirtir. Mantik, islam hukuku
ve sistematik kelam kullanarak bu konudaki genel 6zellikleri siralar.

Miiellif; sekiz, dokuz, on ve on birinci béliimlerde, gramer kurallarini, tii-
revbilimine iliskin konulari, isim ve fiillerin kiplerini anlatir. Saydigimiz bu
boliimlerde miiellifin orijinal bir goriisii meveut degildir. Aksine, Aristo’nun
Poetika’sinin yirmi ve yirmi birinci béliimlerini taklit etmekten baska bir sey
yapmamaktadir.

On ikinci béliimden itibaren yirmi dordiincii boliime kadar tesbih, degisik
durumlardaki lahn®, remz®’, vahy, isti‘are, atasozleri, s6zclik oyunlari, hazf,
bi¢cimbilim, mubalaga, kat*, ‘atf, takdim, te’hir, ihtira‘, ta‘rib konularindan s6z
eder. Miiellif, bunlarin timiinde Aristo’nun goriislerini dayanak almaktadir.

Yirmi besinci boliimde, miellif, “s6z”ii manzim ve mensir olmak {izere
ikiye ayirir. Sonra, belagati tanimlar. Ona gore, belagatte manziim ve mensar
esit konumdadir. Miiellif, bu goriisilinii soyle ifade eder:

“Beldgat; sozii se¢mek, giizel bir sekilde diizenlemek ve dili fasih kullan-
mak kosuluyla kastedilen anlamu tiimiiyle kapsayan soze denir.”

66 Lahn, dil kurallarim1 gézetmeyerek hatali konusma yapmayi ifade eden bir terimdir. Konu
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. el-Eskar, Muhammed Suleyman ‘Abdullah (1422/2001),
Mu ‘cemu ‘ulimi’l-lugati’l- ‘Arabiyye, Mu’essesetu’r-Risdle: Beyrut, s. 302-303. (C.N.).

67 Remz, anlatilmak istenen seyin dogrudan sdylenmeyerek, onu cagrigtiracak bir sim-
genin onun yerine kullanilmasidir. Bu sz sanati, beldgat biliminin ii¢ disiplininden biri
olan bedi‘i biliminin konular arasinda yer alir. Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.
Matlib, Ahmed (1996), Mu ‘cemu’l-mustalahdti’l-belagiyye ve tatavvuruhd, Mektebetu
Lubnan: Beyrut, s. 498-499. (C.N.).
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Miiellif, daha sonra siiri savunur ve Aristo’nun bu gortisleri, 7opica adli ki-
tabinda belirttigini sdyler. Sozii, ikna edici bir delil olarak kabul eder. Bir ¢ok
kez siyaset kitaplarindan, Homeros’un s6zleriyle deliller sunar. Fakat bunlarin
hepsinden daha dnemlisi, Peygamber’in (S.A.S.) siir dinledigi ve ashabindan
olan sairleri, diismanlarini yermeleri i¢in tesvik ettigini sdylemesidir. Miiellif,
bunlarin pesinden siir sanatlarini siralar. Kudame’nin Nakdu ’s-si r adl1 eserin-
dekine yakin ifadeler kullanarak, siirdeki olumlu ve olumsuz yo6nleri anlatir.
Sairin asiriliga kagmasinda ve laf kalabalig1 yapmasinda bir sakinca gérmez.
Hatta asirilig1, orta yola tercih dahi eder. Bilakis, siirde yalan ifade kullanil-
masindan hoslanir. Bunlarin tiimiinde Aristo’nun etkisi sezilir. Ciinkii, Aristo
da, ayn1 seyleri caiz gdrmiistiir.

Yirmi altinct bdliimde, nesri anlatir ve dort ¢eside ayirir: Hitabet, sanat-
It mektuplar, tartisma ve konusma. Sonra sdze, hitabet ve sanatli mektuplar-
daki belagat agisindan girer. Bu ikisinin, iyi ve kotii olanlarina temas eder.
Hitabeti, fesahat ve dikte yoniiyle el-Cahiz’e dayandirarak; sanatli mektuplari
ise, belagat ve incelik bakimindan divan katipleri ve hattatlara 6zgii kilarak
ozel bir nitelemeyle mukayese eder. Ozlii anlatim kavramiyla ilgili olarak,
Aristo ve Euclid’i®® 6rnek verir. Onlar hakkinda soyle der:

“O ikisi, soyledikleri s6zlerin higbirinde, herhangi bir kisiye, 6zIi veya az
lafizli konusmay1 6gretecek bir sey sdylememislerdir!”

Aynisekilde, itale® veishab’konularindada Galenve Yuhannaen-Nahvi’yi”!
ornek olarak gosterir. Sonra da, anlattig1 bu bilgilere, Hz. Peygamber’in ha-
dislerinden ve hicri I1I. yiizyila kadarki biiyiik divan katiplerinin sdzlerinden
alimmis Arapga birgok tanik ifadeyi ekler.

Yirmi yedinci boliimde, edebi mektuplar: anlatir.

68 Euclid (Oklid olarak okunur) M.O. 330-275 yillar1 arasinda yasamus, Iskenderiyeli
Yunan matematik¢isidir. “Geometrinin babast” lakabiyla taninir. (C.N.).

69 Itile, sozii fesahat ve belagat kurallarindan 6diin vermemek kosuluyla uzun uzadiya
anlatmak anlamina gelir. Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Matlib, a.g.e., s. 131.
(C.N).

70 Belagat terminolojisinde itdle sdzciigiiyle esanlamli olarak kullanilan bir s6z sanatidir.
Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Matlib, a.g.e., s. 121-122. (C.N.).

71 Yuhanna en-Nahvi, sonradan Miisliiman olan Ya‘kGbi Hristiyanlardandir. Felsefe,
tip ve mantik bilimlerinde 6nemli bir otorite olarak kabul edilir. Misir’1 fetheden Arap
komutani ‘Amr b. ‘Ass (51. 43/664) ile yakin dostluklari olmustur. (C.N.).
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Yirmi sekizinci boliimde cedeli ele alir. Tipki, Aristo’nun Topica’ kitabin-
da isaret ettigi gibi, cedelin kurallarindan s6z eder. Ayrica, miisliman kelamci
ve fikihgilarin cedelle ilgili goriisleri de ayn1 eksendedir.

Yirmi dokuzuncu boliimde, tamamen Kur’an, siinnet, kelamecilar ile fikihgila-
rin ortaya koyduklar1 bilgiler ve felsefecilerin sozlerinden istifade ederek, iyi bir
cedelcide olmasi gereken ahlaksal, mantiksal ve edebi 6zelliklerden soz eder.

Kitabin son boliimii (otuzuncu boliim) konusma iizerinedir. Bu konuda
bircok degerlendirmeler yapar. Ornegin, ciddiyet, alaya alma, dogru ve yalan
sOyleme, sagmalama, agik ve anlagilirlik, v.b. konular tartisir. Ahlaka, diizgiin
zevke dair 6giitlerde bulunur ve biitiin bunlarin her birinin, ne zaman, nasil,
nerede kullanilacagini agiklar.

Burada, biisbiitiin yeni bir belagatle karsi karsiya oldugumu ifade etmek-
te bir sakinca yoktur! Bu belagatin gidasi, ne halis Arap edebiyatindan, ne de
sadece Aristo’nun Rhetorike ve Poetika’sindandir. Bilakis, kendi yapisini olus-
turmak igin Aristo’nun mantigindan, ozellikle de Analytica™ ve Topica’dan™
yararlamlmustir. Isin gercegi, bu yeni belagatin amact; yeni hatipler, sairler ve
yazarlar olusturmaktir. Boylelikle, dnce bu kimselerden her biri, dogru diisiin-
celi, zihnindekileri giizel bir dille ifade edebilen kisi durumuna gelmeli, sonra
da konusurken tath bir iisliip ve etkili konusma tarzina yonelmelidir. Sirf felsefe
niteligi tasiyan bu belagatin sansinin, Kudame’ nin Nakdu ’s-si 7’ inin sans1 kadar
iyi olmadigini sdylememize gerek yoktur! Ciinkii Arap edebiyatgilari, bizim isa-
ret ettigimiz tarzda yazmaya, daha kisa bir siireden beri baslayabilmislerdir.

Yine burada, Arap diisiincesine, daha zarif bir ifadeyle Islam diisiincesine
dogrudan etkisinden otiirii, Rhetoriké ve Poetika kitaplarini agiklamak {izere,
asil konuya kisa bir siire ara vermek istiyorum. Bununla, herhangi bir pratik
amag olmaksizin, sadece soyut bakisi irdeleyen felsefi diisiinceyi kastediyo-
rum. Dolayisiyla, Rhetorike ve Poetika’nin Arapgaya cevirisi tamamlandiktan
sonra, Misliiman felsefeciler bu iki eseri Aristo mantiginin devami seklinde
gordiiler. Bu iki kitab1 analiz ettiler ve yorumladilar. Bu anlattiklarimiza 6rnek

72 Topica, Aristo’'nun Organon adli eserinin ana bolimlerindendir, “kitap” diye

73 Analytica, Organon adli eserin ana boliimlerindendir, iki ¢esittir: (1) Analytica Priora, Kitdbu'I-
kiyds; (2) Analytica Posteriora, Kitabu'l-burhan adiyla Arapcaya ¢evrilmistir. (C.N.).

74 Bagka bir deyisle, kiyas analizi ve cedel kitaplari.
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olmasi bakimindan, Ibn-i Rusd’iin’ analiz ve aciklamasi ile, Ibn-i Sina’nin’
Kitabu’s-sifa’ daki”” agiklamasini sdyleyebiliriz.

Bu durumda, Ibn-i Rusd’iin o iki kitap hakkinda yazdiklarina saldirida bu-
lunuyor degilim. Zira bdyle bir sey; bir taraftan okuyucudan gizli kalmaz,
diger taraftan da baska seylerle ve Aristo’nun kastettikleriyle uyusmaz. An-
cak Ibn-i Rusd, Aristo’nun kastettigi bu anlamlar1 anlayamamus, hatta elinden
geldigi kadariyla onlari tahrif bile etmistir. ibn-i Rusd’ii okurken, bu tahrifin
sebebini belki kendi kendimize sOyle sorabiliriz:

“Bu is, Kurtubali filozofun bir kusuru mudur, yoksa Rhetorike ve Poetika
terctimelerinin bozuk olmasindan midir?”7®

Siiphesiz ki, Ibn-i Rusd, Rhetorike’yi azicik dahi olsa anlayamanustir! Ciinkii
bu kitabin Arapgaya yapilan terclimesi imkanlar nisbetinde dogrudur, ancak bir
kism1 okunabilmektedir ve bu da mesakkatlidir. Soziinii ettigimiz Rhetorike ter-
ciimesi, Organon™ terciimesinin bir niishasinin iginde Paris’in La Bibliothéque
Nationale® kiitiiphanesinde (Dogu yazmalari, no: 2346’da kayith olarak) bu-
lunmaktadir. Belki giiniin birinde, fakiiltemiz®' bunlart yayinlar! Bu terciime,
her ne kadar Siiryanice terciimenin Arapcaya yapilmig cevirisi de olsa, yine
de tahrif edilmislikle ve kalitesiz olmakla nitelenemez.

75 Ibn-i Rusd (1. 595/1198), Messa’i okulunun son temsilcisi, filozof, fikh alimi ve
hekimdir. Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. Karliga, H. Bekir (1999), “ibn Riisd”, Did, XX,
257-292. (C.N.).

76 Ibn-i Sina (61. 428/1037), Islam Messai okulunun en biiyiik sistemci filozofu, Ortacag
tibbinin en énde gelen temsilcisidir. Hayati ve eserleri hakkinda bkz. Alper, Omer Mahir
vd. (1999), “Ibn Sina”, DI4, XX, 319-358. (C.N.).

77 Ibn-i Sind’min Kitdbu’s-sifi adhi kiilliyAtmm biiyilk bir boliimii Litera Yaymcilik
(Istanbul) tarafindan yiiriitiilen “Sifa Projesi” kapsaminda Tiirk¢eye terciime edilerek Arap-
ca orijinaliyle birlikte yaymlanmistir. (C.N.).

78 Taha Huseyn’in “Kurtubali filozof” dedigi ve agir bir dille elestirdigi kisi Ibn-i
Rugd’dir. (C.N.).

79 Organon, mantik bilimini konu almaktadir. Ibnu’l-Mukaffa‘, bu eserin “Categorias”
(Kitabu’l-makalat), “Peri Hermeneias” (Kitibu’l-‘Ibara), “Analytica Priora” (Kitabu’l-
kiyas) boliimlerini Pehlevi dilinden Arapgaya g¢evirmistir. Daha sonra, yine bu eserin
“Analytica Posteriora” (Kitabu’l-burhan), “Topica” (Kitdbu mevadi‘i’l-cedel) boliimleri de
Arapcaya terclime edilmistir. (C.N.).

80 Fransiz ulusal kiitiiphanesidir. Diinyanin en biiyiik kiitiiphaneleri arasinda yer alir.
Islam iilkelerinden getirilmis ¢ok sayida Arapca, Yunanca ve Siiryanice el yazmasi esere
sahiptir. (C.N.).

81 Taha Huseyn’in “fakiiltemiz” sézciigiiyle kastettigi kurum, Kahire Universitesi Ede-
biyat fakiiltesidir. Zira, kendisi de bu kurumda Arap dili ve edebiyati profesdrii olarak gérev

yapmustir. (C.N.).
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O hilde, Ibn-i Sind’nin Rhetoriké’yi dogru anlamasinda sastlacak pek bir
sey yoktur! Ibn-i Sina, Sifd’sinda Hitdbet adini verdigi eserini, aslina ¢ok ya-
kin bir sekilde analiz etmektedir. Ibn-i Sin4, bu eserini dort makaleye ayirir:

Birinci makale: Yedi boliimden olusur. Aristo’nun belagat tanimina belagat-
cedel iliskisini, diger s6z sanatlarni, bunlarin yararlarini, belagate 6zgi kanit,
hitabet gesitlerini v.b. konulara ait genel goriislerini hem 6zetler, hem de agiklar.

Tkinci makale: Dokuz béliimdiir. Bunlardan ilk {igii siyasi hitibet ve dor-
diinciisii agiz dalasi, besinci, altinci yedinci ve sekizinci boliimler adli hitabet,
dokuzuncu bdliim Ibn-i Sina’nin da belirttigi gibi bir sanat olarak kabul edil-
meyen dogrulamalar hakkindadir.

Ugiincii makale: Alt1 boliimii kapsar. Tlk dért boliim tepkiler, besinci boliim
ii¢ hitdbet tiirii arasinda ortak noktalar, altinci boliim cedel ve hitabetin bas-
langiglar arasindaki fark ve kategorileriyle birlikte dogrulamalardaki yararl
bilgi ¢esitlerini ortaya koyma hakkindadir.

Dérdiincii makale: Bes boliimden olusur. Ik {icii yorum, dérdiinciisii
hitabet s6ziiniin durumlart ile birlikte, ti¢ hitabet tiirtinden her biri i¢in bu du-
rumlarin ihtiyaci, besinci boliim hitdbete 6zgii soru ve cevap ile yine hitabete
0zgl sozlin sonlandirilmasidir.

Acikea goriilmektedir ki; ilk iki makale bildigimiz bi¢imiyle Rhetoriké nin
birinci boliimiiyle, tiglincli makale ikinci boliimle, dordiincii makale de tigiin-
cii boliimle ortiismektedir.

Simdi, as1l meseleye gelelim. Hitabet kitabini dort boliime ayirmak, ibn-i
Sina’min kesfettigi bir ey midir, yoksa eskiye dayanan bir durum mudur? Iste
bu soru, Hitabet kitabinin eski donemlere ait béliimlenme seklini hala arastir-
maya devam eden Helenizm uzmanlarini ilgilendirir. Isaret ettigimiz o niisha-
nin sembolleri ¢dziillip yayinlanana kadar biz bu soruya cevap veremeyiz.

Biz, Ibn-i Sina’nin, Rhetoriké kitabmi tiimiiyle bildigini sdylersek belki
abartmis oluruz, fakat hi¢ kusku yok ki Ibn-i Sina, Rhetorike’nin dziinii bi-
liyordu. Onun devletle ilgili sdzlerine bakin! Tipki, Aristo’nun Rhetorike ki-
tabinda anlattig1 gibi! Agik¢a anlasiliyor ki, bu durumda bir belirsizlik vardir.
Ayni zamanda, Ibn-i Sina, Aristo’nun niteledigi her bir hitabet gesidini gayet
iyi anlamustir. Sonra da Ibn-i Sind’nin, Yunanllar dénemindeki yarg: sistemi
izerine sOylediklerine bakin! O, ne zarif, ne de anlasilir bir tislip kullanmakta-
dir. Ciinkii Ibn-i Sina, kamu hukuku diizenini bilmez! Ibn-i Sina, “zan altinda
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birakma”, “sikdyet”, “savunma”, “mazeret” gibi terimler kullanir, ancak ¢ogu
zaman da, bir kanun adaminin sdylemiyle konusmasi gereken yerlerde ede-
biyat¢1 agziyla s6z soyler! Fakat “tepkiler” hakkinda Aristo’nun soyledikleri-
nin tlimiini, sasilacak derecede iyi anlamis oldugunu goriirsiiniiz! Cocuklarin,
genglerin®, yaslilarin karakterlerini anlatirken orijinaliyle tipatip Ortiistigiini
anlarsimz! Ibn-i Sind’min “yorum” konusunu algilayisi tiimiiyle dogrudur.
Bunlarin hepsi birden dikkate alindiginda, ibn-Sina, Rhetoriké kitabmin Arap
diisiincesinden uzak oldugunun farkindadir ve bu kitapta, Yunanlilara 6zgii
seylerin bulunduguna defalarca dikkat cekmektedir. Ibn-i Sina, pek cok yerde
Rhetorike’de gegen climleleri tami tamina anlayamadigini da dillendirmekte-
dir. Hatta oyle ki, isi, terciimeyi dikkatsizlikle su¢clamaya kadar vardirmis ve
Yunanca orijinal metne dénebilmeyi arzulamistir®®. Cogu kez, Aristo’nun sun-
dugu taniklar1 anlayamadigindan dolay1 onlart metinden ¢ikarmistir ve bu du-
rumu kendisi de itiraf etmektedir. Bundan baska, kendi zevki sik sik Yunanca
0zel isimlerle uyusmadigindan, ya bu isimleri diizeltmekte, ya da anlamlarini
vermektedir. Bir tanik ortaya koydugunda, onun sunumunda hata yapmaktadir.
Ornegin, “uygun isti‘are”ye ait olan makalesinde Afrodit’i**, Dionysos’un® ye-
rine kullanmaktadir®. Baska bir 6rnek ise, ismini belirtmeden Semonides’in®’
hikayesini, oncesinde gegen buzagiy1 6vmeyi istemedigi i¢in kisaltmaktadir®.
Ciinkii Ibn-i Sin4, ona verilen degeri az bulmus, sonra da onu, iki kanatl atin
tilkesinin kiz1 seklinde dverek kendini tatmin etmistir. Yunanca 6rnekleri; za-
man zaman Arap edebiyatindan, {slam hukukundan ve hadisten almis oldugu
orneklerle degistirmesi, kendisi i¢in belki de basaridir. Nitekim, hitabete 6zgii
s0ziin sonug boliimiinde de ayni seyi yapmaktadir. Lycias’in® meshur “Bu, be-
nim soyledigim ve sizin de duydugunuz seydir. Yargi ise, size aittir!” ifadesini
Aristo’dan aktardiktan sonra, su soziiyle buna agiklik getirir:

82 Kitdabu 's-sifa, “el-Hitabe”, I11. Makale, IV. Bolim.

83 a.e., “cl-Hitabe”, I11. Makale, III. Bolim.

84 Afrodit, Yunan mitolojisinde ask ve giizellik tanricasidir. Roma mitolojisindeki ismi
Veniis tiir. Ingilizcede “Aphrodite” seklinde yazilir. (C.N.).

85 Dionysos, Yunan ve Roma mitolojilerinde sarap tanrisi olarak kabul edilir. On iki
Olympos tanrisindan biri olan Dionysos, Zeus ile Semele’nin ogludur. (C.N.).

86 Kitdbu 's-sifa, “el-Hitabe”, I11. Makale, II. Bolim.

87 Semonides, M.O. VIIL yiizyillda yasamis, kadmnlara karsi yergiler yazan Amorgoslu
antik Yunan sairidir. (C.N.).

88 Kitdbu 's-sifa, “el-Hitabe”, I11. Makale, 1. Bolim.

89 Lycias, M.O. IV. yiizyilda Atina’da yasamus {inlii Yunan hatibidir. (C.N.).
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- Bizde buna soyle denir: Ben soziimii sdylerim ve Allahu Te‘ala’dan,
hem kendim i¢in, hem de sizin i¢in af dilerim. Siiphesiz ki O, affedicidir,
bagislayicidir.”

Ibn-i Sina, Poetika’y1 ¢ok iyi anlayamamus olsa da, Rhetorike’yi anlamis-
tir. Bunun nedeni Arapga terciimenin bozuklugundan mi, yoksa filozofun”!
anlayis kithgindan m1 kaynaklanmaktadir bilemiyoruz. Durum her ne olursa
olsun, bu soru, ancak Poetika’nin Paris La Bibliothéeque Nationale’de bulu-
nan terciimesi incelendikten sonra cevaplanabilir. Ibn-i Sind’nin Poetika
analizi, cogunlukla anlamsiz ve bos sizlerdir. Ibn-i Sind’ya gore trajedi,
ovgii; komedi, yergi; destan, edebiyat anlamina gelmektedir. Eserde gecen
atasozleri, ozel adlar ve Aristo’nun siirin her bir tiiriinii birbirinden ayir-
mak icin sundugu bilgileri, ibn-i Sind hoyratca birbirine karistrmaktadur.

Fakat Ibn-i Sind, “tesbih teorisini” hakkiyla anlamistir. Ayrica, siir sa-
natlarini ve sairlerin cogunlukla karsilagtiklart zorluklara yonelik ¢oziim
yollarint dogru bir bicimde ortaya koymustur. Kisacasi, Yunan edebiyatinin
tamamini bilemeyen bir Dogulu’nun anlayabilecegi seylerin hepsini anla-
mugtir! Genel metotlari ve bazi yonlerden Arap edebiyatina uygun olabilecek
yontemleri kavranugtir. Bu gercegi, ziten kendisi de kabul etmektedir®.

Bu boliimii sona erdirmeden énce, Poetika’nin analizini kapsayan yedi
boliimiin, Poetika’nin sonraki kismiyla tam bir uyum icinde oldugunu kay-
dedelim. Oyleyse Dogulular, bu eserin biitiiniinii tanimiyorlardu.

IV. BOLUM

Ibn-i Sind’min, ne Siir, ne de Hitabet adl kitabi kendisinden sonra gelen
ve onun eserlerine tamamen giivenen filozoflar tarafindan takdir gormiistiir!
Gegen zamanla birlikte, bu iki sanat zayiflamaya yiiz tutmustur. Oyle ki, bun-
larin her ikisi de manuk kitaplarina ek olarak yazilan birkag satir icine hap-
sedilmistir. Durumun bu hdle gelmesi okuyucuyu saswrtmasin. Ciinkii felse-
feciler ve mantik¢ilar, neredeyse hitibet ve siirden hicbir sey anlamiyorlardi!
O yiizden, hitibeti ve siiri bir araya getiremediler. Oyle ki, faydasiz ve degersiz
seyler olarak nitelenebilecek yazili miicadeleler icinde boguldular!

90 Kitabu's-sifd, “‘el-Hitabe”, I1I. Makale, V. Bolim.

91 Taha Huseyn, “filozof” sozciigiiyle bn-i Sina’y1 kastetmektedir. (C.N.).
92 es-Sifd, “Kitabu’s-si‘r”, 1. ve VIII. Boliimler.
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Ibn-i Sina’min cabast bosa gitmemistir. Sayet deyim yerindeyse, Ibn-i
Sind, Rhetorike’yi Arapgalastirmis ve Arap diigsiincesinin hizmetine sokmus-
tur. Boylece ibn-i Sina, biribiriyle karsilasmadan, yakinlasmadan komsu ola-
rak yasayan iki belagat arasinda uzlasi sebeplerini hazirlamistir.

Bu uzlasi ise, hicri V. yiizyilda daha 6nce adi gegen ‘Abdu’l-Kahir el-
Curcani tarafindan gerceklestirilmistir. ‘Abdu’l-Kahir, Arap belagatiyle ilgili
en Ustiin kabulii goren iki kitap kaleme almistir. Bu kitaplar, Esrdru’l-beldga *
ve Deld ilu’i ‘caz’**dir. Onlardan birincisini okudugumuz zaman, ibn-i Sina’nin
“yorum” boliimiine bagladigi boliimii, miiellifin okuduguna, tizerinde ¢okga
diisiindiigline ve elestirel bir agcidan incelemeye calistigina tanik oluyoruz.
Gergek o ki, ‘Abdu’l-Kahir el-Curcani, “hakikat” ve “mecaz”1 incelemistir ve
eskilerin mecaz anlayisi, ona bozuk ve diizensiz gelmistir. Bunun iizerine de,
konunun anlasilamayan yonlerini agiklamaya koyulmustur. Ik énce, mecazi
iki kisma ayirir: Dilsel mecaz ve akli mecdz. Sonra, dilsel mecdzi da ikiye
ayirir. Bunlardan birini tesbihe dayandirir, digerini ise aralarindaki iliskiden
dolay1 “bagka bir sdzctigiin yerine kullanilan her sozciik” seklinde ifade eder.
Biz, cins ismi, tiir; tiir ismi, cins ve yine tiir ismi, bagka bir tiir isim olarak ad-
landirmay1 uygun géren Aristo’ nun mecazini zaten tantyoruz. Iste Aristo’nun
bu mecazini, ‘Abdu’l-Kahir “mursel mecdz” diye adlandirir. Tesbihe dayal
mecazi ise, Aristo “bigim”, ‘Abdu’l-Kahir “isti‘are” seklinde isimlendirir. As-
linda bu, eskilerin her ¢esidine mecaz adini verdikleri lafizdir. ‘Abdu’l-Kahir
bu yolu saglamlagtirmak i¢in, mecaz ve tesbih konularinda kimsenin yapma-
dig1 derecede fazlasiyla derinlesmis, fakat yine de, Aristo’nun ¢izdigi sinirlar-
dan bir ¢irpida disar1 ¢gitkamamistir! Akli mecaz ise, ‘Abdu’l-Kahir’in bulusu-
dur ve buna “keldmi mecdz” dememiz daha dogru olur! Ciinkii sen, ‘Abdu’l-
Kahir’e “Ilkbahar, baklay1 yetistirdi!” diyecek olsan, bu bir mecazdir. Ciinkii
ilkbahar, bakla yetistiremez, ancak Allahu Te‘ala yetistirebilir. ‘Abdu’l-Kabhir,
bu mecaz anlayisini savunmaya ve bilinen mecazdan ayirmaya bir hayli ¢aba
gosterir. Fakat hi¢ kuskusuz, bu ayrismanin dayandigi temel, bakis agisina
gore degisir!

93 Bkz. el-Curcani, ‘Abdu’l-Kahir (1403/1983), Esrdru’l-beldga, (thk. H. Ritter), 3.
bsk. Beyrut: Daru’l-Mesira. (C.N.).

94 Bkz. el-Curcani, ‘Abdu’l-Kahir (1413/1992), Deld’ilu’i‘cdz, (nsr. Mahmad Mu-
hammed Sakir), (3. bsk.), Kahire: Matba‘atu’l-Medeni. Ayrica, eserin Tiirk¢e ¢evirisi
i¢in bkz. Ciircani (2008), Deld’ilu’i ‘caz Sozdizimi ve Anlambilim, (¢ev. Osman Giliman),
Istanbul: Litera Yaymcilik. (C.N.).
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‘Abdu’l-Kahir, Deld ’ilu’l-i ‘caz kitabinda Kur’an’in mucizevi Gslibunu is-
pat etmeye calisir. Bu, kelam bilginlerinin uzunca bir zamandan beri belagate
amag olarak yiikledikleri bir istir. ‘Abdu’l-Kahir, bu amaca ulagsmak i¢in, aras-
tirmasina iki klasik teoriyi ¢liriitmekle baglar. Bu iki teoriden biri, sdziin giizel-
ligini lafza, digeri de anlama mal eder. Ancak, ‘Abdu’l-Kahir arastirmasinda
giizelligin ne lafizda, ne de anlamda oldugu sonucuna varir. ‘Abdu’l-Kahir’e
gore soziin gilizelligi dizilisinde, yani {islibundadir. Sonra da, tislibun giizel-
liginin ve etkileyiciliginin hangi 6gede oldugunu aciklamaya ugrasir. Ciim-
leyi, detayli bir bicimde, bagimsiz ve bitisik yonleriyle inceler. Arastirmast,
‘Abdu’l-Kahir’i, atif harflerinin 6nemine, 6zI{ii anlatim ve itndbin degerine,
durumun sézle Ortiigmesinin zorunluluguna iligkin s6z sdylemeye yoneltir.
Boylece de, bildigimiz ‘ilmu’l-me‘ani’nin’® temelini atar.

Dela’ilu’l-i‘caz’1 okuyan bir kimse, ‘Abdu’l-Kahir’in, Arap grameri ku-
rallar1 ile Aristo’nun ciimle, iisliip ve konular hakkindaki genel goriisleri ara-
sinda kaynagsmay1 saglayan, dogru ve verimli bir ¢aba harcadigini kabul et-
mekten bagka bir yol bulamaz. ‘Abdu’l-Kahir, hayranlik uyandiran bir uzlasi
saglamistir. Eger el-Cahiz, ger¢ekten Arap belagatinin temelini atan sahissa,
‘Abdu’l-Kahir de bu temeli yiikselten ve binay1 kuran kisidir.

‘Abdu’l-Kahir’den sonra, Arap belagati herhangi bir ilerleme gosterme-
mistir. Aksine, gerilemeye ve ¢okiise baslamistir. VII. yiizyildan sonra tiim
edebi niteligini kaybetmeye yiiz tutmus ve Arap edebiyati hakkinda hemen
hemen hig bir sey bilmeksizin kendi aralarinda polemik yapan yorumcularin
ve hocalarin bir avi haline gelmistir!

Onceki anlattiklarimizdan, II. yiizyilin baslarinda Arap belagatinin gelisi-
minden itibaren V. ylizyilda olgunluk derecesine ulasmasina kadarki siirecte
katettigi sanssizliklarla dolu, uzun ve mesakkatli yolu gérmekteyiz. Belki de
biz bu konuyu, Arap beldgatinin ilk 6nce Yunan felsefesiyle, sonra da Yunan
belagatiyle olan siki iligkisini biitiin boyutlariyla ve yeterince ortaya koydugu-
muz zaman agiklamis olacagiz. O halde diyebiliriz ki; Aristo, Miisltimanlarin
sadece felsefede degil, ayn1 zamanda belagatte de “Ilk Hoca”s1dir!

95 Arap beldgat bilimi; beyan, ‘ilmu’l-me‘dni ve bedi® olmak tizere ii¢ disiplinden
(alt bilimden) olusur. Bunlardan ilk ikisini sistematik hale getiren kisi, ‘Abdu’l-Kahir el-
Curcani’dir. (C.N.).
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