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Ozet

Yasami boyunca baskalarinin 6liimiinii gézleyen ve kendisinin de bu siirecin bir par-
cast olacagindan hi¢ siiphe duymayan insanin hayatinda sorguladigi en ciddi mesele
6liim ve sonrasidir. Meselenin tecriibeye konu edilebilecek tiirden olmamasi, dogal ve
hakli olarak, 6liimden sonraki hayatin nasilligina iliskin tartismalara Teoloji, Etik, Tip,
Psikoloji vb. disiplinlerin miidahil olmasini gerektirmistir. Buna bagl olarak, insant
oliimden sonraya tastyacak bir unsura (6rnegin ruha) sahip olup olmadig: yahut var-
liga ¢ikiginin mucize olusu gibi, 6liimden sonra da yine benzer bir yeniden dirilme
mucizesiyle mi hayat bulacagi goriisleri, tartismanin odagini olusturmustur. Elinizdeki
metin, bu meselenin Bat1 diislincesinde nasil tartisildigini tanimlayict bir tarzda ortaya
koymakta ve yeri geldiginde Islam diisiincesiyle karsilastirmalara gitmektedir.
Anahtar Kelimeler: Oliim, éliimden sonra dirilme ve hayat, insana iliskin monist ve
duiialist teoriler, benzer bedenler teorisi.

Abstract

Debates on Life After Death in Modern Western Thought: A Critical Analysis

The themes of resurrection of humans, life after death and immortality have religious,
philosophical, ethical and psychological aspects and been questioned since the dawn of
civilization. It is arguably the most crucial and most personal question that can be asked
in light of the realization of one’s own mortality. The resurrection of dead bodies is an
innermost doctrine of Judaism, Christianity and Islam, to which many passages could be
found referring in the Scriptures. This theme is not an empirical one, therefore many cont-
roversies arise around it. One crucial controversy is whether resurrection relates to the
flesh or just to the soul or some spiritual body. This is by far the most discussed facet of
the matter. Leaving aside the atheistic arguments against resurrection, those who consider
themselves within a religious tradition virtually accept a kind of life after that, be it bodily
or spiritual resurrection. In order to make it explicable to common human mind, not just
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to believers, the problem has to be handled anthropologically, too. In my paper, starting
from anthropology and so outlining the debate on human nature, I tried to transform the
matter into a human one and accordingly summed the arguments around it.

Keywords: Life after death, survival of the death, resurrection, dualistic and monistic
theories on human nature, replica.

Giris

Bat1 diislincesinde 6liim sonrasina iligskin tartismalarda nirengi noktasini
‘insan diiglincesi’ olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle 6liim sonrasini tartis-
mak, birbirinden farkli Teolojik Antropolojileri miizakereye agmak demektir.
Zira nihayetinde mesele, 6limiinli gozlemledigimiz insanin, yapisi itibariy-
le 6liimden sonraya tasinabilecek bir kuvveyi iginde tagiyip tasimadigi veya
bdyle bir potansiyelle yaratilip yaratilmadig1 yahut 6liimiinden sonra ilahi bir
miidahaleyle yeniden hayat verilecek sekilde programlanip programlanmadi-
&1 meselesidir. Bu konuda modern Bati diisiincesinde (kartezyen felsefe ve
sonrasinda) iiretilen fikirler, bir sekilde Bati felsefesinin klasik ¢alismalarinda
da kaynagimi bulabilmektedir. insanimn éliimiiniin her seyi bitirdigini sdyleyen
materyalist teori kadar, insanin 6liimiiniin varliginin devaminda yeni bir asama
oldugunu séyleyenler ve ruhsal ya da bedensel olarak varliga devam edecegini
iddia edenler, vb. bu genis yelpazeyi olusturmaktadir. Su an1 yasayan insanin
nasil bir varlik olduguna iliskin diislince, bu insanin geleceginin nasilligini1 da
belirleyecegi icin, asagida, ilk olarak, insanin yapisina iligkin tartigmalara 6n-
celik verilecektir. Ardindan modern Bat1 diisiincesinde klasiklesmis gortislere
ek olarak, ¢agdas teoloji ve din felsefesinin ruha 6ncelik veren (idealist) 6gre-
tilerle, bedene Oncelik veren (realist) 6gretiler arasindaki uzlagma ¢abalarina
deginilecektir. Son olarak da, insanin yapisina iligkin farkl tahlillerin, insanin
6limiinden sonra, onu bekleyen yasam ve bu yasamin siirdiiriilecegi evren
hakkinda bizi gotiirdiigii farkli sonuclar 6zetlenecektir.

I- INSAN’IN YAPISINA (RUH-BEDEN ILiSKiSINE) DAIR
TARTISMALAR

Insanlar birer bedene sahiptir ve bedensel faaliyetlerde bulunurlar: yiiriime,
konusma, uyuma, yazma, gibi faaliyetler maddi objelerdir ve maddi mekéanda
yer tutarlar ve bilimsel olarak test edilip dlgiilebilirler. Buna ek olarak, beden-
sel olaylar ve faaliyetler bagka bedenlerin (insanlarin) gozlemlerine de agiktir.
Yiiriisem veya konugsam, baska insanlar bunlari tartismasiz bir sekilde goz-
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lemleyebilirler. Ancak insanlar ayni1 zamanda ¢esitli ‘zihinsel’ diisiincelere ve
eylemlere de girisebilmektedirler — diisiinme, hissetme, hatirlama, niyetlen-
me, kararlar verme, vs. Bu andigimiz tiirdeki faaliyetler, mekanda yer tutmaz,
kendilerinin bir yerde olduklari da gdsterilemez ve de bilimsel olarak 6lgiime
tabi tutulamaz. Bunlar ancak, bunlar diisiinen, planlayan, karar veren kisi ta-
rafindan bilinebilir." Iste ruh-beden problemi, bir yoniiyle, maddi ve zihinsel
olarak resmettigimiz bu insani yonlerin birbiriyle nasil etkilesim iginde ol-
dugu sorusuyla ilgilidir. Siiphesiz bdyle bir sorun, bedenden ayr1 bir ruhun
varlig1 kabul edildiginde ortaya ¢ikacak ve ¢oziim bekleyecektir.

Ruh-beden iligkisi konusunda iki kategoride 6zetlenebilecek bir tutum s6z
konusudur:

1. Monist Teoriler (Ruh-Beden Birligini Savunanlar)

Materyalist 6zdeslik teorisi olarak da bilinen bu yaklasimlar, insanin doga-
sini teke indirerek, ya fizik varligi olarak (materyalist teorilerde oldugu gibi)
ya da zihin/ruh varligi olarak tanimlar (idealist felsefede (Berkeley) oldugu
gibi).? Bu tek bir 6ze indirgeme ¢ogunlukla beden merkeze alinarak yapildigi
icin de monist teori, materyalist bir teori niteligi tasir.

Insanin varhig1 ve 6liimii ile ilgili olarak materyalist felsefenin iddiasi
sudur: Insana iliskin davranislar1 yorumlamada, ne ruha ne de ruhsal olana,
nedensel bir onem ve agiklayici bir deger yliklenebilir. Beden maddesel atom-
lardan olustugu i¢in de 6liimiin gelip ¢atmasiyla, bedene bagimli olan ruh son-
suza dek yok olmaktadir. Bu iddia, maddeyi ruhun degil, ruhu maddenin en
iist lirtinii olarak gérmekte ve maddenin yokluguyla dogal olarak ruhun da yok
oldugunu sdylemektedir. Zira higbir fonksiyon gostermeyen bedeni gozlemle-
yen birisi hemen su sonuca ulasabilir: Beden, maddesel atomlardan olustugu
icin, deyim yerindeyse, 6liimiin gelip ¢atmasiyla, bir siire sonra ¢iirliyen agag
veya kuruyan ot gibi topraga karigsmakta; boylece bedene bagimli olan ruh,
bedenin yok olmasiyla sonsuza dek yok olmaktadir. Buna gore insan, sonlu
molekiillerin karmasik diizeninden baska bir sey degildir; bunun i¢in de ruha
ve ruhsal olana iliskin diistincelerin kendilerine has gerceklikleri yoktur.?

1 Stephen T. Davis, “Philosophy and Life after Death: the Questions and Options,” Brian Davies (ed.),
Philosophy of Religion: A guide and Anthology, (Oxford, 2000), s.693.

2 George Berkeley (6.1753) siibjektif idealist yahut immetarialist olarak tanman irlandali filozof. Tar-
tistigimiz konuyla ilgili olarak, Berkeley’in, John Locke gibi zamanimnin ampirist filozoflarina karsi,
diislinceyi ve duyulara bagl olmayan dogrudan algilamay1/sezgiyi temel aldigini hatirlamak gerekir.

3 Bkz. C.V.Borst (ed.), The Mind/Body Identiy Theory (London: Macmillan, 1970).
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Insani salt maddi agidan ele alip degerlendiren ve ruha atfedilen biitiin ak-
tiviteleri beynin bir yan iriinii olarak gdren bu diisiince (epifenomenalizm),
ruh ile beden arasinda nedensel bir baglantinin bulundugunu, ancak, bunun
bedensel olandan zihinsel (ruhi) olana dogru tek yonli oldugunu sdyler. Alf-
red Ayer gibi, ruhsal ve bedensel olaylar arasinda kategorik bir ayrim yapanlar
bile, ruha/zihne ait olaylari son tahlilde bedene baglamaktadirlar.* Ayni durum
B.Russell i¢in de gegerlidir. Kisiyi ‘kendisi’ yapan seyin, kisinin goriiniimii ve
davranisi oldugunu Bertrand Russell su sekilde dile getirmektedir:

“Hafizamizda depolanan her sey ve aliskanliklarimiz biitiiniiyle beynin yapi-
sima bagldw: Bu bir derenin dere yatagina bagl olmasi gibi bir seydir. Nehirdeki
su stirekli degismektedir, ama yagmurlar nehir yatagin siirekli besledikleri igin
akisina devam etmektedir. Aymi sekilde once gegen olaylar bizim beynimizde bir
kanal agmakta ve diistincelerimiz bu kanaldan akmaktadir. Hafiza ve zihinsel
aliskanliklarimizin sebebi budur. Ama bir yapi olan beyin éliimle ¢oziildiigii ve
yok oldugu zaman, hafizanmn da ¢oziilmesi ve ortadan kalkmasi beklenir. Nehrin
aktig1 bir vadinin depremle bir daga doniismesinden sonra ayni yerde tekrar bu
nehrin aktigim diisiinmenin makul tarafi olamaz .’

Dolayisiyla zihinsel olaylar, bedensel degisimlerin sebebi degil aksine so-
nuglar olarak goriilmektedir. Buna gore, insanin sadece ruh olarak kalicilig:
veya yeniden bilesimi imkansizdir. Dolayisiyla beden yok olunca, ruh denilen
sey de ona bagl olarak kendiliginden ortadan kalacaktir. Ozetle;

—Ruhun bedenden bagimsiz bir gergekligi yoktur.

—Ruh ile beden arasinda dliimle sona eren gegici bir iligki de yoktur.

—Idealist doktrinlerin iddia ettigi gibi, ruh ile beden arasinda bir iliski var-
sa, bu iliskinin bitiminde ruhun bedensiz varligini devam ettirdigini 6ngoren
bir 6liimden sonra hayat diisiincesi s6z konusu edilemez.

Ruha atfedilen islevleri beyne baglayan ve bdylece de 6liimden sonra yasa-
mi1 imkansiz gosterdigi diistiniilen gbzlemler sdyle siralanmaktadir:

Baz1 gozlemler, biling denilen durumun canli bir organizmaya bagli olarak
tecriibe edildigini gostermekte, canli bir organizmanin yoklugunun bilincin
ortadan kalkmasi gibi bir sonug yaratacagini soylemektedir. Buna gore:

a) Canl1 organizma harig, biling hali bir yerde ve durumda gozlenmemek-
tedir,

4 Anthony Quinton, “The Soul,” W.L.Rowe & W.J.Wainwright (ed.), Philosophy of Religion, (USA,
1989), 5.467.
5 A.Quinton, a.g.y.
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b) Daha diisiik organizmalardan daha iist organizmalara gectikge, sinir sis-
teminin daha karmasik, daha hassas hale geldigi ve bunlara iliskin suur halinin
de daha ayirt edilebilir oldugu gozlenmektedir.

c¢) Beynin bazi bolgelerinin iliskisi diger bolgelerle kesildiginde (prefron-
tal lobotomy), bilingle ilgili ciddi farklilagmalar yasanmaktadir.

d) Viicut sivisinin kimyasinin degismesi veya azalmasi biling diizeyini
etkilemektedir. Alkoliin ve kafeinin etkisi herkes tarafindan bilinmektedir.
Bazi ilaglarin (mescalin, lysergic acid diethylamide, sodium amytal, sodium
pentothal, eroin, haghas, benzedrin, vs.) bilinci etkiledigi bilinmektedir. Yine
biling diizeyinin kandaki oksijen yahut karbondioksit oranina bagli olarak de-
gistigi bilinmektedir.

e) Kadin ve erkek arasindaki farkin viicuttaki baz tespit edilebilir yapisal
farkliliklardan kaynaklandigi bilinmektedir.

f) Kalitimla ilgili gercekler gostermektedir ki, bir kiginin gelistirdigi 6zel
sahsiyeti, kismen atalarindan aldigi mikroorganizma plazmasindan miras al-
dig1 yatkinliklarla ilintilidir. Yine gozlemlerimiz gdstermektedir ki, insanin
gelisiminde dogumundan sonra g¢evre sartlarinin (maddi unsurlarin) biiyiik
belirleyiciligi vardir.

) Biling halleri olarak tanimlanan bazi durumlar — diisiinceler, hisler, ira-
de, vs. — kiiciik kimyasal yahut fiziksel olaylardan baska bir sey degildir. Bu
haller beyin dokularinda meydana gelmektedir; 6rnegin, sinir dokusunun bir
ucundan diger ucuna kadar akis gdsteren ve sinir akimi denilen kimyasal de-
gisim ve akim elektroencefalografi denilen ve bu akimi takip eden bir sistem-
le gozlemlenebilmektedir. Yine néronlardaki degisimlerin yarattigi sonuglari
gozlemlemek de miimkiindiir.®

Ruhun éliimsiizliigiine karsi savunulan en 6nemli argiiman olan “ruh-beden
birligi” soyle calistirilmaktadir:

Biz siradan bir insan yasaminda su kuralin isledigini goriiriiz: fiziksel bir
stirecte yahut beynin fonksiyonlarinda herhangi bir kesinti yahut degisme her
zaman bilingte bir kesinti yahut degismeyi meydana getirmektedir. Bilinci-
mizdeki koklii bir degisim ve hatta bilincin tamamen ortadan kaldirilmas,
basa siddetli bir darbe alma, bazi ilaglarin kullanimi, asir1 yorgunluk, uyku-
suzluk, Alzheimer hastalig1, anestezi, bazi beyin ameliyatlari, beyne giden kan
akisinin kesilmesi gibi fiziksel olaylarin sonucunda gerceklesmektedir. Bu

6 Bkz. Metin Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonrast Yasam, (Ankara, 2001), s.31.
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gbzlemlerimizden de dogal olarak su sonug¢ ¢ikmaktadir: biling bedene bagli
bir seydir ve beden olmadan varligin1 devam ettiremez. Viicudum &ldiigi za-
man, 6liirim; viicudum yoksa, ben de artik yokum.”

Ruhun 6liimsiizliigiinii savunanlarin buna cevabi sudur: Ruh-beden birligi
argiimani, bilincin bedensel yasam siirecinde fonksiyonel bir beyne bagliy-
ken, bedenin 6liimiinden sonra artik buna ihtiyag duymayacagi iddiasini orta-
dan kaldirmaz. Hayati esnasinda, tabiri caizse viicut ruhun enstriimanidir, ama
bedenin dliimiinden sonra, bu araci kullanmaya artik ihtiyag duymaz: tipki
kemani bozulan bir kemancinin baska bir kemani alip calmaya baglamasi gibi.
Bedensel dliimden sonra bilincin bedensel isaretlerinin yok oldugu dogrudur;
ama bu bilincin siirekli olarak kesintiye ugradigi anlamina gelmez.

Ruhun insanda merkeziligini ve degismezligini gosteren bir kanit olarak
su sunulmaktadir: Bedeni olusturan sayisiz kiigiiciik hiicrelerin her an dagil-
mast ve yerlerine yenilerinin ikame edilmesine ragmen, ruh ayn1 sekilde bir
doniisiim gecirmemektedir. Bu durum, ruhun bedenden bagimsiz oldugunu ve
kendi basina bir varligi bulundugunu gosterir.®

Yine 6zdeslik teorisi, en biiylik elestirisini zihinsel olaylar1 beyne bagla-
dig1 noktadan almaktadir: Zihinsel yahut ruhsal olaylarin islenme stiregleri
ile beyne ait olaylarn islenme siireglerinin farkliligi, bunlarin 6zdes kilinma-
sin1 miimkiin kilmamaktadir. Beyne ait olaylar elektriksel-kimyasal olaylar-
dir. Zihinsel olaylardan ‘niyet’ beyne atfedilemeyecek metafiziksel bir 6zellik
tasimaktadir.’

2. Diialist Teoriler (Ruhun Varhgini Esas Alanlar)

Diialist teoriler, insanin ruh ve bedenden olustugunu (maddi olan ve maddi
olmayan yonler) ve siirekli bir varlik olma 6zelligi tastyan ruhun da insanin
ana cevheri (6zli) oldugunu soylerler. Bu teori, ruh-beden iligskisinde cevher
diializmi olarak bilinmektedir.

Diislince tarihinde ‘ruh’ olgusunun, insanm 6liimli olusuyla ilintili ola-
rak tartisildiginda siiphe yoktur. Insanin maddi yapisinin 6liimiiniin gézlem-
lenmesiyle, onu bu bedenin 6tesine tagiyacak bir unsur arayisi kendiliginden

7 Paul Edwards, Immortality, (Prometheus Books: 1997), ss. 292-307 adli edisyon kitapta yer alan makale-
sinde, ruh-beden birligi delilini savunmaktadir: “The Dependence of Consciousness on the Brain.”

8 Wahiduddin Khan, Religion and Science, trans. Farida Khanam, (New Delhi: Al-Risale Books, tsz.),
s.41-45.

9 ‘Niyet’ kavrami materyalist doktrinin insant salt maddi yapisina indirgeme ¢abasina engel en temel
unsur olarak gosterilmektedir. Bkz. Geffrey Madell, Mind and Materialism, (Edinburgh, 1988).
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dogmustur. Bu ¢éziimlemeden sonra da su sorun basitce ortaya ¢ikmaktadir:
Insanin bedeninin disinda bir ruh varsa, insan 6ldiikten sonra bu ruhun kaderi
nedir? Buna ne olmaktadir? Buna iki cevap verilmektedir. Ruh ya kendi bi-
reyselligini ve kimligini kaybederek evrensel ruha geri doniip kavusmakta,
ya da kendi bireyselligi ve kimligi i¢cinde var olmaya devam etmektedir. Bu
teorilerden birincisi, Hinduizm ve Budizm’in reenkarnasyon goriisii, ikincisi
ise semavi dinlerin doktrinidir.

Eger diinyada suur, karakter, kisilik gibi kavramlar s6z konusu ise ruh-
sal bir diizlemde konusuyoruz demektir. Ruhun kaynaklik ettigi bu terimlerin
varlig1 bedenin/beynin birer fonksiyonu olarak tanimlanmazsa, bu durumda
ruha ayr bir gergeklik vermek durumu ortaya ¢ikar. Ayri bir gerceklik olarak
tanimlanmasi, ruhun mutlak bagimli olmadig1 bedenden kopmasim ve farkl
bir sekilde yoluna devam etmesini, mantiksal olarak, miimkiin hale getirir.
Bunun aksine eger fiziksel diinya asil, ruh maddenin bir asamas1 ve varliginda
da biitiiniiyle maddeye bagimliysa, o takdirde, bireysel bilincimiz fiziksel or-
ganizmanin 6liimiinden sonra varligini devam ettiremez.

Modern dénemde ruh-beden diialitesini formiile eden diisiiniir olarak kar-
simiza R.Descartes ¢ikmaktadir. R.Descartes, ruh ve bedeni hem nicelik (bir
sey olma ag¢isindan) hem de tiir yoniinden (ontolojik olarak) birbirinden bii-
tiiniiyle farkl1 gérmekteydi. insan1 diisiinen varlik olarak tanimlayan Descar-
tes, maddi bir 6zellik tasimayan diisiinceyi, insan taniminin cevheri olarak
tasarlamaktadir. Buna gore insanin 6zii, karar verme, niyet etme gibi zihinsel
faaliyetleri de igeren diisiinmektir. Ruh/zihin ve beden arasinda hem nicelik/
sayisal hem de ontolojik (tiirsel) farklilik koydugu i¢in bu ikisi arasinda bir et-
kilesimi de kabul etmemektedir. Cagdas diisiiniirlerden biiyiik bir kismi da, bu
kartezyen diisiinceyi takip ederek, ruh-beden arasindaki karsilikli etkilesime
kars1 ¢ikmaktadir. Daha sonra postmodern animizmin ¢éziimlemesinde irde-
leyecegimiz ruh-beden iliskisi, Descartes’in bu mutlak ayrimini revize ederek,
yeni bir acilim saglamaya calisacaktir.

Ruhu bedenden ayr1 ve farkli bir olgu olarak gérmeyi miimkiin kilan temel
unsurlar, hafiza, hatiralar ve biling olarak 6ne ¢ikarilmaktadir. ‘Benlik’in ya-
hut kisisel 6zdesligin salt bu fiziksel-kimyasal siireglere degil, aksine ‘hafiza
ve hatira’ Kriterlerine bagli oldugu Quinton tarafindan vurgulanmaktadir.!® J.

10 Quinton, a.g.m., s. 471.
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Wisdom ise ruhsal olguyu, “bilingten yoksun olmayan 6zel bir olgu™"' seklin-
de tanimlamaktadir. Ruha bilincin atfedilmis olmast, onu bedenden ayri farkl
kurgulamanin ilk adimi olarak alinmalidir: Bu kurgu ispatlanabilirse, buradan
o6liimden sonra ruhsal bir yagamin varligina rahatlikla gegilebilir. Bu kurgunun
ampirik ispat1 tartigma gétiirse de, epistemik olarak ispat1 yapilabilir.

Wisdom’a gore, biling icermeyen bir ruhsal duygu séz konusu olamaz.
Bu durumda ruhsalliga bagl biling, salt canliligin bir sonucu olarak ortaya
cikan bir sey degildir. Baska bir ifadeyle canlilik, zorunlu olarak bilinci do-
Surmamaktadir. O zaman, biling igeren ruhsallig1 veya bilingli siijeyi, bilin-
cinin bilincinde olan varlik seklinde tanimlamak gerekir.'> Bu bilingli ‘ben’,
rasyonel 6zl olandir, sadece bir ben degil, mantikli ve diisiinen bir ‘ben’dir.
Kisi sadece hissetmez, ayni zamanda hem diislinebilir hem de diisiindiigiinii
diisiinebilir; sadece deneyimleri olan bir varlik degil, ayn1 zamanda s6z ko-
nusu deneyimlere sahip oldugunun bilincinde olan bir varliktir.”® Insandaki
bu ‘biling yahut farkindalik’ durumu, ‘kisisel ben’ yahut ‘kisisel 6zdeslik/
ayniyet’ denilen icerigi olusturmaktadir. Bu kisisel 6zdeslik yahut ben, in-
san1 olusturan biitiin maddi unsurlarin, kulagi, gozii, beyni, vs. analiz edil-
mesiyle ve bilesenlerine ayrilmasiyla ortaya ¢ikarilabilen bir sey degildir.
Benlik biitiin bunlarin 6ziinii olusturan seydir.

Eger ruhun varligini inkar edersek, bu kendi kendimizin bilincinde olma
durumumuzu ve biitiin beyin fonksiyonlarini ahenkli bir biitiin halinde ortaya
koyan giicii anlamamizi zorlastirir. Bunlart hafizanm bir formu haline hangi giic
getirmekte ve ‘bireysel ben’in suurlu kimligini ortaya koymak icin beyin hiicre-
leri iizerinde hangi gii¢ calismaktadir? insan1 bilincine ek olarak duvarli yapan,
ahlaki ve estetik kaygilar: dikkate almasina gétiiren acaba beyni midir?

J.Hick, insan dogasinin sade ve basit spekiilatif analizinin benlik, nefs, kisi,
Jiva ve atman gibi farkli deyimlerle karsilayabilecegimiz ruh ile beden arasinda-
ki ikili ayrima dayanmakta oldugunu sdylemektedir.'* Oyleyse, “insan, goriiniisii
ve bedeniyle degil, ruhu ve akliyla insandir. Bir kimse ‘ben’, ‘sen’ ve ‘o’ dedigi
zaman, bu deyimlerle, bir kafa, iki el ve iki ayaktan olusan bedene degil, bedeni
hareket ettirip idare eden, 6z ve nitelik agisindan bedenden biitiiniiyle farkls,

11 John Wisdom, Problems of Mind and Matter, (New York: Cambridge University Press, 2007), s.12.

12 Wisdom, a.g.e., s.13.

13 A.E.Taylor, “Immortality,” George I. Mavrodes and Stuart Hackett (ed.), Problems and Perspectives in
the Philosophy of Religion, (New York, 1969), s.478; Yasa, a.g.e., s. 39.

14 J.Hick, Death and Eternal Life, (London, 1976), s. 450.
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degeri {istiin bir anlamu1 kasteder; iste bu ylice anlam kendisinden nefs, ruh ya da
can olarak bahsedilen seydir. Hemen bu noktada hatirlamaliy1z ki, insan1 bedene
indirgeyenlerin hareket noktasi da benzer bir akil yiiritmeye dayanmakta ama
ulagilan sonug biitiiniiyle farklilasmaktadir. Bertrand Russell ve Antony Flew,
ben, sen, o dedigimiz varliklar1 kendileri yapan ve digerlerinden ayiran 6zellik-
lerini, onlarin goriiniimleri art1 davranislari olarak tespit etmektedir.

Ruh-beden birlikteligini savunan ve ruhsal iglevleri beynin fonksiyonlari ola-
rak goren epifenomenalist kuramin yaratti§1 baska sorunlar da vardir: Mesela, ru-
hun beynin bir epifenomeni oldugunu sdylerken, esas aldigi ‘et yigin1” hakkinda,
mutlak bir somatisizmden bahsetmeyi miimkiin kilan her seyi bilme iddiasinda
bulunamamaktadir. Baska bir ifadeyle insan beyninin igleyisi hakkinda ¢ok sey
bilinmiyor. Bilinen sey sudur: Insan beyni, tasidig1 ayrintili plandan habersiz, mil-
yarlarca sinir hiicresinden olusur ... bu elektro-kimyasal donanimin fiziksel ve me-
kanik diinyasidir. Ote yandan bizim diisiincelerimiz, hislerimiz, heyecanlarimiz
ve irademiz var.* Benzer bir seslendirmeyi Royce yapmaktadir:

“Fizyolojide gittikce artan olaylarin kegfi, ruhu yerinden edemeyecektir,
¢linkii bu olaylar kesinlikle spiritiiel eylemleri a¢iklamayacaktir. Biyokimya
stirekli ruhun tozsel bir form olarak gerekli oldugunu gosteren, ancak evrensel
diigiinceler ve yiice segimlere bir a¢iklama getirmeyen ¢ok daha hayret verici
olaylar kesfetmektedir. Eger madde diistinebiliyorsa, tiim maddesel seylerin
nigin diistinmediklerini agiklayamayiz, eger bu miimkiin olmuyorsa, o halde
diisiinen varliklart maddesel a¢idan agiklayamayiz. Diistince ve se¢im, fiziksel

doga yasalarina indirgenemez. ”'®

Modern Donemin Ruh-Beden Algisina Postmodern Coziimleme

Bilindigi tizere, modern donem, yapisi itibariyle mekanik ve anti-animist
bir felsefe dngoriiyordu. Bu anlamda da hem animist aristotelyen felsefeye
hem de hermetik, neoplatonik ronesans felsefelerine karsiydi. Aristo felsefesi
animist bir 6zellik tasimaktaydi; zira Aristo, organizmanin hareket giiciinii ve
amacini kendi i¢inde var ve ickin kabul ediyordu. Ona gore, diismekte olan
bir tas, sitkun halini bulmaya calisan bir organizma idi ve bu durum onun
yapisal 6zelligi idi. Bu animist kabullerde madde hem kendi kendine hareket
etme hem de alg: giicline sahipti. Maddenin her birimi, biitlin evreni bir de-

15 Paul Davies, Tanri ve Yeni Fizik, terc. M. Temelli, (Istanbul: Im Yay., tsz.), s. 172.
16 James Royce, Man and His Nature: A Philosophical Psychology, (London: McGraw-Hill Book Com.
Inc., 1961), s. 2.
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receye kadar kendi i¢inde yansitan birer mikrokozm olarak goriilmekteydi.
Buna gore, eger biitiin varliklar birer kor madde degil de aksine birer algilayici
iseler, bu durumda maddede gézlemlenen etkinin kendi disinda bir varlikla ir-
tibat sonucunda gergeklestigini soylemenin makul bir tarafi yoktur. Mucizevi
denilen olaylar bu durumda tabiat {istii bir miidahaleye gerek kalmadan kendi
diizeni i¢inde cereyan etmekteydi. ilahi ger¢eklik denen sey de alemin disinda,
tabiatiistli bir yaratici olarak degil tabiatin i¢inde bir varlik, bir anima mundi
olarak kabul edildi (panteism yahut son déonemdeki adiyla panenteizm).

Kilise, tabiatiistii bir varliktan bagimsiz olarak maddeye bir amag¢ ve irade
veren bu animist yaklasimi reddetti. Zira kendi kendine hareket eden madde
diisiincesi, insan bedeni 6ldiigliinde ruhunun da dldiigiini kabule (mortalizme)
gotiiriiyordu. Zira insanin ruhu yahut maddi bir terim kullanacaksak beyni, bu
tanimlamaya gore, insanin bedeniyle/maddesiyle 6zdesti ve bedenin Sliimiiyle
o da dlmekteydi. Eger beden kendi kendine hareket eden pargalardan olusuyor
ve sonra da bu parcalar yok oluyorsa, ruhun bedenden bagimsiz olarak kendi
kendine hareket ettigi yahut var oldugu iddiasinin hi¢bir temeli kalmamaktadir.

Ruhsal 6zelliklerin bedene ickin oldugu ve biitiin faaliyetlerini bu glice
dayali olarak gelistirdigi yoniindeki bu animist goriise karsi mekanik felsefe
gelistirildi. Buna gore, beden hareketsiz pargalardan olusmus olmasina rag-
men, insanlarda alg1 giicii ve kendi kendilerine hareket etme yetisi varsa, o za-
man bu giiglerin kaynagini bedenin disinda (ilahi bir referans noktasi) aramak
durumundayi1z. Bu anlamda mekanik diinya goriisii, teolojik nedenlerle kabul
goren diialist diinya goriistiniin ayrilmaz bir pargasi haline geldi.!”

Ronesans animizminin, yani maddenin bu kendi kendine hareket etme gii-
clinde oldugunun kabulii, evrenin de kendi kendini organize eden bir yap1
olarak kabul edilmesine (panteism) gotiirmiis, bu da ateizmi dogurmustu. Zira
artik dlemin disinda bir Tanr1 arama ihtiyaci kalmamisti. Buna kars1 6zellikle
Newton’un onciiliigiinde mekanik bir alem goriisii gelistirilmistir. Buna gore,
hareketsiz madde birimlerinden olugsmus olan dogal diinya, maddeyi yara-
tan, ona hareket veren ve hareket kanunlarini ona yiikleyen bir dissal varliga,
Tanr1’ya muhtagti.

Dogal bir fenomen olarak varliklarin birbirini etkileme giiciinii kabul ettigi
icin Ronesans animizmi yine tabiatiistii mucizelere inanci da kokiinden sarsti.
Zihin okuma, dua ile iyilestirme yahut diisiince ile maddeleri hareket ettir-

17 David Ray Griffin, God and Religion in the Postmodern World, (N.York: State Univ. of Press, 1989), s. 84.



Modern Bati Diisiincesinde Oliim Sonrasina Iligkin Tartismalar: Elestirel Bir Tahlil 25

me, vs. tabiatiistli bir miidahale olmadan maddeler aras1 bir iligski ve irtibatla
saglantyorsa, bu durumda mucize olarak anlatilan olaylar ve bu mucizelerle
temellendirilen bir¢ok kilise doktrini temelsiz kaliyordu. Mekanist felsefe bu
anlamda gii¢lii bir yardimc1 unsurdu. Tabiatiistii bir olay meydana geldiginde
tek agiklama referansi vardi: Tanri’nin miidahalesi. Aristocu animist goriise
kars1 Galileo ve Newton’un mekanik goriisleri birer paradigma olarak tutul-
mus, bdylece tabiatiistii miidahaleyle gerceklestiklerine inanilan mucizeler
kavrami da kurtulmustu. Bu evren yorumunda Tanr1 evrenin diginda mucizevi
bir sekilde miidahalede bulunmakta ve varlik biitiin tarzlariyla, bu miidaha-
leyle gercek anlamda varliga ¢ikmaktaydi. Bu iddianin temelinde su teolojik
kabul yatmaktadir: Evren zorunlu degil miimkiin bir varliktir (bunun igin de
Tanr1 onun ruhu olarak zorunlu varlik olmak durumundadir).

Ronesans animizminin varliklarda i¢kin bir sekilde bulunan birbirini etkile-
me giiclinii 6ne ¢ikarmasi, ruh, mucizeler ve Tanr1 agisindan olumsuz bir sonug
dogurmustur. Zira bedenden ayr1 bir varlik ve beden {izerinde etkin bir gerceklik
olarak ruhun reddedilmesi, alemden farkli ve dlem tizerinde etkin olan Tanri
fikrini de ortadan kaldirdi. Tanri’nin reddi de ruh ve bedenin birbiriyle nasil
etkilesimde bulunacagina iliskin aciklamalar1 ortadan kaldirdi. Tabiatin disinda
ve tabiatiistii bir Tanr1’ya inancin ortadan kaldirilmasi, mucizelere iliskin yapi-
lan ag¢iklamalar1 anlamsizlastirdi. Mucizelerin temelinin sarsilmasi da, Allah’a
inanmanin temellerinden birinin yok olmasi anlamma geldi.

Bu anlattiklarimizin bizim icin tasidigi anlam sudur: Oliimden sonraki ya-
sama inanmanin temeli olan biitiin unsurlar ortadan kaldiriimaktadir. Diia-
lizmden materyalizme geg¢is, 6liimden sonra hayatta kalmaya devam edecek
olan ruhun da 6liimiinii ilan etmekti. Supernaturalizmin ateizme doniismesi,
6liimden sonra bedene yeniden hayat verecek olan Tanri’nin inkar1 demekti.
Mucize olarak adlandirilan biitiin fenomenlerin a priori reddi, biitiin olaylarin
aynen onlar gibi mucizevi bir miidahaleyle Sliileri diriltecek olan Tanr1’nin bu
eylemini de gegersiz kilmaktaydi.

Biitiin bu yukarida anlatilanlara karsi, postmodern yaklsasun, yeni bir
animizm_bicimi_gelistirerek, oliimden sonraki yasami _a priori olarak kabul
eden bir yaklasimi benimsemistir. Yeni bir animizm tliriini gelistirmenin bir-
kag sebebi var: evvela, tabiatiistii bir Varligin gercekligi reddedilince, dlemin
kendi kendini organize edip idare eden parcalardan olustugu fikri yaygmlik
kazanmust1. kinci olarak, diialist yaklasimlar bir kenara birakilip insan tec-
rlibesi biitiiniiyle dogal olarak kabul edilince, bizimkine benzer bir durumun,
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varligin her seviyesinde gegerli olabilecegi ihtimali kabul edildi. Nihayetinde,
yirminci ylizyilda fizikteki bazi geligmeler, yeni bir tiir animizmi orta yere
getirmistir; buna gore, bazi enerjik olaylar meydana gelmekte ve bunlarin ha-
reketleri dnceden dngdriillememektedir. Biyolojideki son geligsmeler de bakteri
ve makromolekiillerin algi, hafiza, tercih ve kendi kendine hareket etme gibi
temel formlar tasidiklarini gostermektedir. Bu kabulleriyle Postmodern ani-
mizm, klasik animiz ile mekanizm arasinda bir orta yol bulma ¢abasindadir.
Postmodern animizm, insan ruhunu nicelik olarak beyinden farkli goriir
ama ontolojik olarak beyni olusturan hiicrelerden ayri tutmaz. Boylece diialist
olmayan bir karsilikli etkilesimin varlig1 teyit edilmektedir. Buna gore, ruh
ve_bedenin karsilikli etkilesimi_(interactionism) diializmin ongordiigii form-

dan_ayrilmalidir. Bu ikisinin karigtirllmasi, karsilikli etkilesimin kartezyen
diializmi olarak bilinmesinden, daha dogrusu ona indirgenmesinden kaynak-
lanmaktadir. Descartes ruh ve bedenin hem nicelik/sayisal hem de ontolojik
olarak farkli oldugunu soylityordu. Nicelik olarak farkliydi: Zira biri bir sey
digeri ise bagska bir seydi. Ontolojik olarak farklydi: zira biri bir tiir digeri ise
baska bir tiirdii. Ontolojik diializm, yani ruh ve bedenin tiir olarak birbirinden
bagimsiz ve ayr1 olduklarinin kabul edilmesi, bu ikisinin nasil bir karsilikli
etkilesim i¢inde olduklart sorusunun cevabini vermede problemler yaratiyor-
du. Diialist karsilikli etkilegsim tezinin zemin kaybetmesi (ruh ve bedenin hem
nicelik hem niteliksel olarak farkl olduguna iliskin iddialarin zayiflamast)

bunun tersini yani diialist olmayan ayniligi yani ruh ve beden (beyin) arasin-
da bir ayniligin/ozdesligin bulundugu iddiasina gétiirmiistii. Buna gore ruh
ve beden, hem ontolojik olarak (tiir olarak) hem de nicelik olarak aym kabul
ediliyordu. Fakat nicelik olarak bu ayniligin/6zdesligin savunulamaz oldugu
iddia edilmektedir. Zira diisiinme, ruh veya zihin denilen seyin beyinle nicelik
olarak ayni olmadig1 ortadadir.

Postmodern animizmin ikinci 6nemli ozelligi, duyu algisini temel algi for-

mu_olarak kabul etmemesidir. Duyu organi bulunsun bulunmasin, onlardan
etkilenmesi anlaminda her birey ¢evresini algilar. Tecriibemiz bile esasen du-
yusal degildir. Zira 6nlimiizdeki nesneleri gormek, ruhumuzun/nefsimizin be-
yin hiicrelerimizi algilamasi, boylece de optik sinirler kanaliyla aktarilan dig
diinyadan verilerin alinmasi1 demektir.

Postmodern diinya goriisiiniin ortaya ¢ikisi, yeni bir animist anlayis1 ve buna
paralel olarak da naturalistik teizm denen yeni bir tiir teizmi dogurmustur. Post-
modern naturalistik teizm, modern dncesi tabiatiistii teizmden de ge¢ moderni-
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tenin naturalistik ateizminden de ayrilmaktadir. Bu yeni naturalistik teizm yahut
panenteizme* gore, Tanr1 biitiin olup bitenin arkasindaki temel evrensel ruhtur.
Tanr1 ve evren arasindaki bu naturalistik iliski, salt ilahi iradeye bagl bir keyfi-
lige gore degil, gergekligin dogasina uygun olarak gergeklesir.

Modern oncesi ve ge¢ modern teizmleri arasindaki fark sudur: Yaratici
kudretin kaynagi artik biitiiniiyle Tanr1 olarak goriilmemektedir. Yaraticilik
yahut kudret (enerji kavramindan daha genis anlamda) esit olarak hem Allah’a
hem de sonlu varliklara atfedilmektedir. Tanr1 biitiin sonlu varliklar1 etkile-
mektedir, ama biitiin olarak bunlarin higbirini belirlememektedir; zira sonlu
olaylar hem bir dereceye kadar 6nceki sonlular tarafindan belirlenmekte hem
de kendi kaderlerini tayin edebilmektedirler. Bu ylizden de evren ve evreni
olusturan biitiin par¢alar Tanri’dan gorece bir otonomiye sahiptir. Evrendeki
bu otonomi, ilahi kudret tarafindan, kendi kudretini sinirlama pahasina, iradi
olarak onun yapisina yerlestirilmistir (takdir).

Bu kabule gore, olaganiistii olaylar meydana geliyorsa, bunlar normal sebep-
sonug iliskisinin askiya alindigi mucizeler olarak yorumlanmamalidir. Olaga-
niistii, tabiatiistii olarak goriilmemelidir. Artik bu yeni teizmde tek tarafli yarat-
makta olan Tanr fikri ortadan kaldirilmaktadir. Tanr1 ve disindakiler arasindaki
iliski de, algi teorisindeki farklilasmadan dolay1, farklilagmaktadir. Animist yak-
lasim, artik her bir varligin kendine ait bir algist bulundugunu ve evrensel ruhla
bu alg1 yetenegi sayesinde irtibat kurdugunu ileri siirmektedir.'8

Bu yaklagimlar 6liimden sonraki yasami miizakere etmede nasil bir farkli-
lagma yaratmigtir, simdi ona bakalim:

POSTMODERN ANIMiZM ACISINDAN OLUM OTESINE BAKIS

Postmodern animizm, 6liimden sonraki yasami metafiziksel olarak muhte-
mel gérmektedir. Dolayli kanitlarini da parapsikolojiden saglamaktadir (Algi-
y1 salt duyusal alg1 olarak kabul etmemesi, parapsikolojiye kapi aralamakta-
dir). Kendini modern materyalizm ve diializmden farkli konumlandirdigi igin
(alg1 teorisinde oldugu gibi) 6limden sonraki yasamin, naturalistik temele
dayali olarak temellendirilebilecegini iddia eder. Zira materyalizmin aksine,

* Panentheism, Yunanca zav (pan) “hepsi”; av (en) “de-da”;ve Oeog (Theds) “Tanr1”; “Hepsi-Tanri-da”)
terimlerinden olusturulmustur. Tanr’nin evrenin i¢inde i¢kin oldugunu ama ayni zamanda evrenin di-
sinda askin oldugunu sdyler. Evrenin Tanr1 ile maddi bir teradiif (es anlam) halinde oldugunu sdyleyen
panteizmden bu anlamda farklidir. Panenteizmde Tanri, yaratict daha dogru ifadeyle evrenin arkasinda-
ki canlilik verici kudret olarak goriilmektedir.

18 Griffin, a.g.e., s. 91.
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nefs yahut ruh, nicelik olarak beyinle 6zdes kilinmadig: i¢in, ilkesel olarak be-
denin 6liimiinden sonra var olmaya devam edebilir. Yine diializmin aksine ruh
ontolojik olarak beyinden, yani beyni olusturan hiicrelerden farkli olmadigi
i¢in beyin ve ruh arasindaki niceliksel (numerical) ayrim, ¢oziilemeyecek bir
karsilikli etkilesim problemini de dogurmaz. Animizmin ruh ve beden arasin-
da varsaydigi karsilikli etkilesim, diialist karsilikli etkilesimin aksine, ruh ve
beyin arasinda materyalist bir aynilestirmeye gitmemektedir. Zira ruhun diin-
yay1 algilamast duyusal degildir; ruh, bedenin duyusal algilamasina bagiml
olmadan da algilamada bulunabilir. Viicutta iken ruhun dig diinyay1 bedensel
organlarla algiltyor olmasi, oncelikle kendi varligini algilamasi izerine oturur
(bilincin bilincinde olmak); dolayisiyla algt duyusal degildir. Ruh su haliyle
gecmis hallerini hatirlamaktadir (hafiza, yahut hatira dedigimiz sey) bunlar da
duyusal degildir. Ruhun Tanr1’y1 dogrudan (sezgisel olarak) algilamasi ve bu
algiya bagli olarak mantik, ahlak ve estetik normlari koymasi da hi¢bir sekilde
duyu algisina dayanmamaktadir. Bu su anlama gelir: Bedene bagli olmadan
ruh, en azindan gegmis tecriibelerini hatirlamakta, Tanr1’ya iliskin yeni ruhsal
tecriibeler yasayabilmektedir. Bunlar fiziksel bedeninden kendini tecrit ede-
bildigi 6l¢iide daha yogun yasayabilmektedir."”

Ruhun bedene bagl olmadan da algi yetenegini devam ettirdigini, dola-
yistyla bedenin Sliimiiyle ruhun bu yeteneginin siirecegini sdyleyenler, bu
konuda a priori kanitlar kadar tecriibi (a posteriori) kanitlar da getirmeye
caligirlar. Paranormal tecriibeler ve yakin 6liim deneyimleri bunlardandir. De-
neysel kanit olarak, su 6rnek verilmektedir: bedeni olusturan sayisiz kiigiiciik
hiicrelerin her an dagilmasi ve yerlerine yenilerinin ikame edilmesine ragmen,
ruh benzer bir doniisiim gecirmemektedir. Bu durum, ruhun bedenden bagim-
s1z oldugunu ve kendi basia bir varligi bulundugunu gosterir.

Postmodern animizm, bedensiz ruhun baska sonlu varliklara iliskin dene-
yimler elde edebilecegini de kabul etmektedir. Buna gore biz ¢evremizdeki her
seyi dogrudan algilariz, ruh sadece kendini ve bedenini degil ¢evresindeki ruh
ve bedenleri de algilar. Bedenin disindaki gergekliklerin bu algisi, gegmis hati-
ralar, bedensel duyularin yogunlugu tarafindan bloke edilen baska bedenlere ait
ruhsalliklar, cogunlukla bizde biling seviyesine ¢ikarilip tecriibe edilemez. Ama
hipotez olarak ruhun bu baska tecriibeleri tecriibe etmesinin 6niinde bir engel
yoktur. Bilingalt1 seviyede kalip da bilince ulagamayan bu ayr varliklarmn tec-

19 Griffin, s. 92.
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riibelerine duyu disi (extrasensory) tecriibe ile ulasmak miimkiindiir. Duyu dist
tecriibeye iliskin kanitlar, parapsikolojinin kontrollii deneyler dedigi deneylerle
elde ettigi veriler tarafindan saglanmaktadir. Baska bir ruhun/kisinin diistince
icerigini dogrudan algilama anlaminda felepati ve bagka maddi nesneleri yahut
durumlari bedenin duyularmi kullanmadan gorsel bir sekilde algilama anlamin-
da klarvoyans (clairvoyance) ile kanitlar toplanmaktadir.?’

Bedene bagimliliktan kurtuldugunda ruhun duyu disi algilari, ¢cevre hak-
kindaki temel bilgi kaynagi olarak duyu algilarinin yerini alir. Bedenden duyu
verileri almamaya baslayan ruh duyusal olmayan algilariyla ¢ok daha biling-
li, diizenli ve giivenilir bir hale gelir. Bu anlamda duyu disi algi mekanizmasi,
ruhun yeni bedeni (bir baska beden) olarak is gérmektedir.

Parapsikolojiye ek olarak psikosomatik arastirmalar da ruhun bedeni et-
kileyecek ve maddi sonuglar doguracak yetenekte oldugunu ortaya koymaya
caligmaktadir. Viicut hiicreleri ruhun amaglarina uygun davranarak ruhun et-
kinligini gostermektedir. Sinir gerginliginin gayr-i iradi olarak bu siirece kati-
lan viicutta aninda yarattig1 kirmizi lekeler (stigmata) psikosomatik durumun
en iyi ispat1 olarak verilmektedir. Yine maddi nesneleri diisiinceyle hareket
ettirmek (psiko-kinesis) de, ruhun bedenden ayr1 olarak beden yahut madde
tizerinde etkin olabilecegine delil olarak getirilmektedir.

Ruhun bedenin araciligi olmadan algilama giicii ve beden olmadan var
olma kapasitesi ayn1 kapiya ¢ikmaktadir. Var olmak bagka tecriibelerden et-
kilenmekte ve bu etkilere tepki gelistirebilmektir. Ruh ve tecriibeleri fiziksel
seylerden farkli olarak salt zihinsel seyler degildir. Tki farkli varlik tiirii arasi-
na bir dialite koymak, postmodern animizm tarafindan reddedilmektedir. Fi-
ziksel ve zihinsel arasindaki ayrim, evreni olusturan her birim i¢in gegerlidir.
Her bir tecriibe ani (bir hiicre, bir molekiil, insan ruhu, vs.), fiziksel ve zihinsel
bir yone sahiptir. Bunlarin fiziksel tarafi, 6nceki tecriibe birimlerinden etkiler
almasidir. Zihinsel tarafi ise fiziksel tarafin algiladiklarina kars1 gelistirecegi
kendi belirlemelerine (iradi) dayal tepkileridir.

20 Ruh-beden iliskisi baglaminda varliklarin dogalarinda, zihin, ruh, suur, gibi kavramlar {izerinden bu
amlanlar1 gergeklestirme imkanini arastiran disiplinlere noetik bilimler denmektedir. Insanin bedenine
bagli olmadan, diisiinsel ve rasyonel yeteneklerini 6ne ¢ikararak ona aktif bir alan agma gabas1 bu gerge-
vede tartisilmaktadir. Parapsikoloji, duyu-dis1 algilama (Extra Sensory Perception veya kisaca ESP), vs.
bu cergevede basvurulan yontemlerdir. Stanford Universitesindeki Uzaktan Gérme Programi (Remote
Viewing Program) ve Noetik bilimlerle ilgili arastirmalarin yaymn organt Shift dergisi, bu alandaki ca-
lismalarm dnemlilerindendir. Bu ¢alismalari Yeni Cag Hareketleri (New Age Movements) olarak goriip
elestirenleri de burada anmak gerekir.
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Bedenden ayr1 olarak insanin bu ruhsal tarafinin varligini devam ettirebi-
lecegi iddiasi, postmodern animizmin altint ¢izdigi bir baska husustur. Ani-
mizme gore bu iddia, i¢inde diialite barndirmamaktadir. Insan ruhu diger
canlilarinkinden tiir olarak degil, derece olarak farklidir. Bu derece farki ona
cok farkli bir kapasite vermektedir. Bu dyle bir farkliliktir ki, tlir olarak bile
farklrymis gibi diisiiniilebilmektedir. insanin sembolik dil kapasitesi bu far-
ki yaratmaktadir. Bu yetenege bagli olarak insanin kendini aktiiellestirmesi
ve yasadig1 gezegenin her tarafina bunu yerlestirmesi, onu, diger tiirlerden
cok farkli bir tiir gibi gostermistir. Aynmi sekilde, insanin bu derece farki be-
deninden ayr1 olarak ona yasama kudretini vermektedir. Insanin sembolik dil
kullanma giicli ve kendini aktiiellestirme kudreti, bu varliga devamin anah-
tari1 icinde barindirmaktadir. Insanin, dliimden sonra bu ruhsal durumunu
muhafaza etmesi, ilahi bir miidahaleye gerek duymadan, daha 6nce ilahi olan
tarafindan yapisina yerlestirilen tekamiil giiciiniin bir neticesi olarak kendili-
ginden gerceklesecektir.

II. OLUMDEN SONRA DIRILIS ve HAYAT

‘Oliimden sonra hayat’, dinsel, metafiziksel ve bilimsel olarak iizerinde du-
rulan ve her bakig agisinin kendi perspektifinden aydinlatmaya calistigi bir me-
seledir. insanin dliimlii oldugu gergegini dikkate aldigimizda, insanin tekrar var
olma durumunu, mantiksal olarak, insanin 6liimiine hilkkmettigimiz diizlemin di-
sinda bir noktadan ele almak daha mantikli gériinmektedir. Oliimlii oldugumuza
iliskin yargty1, 6liimiinii gézlemledigimiz bedene referansla verdigimizde, be-
densel olarak varliga devam etme diisiincesi mantiksal agidan zora girmektedir.
Ote yandan, bedenden ayri olarak ruhsal bir yanimizin bulundugunu varsayarak
bununla var olmaya devam edecegimize hilkmetmemiz, aslinda 6lmedigimizi
ima edecektir.2!” Ruhsal bir yoniiniin olmadigini sdyleyip, insani biitiiniiyle et
ve kandan ibaret bir varlik olarak tanimlarken Antony Flew,”> muhtemelen go-
riiniirdeki bu mantiksal tutarsizliga isaret etmektedir.

Oliimden sonra hayatin varligmi miimkiin kilan en 6nemli faktor, kudret
sahibi araci bir failin varhigidir. Eger 6liimden sonra yasamak dogal ise ve
eger ruh, diriltilmeye veya yeniden yaratilmaya ihtiya¢ duymayacak sekil-

21 * “Her nefsin 6liimii tadacag1’ ayetinden yola ¢ikilarak, bedenin 6lecegi ama ruhun bedenden ayriliyor
olmanin acisini tadacagi, gergek bir 6liimii onun yasamayacagi da seslendirilmektedir.

22 Roger Trigg, “The Metaphysical Self,” Charles Taliaferro & P. Griffiths (ed.), Philosophy of Religion:
An Antology (USA, 2003), s. 557.
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de sag kalabilirse, bu kadir varliga gerek kalmamaktadir. Ama eger 6liimden
sonra yasamak dogal degil ise bu durumda, 6liimden sonraki hayati meydana
getirecek bu kudretli fail varliga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bagka bir ifadeyle
eger biz bir biitiin olarak yani hem ruhen hem de bedenen 6liirsek, o zaman
eger ¢ok kudretli bir Tanr1 yoksa, 6liimden sonra hayatin miimkiin oldugunu
diistinmek i¢in bir dayanagimiz yoktur.?® Eger 6liimden sonra hayat miimkiin
olacaksa, sahislar 6liimden sonra yasayabilen tiirden varliklar olmak zorunda-
dir. Bu da sahislarin mahiyetlerini tartismay1 gerektirmektedir.

Insanin 6liimiinden sonra tekrar var olma imkanimi kabul eden diisiince
sOyle bir genel kabulden hareket etmektedir: Bizler temelde sifreli maddeden
miirekkep fizyolojik organizmalar oldugumuza gére, Tanr1 bizi tekrar yara-
tabilir, 6lmeden once sahip oldugumuz biitiin fiziksel ve psisik niteliklerle
programlayabilir. Ozellikle de, suurun bir beyin siireci olmasi sebebiyle veya
beynin kendinden dogan biyolojik bir niteligi oldugu i¢in, bizim beynimiz
tekrar yaratilabilir ve 6ldiiglimiiz esnada sahip oldugumuz sinir unsurlarinin
ve yapilarinin aynisina sahip olacak sekilde programlanabilir. Béylece 6lme-
den once sahip oldugumuz asli hatiralarin, fikirlerin, bakis agilarinin ve kisilik
ozelliklerinin aynisina sahip olabiliriz.?*

Oliimden sonra bizi nasil bir yasam bekledigini/mahiyetini bilmememize
ragmen, emin oldugumuz bir sey var ki, o da bu beklentinin ilahi iyilik ve
sevginin bir agilim1 olarak karsimiza ¢ikacagidir. Bir anlamda insanin gelecek
yasami, Tanr1’nin ilahi adaletinin bir geregi olacaktir.

Oliimden Sonra Ozdeslik Kriterleri

Kisiler ya bedenlerinin oliimiiniin ardindan yasamaya devam ederler ya
da oliimlerinden bir siire sonra diriltilirler veya tekrar yaratilirlar. Bunun igin
iki sart yerine getirilmek zorundadir. Birincisi, liimden sonra varliga devam
eden kisilerin vefat etmis kisilere sadece benzer degil, o kisilerin aynist ol-
malar1 gerekir; ikinci olarak, bireylerin kendilerinin 6lmeden dnceki o kisiyle
ayni1 olduklarini diisiinmeleri i¢in yeter sebebe sahip olmalart zorunludur. Bu
da kendine ait bir bilingle ve 6nceki yasamina iligkin hatiralarla miimkiin olur.
Oliimden sonra yasamin varligindan bahsetmek, aslinda fiilen, 6len insanlarin
yasamindan bahsetmek demektir.

23 Michael Peterson ve digerleri, Akil ve Inang, terc. Rahim Acar, (istanbul: Kiire Yay., 2006), s. 279.
24 Bkz. Peterson ve digerleri, a.g.e., s. 292.
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Oliimden sonra hayatla ilgili olarak, varliga devam eden yahut ¢iiriimiis
bedeni diriltilerek ruhuyla birlestirilen ya da yeniden yaratilan bir insanin, bu
diinyada yasayip Olen ile ayni kisi olup olmadigina iliskin ‘6zdeslik/ayniyet’
meselesinde {i¢ yaklasim mevcuttur:

Kisilige ve karaktere ait biitiin zihinsel igeriklerin hatirlanmasini gerekli
goren ‘hafiza Kriteri’. Alinan bir mektubun yahut mesajin, onu yazdigini id-
dia eden kisiye ait olup olmadigini bize ifade eden ipuglari onun sahsiyetini
ve digerlerinden farkliligini ortaya koymasi gibi, insan bedensel olarak yani-
mizda olmasa da, o kisidir.

‘Beden Kriteri’ni sart kosanlar. Bir insan1 kendisi yapan sey, onun bedensel
stirekliligi, fizyonomisi, vs.dir. Ancak bu beden kriterini salt beden olarak dii-
stinmemek gerekir. Zira beden salt eti ve kemigi temsil etmez. Biitiinliigii temsil
eder ve o biitiinliik et ve kemigin 6tesinde bir kimligi gosterir. Parmak uglarima
kadar bir yeniden yaratilma da aslinda bu kisisel kimlige isarettir. Bu kimlik
iddiasi, (Hinduizmin aksine) bireyselligimizi kaybedip evrensel ruhla birlesme-
yecegimizi vurgular. Bedensel dirilme, bedenin fonksiyonlarinin icra edilecek
bir forma, sebep-sonug irtibatin1 saglayacak bir yapiya kavusturulmasi demek-
tir. Viicudumu olusturan her bir atom (diyelim ki karbon atomu) yenilenmekte,
kaybolmakta ve ben siirekli degigsmekteyim. Ama bu degisime ragmen, benli-
gim ve kimligim konusunda bir siipheye diismem s6z konusu olmamaktadir.

Uciincii bir yaklasim, liimden sonra varligina devam edecek yahut var
kilinacak Y, su anda yasamakta olan X’in aynis1t midir, sorusunu sormay1 dog-
ru bulmamaktadir. Bunlar 6liimden sonra var olanin, 6liimden 6ncekine psi-
kolojik bir yakinligimin bulunup bulunmadiginin ve onun devami olup olma-
digmin sorulmasim daha makul gormektedirler. Oliimiin her seyi bitirdigini
soyleyenler icin (Death Ends All) yukarida anilanlarin hi¢bir kiymeti yoktur.
Reenkarnasyon ve oliimsiizliik taraftarlar: birinci teoriyi savunurlar. Zira bun-
lara gore, insanin Oliimiinden sonra hangi formda olursa olsun devamlarin
saglayan ve onlar1 bizzat kendileri yapan ruhlandir. Yeniden dirilmeyi savu-
nanlar hem bedensel hem de ruhsal 6zdeslik aramaktadirlar.

Oliim Sonrasiyla ilgili Teoriler

A. Oliim Her Seyi Bitirir

Insanm 6liimiiniin her seyin sonu oldugunu iddia eden diisiince, bu savi hem
mantiksal hem de ampirik olarak temellendirmeye calisir. Antony Flew’in go-
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riisleri bu diisiinceyi 6zetlemektedir. 50 y1l1 askin bir siire énce yazdig1 “Insan
kendi cenaze torenine katilabilir mi?” baglikli makalesinde A. Flew, 6liimden
sonra yasamin hem mantiksal hem de tecriibi agidan dogrulanamayacagin
iddia etmektedir: ilk 6nce, 6liimden sonra yasam ifadesinin mantiksal olarak
tutarsizlik tasidigini géstermeye ¢aligmaktadir: Bir ugak kazasinda su iki sik-
kin disinda bir bagka alternatif yoktur: 6lenler ve hayatta kalanlar. Bu yiizden,
(yolculardan biri olan) Jones kazadan kurtuldu mu? sorusu son derece anlam-
lidir. Ama, Jones, Jones’in 6liimiinden kurtuldu mu? sorusu anlamhi degildir.
Aynen bu climlede oldugu gibi, ‘hepimiz dliimden sonra yasamaya devam
ederiz’ ifadesi de mantiksal bir tutarsizlik tasimaktadir.?

Flew’e gore, 6liimden sonra yagama inananlarin ‘ebediyen yasayacaklari-
na’ iliskin ifadeleri ampirik olarak da yanlistir. Tarih boyunca biitiin insanlar
Oliimlidiir’ ifadesi tecriibi olarak dogrulanmis bulunmaktadir. Ama insanlarin
oliimden sonra yasayacaklarina iliskin ifadeleri bdyle bir ampirik dogrulama-
dan uzaktir.

Flew, son olarak, insanin maddeden olusan bir beden art1 davranistan ibaret
oldugunu ve ruhsal bir unsur tagimadigini soyler. Flew, ‘insanlar karsilastigi-
niz kisilerdir’ ifadesiyle, kisiligi olusturan seyin varsayildigi gibi ruhsal olanin
degil, ‘ben’, ‘sen’, ‘baba’, ‘kasap’ gibi gosterdigimiz reel bedenlerin art1 dav-
raniglarinin olusturdugunu séyler. Ruh ve nefs gibi maddi olmayan seylerden
haberdar olmayan c¢ocuklar bile, beden ve davraniglari dikkate alarak kisileri
tanirlar. Kisiler acikca yerleri gosterilebilen ve kendileri de gézlemlenebilen
varliklardir. Maddi olmayan bir varlikla yirtytse ¢ikilmaz ve konusulmaz.?
Siiphesiz konustugumuz karsidaki kisinin salt bedeni midir, itirazinin yonelti-
lecegini diisiinerek Flew, beden art1 davranis seklinde ifade etmektedir. Insan-
da gozlemledigimiz biitiin diisiince, hareket, vs. bedene ve davranisa indirge-
yen Flew ve paralel diisiinceler, 6liimden sonra varliga devam edecek herhan-
gi bir unsur kabul etmemektedirler. Benzer bir temellendirmenin B.Russell
tarafindan yapildigini da metnin basinda ifade etmistik.”’

25 Antony Flew, “Can a Man Witness His Own Funeral?” The Hibbert Journal, 54 (1956). Ayrica yazarin su
eserinde mesele ayni hat iizerinde daha detayl bir sekilde tartisilmaktadir: 7he Logic of Mortality, (Ox-
ford: Basil Blackwell, 1987). Ayrica bkz. Stephen T. Davis, “Philosophy and life after death: ...,” s. 691.

26 Flew ve Davis, a.g.y.

27 Bertrand Russell’in “An Argument Against Immortality,” adli caligmasi. Nakleden Anthony Quinton, a.g.y.
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B. Ruh, Oliimden Sonra Baska Bir Bedenle Birlesir

Insanin 6liimiinden sonra ruhu, baska bir fiziksel bedenle birlesir. Bu re-
enkarnasyon goriisiidiir. Ruh enkarne olmadan yani bir bedenle birlesmeden
varliga devam edemez. Onun i¢in de esas varlik durumundaki ruh, kendisiyle
aktif hale gelecegi bir bedenle biitiinlesir. Bu bir anlamda semavi dinlerde
Tanr1’nin cemalini gérme hedefiyle ortiismektedir. Ancak bu hedefe ulasa-
cak ruhun bir olgunlukla bu noktaya ¢ikmasi miimkiin olabilmektedir. Ruhun
siirekli enkarne olmasi, kendisinin heniiz olgunlagmamis olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu tabiri caizse bir iist sinifa gecemeyen dgrenciye sinif tekrar
ettirmek gibidir ve bir nevi cezalandirmadir.

Ancak bu 6greti Tanri’ya bu siirecte bir rol vermedigi i¢in ve ruhun bi-
reyselligini/kimligini kaybetmesi sebebiyle semavi dinler tarafindan red-
dedilmektedir. Zira buna gore, ruh nihayetinde evrensel ruh durumundaki
Nirvana’yla biitiinleserek nihai huzura kavusmaktadir. Evrensel ruhla birle-
serek kendi bireyselligini kaybetmesi ise, ahiret, hesap, cennet-cehennem, vs.
kavramlarini anlamsizlastirmaktadir.

C. Realist Doktrin

Buna gore, ruh 6liimden sonra varligina devam eder, fakat, aktif hale gel-
mesini miimkiin kilan bir bedene kavusuncaya kadar faal olamaz. Bu goriis,
yeniden dirilme doktrininin bir tiiriidiir. Yeniden dirilme, 6len bedenle irtibati
kesilen ruhun diriltilen bedenle, dirilis giiniinde yeniden birlestirilmesi doktri-
nine dayanir. Yasamda biitlin siirecin merkezi ruhtur. Belli bir noktaya kadar,
ruh ve beden beraberce bir birliktelik olustururlar ve birbirinden ayrilmazlar;
daha sonra ayrilik vakti gelir; bu yeryiiziindeki hayatin sonudur, fakat bizzat
hayatin kendisinin sonu degildir. Oliimle birlikte bedenin fonksiyonlar1 sona
erer. Tekrar aktif hale gelmesi i¢in yeni bir bedene ihtiya¢ duyar. Bu bedene
ruhun iade edilmesi, yeniden dirilmedir.

Oliimden sonraki hayat vurgusunda dinler, daha ¢ok bedensel bir dirili-
si ongormektedir. Zira dine ve teistik diisiinceye gore, insan ruhu bagka bir
alemden gelse ve Tanri’nin bir solugu olsa bile, bedenli varolusa yabanci de-
gildir ve bunun tekrarlamasi da imkansiz degildir. Ben’in bedenli veya be-
densiz yeniden dirilisi, belli sifatlarinin varligi kabul edilen Tanr1’yla irtibat-
landirildiginda daha anlamli hale gelmektedir. Hem bedensel hem de ruhsal
dirilmeyle varligi siirdiirmeyi savunanlar, bireysel kisiligin devaminin altini
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cizerler. Bu bireysel kisilik yahut 6zdeslik vurgusu hem reenkarnasyonu hem
de tek tek ruhlarin kiilli bir ruhta fena bulduklari inancini dislar.

Ote yandan insanda cevher olarak ruh’u gorenler, ruhun esas olmasi sebebiy-
le boyle bir gegisin 6zdeslik agisindan sorun yaratmadigim sdyleyeceklerdir.

D. idealist Doktrin

Buna gore, ruh, herhangi bir bedenle birlesinceye kadar bedensiz olarak
var olmaya ve ig gormeye devam eder. Bu doktrin, yeniden dirilme diistincesi-
nin diger tiiridiir. Ruhun aktif olmasini herhangi bir bedene baglamaz. Oliim
denen degisimden sonra var olmaya devam edecek miyim? sorusu, bu ciimle-
deki 6zne’nin yani ‘ben’in niteligi dikkate alarak cevaplandirilabilir. Oliim,
fiziksel bedenin artik ‘ben’in bir araci olarak kullanilamayacagini ve fiziksel
bir ¢evre iginde aktiiel olamayacagini gosterir. Bedenin ‘ben i temsil etmedigi
diisiiniildiigiinde bu sonucu ifade etmek sorun yaratmaz. Beden, ‘ben’in ya-
rattig1 bir alettir. Bu aleti kendine yabanci topraklarda elgi ve temsilci olarak
kullanmaktadir. Bedenin 6liimiiyle, muhtemelen sadece bedene ait bu eterimsi
yapt ortadan kaybolmaktadir.

Buna gore 6liimden sonra beden parcalara ayrilir, ama gelecekte bir noktada
Tanr1 mucizevi bir sekilde bedeni yeniden var kilarak, ruh ve bedeni birlestirir.
Bu durumda ruh gegici bir bedensizlik durumu yasar ve varligina bedensiz
olarak devam eder. Ama bu onun Tanri’nin huzurunda var olmaya devamin
engelleyen bir durum degildir. Olen sahsin yeniden ‘tam ve biitiin bir sahsiyet’
olusturmasi, ruh ve bedenin yeniden birlestirilmesiyle gerceklesmis olur.?®

E. Replika/Benzer Beden Goriisii

Buna gore, insan benzer bir bedenle yeniden yaratilir.?® Insan yapis1 gere-
gi oliimliidiir ve dliimle yok olmaya mahkiimdur. Insan 6ldiigiinde, herhangi
ilahi bir miidahale olmadig siirece yok olur. Ama Allah onu ilk yarattig1 gibi,
kudretiyle yeniden yaratmaya kadirdir. Bu yeniden yaratilanin, 6len kimse ile
fiziksel 6zellikler olarak ayni m1 olacagi, yok olan bedenin bir benzerinin mi

28 Stephen T. Davis, “Survival of Death,” P.Quinn & C. Taliaferro (ed.), A Companion to Philosophy of
Religion (UK, 1997), s. 560.

29 Yeniden yaratilis yahut dirilis (ba s), Allah’in kiyamet giiniinde Ahiret hayatini baslatmak tizere oliileri
yeniden diriltmesi, kabir siirecini veya berzah alemini sona erdirerek onlar1 yeni bir yasama baglatmasi-
n1 ifade eder. Kur’an’da bu giine yevmii’l-ba s ve yevmii’l-huriic ad1 verilmektedir.
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yaratilacagi ya d a bunun ruhsal bir beden mi (soma pneumatikon) olacagi ise
tartisilmaktadir.

Cagdas bilim adamlar1 ve Batili filozoflar, insani pargalanamaz bir ruhsal-
fiziksel varlik olarak goriirler. Bizim insanla ilgili bildigimiz tek ‘ben’, tec-
riibe eden, yiriiyen, konusan, uyuyan kisidir ki, 90-100 yillik bir émiir sii-
rer, sonra Oliir gider. Ruhsallik atfedilen biitiin olaylar, tecriibe eden ‘ben’in
davranis tarzlar1 olarak tanimlanir. Insan zeki, kizan, mizah duygusu olan,
hesap-kitap yapan seklinde tanimladigimiz iist-seviyede davranista bulunma
kabiliyetinde olan bir organizma olarak goriiliir. Bu tanim iginde nefs yahut
ruh, makinedeki hayalet gibi ayr1 bir varlig1 degil, aksine insanlarin ¢ok esnek
ve sofistike bir sekilde davranmalarini miimkiin kilan bir seyi temsil eder. Bu
goriiste, bedenden ayr1 ve farkli bir ruh kavramia yer yoktur. Ayr1 bir ruh
olmadigina gore bedenin 6limiinden sonra hayatta kalan bir sey de yoktur. Bu
durumda 6limden sonra yagam ancak tekrar bu bedenin diriltilmesi ile yahut
yeniden yaratilmasiyla miimkiin olabilir. Ruh-beden ayrimina dayanan Helen
diisiincesinin aksine dinlerin bu 6gretisi, insan1 ruhsal-fiziksel bir biitiin ola-
rak tamimlayan ¢agdas diisiinceyle ortlismektedir.*® Bu durumda insan bedenle
oldiigiine gore, onun yeniden var olmasi, beden iizerinden ilahi miidahaleyle
gerceklesir. Yeniden yaratma doktrininde, yaratilan bedenin, diinyada yasayan
bedenle ayni olmasi beklenmez.?

Cagdas diisiincede buna iligkin gelistirilen goriis ‘replika/benzer beden/misl’
teorisi olarak bilinmektedir. Bu da, 6len kisinin baska bir mekanda ilahi yarat-
mayla biitlin ruhsal-fiziksel haliyle yeniden var kilinmasini ifade etmektedir.

Misliiman Kelamecilar ruhu bedene bagl bir islev olarak gordiikleri icin,
bedenin 6liimiiyle ruhsal olarak goriilen biitiin islevlerin kaybolacagini ve
6limden sonra miikafat ya da ceza kavramlarinin anlam ifade edebilmesi i¢in
de dirilmenin bedensel olmas1 gerektigini sdylerler. “Insanlarin parmak ugla-
rina kadar diriltileceklerini’** sdyleyen ayeti de maddi dirilise delil olarak ileri
sirerler. Miisliiman filozoflar ise, parmak uclari ifadesini bedensel diriligin
degil, dlen kisi ile diriltilenin 6zdesliginin vurgusu olarak alirlar. Dolayisiyla

30 Hick, a.g.e., s. 278.

31 Yer ve gokler 6rneginde oldugu gibi, diinyada yasayan insanin da bir benzeri yaratilmaktadir. “Yerin baska
bir yerle, goklerin de baska goklerle degistirildigi, her seye listiin gelen tek Allah’in huzuruna ¢iktiklart
giinde, sakin Allah’in peygamberlerine verdigi sozden cayacagin sanma; ...” (14/ibrahim: 47, 48); “Yerin
bagka bir yere, goklerin de baska goklere doniisecegi ve biitiin insanlarin, var olan her seyin iizerinde
mutlak egemenligi bulunan tek bir Allah’m huzurunda goriinecekleri giin, ...” (14/Ibrahim: 48).

32 75/Kiyame: 4.
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ceza ya da miikafat gorecek olan, bu diinyada yasayanla kendini ayni kisi ola-
rak algilayacaktir. Miisliiman filozoflarda oldugu gibi, ruhsal bir devamliligin
kabul edilmesi, ceza ya da miikéfat kavramlarina zarar vermez. Yasadigimiz
diinya ile gelecek diinya arasindaki boyut farkini dikkate aldigimizda bir fark-
liligin olacag: kaginilmazdir.

Rubhsal bir dirilisin savunuldugu goriiste, gelecek yasamin kurallari su an
yasadigimiz evrende hakim olan fizigin degil psikolojinin kurallar1 olacaktir.
Bu diinyada olaylar fiziksel sebep-sonug ile degil arzularin yarattig1 ve telepa-
tik yolla gerceklesen olaylarin diinyasi olacaktir. Kur’an’da da*® delilini bulan
bu diisiinceye gore, ‘bir seyin arzu edilmesi onun gergeklesmesinin yeter se-
bebi olacaktir’. Biitiin bunlar o diinyanin sakinlerine bizim diinyamizin bize
geldigi kadar gergek gelecektir.

Kur’an, 6liimden sonra dirilisin anlasilabilmesi i¢in 6liime en yakin insani
tecriibe olan uyku tizerinde disiiniilmesini 6nermektedir. Uyku halinde riiya-
mizda tecriibe ettiklerimiz, fiziksel-kimyasal bir siirecin degil, psikolojik bir
stirecin iriinleridir. Uykudaki canliligimiz uyanik halimizdeki canliligimizla
ayni degildir. Bu durumda ‘canli olmak’ ‘kendi kurallar1 i¢inde isleyen tecrii-
belerde bulunmak’ anlamina gelmektedir. Ayn1 sekilde her ne kadar fizyolo-
jik anlamda insanin 6limii ile ‘yasam’ kelimesi anlamini kaybetmis olsa da,
Psikolojik anlaminda kullanildiginda, 6liimden sonra yagam var midir sorusu
psikolojik baglamda anlamli hale gelmektedir.

Kur’an bu dirilis anin1 dramatik bir tarzda resmetmektedir:

Kur’an’da sur’a birinci liflemenin ardindan, Allah’in diledikleri harig, bii-
tiin canlilarin yok olacagi, ikinci iifleme ile de kabirlerin agilacagi** ve 6lmiis
biitiin yaratiklarin yeniden canlanarak®® belli bir hedefe dogru kosuyormus
gibi*® Rablerinin huzuruna g¢ikacaklari’” anlatilir.

Kur’an’da ¢iiriimiis kemikleri gdstererek, bunlar1 kim diriltebilir? diyen-
lere, “Onlar ilk defa yaratan diriltecektir” (Ya-sin 36/78-79) denilmekte ve
yoktan yaratmanin ger¢eklesmis olmasinin, ondan daha kolay olan yeniden
yaratmanin imkanini i¢inde barindirdig1 ifade edilmektedir.

33 41/Fussilet: 31.
34 82/infitar: 4.
35 39/Ztmer: 68.
36 70/Me‘aric: 43.
37 36/Ya-Sin: 51.
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Benzer beden teorisindeki temel sorunlardan biri, benzer bedenlerin varligi-
na imkan veren benzer alem diisiincesidir.*® Tki ayr1 Alem/evren ihtimali, iki ayr1
uzaml varligin yasadigi alem ihtimalini yaratir. Bu evrenlerin her birindekiler,
kendi evrenlerindekilerle iligkilidir, diger evrenle irtibatlar1 yoktur. Diyelim ki
T1 ve T2 evrenleri higbir sekilde birbirleriyle irtibath degildir. Zira benim yasa-
digim evrendeki her sey benden belli bir mesafe ve yondedir/cihettedir. Bunun
tersi de dogrudur. Eger ikinci bir evren varsa ondaki hi¢cbir sey benim yahut
bizim aramizda bir mesafe ve yon/cihet iligkisi olamayacagi i¢in benim o evren-
dekilerle, o evrendekilerin de benimle irtibat kurmasi miimkiin degildir.

Insanin 6te diinyada benzer bir bedeninin yaratilacagi goriisiinde en dnemli
problem, bu diinyadaki insanin adeta bir kopyasi (replica) olarak meydana ge-
tirilen beden ile onun bu diinyadaki ashnin birbirleriyle nasil 6zdeslestirilece-
g1 hususudur. Yani 6te diinyadaki bedenler yeni bedenler olacaksa, bu takdir-
de yeni bedenlerin eski bedenlerle higbir baglantis1 bulunmayacak demektir.
Diger taraftan, bu benzer bedenler, birebir tekabiiliyetle eski bedenlerin aynisi
olsalardi, bu kez de dnceki kisilerin veya bedenlerin 61diigiinii sOyleyemezdik.
Ama agikga goriiliiyor ki bu diinyada insanlar 6lmektedir.* insanlarmn 6zdesli-
gi, bedene degil de hatiralara ve kendi suurunda olma kriterine baglanarak, bu
catigma ¢oziimlenmeye calisilmaktadir.

F. Oliimsiizliik (Varhiga Ruhsal Olarak Devam Etmek)

Oliimden sonra hayat yerine éliimsiizliik deyimini tercih edenler, bu 6liim-
stizliigii ruh lizerinden temellendirmekte ve su anda da esasen biyolojik degil,
ruhsal bir yasami (realist degil, idealist) s6z konusu etmektedirler. Oliimden
sonra da biyolojik makinedeki ruh, bu makineyi/bedeni agsmakta ve maddi
diinyanin 6tesinde bir yere gitmektedir.

Ruhun O6limsiizligi* olarak da bilinen 6limden sonra yasam teorisi,
6liimden sonra bedenin siiresiz par¢alandigini, fakat insanin maddi olmayan
cevheri yahut ruhunun maddi olmayan bir diinyada ebediyen var olmaya de-

38 Hick, a.g.y.

39 D.Z.Philips, Death and Immortality, (London, 1970), s.16; Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, (Istan-
bul, 2005), s.152.

40 Ruhun olimsiizligii 6gretisi, felsefi anlamda ilk kez Platon tarafindan ‘phaedo’da tartisilir. Buna gore
ruh boyutsuz, bigimsiz, basit bir cevher olarak kabul edilir. Dolayisiyla 6liim, ruhla bedenin birbirinden
ayrilmasi, boylece, daha dnce herhangi bir sekilde karsilikl iliskide bulunmus olsalar da, artik kendi
baslarina kalmalaridir. Buna gore, dliimsiizliik ruhun yoluna tek bagina devam etmesinden baska bir sey
degildir. Bkz. Platon, Phaedo, 63B-65A.
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vam ettigini kabul etmektedir. Oliimsiizliik, ruh beden ayrimini getirdigi ve
Tanri’nin liitfuyla yeniden yaratmasina gerek birakmadan, ruhun var olma
kapasitesini kendi i¢cinde barindirdigi i¢in Hiristiyanlik tarafindan pagan bir
doktrin olarak goriilmiistiir. Gergekten de ruhun Gliimsiiz oldugu ve ilahi bir
miidahaleye gerek kalmadan bedenin 6liimiinden sonra varligima devam ede-
cegini soylemek, insanin 6liimlii oldugunu ilan eden dini metinlerle ¢elisiyor
goriinmektedir. Bu sebeple de insanin ruh ve beden biitiinliigiinii savundu-
gu ve insanin varligini biitliniiyle ilahi inayete bagladig1 icin yeniden dirilme
doktrini, dinler tarafindan genel kabul goérmistiir. Hiristiyan diinyada pagan
Yunan gelenegi ile aralarma ciddi bir fark koymak isteyenler, bu iki doktrini
siddetle birbirine karsit konumlandirmiglardir. Son dénemde insanin fiziksel
yapisinda bir ruh-beden ayrimina imkan verecek bir tahlilin miimkiin olmadi-
gin1 sdyleyen bilimsel aragtirmalar da, 6liimsiizliigiin aleyhine kullanilmistir.
Bagka bir ifadeyle bedenin disinda ayr1 ve farkli bir entite olarak ruhun var
olmadig1 yoniindeki iddialar, 6liimden sonra ruhsal bir varliga devam fikrini
zayiflatmistir. Ruhun varliga devam etmesi yani 6liimsiizliik, ayn1 zamanda
ahiret hayatinin reddi olarak da goriilmiistiir.

Ruhun 6liimsiizligi, ruh ile beden arasinda ayrimi/diialiteyi temel alan bir
doktrindir. Ruhsal 6liimsiizliik, bu anlamda, reenkarnasyonun kapi komsusu-
dur. Zira ikisi de maddi olmayan 6ziin 6liimden sonra varligina devam ettigini
soylemektedir. Tek farkla ki, 6liimsiizliikk diinyada ardi ardina bir yeniden be-
denlenme dngdrmez, aksine kesintisiz ebed1 bir ruhsal diinyada tek bir yasam
devamliligini kabul eder.

Ruhun 6liimsiizliigh tezine gore beden daimi bir par¢calanmaya ugramakta,
ruh (maddi olmayan 6z/cevher) maddi olmayan bir evrende ilelebet yasamakta-
dir. Bedensel kriterler bu anlamda kisisel kimlik i¢in 6nemli sayilmamaktadir.
Bagka bir ifadeyle kisilik taniminda esasli unsur ruh olarak goriilmekte, bedenin
yoklugu ruh igin bir risk tasimamaktadir. Dahas1 beden olmadan ceza, miikafat
gibi kavramlardan bahsedilip bahsedilemeyecegi sorusu da, ruhun temel kisilik
unsuru olarak tanimlaniyor olmasi sebebiyle, bir anlam tasimamaktadir.

Ruhun tek bagia varliga devam ettigi diisiiniilen gelecek diinya, bir riiya
alemi analojisiyle anlasilmaya ¢alisiimaktadir. Buna gore, biz uykudayken
duyu verileri kesilir yahut bir dereceye kadar beyin-merkezleri tizerinde nor-
mal etkilerini yaratmaktan engellenirler. Duyu algilarinin artik etkinliklerinin
devam etmedigi dogrudur, ama duyu algilarinin yarattig1 etkiyi yaratacak tarz-
da bir seyin etkinlige bagladigi da dogrudur. Bu etkinlige bagl olarak da de-
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neyimler yasayabilmekteyiz. Uyanikken su ya da bu sekilde duyu verilerinin
bombardimani ile engellenen yahut yavaslatilan/bastirilan imaj-olusturucu ye-
tilerimiz, uykuda bu engellemeden kurtulmaktadir. Bu kurtulmanin ardindan
farkl biling nesneleriyle karsilasiriz. Kendilerine karsi arzu ve hisler besledi-
gimiz bu nesneler hakkinda diisiincelerimizi kullaniriz. Suuruna vardigimiz
bu nesneler bize uyanikken ¢ok garip goriiniir. Bu nesnelerin davranig kural-
lar, fizigin bahsettigi kurallar degildir. Ama bu nesnelerin davranislari uyanik
durumumuzda bizi sasirtsa da, meydana geldikleri anda bizi sasirtip rahatsiz
etmezler ve kisisel 6zdesligimiz konusunda da bir sliphe yaratmazlar.

Ruhun dlimsiizliigline baglanan gelecek diinya konusunda, ¢arpict ¢alis-
malardan biri H.H.Price’a aittir.*! Price, riiya-benzeri yahut gorsel unsurlarin
hakim oldugu maddi olmayan nesnelerin hiikiim siirdiigii bir diinyaya iliskin
oldukca tutarli bir resim sunmaktadir. Buna gére ruhlar kendi iginde tutarli,
maddi olmayan bir diinyada yerlesiktirler, bu diinya i¢inde imaj, alginin yerini
almaktadir. Gorsel, isitsel yahut telepatik bir 6zellik tagiyan bu imajlar vasita-
styla ruhlar birbirinin farkinda olabilmekte ve bizimki kadar canli ve karmasik
bir ¢evre i¢inde bulunabilmektedirler. Burada nesneler ve sahislar telepatik
bir goriintimle “goriileceklerdir”. Boyle bir diinya, bizimkimden farkli sebep-
sonug kanunlar ile ¢alismaktadir (6rnegin, bir seyin arzu edilmesi, onun ger-
¢eklesmesinin yeter sebebi olmaktadir*?). Biitiin bunlar o diinyanin sakinleri-
ne, bizim diinyamizin bize geldigi kadar gergek gelmektedir.

41 H.H.Price, “Survival and the Idea of ‘Another World’,” Proceedings of the Society for Psychical Rese-
arch, vol. 50 (1953), ss. 1-25.

42 Arzularin yarattig1 ve telepatik yolla gerceklestirilen olaylarin olusturdugu bir diinya vurgusu Kur’an’da
da ifade edilmektedir (41/Fussilet: 31): “...canlarinizin ¢ektigi, elde etmeyi arzu ettiginiz her sey size
gelecektir”. Simdiki fiziksel diinyamizda canimiz bir sey isterse, fiziksel bedenimiz onun isteklerini
yerine getirir. Elma yemeyi isteyen birisi, elini kullanarak gidip agagtan koparir. Boylece fiziksel giic-
lerimiz, goriinmeyen gii¢lerimizin ger¢eklesmesine aracilik ederler. Ama ayet gelecek yasamda bunun
tersi bir durumdan bahsetmektedir. Bu ayette bir seyin arzu edilmesi, ger¢eklesmesinin yeter sebebi ola-
rak gosterilmektedir. Belki de bu durumun en iyi miitercimi bir mezarlikta ruhsal bir seyahate ¢ikardigi
ihtiyar ¢algiciya otelerle ilgili olarak Mevlana’nin sdylettigi su beyitleridir:

Beni burada biraksalar ne olurdu!

Bu bahge ve bu baharda mutluluk var,
Su ova, su gayb laleligi aman, ne hos!
Bassiz ayaksiz seferler eder,

Dissiz, dudaksiz sekerler yerdim.

Gozler kapali dlemler goriir,
Elsiz giiller, reyhanlar devsirirdim.
(Siir igin bkz. Eva de Vitray-Meyerovitch, Giinesin Sarkist, (Istanbul: Sule Yay., 2008), s. 95.
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Buna gore gelecek yasam bir zihinsel imajlar diinyas1 (hayaller) olabilir. Bu
zihinsel imajlar (hayaller), diisiiniildiigii kadar zayif ve 6nemsiz degildir; para-
doksal goriinebilir ama zihinsel (mental) bir imaj1 (hayali) fantezi yahut gergek
dis1 nitelememizi gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Zihinsel imajlar,
herhangi bir seyin olabilecegi kadar gercek varliga sahiptirler. Goriinen para-
doks, ‘imaj’ kelimesinin igerdigi kapaliliktan kaynaklanmaktadir. Bu zihinsel
imajlar birer gegici eglence nesnesi olarak gérme ve bunlara inanmama egilimi
var. Bir romanin kahramanlari1 bu anlamda hayali olabilir. Ama zihinsel imajlar
bu anlam1 kaldiracak tarzda ‘hayali’ olarak adlandirilamazlar. Zira biz bunlar
gergekten yasamaktayiz, bunlar birer uydurma degildir ve bu yonden de duyula-
rimizdan daha fazla imajinatif degildirler. Price, Ingilizcedeki imagy ve imaging
terimleri arasimda ayrim yaparak anlatmak istedigini daha anlagilir kilmaya ca-
lismaktadir. Gelecek yagsam bir imaging (hayal ve kuruntu) degil, zihinsel imaj-
lara sahip bir gercekligi temsil eden bir yapiya sahip olacaktir.

Tecriibe edenler i¢in bu imaj-diinyas: mevcut diinya kadar ‘gergek’tir. Bu
diinyada duyu verilerinin yerini alan zihnin gorsel unsurlar yaratma (imaging)
yetisi, duyu verilerinin yarattig1 kadar bir gergek algi durumu yaratacaktir. Bu
yetinin de diisiinceleri, duygular1 ve arzular1 olacaktir. Imajlarla, duyu algila-
rimin ve sinir sisteminin sagladigi diizeyde bir gercekligi hissetmemizi, diiglin-
memizi, arzulamamizi engelleyen bir durum yoktur. Bunun icin de o/liimden
sonra yasam kavrami ¢ok tutarl bir sekilde kullanilabilir.

Price’a gore, kisinin bir bedene sahip olmadan ruhsal olarak varligina de-
vam etmesiyle ‘canli’ olarak nitelendirilemeyecegi sdylenerek itiraz edilebi-
lir. O zaman burada kullanilan ‘canli’ terimi ile ne kastedildigini tartismaya
acmak gerekir. Tecriibelerin duyu organlarina bagli olmadan yasanip yasana-
mayacagi meselesi, hayat terimine verdigimiz anlamla dogrudan alakalidir.
Hayat karmasik bir fiziksel-kimyasal siire¢ olarak tanimlanirsa, liimden son-
ra yasam ya imkénsiz hale gelir (6liimiin her seyin sonu oldugunu savunan
materyalist teoride oldugu gibi), ya da mucizevi bir ilahi miidahaleyle tekrar
yasam miimkiin hale gelir (dinlerin dirilme 6gretisinde oldugu gibi).

Oliim sonras1 ruhsal bir varolusla ilgili olarak, ‘yasam’ ve ‘canli’ terimlerini
kullandigimizda, artik fiziksel-kimyasal bir siiregten degil, psikolojik sayilabile-
cek bir durumdan bahsediyoruz demektir. Bu durumda ‘canli olmak’ sadece “bir
tiir tecriibede bulunmak’ anlamina gelmektedir. Her ne kadar fizyolojik anlam-
da insanin 6liimii ile “yasam’ kelimesi anlamin1 kaybetmis olsa da, psikolojik
anlaminda kullamldiginda, 6liimden sonra yasam var midir sorusu psikolojik
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baglamda anlamli hale gelmektedir. Psikolojik anlamda canlilik, canli olmaktan
daha ¢ok canli hissetmeyi karsilamaktadir. Riiyadaki canliligimiz buna 6rnektir.
Gordiiklerimizi hissederiz. Bu durumda bedensel 6liimiin ardindan bir Aayat ta-
nimlamasi yerine buna 6liim sonrasi deneyimler/tecriibeler denmesi daha uygun
olur.*® Oliim sonras1 deneyimlerde énemli olan husus, ilk olarak, kisisel 6zdes-
ligin korunarak devam edip etmedigi; ikinci olarak, da, bu deneyimi yasayan
insanlar arasinda bir tecriibi baglantinin olup olmadigidir.

Ruhun bedenden ayrildiktan sonra varligin1 devam ettirdigini Price daha
da detaylandirmakta ve teorisini ii¢ asamada anlatmaktadir. Tlk olarak, &liim-
den sonraki algilarin, rityadaki algilar gibi olacagini ifade etmektedir. Bagka
bir deyisle, algilar zihne/ruha bagli olacaklar ve insanin bedenli yagami sira-
sinda kazandig1 zihinsel imajlardan olusacaklardir. Bu imajlar, kisinin ken-
di bedenini ve ¢evresini algiladigi ve hissettigi gibi algilanip hissedilecektir.
Bunlar1 tecriibe eden agisindan bakildiginda sonug, kisinin bedeniyle bulun-
dugu diinyadaki gibi ‘gercek’ ve somut deneyim olacaktir. Bununla birlikte
ruhun tek bagina bedensiz olarak yasayacagi hayat, simdikinden farkliliklar da
tagiyacaktir. Cilinkii 6lim sonrasi yagamin kurallari, bu yasam fiziksel degil de
psikolojik olacag igin, fizigin degil psikolojinin kurallari olacaktir.**

Ikinci olarak, riiyalarimiz baska insanlarin sadece goriiniim olarak yer aldig1
ve bagimsiz biling merkezleri tarafindan canlandirilmayan 6zel tecriibeler iken,
6liimden sonraki diinyada gergek iletisimler ve karsilikli etkilesimler olacaktir.
Bu durum su anda bizim duyu dist dedigimiz karsilikh etkilesim tarzinda ger-
ceklesecektir. Insanlar bu iletisimi gerceklestirmek icin bedensel duyu organ-
larin1 kullanmak durumunda kalmayacaklardir. Orada gorsel ve isitsel imajlar
yaratan siirekli bir telepatik faaliyet olacaktir. Bdylece insanlarin baska insan-
larla konustuklarini ve onlari isittiklerini de miisahede etmek miimkiin olacaktir.
Ayni sekilde dokunma, koklama ve tat alma imajlart da miimkiin olacaktir. Su
anda tecriibe ettigimiz anlamda, baska insanlarla paylastigimiz ii¢ boyutlu bir
diinya olacaktir. Daha dogrusu, bu anlatilan 6zellikleri tagtyan ¢ok sayida diinya
olacaktir. Bu diinyalar, ruhlar telepatik olarak birbirine baglanan ve bdylece
ortak bir ¢evre yaratan insanlar tarafindan olusturulacaktir. Bu diinyalar muhte-
melen benzer ilgileri ve tutumlari olan ortak hafizalar/insanlar tarafindan olus-
turulacaktir. Bdylece de 6liim sonrasinda sadece ¢ok sayida diinya var olmakla

43 H. H. Price, “Personal Survival ad the Idea of Another World,” John Hick (ed.), Classical and Contem-
porary Readigns in the Philosophy of Religion, (London, 1964), s. 369.
44 John Hick, Death and Eternal Life, (London, 1985), s. 265.
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kalmayacak, ayrica ahlaki ve estetik acilardan bakildiginda daha yiiksek ve daha
asag1 diinyalar da s6z konusu olacaktir.

Uciincii olarak, gelecek diinya arzularimzin giiciiyle tasarlanacaktir. Ne
tiir imajlara sahip olacagimizi belirleyen sey, bizlerin hatiralar1 ve arzulari-
dir. Su diinyadaki hatiralarimiz yahut bu diinyaya iliskin hafizamiz ve burada
kazanilanlara dayali olarak gelistirdigimiz arzularimiz, yukarida anilan zihin-
sel/ruhsal imajlarm nasilligini belirleyecektir. Bagka bir ifadeyle, boyle bir
diinyanin maddesini kiginin hatiralari, formunu ise arzular1 olusturacaktir. Bu
diinya, bizim su anda yasadigimiz diinyada bastirilan duygu ve arzularimizin
da gergek karakterini ortaya koyacaktir. Bu mental imajlar baska bir deyisle
rilyalar cehennemi ya da cenneti andiran riiyalar olabilir. Burada farkli diin-
yalar (cennetler ya da cehennemler) olacaktir. Bunlarin en asagisindan en {ist
seviyedekine kadar ¢cikmak miimkiin olabilecektir. Hatta dyle bir asamaya ge-
linecektir ki, insan artik arzularn tarafindan yonlendirilen bir konumdan kur-
tulacak ve dogu diislincesinin nirvana batili dini geleneklerin de rii 'yetullah
(Visio dei) dedigi asamaya ulagacaktir.

Price’n gelecek diinya tasvirinde iki 6nemli unsurun altini tekrar ¢izelim:
ilk olarak 6liim sonrasi diinya yahut diinyalarin zihne bagimli karakteri ve
ikinci olarak bu diinya yahut diinyalarin insanin arzu giicii tarafindan olustu-
ruluyor olusu.

Price’in anlatiminin psiko-fiziksel dirilmeden oldukga farkli oldugu orta-
dadir. Ama mental imajlara verdigi 6zellikler ve lig-boyut vurgusuyla psiko-
fiziksel dirilmeyle yasanacak gerceklige epeyce yaklasmaktadir. Yine arzula-
rin olusturdugu bir diinya ile herkesin arasinda telepatik bir iletisimin varligim
kabul etmesi de orta yolcu bir agiklama 6zelligi tagimaktadir. Ama bu vurgu
ontolojik olmaktan daha ¢ok psikolojik ve epistemik gdriiniim tagimaktadir.
Zira ontolojik olarak solipsist bir sekilde kendi diinyalarina riiya alemi halinde
dalan insanlarin, reel bir durum yaratacak sekilde nasil etkilesimde buluna-
caklarmi ontolojik olarak agiklamak ¢ok da kolay goériinmemektedir.

SONUC

Fizik kurallarimin ¢evreledigi ve biitiin diisinme ve davranma pratiklerini
bu kurallar ¢ercevesinde yapan bir insanin, dliimden sonra farkli kurallarin
calistig1 bir insan hayati ve evreni anlamasi kolay goriinmemektedir. Bu zor-
luga ragmen hem mantiksal tutarlilik agisindan hem de tecriibi olarak boyle
bir yasam ve evren fikri anlasilir kilinmaya calisiimaktadir. insan1 6liimiinden
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sonra nasil bir sonun bekledigine iliskin tartismalar, insanin karmasik yapisi-
na paralel olarak karmagiklik gostermektedir. Durum dogas1 geregi karmagik
olunca, bizim de bu yazimizda yapmaya calistigimiz sey ¢oziimden ziyade bir
¢Oziimleme yapmak seklinde olmustur.

Dinlerin bu konudaki yeri analitik ve Ampirik bir yontem belirleyen fel-
sefe ve diger disiplinlere gore daha rahat goriinmektedir; zira dinler tiimden-
gelimsel bir yontemle insan1 evrende yerlesik varliklardan tiir olarak ayri bir
yere yerlestirmektedir. Bu anlamda insan, diger varlik tiirleri ile ayn1 diizlemi
paylasan, ama gelismisgliginin gdstergesi olarak dil kullanan epistemolojik bir
varlik degil, aksine mevcut varlik tiirlerinden farkli olarak metafiziksel anlami
olan bir varliktir. Dolayisiyla 6liimiinden sonra, diger varlik tiirlerininkinden
farkl1 bir kader kendisini beklemektedir.

Dinlerin insana atfettikleri bu metafiziksel nitelik, onun yapisini tahlil eder-
ken de kendini gostermis ve insanin diinyaya ait olan bedenine/maddeye ek
olarak ruhsal bir varliktan bahsetme durumunda kalmiglardir. Ama bu ruhsal
varligi, Eflatun ve Descartes’m tanimladigi gibi bedenden ayn ve farkl bir var-
lik olarak degil, bedene bagl olarak tanimlamiglardir. Dinlerin bu 6gretisinde
beden, insanin diger insanlarla iletisim halinde olusunu simgeleyen biitiinliigii
temsil eder. Bu anlamda beden ruhun kullandig1 bir ara¢ olmanin Stesinde bir
anlama sahiptir. Bu biitiinligiin insanlarla iletisim kuran tarafini, duyusal tarafi
temsil eder. Ruh da, insan bedeninin bir yoniidiir (vech). Bu ise insanlarla degil,
Tanrt’yla iletisim kuran insani yonii gosterir. Dolayisiyla ruh ve beden, biitiin-
liiglimiiziin, kimligimizin farkl ciizlerini degil, farkli yonlerini olustururlar. In-
san, bu biitiinliigiin bir ifadesi olduguna gore, dliimiiyle birlikte, bir par¢asinin
hayatta kaldigini, diger parcasinin 6ldiiglinii sdylemek celiskili gibi goriinmek-
tedir. Buna bagl olarak da, kendisine ruhsallik tekrar iade edilmekle birlikte,
bedensel bir dirilisi yahut yeniden yaratilmayi esas almiglardir.

Dinlerin bu 6gretisinin aksine, modern Bati diisiincesinde, insan yapisinda
amag, niyet, karar verme gibi faaliyetleri insanin maddi yapisina/beynine ait gor-
meyen filozoflar, insanda cevher olarak ruhu kabul etmisler ve insanin gergek/
cevhersel anlamda bir 6liimii yasamadigin ifade etmislerdir. Insanin yaratilis:
geregi, bedensel oliimiinden sonra farkli bir diizlemde varliginin imkani man-
tiksal tahlillerle ortaya konulmaya ¢aligilmistir. ESP (Extra-sensory perception /
duyu dis1 algilama) denilen deneylerle insanin bedenine bagimli olmadan bagka
bir deyisle duyu verilerini kullanmadan da iletisimde bulunabilecegi dolayisiyla
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varligina devam edebilecegi ispatlanmaya calisilmaktadir. Telepati, tele-kinesis
ve klarvoyans, bu ¢ergevede en fazla referansta bulunulan tekniklerdir.

Stiphesiz insani 6liimiinden sonra nasil bir gelecegin bekledigi sorusu, na-
s1l bir teolojik antropolojiye sahip oldugumuzla yakindan ilgilidir. Insan sa-
dece su an gozlemledigimiz hayatin1 yasayan bir varlik degildir. Yokken var
edilmesi, tekrar yoklugu tadip ardindan varliga ¢ikmasi, insani siirekli olmak-
ta olan bir varlik olarak tanimlama imkan1 vermektedir.

Insanin gegirdigi her bir asamanin kendinde bir gergekligi vardir. Oliim bu
durumda hayat teriminin karsit1 olarak degil, bizzat kendi gercekligi olan ve
tanimlanabilen bir hal olarak goriilmektedir. O zaman su sorunun sorulmasi
gerekmektedir: insandan bahsederken kullandigimiz ‘ben’ isareti, biitiiniiyle
su an ‘var olan’ varligrt m1 yoksa bir siirecte ‘olmakta olan’ varligi mi gos-
termektedir? Bagka bir ifadeyle, insan ‘su an var olan’ varlik midir, yoksa
‘olmakta olan’ bir varlik midir? Bu durumda insanin bir ‘varlik’, bir de ‘olus’
halinden bahsedilebilir. Olus hali, insanin var olus halinin ucunun agik oldu-
gunu ve farkli formlarda var olmaya devam edebilecegini soyler. Insan eger
olmakta olan bir varlik ise, onun i¢in dnemli olan ne olacagi ile ilgili sorudur.
Fiziksel 6liimii, olmakta olan insanin olugunun bir asamasi olarak gordigi-
miizde 6liim pozitif tanima kavusacaktir. Yok eger insan, zaten ‘O’ ise, ve
ontinde baska bir asama yok ise, bu durumda, 6liim negatif bir durumu goste-
recektir. Bunun en giizel 6rnegi Yusuf¢uk drnegi tizerinden verilmektedir:

Yusufcuk, suyun i¢inde larva olarak dogar, orada biiytir, sonra suyun iginde-
ki bitkilere tutunarak su yiizeyine ¢ikar ve baska bir varlik olarak yoluna devam
eder. Su iginde larva olarak bulundugu biitiin siire¢ onun yusufcuk olarak gergek
varligini kazanma siirecini, olmakta olusunu gosteren bir siirectir. Suyun yiizline
ciktiginda, arkada kalan larvalar onun yukari ¢ikigini bir kayip ve 6liim olarak
goriirler. Ama aslinda bu larva halinden kurtulus ve o siirecin sona erisi, gergek
yasama adim atigtan bagka bir sey degildir. Buna gore, yusufg¢uk zaten var olan
degil, olmakta olan bir varlikt1. Insan da benzer sekilde ne olmakta oluyorsa,
gercek ‘ben’ligine dogru giden bir yaratma eyleminin konusudur. Buna gore,
olen bir kimse hala Tanri’nin yaratma aktinin bir nesnesi ise, bunu olus hali-
nin bir devami olarak gérmenin higbir sakincasi yoktur. Bu durumda, fiziksel
6liimii olmakta olan bir insanin olus asamalarindan biri olarak gordiigiimiizde,
larva 6rneginde oldugu gibi, pozitif bir durumla karsilasiriz. Ister ‘hali hazirda
bir varlik’ olarak ister ‘olus halindeki varlik’ olarak alinsin, dyle goriiniiyor ki
insana metafiziksel bir koken saglanarak diger varliklardan tiirsel bir farklilik
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bahsedilmistir. Bu tiirsel farklilik onda, salt bu fiziksel diinyaya bagli kalmama,
onun dtesinde de su ya da bu sekilde var olma arzusu yaratmaktadir. Yapisinda
bu arzu olan insanin, bu arzuya paralel ontolojik bir yapiya, bir kodlanmighiga
sahip oldugunu diisiinmek ¢eligki olusturmaz.

BIBLIYOGRAFYA

Borst, C.V,, (ed.), The Mind/Body Identiy Theory, London: Macmillan, 1970.

Davis, Stephen T., “Philosophy and life after death: the Questions and Options,” Brian
Davies(ed.), Philosophy of Religion: A guide and anthology, Oxford, 2000.

_, “Survival of Death,” P.Quinn & C. Taliaferro (ed.), 4 Companion to Philosophy of
Religion, UK: 1997.

Davies, Paul, Tanrt ve Yeni Fizik, terc. M. Temelli, Istanbul: Im Yaynlari, tsz.

Edwards, Paul, (ed.), Immortality, Prometheus Books, 1997.

Flew, Anthony, The Logic of Mortality, Oxford: Basil Blackwell, 1987.

__,“Can a Man Witness His Own Funeral?” The Hibbert Journal, 54 (1956).

Griffin, David Ray, God and Religion in the Postmodern World, N.York: State Univ. Press, 1989.

Hick, John, Death and Eternal Life, London, 1985.

Khan, Wahiduddin, Religion and Science, trans. Farida Khanam, New Delhi: Al-Risale Books.

Kog, Turan, Oliimsiizliik Diisiincesi, Istanbul, 2005.

Madell, Geffrey, Mind and Materialism, Edinburgh, 1988.

Meyerovitch, Eva de Vitray, Giinesin Sarkist, Istanbul: Sule Yay., 2008.

Peterson M., Hasker W., Reichenbach B., Basinger D., Akil ve Inang, terc. Rahim Acar, Istan-
bul: Kiire Yayinlari, 2006

Philips, D.Z., Death and Immortality, London, 1970.

Platon, Phaedo, 63B-65A.

Price, H.H., “Survival and the Idea of ‘Another World’,” Proceedings of the Society for Psychi-
cal Research, vol.50 (1953).

Price, H.H., “Personal Survival ad the Idea of Another World,” John Hick (ed.), Classical and
Contemporary Readigns in the Philosophy of Religion, London, 1964.

Royce, James, Man and His Nature: A Philosophical Psychology, London: McGraw-Hill Book
Com. Inc., 1961.

Quinton, Anthony, “The Soul,” W.L.Rowe & W.J.Wainwright (ed.), Philosophy of Religion,
USA,1989.

Taylor, A.E., “Immortality,” George 1. Mavrodes and Stuart Hackett (ed.), Problems and Pers-
pectives in the Philosophy of Religion, New York, 1969.

Trigg, Roger, “The Metaphysical Self,” Charles Taliaferro & P. Griffiths (ed.), Philosophy of
Religion: An Antology USA, 2003.

Wisdom, John, Problems of Mind and Matter, New York: Cambridge University Press, 2007.

Yasa, Metin, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonrast Yagsam, Ankara, 2001.





