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Oz: Bu aragtirmanin temel amac, iistiin zekali &grencilerin ebeveynlerinin
farkindaliklarini belirlemeye yonelik “Ebeveyn Farkindaliklar1 Olgegini (Ustiin
Zekali Cocugu olan Ebeveynlerin—- EFO-UZCE )” gelistirmektir. 4 alt boyut ve 39
maddeden olugan 6lgek, 5'1i likert tipinde diizenlenmistir. Olgegin alt boyutlar:
Stres Catisma, Miitkemmeliyetgilik, Motivasyon Bagari, Kendi Kendini Yonetme-
Sorumluluk olarak belirlenmistir. Gelistirilen bu 6lgegin gecerlilik giivenilirlik
calismalar i¢in 6 yasinda Stanford Binet Zeka Testi ile tanilanmus tistiin zekal
gocugu olan 127 aileye ulasilmistir. Arastirmada yap1 gecerligini belirlemek igin
agiklayic1 ve dogrulayic faktor analizi ile benzer 6lgek gegerligi analizi yapilmis-
tir. Olgeginin gecerlik giivenirlik calismalarmda madde analizi yapilmigtir. Cron-
bach o giivenirlik katsayisi ise a= .833 olarak. Dogrulayici faktor analizi sonu-
cunda dlgegin RMSEA degeri .090 hesaplanmustir. Elde edilen bulgular ‘Ebeveyn
Farkindaliklar Olgeginin (Ustiin Zekali Cocugu olan Ebeveynler - EFO-UZCE )
gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugunu ortaya koymaktadir.
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AWARENESS OF GIFTED PARENTS: A SCALE
DEVELOPMENT STUDY"

Niiket AFAT"
Ayca KOKSAL KONIK™**

Abstract:

The main purpose of this research is to develop the “Parental Awareness Sca-
le (Parents with a Gifted Child - EFO-UZCE)” to determine the awareness of the
parents of gifted students. The scale consisting of 4 sub-dimensions and 39 items
is organized as a likert type of 5. The subscales of the scale were Stress Conflict,
Perfectionism, Motivation Success, Self-Management-Responsibility. For the va-
lidity reliability studies of this scale developed, 127 families with gifted children
diagnosed at the age of 6 with the Stanford Binet Intelligence Test were reached.
A similar scale validity analysis was performed with explanatory and confirma-
tory factor analysis to determine the structure validity in the study. Materiality
analysis was performed on the reliability reliability studies of the scale. Cronbach
a reliability coefficient is a = .833. As a result of confirmatory factor analysis, the
RMSEA value of the scale was calculated as .090. Findings revealed that the ‘Pa-
rental Awareness Scale’ (Parents with a Gifted Child - EFO-UZCE) is a valid and
reliable measurement tool.

Key words: Gifted, Parental, Awareness, Scale Development

1. GIRIS

Ailenin insan yasantis1 {izerindeki etkisi dogumdan 6nce baslamakta ve yasamin
sonuna dek stirmektedir. Ebeveyn ¢ocugun ilk egitimcisidir ve tiim toplumlar ¢ocu-
gun egitimindeki 6nemini kabul etmislerdir. Diinyanin her yerinde ebeveyn olma en
onemli sorumluluklar arasinda yer almaktadir. Bu noktada ebeveynlerin ¢ocuklarinin
egitimleri ile ilgili farkindaliklarinin gelistirilmesi ve desteklenmesi gerekebilmekte-
dir. Ebeveyn egitimleri ¢ocuklara aileleri araciligiyla dolayli olarak ulasilip ailelerin
¢ocuk bakimina yonelik becerilerini gelistirme ve bu ailelerin ¢ocuklarinin gelisimleri-
ni desteklemek amaciyla gelistirilen programlardir.

* This study was produced from doctoral thesis of first author.
** Dr. Instructor, Istanbul Sabahattin Zaim University, Department of Special Education.

*** Dr. Instructor, Istanbul University, Department of Special Education.
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Ttim ¢ocuklarin hayatinda ailenin yeri ve 6nemi biiytiktiir. Kendine has karakteris-
tik birgok 6zelligi ve ihtiyaci olan tistiin zekali cocuklarin hayatinda da ailenin énemi
oldukga kritiktir. Ustiin zekali olmak, hem cocuk icin hem de aile icin icsel ve dissal
cok gesitli sosyal duygusal deneyimlerle baga gikmay1 gerektirmektedir. Ustiin zekah
bir ¢ocuga sahip olan aile ¢ocugunun ihtiyaglarini nasil anlayacag: ve destekleyece-
gi konusunda ¢ok az bilgiye sahip olabilmektedir. Aileler siklikla tistiin yetenekli bir
¢ocugun gereksinimleri karsilamaya hazirlikli olma konusunda yetersizlik duyarlar
(Afat, 2013). Ozellikle ebeveyn cocuk etkilesiminin yogun yasandig1 erken yillarda
gerekli dnlemlerin alinmas: ve destek hizmetlerinin saglanmasi aile i¢in 6nemli bir
gerekliliktir.

Golton (1896) yaptig1 calismasinda zeka ile aile arasinda korelason bularak ailenin
énemini vurgulayan ilk arastirmacilardan olmustur. Ustiin zekal gocugun yetenegi-
ni genellikle ilk fark eden yetiskin, ailesi oldugundan ilk 6gretmenleri de aileleridir.
Brumbaugh ve Roscho (1959)'ya gore aileler ¢ocuklarmin potansiyelini tam olarak
kullanip kullanamayacagmin en énemli belirleyicileridir. Ustiin zekah ¢ocuk sahibi
olmanin iistiin zekali olmaktan daha zorlayici oldugunu soylenebilir. Entelektiiel ve
yaratici tistiin yetenekli ¢ocuklar ve aileleri ile ilgili arastirmalarin ¢cogu beyaz, orta
sinif, iki ebeveynli ailelerden gelen ¢ocuklarin 6rnekleri ile yapilmistir. Bu profile uy-
mayan iistiin yetenekli cocuklarin 6zellikleri hakkinda ¢ok az bilgi bilinmektedir (Akt:
Wood 2010).

Yiiksek basarili ve tistiin zekali ¢ocuklarin aileleri, cocuk merkezli olma egilimin-
dedir, egitim ve basari icin yiiksek standartlara sahiptir, geleneksel degerlere baglhdir,
entelektiiel ve kiiltiirel faaliyetlere deger verir ve yakin ailesel iligkileri desteklerler
(Friedman, 1994). Bu ailelerdeki ebeveynler kendilerini ebeveynlik rollerinde basari-
I1 algilarlar ve gocuklari tarafindan olumlu algilanirlar. Buna karsilik, yaratici tistiin
yetenekli ¢ocuklarin ailelerinde bagimsizlik 6nemli bir deger olarak gosterilmistir
(Strom, Molly & Hooidag, 1994). Ustiin zekal ¢ocuklarm anne babalari daha sira digt
ve miisamahakar ebeveynlik stillerine sahiptirler, diisiince ve duygularin gesitli sekil-
lerdeki ifadelerine agik olma egilimindedirler. Genel olarak, tistiin zekalh ¢ocuklarin ai-
lelerinde yakin, destekleyici iligkiler, agik roller ve giiclendirici bir, cocuk merkezli bir
kiiltiir tespit edilmistir (Bloom, 1985; Cornell & Grossberg, 1986). Bu genellemelerin
istisnalari diisiik gelirli, yaratici, basarisiz, azinlik ve klinik hasta grubunda olan tistiin
zekal birey ve aileleridir. Bu durumdaki aileler stres yasama ve diizensiz, catismali
ve/veya disfonksiyonel olma egilimindedirler. Yuen, (2005)'in ¢alismasina gore de tis-
tlinlerin anneleri normallerin annelerinden daha yogun stres hissetmektedir. Hisset-
tikleri stresin sebebi olarak ¢ocuklarii gérmektedirler. Ayrica ailenin hissettigi stres
¢ocuklarmin iistiin olup olmadiginin yordanmasinda belirleyici olmaktadar.

Cocugun okulda {istiin yetenekli olarak tanilanmasinin aile kalittmindan gelen bir
sonug oldugu annelerin bu tanimlamay1 benimserken babalarin daha stipheci yaklas-
t1g1 belirtilmistir (Cornell, 1983). Babalar tistiin yetenekli olmay1 basari olarak algilar-
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ken, anneler gelisimsel farklilik terimiyle algilamaktadirlar (Silverman, 1986). Ustiin
yetenekli cocuklarin tipik 6zellikleri —yogunluk, miitkemmelliyetcilik, hassaslik ve tar-
tismact kisilik yapisi- ailenin bir tiyesi ile sinirli degildir. Herkes bu 6zelliklerden bir
parca paylasmaktadir. Meckstroth (1989) bunu “kriz kiipti (crisis cube)” olarak adlan-
dirir: “Hayat sartlari, duygular ve tistiin yeteneklilerin ailelerinde biiytiyen fikirlerin
etkisi. Sanki her bir aile bireyini igeren yogunlugun geometrik ilerlemesi vardir.”

Meckstroth’un 1991'de aktardigi deneyimlerine gére ailelerin pek ¢cogu ¢ocuklari-
nin iistiin yetenekli oldugunu 6grenmeye istekli degildir ve sevinmezler. Thtiyaclari
genel siniflarda kolayca karsilanabilen normal bir ¢ocuga sahip olma hayalini kay-
betmis olmanin yasinu tutarlar. Her tiirlii olagan dis1 durum aileler iizerine agir bir
sorumluluk ytikii yiiklemektedir (Freeman ,2000), fakat diger olagan dis1 gruplarda-
ki aileler sosyal destege sahipken, iistiin yetenekli ¢ocuk aileleri boyle bir destekten
mahrumdur (Schetky,1981). “Elit” olarak adlandirilirlar ve “okul yapisini ¢ocuklarinin
yararina degistirme” arayisi icinde olmakla suglanurlar. Aileler siklikla tistiin yetenekli
bir ¢ocugun gereksinimleri karsilamaya hazirlikli olma konusunda yetersizlik duyar-
lar (Colengelo,1991; Parker, Adkins,1995). Bu problemler pek ¢ok etkenin birlesimi
ile ortaya ¢ikmaktadir; efsaneler ve {istiin yetenekliler hakkinda yanlis bilgilenmeler
(Dettmané&Colengelo, 1983). Tleri zekal olanlara kars: beslenen gizli diigmanlik (Sin-
gal,1991); ulasilabilir kaynaklar hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmak (Dirks,1979); ve
ailelerin limitli finansal kaynaklar1 (Bloom,1985) iistiin zekali bir ¢ocuk yetistirmeyi
zorlagtirmaktadir.

Ustiin zekali cocuklar igin en énemlisi duygusal yénden destekleyici ve besleyici
bir ¢evre iginde olmaktir. Kendini mutlu hisseden bir birey yasayacag1 zorluklarin iis-
tesinden daha kolay gelecektir. Ustiin zekali birey de akademik basaridan énce sevil-
mek ister. Aileler iistiin zekali cocuklarin egitimleri hakkinda ne kadar bilinglenirlerse
o derece ¢ocuklarmin egitimleri konusunda destekleyici tedbirler alabilmektedirler.
Heller & Lengfelder (2002) arastirmalarinda uluslar arasi matematik fizik ve kimya
olimpiyatlarina katilan {istiin zekali bireylere onlar1 motive eden ve ¢alismalarmi ko-
laylagtiran faktorleri sordugunda iki 6nemli faktor ortaya ¢ikmustir bunlardan birincisi
destekleyici aile digeri ise kaynaklara kolay erisim olarak bulunmustur (Herrmann,
2011).

Ustiin zekali cocuk ile ailelerinin yasadiklar1 6zel ve kendilerine has zorluklar
oldugu da bilinmektedir. Ancak bu grubu destekleyecek ve gruba gerekli rehberligi
saglayacak arastirma ve kaynaklar da oldukga sinirli miktardadir. Yurtdis: calismalar
i¢indeki yorumlar, yapilan ¢aligmalari sinurli olarak degerlendirirken tilkemiz iginde
yapilan ¢alismalar hentiz ihtiyaci karsilar nicelikten hayli uzaktadir. Literatiir incelen-
diginde tistiin zekal: cocuklarin ailelerinin ilgi alani olan konular; ayirici karakteristik
ozellikler, potansiyelin optimize edilebilmesi, hassasiyet ve duyarlilik alanlari, disip-
lin, iletisim, kardes iliskileri ve evlilik iliskileri olarak tespit edilmistir (Dettmann &
Colangelo, 1980; Probst, 2005). Dettmann & Colangelo (1980) ise ¢calismalarinda aileler
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¢ocuklarimi motive etme, ¢ocuklarmin, sorumluluklarint alma ve kendi ¢ocugun sosyal
gelisimini tesvik edebilme konularinda destek ihtiyaglarini belirtmislerdir. Ailelerin
ilgilendikleri diger konular ise sosyal ve duygusal destek, aile i¢i roller ve dinamikle-
ri, entelektiiel davranis, disiplin, biiytime ve egitim secenekleridir (Huff, Houskamp,
Watkins, Stanton, & Tavegia, 2005; Sankar-DeLeeuw, 1999). Hodge & Kemp (2006) da
tistiin yetenekli ¢cocuklarin ailelerinin basarisizlik ve miikemmeliyetgilik korkusu ile il-
gili endige iginde oldugu belirtmistir. Ustiin zekal gocuklarin ebeveynleri profesyonel,
psikolog ve danismanlardan genellikle egitsel degerlendirme, kariyer danismanligi ve
¢ocuk ve okul endiseleri gibi konularda danigsmanlik talep etmektedirler (Yoo & Moon,
2006). Ayni anda pek ¢ok farkli gelisimsel yasta olan bir ¢ocuk yetistirmek karmasiktir.
Anne-babalar {iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in normal kabul edilen davranislar veya nor-
mal gelisim gosteren akranlari igin normal kabul edilen davranislarla, islevsel olma-
yan davranislari birbirinden ayirma konusunda yardima gereksinim duyarlar.

2. YONTEM

2.1. EBEVEYN FARKINDALIKLARI OLCEGI (USTUN ZEKALI COCUGU
OLAN EBEVEYNLERY'NIN GELISTIRILMESI (EFO-UZCE)

C)lgek, velilerin tistiin zekali ¢ocuklarmin egitimlerine yonelik farkindaliklari-
n1 Slgmeye yonelik gelistirilmis likert tipi bir 6lgektir. Derecelendirme “Tamamen
Katiliyorum”dan; “Hi¢ Katilmiyorum”a dogru 571i dereceleme seklinde yapilabilir
(Dunn-Rankin, 2004). Bu arastirmada 6lgek derecelemesi su sekilde yapilmustir: “Hig
Katilmiyorum: 17, “Katilmiyorum: 2”, “Kararsizim: 3”, “Katiliyorum: 4” ve “Tama-
men Katiliyorum: 5”tir. Olgekte belirlenen olumsuz ciimlelerin cevaplari “Tamamen
Katiltyorum: 1”7 den “Hi¢ Katilmiyorum: 5”e, “Katiliyorum: 2” den “Katilmiyorum:
4”e dogru ters yonde yeniden (recode) kodlanmustir. lgili alanyazina gore; 6lgek gelis-
tirme asamalar1 su sekilde olmalidir (Karasar, 2008).

1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

2. Uzman Gortisit Alinmast

3. On Deneme Uygulamasinin Yapilmast

4. Olgek Taslagmin Calisma Grubuna Uygulanmasi ve Faktor Analizi

5. Olgegin Giivenirliginin Hesaplanmast

1. Madde Havuzunun Olusturulmas:: Bu arastirmada dncelikle tistiin potansiyel-
lilere yonelik alan taramasi yapilmis daha sonra incelemeler ebeveyn ¢ocuk iligkilerine
odaklandirilmigtir. Tim incelemeler sonucunda 168 maddelik 6n deneme formu ha-
zirlanmistir. Olgek cevaplayanlarm iistiin zekali gocuk egitimine yonelik egilimlerini
dengelemek amaciyla 58'i olumsuz 110t olumlu toplam 168 maddeden olusmaktadir.
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Maddeler ebeveynin tistiin zekali cocugunu yetistirirken sahip oldugu tutumu ifade
edebilecekleri nitelikte hazirlanmigtir.

2. Uzman Goriisiiniin Alinmasa: Istanbul Universitesi Egitim Bilimleri boliim{im-
den 4 6gretim tiyesinin, ayni tiniversitenin Ustiin Zekalilarin Egitimi Boliimiinden 4
ogretim tyesinin, Ustiin zekalilara egitim veren Beyazit Ford Otosan ilkégretim oku-
lundan iki 6gretmenin ve program gelistirme uzmani ACEV aile egitimi egitmeni 1
uzmanin hazirlanan maddeleri elestirmeleri, maddelere ekleme ve ¢ikarma yapmalar1
istenmistir. 9 uzmandan geri gelen goriislerden yararlanarak aday 6l¢ek formundaki
her bir maddenin Kapsam Gegerlik Orani'nin (KGO) hesaplanmasinda asagidaki for-
miil kullanilmigtir.

KGO = (Ng / (N/2)-1
Ng: Maddeye gerekli diyen uzmanlarin sayist
N: Maddeye goriis belirten toplam uzman sayisi

0=0.05 anlamlilik diizeyinde KGO'larin minimum degerleri (kapsam gegerlik 61-
ciitleri) Veneziano ve Hooper (Akt. Yurdugiil, 2005) tarafindan tabloya doniistiiriil-
miistiir. Buna gore, uzman sayisina iliskin minimum degerler, ayn: zamanda madde-
nin istatistiksel anlamliligint da vermektedir.

Tablo 1: 0=0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO'lar igin Minimum Degerler

Uzman sayis1 Min KGO
5 0.99
6 0.99
7 0.99
8 0.78
9 0.75

Yukaridaki Tablo: 1 dikkate alindiginda 9 uzman goriistine dayandig: igin her bir
maddenin Kapsam Gegerlilik Oraninin 0.75’den biiytiik olmasi gerekmektedir. KGO
formiilii uygulanarak her bir maddenin kgo hesaplandiginda 100 maddenin 0.75’den
diistik kgo sahip olduklar goriildtigiinden dlgekten gikarilmistir.

Cikarilan maddeler sonrasinda 6lgege ait KGO’larin ortalamasi alinarak, tiim olge-
gin Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) hesaplanarak 0.9 bulunmustur. Olgegin KGI (0.90)
> KGO (0.75) oldugundan dlgegin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilmekte-
dir. Kapsam gecerlilik indeksi her alt boyut igin ayrica hesaplanmis ve yedi alt boyu-
tun da kendi icinde kapsam gegerliliginin anlaml1 oldugu bulunmustur.
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En son asamada, 2 Tiirkge 6gretmeninden maddelerin imla, noktalama ve anlatim
agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Tiirkge 6gretmenlerinden gelen geribildirim-
ler dogrultusunda maddeler tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Yapilan tiim is-
lemler sonucunda madde havuzuna 68 madde alinmistir. Bu maddelerin 39’u olumlu
ve 29'u olumsuz ifadelerden olusmaktadir.

3. On Deneme Uygulamasini Yapilmasi: On deneme uygulamasiyla taslak 6lgek
¢alisma grubuna uygulanmadan 6nce maddelerin anlasilip anlasilmadig: diizey uy-
gunlugu belirlenmeye calisiimistir. On deneme uygulamasi sonucunda ebeveynden
gelen geribildirimler dogrultusunda anlasilmayan veya yanlis anlasilmalara neden
olabilecek madde bulunmamustir. Maddeler ile ilgili imla ve noktalama hatasi belirtil-
memistir. Yapilan 6n deneme sonucunda taslak 6lgegin ¢alisma grubuna uygulanabilir
bir nitelikte oldugu kanisina varilmistir.

4. Olgek Taslaginin Calisma Grubuna Uygulanmast: Olgegin gegerlilik giivenilir-
lik calismalarinin yapilabilmesi i¢in hazirlanan form ebeveyn grubuna uygulanmistr.
Uygulama grubunu TYT 5-7 ile 6 yasindaki ¢ocuklari {istiin zekal olarak tanilanan
127 ebeveyn olusturmaktadir. Ebeveynlerden elde edilen veriler SPSS 16 programina
islenerek gerekli analizler yapilmistir.

5. On Deneme Formunun Calisma Grubuna Uygulanmasi Gegerlilik ve Giive-
nirlik Hesaplama Asamast: Iyi bir 6lgme aracimin tagimasi gereken iki temel nitelik
olgegin gecerliligi ve giivenilirligidir. Gegerlilik; kullanilan 6lgegin, ol¢tilmek istenen
seyi Ol¢tilebilme derecesidir. Gilivenilirlik ise 6l¢me aracinin iginde yer alan biitiin so-
rularin birbiriyle tutarli olmasi ve her defasinda ayni sekilde 6l¢iim yapabilmesidir.
Olgegin, i¢ tutarlilik giivenilirlik analizi Madde-Toplam-Madde Korelasyonlar1 ve
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile, kapsam gecerliligi yukarda belirtildigi gibi
Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO) Indeksi ve yap1 gegerliliginde faktér analizi ile hesap-
lanmistir. Madde-Toplam-Madde Korelasyonu 6lcekteki maddelerin her birinin 6lgek
i¢inde eklenebilir 6zellik tasiy1ip tasimadigini belirtir. Cronbach Alpha giivenirlik kat-
sayisi ise Olgek i¢indeki maddelerin i¢ tutarliliginin ve homojenliginin bir gostergesi-
dir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ne kadar yiiksek olursa lgekte bulu-
nan maddelerin o 6lgtide birbiriyle tutarli oldugu ve ayni 6zelligin 6gelerini yoklayan
maddelerden olustugunu kararina varilir. Likert tipi bir lcekte yeterli sayilabilecek
glivenirlik katsayis1 olabildigince 1’e yakin olmalidir. Literatiirde Madde-Toplam
Madde korelasyon puanlarmin 0.25in {izerinde olmasi, Cronbach a giivenirlik deger-
lerinin ise 0.50’den biiytiik olmasi 6lgeklerin i¢ tutarliginin onaylanmasi igin beklenen
sinirlar olarak belirlenmistir (Coban, 2006).

Ayrica 6lgegin maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplan-
mis madde giigliik degerleri bulunmustur ( Tablo 2).
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3. BULGULAR

3.1.1. Ebeveyn Farkindaliklar1 Olgegi (Ustiin Zekali Cocugu olan Ebeveynler)
Itemlerinin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Sonuclart

Tablo 2: Aritmetik ortalama ve Standart Sapma Sonuglar1

itemler Ortalama SS N
TOPLAM 152,87 15,016 127
Vi 2,15 1,502 127
V5 1,61 817 127
V6 1,73 ,801 127
V7 1,60 ,681 127
V8 2,47 1,385 127
V9 2,65 1,515 127
V1o 4,43 914 127
Vi1 2,35 1,353 127
V12 1,81 ,897 127
Vi3 1,74 ,657 127
Vi4 3,14 1,505 127
V15 1,66 715 127
Vié6 1,50 815 127
V17 2,19 1,468 127
V18 1,31 ,557 127
V19 1,22 416 127
V20 1,17 ,484 127
V21 1,44 ,888 127
V22 1,22 ,533 127
V23 3,39 1,223 127
V24 1,21 ,529 127
V25 1,12 ,447 127
V26 2,74 1,438 127
V27 4,05 1,053 127
V28 2,64 1,232 127
V29 2,89 1,364 127
V30 2,57 1,488 127
V31 2,87 1,184 127
V32 2,09 1,455 127
V33 2,10 1,278 127
V34 4,01 1,324 127
V35 2,84 1,377 127
V36 1,13 ,333 127
V37 1,40 970 127
V38 2,45 1,320 127
V39 1,91 ,807 127
V40 1,80 767 127
V41 2,61 1,346 127
V42 2,70 1,317 127
V43 1,65 ,659 127
V44 2,66 1,229 127
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V45 1,85 725 127
V46 1,93 747 127
V47 3,48 1,259 127
V48 3,09 1,148 127
V49 4,02 1,050 127
V50 1,89 1,107 127
V51 2,65 1,411 127
V52 3,76 1,396 127
V53 1,73 739 127
V54 2,77 1,497 127
V55 1,69 1,073 127
V56 1,50 677 127
V57 1,60 829 127
V58 3,03 1,309 127
V59 1,72 786 127
V60 1,71 846 127
V61 3,53 1,368 127
V62 1,35 ,696 127
V63 2,02 895 127
V64 2,59 1,422 127
V65 2,20 1,155 127
V66 2,91 1,448 127
V67 1,82 811 127
V68 111 383 127

Tabloda dlgegin maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar yer almak-
tadir. Olgegin madde ortalamalar: bu alt testin madde giicliik degerini vermektedir.
Olgegin toplam puan ise giicliik derecesini vermektedir. Olgegin toplam giigliik dege-
ri toplam puanin dlgekte yer alan madde sayisina béliinmesiyle bulunur. Bu igslemin
sonucunda 6l¢egin toplam puaninin giigliik derecesi 2,2 olarak belirlenmistir.
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3.1.2. Ebeveyn Farkindaliklar1 Olgegi (Ustiin Zekali Cocugu olan Ebeveynler)
Olgegi i¢ Tutarlilik Katsayilart

Tablo 3: i¢ tutarlilik Katsayisi

I¢ Tutarlilik Katsayilari N R P
Cronbach's Alpha 47 ,660
Cronbach's Alpha 39 ,833

Olgegin madde analizi éncesinde Cronbach Alpha i tutarlilik katsayisinn 0,660
olmast nedeniyle dlgegin giivenilir oldugu anlagilmistir. Olgegin 39 maddelik son ha-
linde hesaplanan Cronbach>s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,660’dan 0,833’e yiikselmis-
tir. Alt boyurlarn i¢ tutarlilig: incelendiginde, Birinci Faktor Catisma ve Stres r=.853,
Ikinci Faktor Miikemmeliyetcilik r= .669, Uclincii Faktér Motivasyon ve Bagari r=.708
ve Dordiincti Faktor Sorumluluk- Kendi kendini Yonetme r=.518 olarak bulunmustur.
Bu sonuglara gére Ebeveyn Farkindaliklar1 Olgegi (Ustiin zekali cocugu olan Ebevey-
nler- EFO-UZCE) nin giivenilir bir 6lcek oldugu sdylenebilir.
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3.1.3. élgegin Madde Analiz islem Sonuclar

Tablo 4: Madde Analizi
Madde N MADDE MADDE AYIRT Sig. Df
KALAN TOPLAM  EDICILIK t (2-tailed)
1 127 -,095 P>.05 0,247 0,937 62
2 127 230k 3,181 0,002 62
3 127 249%+ 3,087 0,003 62
4 127 ,100%* 2,209 0,031 62
5 127 151 2,047 0,046 62
6 127 ,193%+ 2,33 0,024 62
7 127 216%* 2,715 0,009 62
8 127 J119%+ P>.05 1,574 0,121 62
9 127 275%+ 3,858 0,00 62
10 127 -062 P>.05 0256 0,799 62
11 127 24g+x 3,047 0,004 62
12 127 J171% 1,634 0,108 62
13 127 |149%+ 1,625 0,11 62
14 127 129 P>.05 0,337 0,737 62
15 127 325%+ 2378 0,021 62
16 127 215% 2,243 0,029 62
17 127 L039%* P>.05 0,172 0,864 62
18 127 ,139%+ 1,947 0,057 62
19 127 L192%* 1,877 0,066 62
20 127 240%* 3,08 0,003 62
21 127 -,068 P>.05 0263 0,794 62
2 127 J128%+ P>.05 0,255 0.8 62
23 127 J128%* P>.05 1,776 0,081 62
24 127 288%+ 2,953 0,005 62
25 127 -184 P>.05 0 1 62
26 127 194%% 3,009 0,004 62
27 127 -,009 P>.05 1,007 0318 62
28 127 101 %+ 2,072 0,043 62
29 127 295%* 3,546 0,001 62
30 127 -017 P>.05 0,465 0,644 62
31 127 362%+ 4,136 0,00 62
32 127 251+ 3,851 0,00 62
33 127 J162%+ 1,87 0,067 62
34 127 -315 2,213 0,031 62
35 127 156+ 2,986 0,004 62
36 127 J161% 2,06 0,044 62
37 127 -,050 P>.05 0,226 0,822 62
38 127 262+ 2,782 0,007 62
39 127 388%+ 3,851 0,00 62
40 127 325%+ 3278 0,002 62
41 127 2A44%x 3,826 0,00 62
42 127 207% 2,641 0,011 62
43 127 361% 2,974 0,004 62
44 127 135 1,22 0,228 62
45 127 371 3,487 0,001 62
46 127 207% 1,842 0,071 62
47 127 -388 2,132 0,138 62
48 127 JL15% P>.05 1,834 0,072 62
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49 127 ,048%% P>.05 L1l 0,272 62
50 127 ,330%* 4,419 0,00 62
51 127 ,082%* P>.05 1,639 0,107 62
52 127 ,178%% 3,25 0,002 62
53 127 245%% 2,241 0,029 62
54 127 ,143%% 2317 0,024 62
55 127 ,080%* P>.05 0,118 0,906 62
56 127 -,001 0 1 62
57 127 ,120%* P>.05 1316 0,194 62
58 127 ,024%* P>.05 1,13 0,264 62
59 127 ,386%* 5,291 0,00 62
60 127 A06** 4,693 0,00 62
61 127 -,008 P>.05 0,677 0,501 62
62 127 A40%* 4,047 0,00 62
63 127 ,335%% 3,791 0,00 62
64 127 275%% 3,301 0,002 62
65 127 346%* 2,965 0,004 62
66 127 JL17%% 1,459 0,15 62
67 127 272%% 3,778 0,00 62
68 127 ,034%% P>.05 0,564 0,575 62

Madde analiz islemleri igin sirasiyla madde-toplam (item-total), madde-kalan
(item-remainder) ve madde ayirt edicilik degerleri bulunmustur. Bir maddenin testte
yer alabilmesi icin bu ad1 gegen {i¢ teknikten en az birinde istatistiksel agidan 0,05
diizeyinde anlaml sonug vermesi istenmektedir. Olgekteki maddelerinin her biri igin
yapilan madde analiz islem sonuglar1 incelendiginde 1, 8, 10, 14, 17, 21, 23, 25, 27, 30,
37,48,49,51, 55,57, 58, 61 ve 68. maddelerin tiim tekniklerde anlamli sonug vermedigi,
22, 47 ve 56. maddelerin ise uygulanan tekniklerden sadece birinde 0,05 diizeyinde
anlamli sonug verdikleri, diger tiim maddelerin uygulanan tekniklerin tiimiinde en az
0,05 diizeyinde anlamli sonug verdikleri goriilmektedir. Giivenilirligi yiiksek tutmak
adina ti¢ teknikte de anlamli bulunan maddeler 6lgekte birakilmis en az bir teknikte
anlamsiz olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Cikarilan 22 madde ile test 46 maddelik
formuyla faktor analizine tabi tutulmustur.

3.1.4. Yap1 Gegerliligi-A¢iklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleriyle orta diizeyde ya da oldukga iliskili degiskenleri birlesti-
rerek az sayida ancak bagimsiz degisken kiimeleri elde etmede amprik bir temel sagla-
yan bir tekniktir. Béylece pek ¢ok degiskenin birkag kiime ya da boyuta indirgenmesi
miimkiin olmaktadir. Bu boyut ya da kiimelerden her birine faktor ad1 verilir. Faktor
analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi az
sayida faktor ile aciklamay1 amaclayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor analizi bir fak-
torlesme ya da ortak faktor ad1 verilen yeni kavramlari (degiskenleri) ortaya gikarma
ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini
elde etme stireci olarak da tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2010).
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Tablo 5: Faktor Analizi Bulgular:

Istatistik Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ,679

Barlett Test Kaykare 1840,173

Sd 1081

P ,000 (p<,01)

KMO degeri, 6rneklem biiytikliigiintin, faktor analizi yapmak i¢in uygun olup ol-
madigim verir. KMO degeri, 0.50’den biiyiikse 6rneklem biiyiikltigi yeterlidir. ,679
degeri, bu calismanin 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir. Bar-
lett test ise, evrende 6l¢iilen degiskenin ¢ok boyutlu bir degiskenden gelip gelmedigini
sinar. Anlamlilik diizeyi, .05’den kiigiik olan tiim degerler, ¢ok boyutluluk icin yeterli
kabul edilmektedir. Bu ¢calismada Barlett test sonucu istatistiksel agidan, .01 diizeyinde
anlamlidir. Arastirmada kullanilan degisken, arastirma kapsaminda belirlenen evren-
de ¢ok boyutlu bir degiskenden geldigi ispat edilmistir.

Tablo 6: Ortak Varyans Tablosu

Alt Boyutlar Ozdeger Aciklanan Varyans Yiizdesi Toplaml:i Varyans Yiizdesi
1 6,287 13,667 13,667
2 4,467 9,711 23,379
3 3,617 7,864 31,242
4 2,593 5,637 36,879

Ortak Varyans (Communality); lcekteki her bir degiskenin diger degiskenlerle
paylastig1 varyans miktaridir. Tablo 6’da goriildiigii gibi bu calismada, faktor yiik de-
gerlerinin .155 ile .653 arasinda degistigi gozlenmektedir. Buna gore, analizde 6nemli
faktor olarak ortaya ¢ikan dort faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve
6lgege iliskin varyansin ¢ogunlugunu agikladiklar: gortilmektedir.
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Tablo 7: Faktor Analizi Islemlerine Gore Olgegin Alt Boyutlarimin Ozdegeri ile
Aciklanan ve Toplamli Varyans Sonuglari

MADDE FAKTOR YUKU MADDE FAKTORYUKU MADDE FAKTOR YUKU

2 410 26 470 45 A37
3 ,254 28 222 46 ,380
4 ,155 29 ,640 50 ,379
5 493 31 ,258 52 ,148
6 410 32 458 53 490
7 463 33 ,535 54 ,298
9 ,346 34 ,392 59 ,558
11 ,535 35 ,262 60 ,653
12 ,288 36 371 62 ,536
13 ,301 38 ,084 63 482
15 376 39 ,579 64 ,209
16 ,229 40 ,522 65 ,386
18 415 41 ,399 66 ,210
19 ,258 42 ,319 67 ,539
20 ,240 43 470

24 ,188 44 ,220

Tablo 7’de goriilduigiti gibi faktorler temel bilesenler yontemine gore ¢ikartilmis,
onemli temel bilesen sayis1 4 olarak belirlenmistir. Dort faktoriin agikladig birikimli
varyans miktari, toplam varyansin % 36,879'unu olusturmaktadir.
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Tablo 8: Ana Faktorleri Olusturan Maddelere Ait Dagilim Tablosu

item Catisma Stres Miikemmeliyetgilik Motivasyon Kendi Kendini
Yonetme
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
4. Faktor

59 737

40 ,707

43 647

39 637

62 ,621

45 ,610

67 ,610

53 ,581

65 565

3 480

46 A55

64 A47

6 441

16 A34

24 334

41 579

29 562

42 ,548

50 482

35 A76

31 ,393

52 349

5 619

18 ,558

7 498

13 494

19 A84

12 482

36 AT2

15 A37

2 405

11 720
26 631
9 449
63 A45
54 444
28 A22
60 408
61 407
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Tablo 8’de goriildiigii gibi dondiirme islemi Varimax Metodu ile gerceklestirilmis-
tir. Dondtirtilmiis Faktér Matrisi bulgularindan hareketle faktorlerin etiketlendirilme-
si yapilmistir. Etiketlenme sonucunda; Birinci Faktor Catisma ve Stres Ikinci Faktor
Miikemmeliyetcilik Ugiincii Faktor Motivasyon ve Basari, Dordiincii Faktér Sorumlu-
luk- Kendi kendini Yonetme olarak etiketlenmistir. Faktor yiikii .300'tin altinda kalan
itemler 6lcekten ¢ikarilmigtir.

Tablo 9: Ebeveyn Farkindaliklar1 Olgegi (Ustiin Zekali Cocugu Olan Ebeveynler)
Boyutlari, Madde Sayis1 ve Madde Numaralari

Boyutlar Madde Sayis1 | Madde Numarasi

Stres Catisma 15 3,6,16,24, 39,40, 43, 45,46, 53,59, 62, 64,
65, 67

Miikemmeliyetgilik 7 29,31, 35,41,42,50, 52

Motivasyon Basar1 9 2,5,7,12,13,15,18, 19, 36

Kendi Kendini Yonetme- 8 9,11,26, 28, 54, 60, 61, 63

Sorumluluk

Toplam 39

3.1.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Calismanin verilerine Lisrel 9.1 paket programi kullanilarak Dogrulayic1 Faktor
Analizi uygulanmigtir. Parametre 6l¢timleri, standart hatalari, t-degeri, faktorler ara-
sindaki ¢ok yonlii korelasyon degerleri ve gesitli uygunluk gostergeleri test edilmistir.
Uygunluk belirtegleri dahilinde ki-kare istatistigi (x?), serbestlik derecesi (df), tahmini
hatalarin ortalama karelerinin karekokii (RMSEA), standardize edilmis hatalarin or-
talama karelerinin karekokii (SRMR), yiiksek uyum indeksi (GFI), uyarlanmuis yiik-
sek uygunluk indeksi (AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), artan uyum indeksi
(IFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI) ve normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI)
olgtitlerinden ve uyum iyiligi indekslerinden farkli yorumlanan ECVI degeri, bagim-
s1zlik modeli (independence model) ve dzellikle de doymus (saturated) modelle iire-
tilen degerden yararlanilmigtir.

Chau (1997) modelin veriye iyi uyum saglayabilmesi igin ki-karenin serbestlik de-
recesine oraninin 3 ve daha diistik; GFI, NFI, NNFI, CFI degerlerinin. 90 ve {istii; AGFI
degerinin ise. 80 ve daha tistii bir deger almasi1 gerektigini belirtmistir. Kelloway (1998)
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mutlak uyum i¢in SRMR'nin .05’den kiiglik; RMSEAnun (verinin ¢ok iyi uyumu igin)
.05’den kiiciik ve AGFI ve GFI'min .90 tistii olmasimin iyi uyumu gosterdigini belirt-
mistir. Hu ve Bentler (1999) ise, modelin veriye iyi uyum saglayabilmesi i¢cin SRMR
degerinin .08’e; RMSEA degerinin .06’ya yakin veya daha diisiik olmasi; ve CFI de-
gerinin .95 ve daha tistii bir deger almasi gerekliligi tizerinde durmustur. Bu uyum
iyiligi degerlerinin hangisinin kullanilacagma dair tam bir gortis birligine varilama-
mustir. Ancak yapilan bir meta analiz ¢alismasi sonucunda SRMR ve RMSEA'nin kul-
lanilmast 6nerilmekte (Cole, 1987) 6te yandan Stimer (2000), son arastirmalarda daha
¢ok RMSEA degerinin kullanildigini belirtmektedir. Modelin veriye uyum saglayip
saglamadigina iliskin olarak {iretilen bir diger test istatistigi de ECVI'dir (Expected
Cross-Validation Index). S6z konusu istatistigin, oldukga giivenilir bir test oldugu ifa-
de edilmektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993. Akt. Simsek, 2007). Bu istatistigin amaci,
arastirmaci tarafindan test edilmek istenen modeli, bagimsizlik modeli (independence
model) ve 6zellikle de doymus (saturated) modelle karsilastirmaktir. ECVT’e ait ista-
tistik sonuglari yorumlanirken model igin tiretilen ECVI degerinin, doymus model i¢in
tiretilen degerden diistik olmast beklenir.

Tablo 10. Dogrulayic1 Faktor Analizi Degerleri

Uyum indeksleri Ebeveyn Farkindaliklar Olcesi Sinir Degerler
(UZCE)

x* /sd 2,0 <3

RMSEA 0.090 <0.08

RMR 0.102 <0.08

SRMR 0.103

GFI 0.657 >0.90

AGFI 0.615 >0.90

CFI 0.826 >0.90

IFI 0.829 >0.90

NFI 0.691 >0.90

NNFI 0.8 >0.90

ECVI Expected Cross-Validation | 12.283 <8.56

Index <23.45

ECVI for Saturated Model 12.515

ECVI for Independence Model 33.906

(Joreskog ve Sorbom, 1993; Stimer, 2000; Simsek, 2007)

Milli Egitim ¢ Say1220 ¢ Giiz/2018 @



Ustiin Zekali Cocugu Olan Ebeveynlerin Farkindaliklar:: Bir Olgek Gelistirme Calis... ¢

Tablo 10 incelendiginde, Ebeveyn Farkindaliklar Olgegi (UZCE) iizerinde yapilan
agimlayict faktor analizi ¢alismalart sonucunda 4 faktorli 39 itemden olusan yapinin,
verilerle ne derece uyum gosterdigini belirlemek tizere yapilan Dogrulayict Faktor
Analizi sonucunda x*=1421.372, df=696, RMSEA= 0.090, SRMR= 0.102, GFI= 0.657,
AGFI= 0.615, CFI=0.826, IFI=0.829, NFI=0.691 ve NNFI= 0.815 bulunmustur.

Ki-karenin serbestlik derecesine oranlanmasinda 2,0 degerinin elde edilmesi 6lge-
gin mitkemmel uyumda oldugunu gostermektedir. Kline’a (1998) gore 42/sd orani-
nin 3'tin altinda olmasi miikemmel uyuma, 5'in altinda olmasi orta diizeyde uyuma
denk gelmektedir. Ote yandan RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir
degerlere yakin, bununla birlikte NNFI, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin olmasi gereken
sinir degerlerden diisiik oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI degerlerinin .90’dan kii-
¢lik ¢tkmasinin, 6rneklem biiytikliigiine duyarh birer istatistik olmalarindan kaynak-
lanmus olabilecegi diisiintilmektedir (Stimer, 2000; Simsek, 2007). Ayrica uyum iyiligi
indekslerinden farkli yorumlanan ECVI degeri de incelenmis ve model igin iiretilen
ECVI degerinin (12. 283) doymus model (12. 515) ve bagimsiz model igin {iretilen de-
gerden (33.906) beklendigi gibi daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu veri de modelin
dogrulugunu desteklemektedir. Oztiirk (2012)iin Jéreskog ve Sérbom’den aktardigi-
na gore oldukea giiglii istatistikler olarak tanimlanan ECVI degerinin, gerek doymus
model gerekse bagimsiz model i¢in {iretilen ECVI degerinden diisiik ¢gikmasi, modelin
dogrulanmasinda 6nemli bir kanit olarak diistiniilebilir. Cikt1 dosyasinda yer alan mo-
difikasyonlar da incelendiginde ‘ye énemli 6lciide katki saglamayacagi goriilmiistiir.
Sonug olarak 4 faktorlii yapinin verilerle ortalama iyi diizeyde uyum gosterdigi tespit
edilmistir.
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Tablo 11: Lisrel Dogrulayici Faktor Analizi

e

i

L
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3.1.6. Giivenilirlik islemleri
Tablo 12: Test Tekrar Test Korelasyon Tablosu

grupl grup2
Pearson Correlation 1 , 705
grupl Sig. (2-tailed) ,000
N 35 35
Pearson Correlation ,705™ 1
grup2 Sig. (2-tailed) ,000
N 35 35

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 12'de goriildiigii gibi Ebeveyn Farkindaliklar1 Olcegi (Ustiin Zekali Cocu-
gu olan Ebeveynler) gecerlik giivenirlik calismalari igin uygulama yapilan gruptan
random usulii belirlenen 35 ebeveyne 1 ay sonra 6lgek tekrar uygulandiginda 6lgek
puanlari birbiriyle .01 diizeyinde anlamli sonuglar vermektedir. Bu durum testin gii-
venilirligini kuvvetlendirmektedir.

Tablo 13: Test Yarilama Korelasyon Tablosu

tektop ciftop
Pearson Correlation 1 1,000™
tektop Sig. (2-tailed) ,000
N 103 103
Pearson Correlation 1,000" 1
ciftop Sig. (2-tailed) ,000
N 103 103

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 13'te goriildiigii gibi Ebeveyn Farkindaliklart Olgegi (Ustiin Zekah Cocugu
olan Ebeveynler) itemleri tek-cift olarak iki yariya ayrilarak korelasyonuna bakildigin-
da, testin iki yarisinin da birbiriyle .01 diizeyinde anlamli sonuglar verdigi goriilmek-
tedir. Bu durum da testin giivenilirligini kuvvetlendirmektedir.
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Tablo 14: Esdeger Form Korelasyon Tablosu

tutumtop farkindatop
Pearson Correlation 1 1,000™
tutumtop Sig. (2-tailed) ,000
N 88 88
Pearson Correlation 1,000" 1
farkindatop Sig. (2-tailed) ,000
N 88 88

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 14'te goriildiigii gibi Ebeveyn Farkindaliklar Olgegi (UZCE) ile Demir (2007)
tarafindan gelistirilen Ebeveyn Tutum Olgegi ayni gruba uygulanarak tutarlilhik- giive-
nilirlik test edilmistir.

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO): Anne ve babalarin, 2-6 yas arasindaki ¢ocuklari-
n1 yetistirirken gosterdikleri ebeveynlik davranislarinin belirlenmesi amaciyla Demir
(2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme ¢alismalar1 sirasinda 6ncelikle
demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici olmak {izere 4 boyutlu 62 maddelik
bir 6lgek olusturulmustur. Olcek besli likert degerlendirme icermektedir. Olgekte yer
alan maddeler davranis bicimleri seklindedir ve her bir davrars bigimine cevaplayi-
cilar her zaman ve hicbir zaman arasinda degisen bes segenek arasinda yanit vermek-
tedir. Olusturulan bu 6lcek, Istanbul’da bulunan, diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekono-
mik diizeyi temsil eden 17 anaokuluna devam eden 2-6 yas arasindaki ¢ocugu olan
420 anne ve babaya uygulanmistir. Gegerlik calismalari gercevesinde yapilan Temel
Bilesenler ve Varimax Dondiirmesi analizleri sonucunda 16 madde 6lgekten ¢ikaril-
mustir. Bu sekilde demokratik tutum 17 madde, otoriter tutum 11 madde, asir1 koru-
yucu tutum 9 madde, izin verici tutum 9 madde olmak tizere 6lgek 46 maddeyle son
halini almustir. Olcekte yliksek puanlar alt boyutun ait oldugu ebeveynlik tutumunun
baskin oldugunu, diisiik puanlar ise o ebeveynlik tutumunun zayif oldugunu goster-
mektedir. Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa degerleri demokratik
boyutu icin .83, otoriter boyutu i¢in .76, asir1 koruyucu boyutu icin .75 ve izin verici
boyutu icin ise .74 olarak hesaplanmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonuglari,
Ebeveyn Tutum Olgegi’nin (ETO), ebeveynlerin ¢ocuklara yonelik tutumlarmi deger-
lendirmede yeterli diizeyde gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip bir 6l¢ek oldugu-
nu gostermistir.
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4. TARTISMA

Bireylerin karsilasacag giigliikler ile daha kolay bir sekilde bas edebilmesi agisin-
dan bireysel olarak farkindaliklarinin arttirilmasi, kendine giiven duygularinin, ileti-
sim ve empati becerilerinin gelistirilmesi, kaygiyla basa ¢ikabilme, yikic1 duygulariyla
olumlu bir bigimde bas edebilme ve catisma ¢dzme becerilerinin iyilestirilmesi gibi
konularda kimi zaman destege ihtiyaglar1 olabilmektedir. Bu destek bazi durumlarda
bireyin ailesinden, yasadig1 sosyal ¢evreden gelebilirken; bazen de uzmanlar bu deste-
gi saglayabilmektedir (Giindogdu, 2009).

Thtiyag duyulan veya yasanabilecek olasi sorunlari nlemeye yonelik destek hiz-
metlerini etkin ve verimli bir sekilde verebilmek i¢in hedef grubun ihtiyaglarinin dog-
ru bir gekilde saptanmasi en 6nemli adimlardan biridir. Ustiin yetenekli bir cocuk ebe-
veyni olmak {istiin yetenekli bir ¢cocuk olmaktan ¢ok daha zor olabilmektedir (Dirks,
1979). Saranli’ya (2011) gore iistiin yetenekli ¢ocuklarin aileleri, diger ebeveynlerden
farkli sorunlar yasar ve bu sorunlari da paylasacak birilerini arayabilirler. Ustiin yete-
nekli cocuga sahip anne babalarin normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ailelerine oranla
daha fazla egitime gereksinim duyduklari belirtilmektedirler (Davaslgil, 2000).

Aileye tistlin yetenekli bir tiyenin katilmasiyla birlikte mevcut dinamikler ve ali-
silagelmis rol kaliplart degisir (Camdeviren, 2012). Cocuk en azindan kendisini savu-
nacak birilerine sahiptir. Aileler de bir savunucuya ihtiya¢ duymaktadir. Aileler, tistiin
yetenekliler hakkinda bilgi ve deneyim sahibi, onlara egitim sistemi ve karmasik ev
hayatlariyla bas edebilme konularinda rehberlik edecek donanima sahip danigsman-
lara ihtiya¢ duyarlar (Silverman 1997). Bununla birlikte Caligkan (2017) ¢alismasinda
ebeveynlerin ¢ocuklarinin iistiin yetenekli tanisi almasiyla birlikte egitici aktiviteler
yapmaya daha ¢ok 6zen gosterdiklerini belirtmektedir.

Ustiin zekallarin egitimi konusunda bilgi, destek ve aragtirma bakimindan ye-
tersizliklerle kars1 karsiya olan aileler saglikli bir ¢ocugun gelisiminde kritik 6neme
sahiptirler. Ustiin zekahlarin egitimi ve bu egitime ailenin katihmu ile ilgili hatir say1-
lir diizeyde artmis arastirma var iken dogrudan ebeveynlerin ebeveynlik becerilerini
gelistirmeye yonelik ¢ok az ¢alisma 6zellikle deneysel modelli calisma bulunmaktadir
(Delisle, 2006; Walker, 2002). Ustiin zekali cocuklarin aileleri iizerine var olan calis-
malarmn ¢ogu klinik temelli ve teorik iken var olan deneysel ¢alismalar, tani sonrasi
etiketlenme etkisi ve aile tutumlarmin akademik basariya etkisi odaginda ¢ogalmisgtir.

Ailedeki iistiin yetenekli bir cocuk karmagik bir durumdur. Ustiin zekali ve 6zel
yetenekli ¢cocuklar, dogumlarindan itibaren alisiilmadik bir takim tartismalar: berabe-
rinde getirirler. Hayata aktif bebekler olarak baslama egiliminde olurlar, diger 0-2 yas
bebeklerden daha az uyumakta, cevrelerine yogun olarak cevap vermekte ve siklikla
sikintt verirler. Bakicilarini kesintisiz durtiisel ihtiyaglari ile yorgun distirtirler. Ayri-
ca, listlin zekal ¢ocuklarin anneleri diger annelere gore daha yogun stres yasadiklari;
stres yaratan faktorlerden ¢ocuk faktoriiniin ebeveynlik stresinde en belirleyici etken-
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lerden biri oldugunu bulunmustur ( Silverman, 1984). Bunun yaninda tistiin zekalt
dgrencilerin giiglii diigtinme becerisi yetigkinlerce de onaylanmayabilir (Ozbay, 2013).
Aile danismanlari bu durumda, ebeveynlere gereksinim duyduklar: rehberlik ve da-
nismanlik destegi saglayarak yardimc olabilir (Ihlamur, 2017).

Ustiin zekah ve yetenekli cocuklarin ebeveynlerinin, cocuklarmin gelisimlerini is-
tendik diizeyde destekleyebilmeleri icin ilk adim olarak goriilen farkndaliklarin tespit
edilmesine yonelik tilkemizde gelistirilmis 6zgiin bir 6lcege rastlanmamistir. Demir
(2007)'in de belirttigi gibi tilkemizde, ebeveynlerin, 2-6 yas arasindaki ¢ocuklarina y6-
nelik davranislarini 6l¢en bir 6l¢ek de bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, tistiin zekali
ve yetenekli ¢ocuklarin ebeveynlerinin farkindaliklarini degerlendirmeye yonelik bir
4 boyuttan olusan 39 maddelik bir dlgek gelistirilmeye calisilmigtir. Olgek 51i likert
yapida olup; dlgekten almabilecek en yiiksek puan 195, en diisiik puan ise 39’dur. So-
nug olarak elde edilen 39 madde ile yapilan faktor analizine gore, bu veri seti icin, fak-
tor toplam varyansmn %36,879'lik kismini agiklamaktadir. Dondiirme islemi Varimax
Metodu ile gergeklestirilmistir. Dondtirtilmiis Faktor Matrisi bulgularindan hareketle
faktorlerin etiketlendirilmesi yapilmistir. Etiketlenme sonucunda; Birinci Faktor Ca-
tisma ve Stres Ikinci Faktor Miikemmeliyetcilik Ugiincii Faktér Motivasyon ve Basar,
Dordiincii Faktor Sorumluluk- Kendi kendini Yonetme olarak etiketlenmistir. faktor
yapist igin i¢ tutarlilik hesaplanmis ve Cronbach alfa degeri .83 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar 1s131nda yapilan dogrulayici faktor analizine (DFA) gore ise 6lgegin; uyum
katsayilarina bakildiginda modelin veri setine iyi uyum sagladig: gortilmiistiir (x2/sd
=2; CFI = .82; GFI = .65; NFI = .69; NNFI = .8; RMSEA = .090). Elde edilen veriler ve
analizler sonucunda tistiin zekali ve yetenekli cocugu olan ebeveynlerin “iistiin zeka
ve yetene ile ilgili farkindaliklarin1” 6lgek igin gelistirilen 6lgegin gecerli ve giivenilir
bir yapida oldugu tespit edilmistir.

Ustiin zekal 6grenciler yetiskin rehberligine normal 6grencilerden daha fazla ihti-
yag duyarlar ve genel olarak destekleyici bir aile ortamindan diger 6grencilere nazaran
daha fazla yarar saglarlar (VanDeur, 2011). Bir¢ok {iistiin zekali 6grenci ekstra destek
almadan basarili olamamaktadir. Destek alamadan ortalama performans gosterirken
gerekli destek saglandiginda potansiyellerini tam olarak kullanip gelecegin ismi du-
yulmus kisileri olabilmektedirler (Siegelbaum & Rotner 1983). Bu noktada istendik
davranis degisikliginin saglanabilmesi igin 6ncelikle farkindaliklarn kazandirilma-
s1 gerektiginden yola ¢ikarak iistiin zekali1 6grencilerin uygun ebeveyn yaklasimlar
ile yetistirilebilmesi icin ailelerin desteklenmesi (Leana-Tascilar, Ozyaprak ve Yilmaz
2016) bunun i¢in de aile farkindaliklarinin belirlenmesi amaci ile 6lgegin alana katk:
saglayacag: diisiiniilmektedir.
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