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Sempozyumlarda genel olarak iki tiir amagtan bahsedilebilir: Birincisi,
ilgili alandaki uzmanlarin ilmi birikimini sergileyerek daha genis kitlelerle
paylasip, bir nevi tartismaya agmak; ikincisi ise konuyla ilgili olarak
gelecege yonelik bir yol haritasi ¢izmek. Bu tiir etkinlikleri kalic1 ve bir o
kadar da degerli kilan temel husus ise “s6z ugar yazi kalir” misali, bildiri
metinlerini, daha genis okur Kkitleleri ile bulusturmak amaciyla
yayimlamaktir. Eger etkinlik kendi alaninda “usta” olarak kabul edilmis
tarihsel bir sahis lizerine ise, siiphesiz ki buradaki amag, onu anlama ve
yorumlama denemesinin daha 6tesinde, ustay1 zamanin problemleri ve bakis
acist ile Dbulusturup kendi perspektifinden giiniimiiz ~ diinyasina
konusturmaktir. Editoérler adina Bayram Ali Cetinkaya’nin, tanitacagim esere
yazdig1 dibaceden de anlasilacag iizere, eserin/etkinligin temel felsefesinde
andigim unsur diisiiniilmiis olacak ki; oOzellikle son zamanlarda gerek
uzlasmaci gerekse catismaci tezler temelinde sik sik karsilikli yazilan
“Dogu/islam ve Bat1” tabirleri, belirli bir iliskiyi ongdrecek sekilde ibn
Riisd’lin entelektiiel miras1 agisindan bir sifat olarak kapsama alinmig
bulunmaktadir. Eserin/etkinligin adin1 bu sekilde belirlemek, ibn Riisd’iin
geride biraktig1 miras agisindan o kadar da garip karsilanmamalidir; ¢linkii o
hem filozof olmas: itibariyle evrenseldir hem de biraktigi mirasin yankilar
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bakimindan Isldm ve Bati diinyasinin neredeyse ortak filozofudur. Bu
miilahazadan sonra, eserin tanitimina ve degerlendirmesine gecelim.

Baslikta kiinyesini verdigim iki ciltlik eser, 9-11 Eyliil 2008 tarihinde
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi tarafindan Basbakanlik Tanitma
Fonu’nun katkilariyla organize edilen ayni adli sempozyumun bildiri ve
miizakere metinlerini igermektedir. ESer her birisinin ayri editorlerinin
bulundugu 12 boliimden olusmaktadir. Eserde ibn Riisd’{in ilmi mirasinin
biitiin yonleri ile ele alinmasi amaglanmisg, bdylelikle disiplinler arasi bir
okumay1 amaglamak s6z konusu olmustur. Bu nedenle eser bize Ibn Riisd
izerine yapilmig calismalar hakkinda c¢ok genis bir literatiir ve yorum
zenginligi sunmakta; keza 99 ilim adaminin istirakiyle son zamanlarda
Tiirkiye’de Ibn Riisd iizerine yapilan etkinliklerin en hacimlisi olarak 6ne
cikmaktadir. Ben burada her Ozetlemenin pargact ve indirgemeci bir
yaklagim igerdigini akilda tutarak bildiri metinlerini bir okuma siirecine tabi
tutacagim.

Editorliigiinii Talip Ozdes’in yaptig1 “Dogu ve Bat1 Arasinda Ibn Riisd”
bashigim tasiyan birinci béliimde, ibn Riisd’iin giincel degerini 6n plana
¢ikaran bildirilere yer verilmistir. Bu boliimde ikinci olarak Oliver Leaman,
“How Modern is the Thought of Ibn Rushd?” adli bildirisinde, 6ncelikle
klasik kaynaklarda gectigi sekliyle Ibn Riisd’{in hayati ile ilgili aktarilan bazi
haberlerin gercekten dogru olup olmadiginin kesin olarak bilinemedigini, bu
haberlerin modern donemde o&zellikle Renan ve Borges anlatimlarinda
romantik bir bakisa sebep oldugunu; oysa Ibn Riisd’iin daha ziyade miinzevi
bir kisilik, goriislerini titizlikle ifade eden ve 6zenli bir dil kullanan birisi
olmasinin daha muhtemel oldugunu ifa etmis; ayrica Ibn Riisd’iin kendi
goriislerini radikal olarak degerlendirmedigini, herhangi dini bir siipheye
sahip olmadigim ve islam’la ilgili heterodoks bir goriise meyletmedigini;
bunun tersine Maliki mezhebine mensup bir yargi¢ olarak inangli birisi
oldugunu ve bu legal okula karsi her hangi bir orijinal olmayan goriis
serdetmedigini vurgulamistir. Leaman, bu nedenlerle Hiristiyan Avrupa’da
onemli bir yer edinen radikal ibn Riisdgiiliik fenomeninin eger yasasaydi Ibn
Riisd’li bir hayli sasirtacagim1 ve Misirli yonetmen Yusuf Sahin’in 1997°de
cektigi filmde Misith Arap olarak takdim edilen Ibn Riisd’ii hig
tanimayamayacagini sOylemis, keza Cabiri ve Farah Altun’un sundugu gibi
onun sekiilarizmi savunmadigini, ¢iinkii devletin dinden ayrilmasi fikrinin
Ibn Riisd’de bulunamayacagini ifade etmistir. Leaman bdyle bir manzarada
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s6z konusu akim ve sahislar1 bizzat itham etmektense, farkli alanlara ¢ekilen
izlenimleri takip ederek filozofun orijinal metinlerinde bu tiir unsurlara yol
acabilen noktalara ve isaretlere odaklanmanin daha makul olacagini isaret
etmistir. Bu baglamda Leaman ibn Riisd’iin din ve felsefe konusundaki
goriislerini dil agisindan ele almakta ve filozofun bu konulari, kokeni
Farab1’ye kadar gidecek sekilde, Wittgensteinci anlamda bir tiil dil oyunlari
mant1g1 ile agikladigini sOylemistir.

Cabiri ise “Ibn Riisd’iin Degisim ve Islah Projesi” adli bildirisinde
Kurtubal1 filozofun Arap-islam kiiltiirii agisindan itikat, seriat, felsefe, tip,
ilim, dil ve siyaset alaninda bir tiir 1slah, yenilesme ve degisme teorisini
benimsedigini savunmustur. Cabiri bu baglamda el-Kesf, Faslu’l- Makal ve
Tehafiit adli eserlerinde itikadi alanda 1slah anlayisinin izlerinin
goriilebilecegini, Aristo felsefesine bakisinda ve ona yeni serhler yazma
diisturunda ise felsefi alandaki islah idesinin hakim oldugunu, tip alaninda
ise bu goriisii tipta ancak bilimsel bilginin etkili olacagini savunarak
gosterdigini, Aristo’nun Fizik serhlerinde bilimsel bilgi ile gelisen goriisleri
reddetmesinde ise tabiat bilimi alanmindaki yenilesme isteginin
goriilebilecegini, ayni olgunun dil alaninda klasik Arapga gramerine bazi
acilardan yaptig1 itirazlar ve yeni Onerilerde goriilebilecegini, siyaset
alaminda ise ibn Riisd’{in, Cumhuriyet adl1 eserine yazdig1 serhte Eflatun’un
baz1 goriiglerini doneminin temel unsurlarim kitabin igerigine dahil ederek
ana esere bir tlir miidahale yontemi uygulayarak gosterdigini dile getirmistir.
Cabiri, Ibn Riisd’iin Eflatun’un Cumhuriyet’ine yazdig1 serhin Latince’ye
cevrilmesinden sonra Hiristiyan Avrupa’nin bu eser {izerinden siyaseti
bagimsiz bir ilim yaptigini, islam diinyasinin ise ayni1 olguyla Ibn Riisd’den
alt1 asir sonra karsilastigin ileri siirmiistiir. Boylece Cabiri, Ibn Riisd’iin bu
alanlarda benimsedigi metodolojiden ve getirdigi yeniliklerde dolay1r Arap-
Islam kiiltiirii agisindan ¢ok boyutlu bir 1slah projesini benimsedigini iddia
etmistir.

Editorliigiinii Ebubekir Siddik Yiicel’in yaptign “Ibn Riisd’iin Yasadig
Ortam ve Zihniyet Diinyas1” adli ikinci boliimde, once Hiiseyin Sarioglu
hakikat arayisimnin Ibn Riisd’iin zihniyet diinyasi ve metodoloji agisindan
onemli bir 6l¢iit oldugunu, bu olgunun filozofun Allah-kainat-insan iliskileri
zemininde kurdugu sistemine her asamada yandigini ifade etmistir. “Ibn
Riisd’iin Fikirlerinde Batalyevsi’nin Etkisi” adli bildirisinde ise Ismail
Erdogan Ibn Riisd’le kismen c¢agdas olan Batalyevsi’nin (6.1127) bazi
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goriisleri ile Ibn Riisd’iin bazi teorilerini karsilastirmis ve Batalyevsi’nin
felsefe-din iliskileri, Tanr1’nin ilmi, nefslerin birligi gibi konularda ibn Riisd
iizerindeki muhtemel etkilerini sorgulamustir. Kadir Canatan ise ibn Riisd’{in
zihin diinyasini, dini bilgi ile felsefi bilgi uzlastirmasinin esas oldugu
epistemolojik sistemini yeniden okumaya tabi tutarak agiklamaya g¢aligmstir.
“Ibn Riisd Sonras: Islam Felsefesinin Durumu” adli bildirisinde Mahmut
Kaya, ibn Riisd sonrasi Islam diinyasinda felsefenin soniiklestigi yoniindeki
tezlere atif yaparak bunun samildigimin aksine Gazall literatiirii ve
savunuculugunun Ibn Riisd iizerindeki bir zaferinden ziyade, baska
unsurlarla baglantili bir husus olduguna isaret etmistir. Kaya, Osmanl
doneminde eski filozoflarin sistemlerinin bilindigini fakat tamamen 6zgiin
bir felsefenin gelismedigini, Ozgiinliik alaninda bir soniiklesmenin
yasandigina isaret etmistir. Bu soniiklesmede ise basrolic Gazali degil
Fahrettin Razi oynamaktadir. Soyle ki once Fahrettin Razi el-Mebdhisu'l-
Mesrikiyye adli eserinde Kelam problemlerini felsefe baglaminda, el-
Muhassal’da ise felsefi problemleri kelam acgisindan ele alarak, ikisinin
alanini birbirine karistiran eklektik bir tarz ortaya ¢ikarmistir. Bu tarz el-
fci’de goriilecegi iizere, miiteahhirin kelamcilari {izerinde biiyiik etkiye sahip
olmus, bu tarz iizere telif edilen eserler asirlarca medreselerde ders kitabi
islevi gérmiistiir. S6z konusu eserlerde hakim olan yontem, diyalektik ve
faydasiz egzersiz siireglerini takip eden, sona erdiginde zihni ana konudan
bir hayli uzaklastiran, klasik mantikta sartli kiyasa tekabiil eden verimsiz bir
yontemdir. Boylece elde edilen bilgi ne dinin, ne felsefenin ne de ilmin isine
yaramaktadir. Kaya, Ibn Riisd sonrasi Islom diinyasinda felsefenin
soniiklesmesini Oncelikle bu ayrintiya, saniyen ise dnceki donemin ziithd ve
takva anlayisindan bir hayli uzaklasms Suhreverdi ve Ibn Arabi ¢izgisindeki
tasavvuf gelenegine baglamaktadir. Ayni oturumun bir bagka tebligcisi
Mehmet Azimli, ibn Riisd’iin biyografisini yetistigi ortamn kiiltiirel
etkenleri esliginde ele almis, Mehmet Ozdemir ise Ibn Riisd dénemi Endiiliis
hayatim kiiltiirel, siyasi ve sosyal sartlar agisindan ayrintili bir sekilde ortaya
koymustur. Ozdemir’e gére, Ibn Riisd’{in yasadig1 12. yiizy1l Endiiliis’{i daha
onceki asirlarda sahip oldugu siyasi istiklalini ve birlik ruhunu yitirmis, bu
yiizyilda Endiiliis’e hakim olan Murabit ve Muvahhid yonetimlerinde karst
tarafta olusan Hagli cephesine karsi bir acziyet olugsmus ve bu asir Endiiliis
tarihinin en biiyiik savaslarinin yasandigi bir miicadele alanina doniismiistiir.
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Fakat Endiiliis’iin ilim, fikih ve sanatta goriilen geleneksel ihtisami bu
donemde de belirleyici bir unsur olarak devam etmistir.

Editorliigiinii Uzeyir Ok’un yaptigi “Felsefe ve Din Iliskisi’nin ele
alindi1 {iciincii boliimde dncelikle Ismail Caliskan, ibn Riisd felsefesinde
din kavraminin muadilleri olarak kullanilan seriat ve millet kavramlarim
tetkik etmis, Ibn Riisd’iin bu kavramlara verdigi anlam ve icerikleri
irdelemis ve filozofun din kavrami yerine seriat ve millet tabirlerini
kullanmasinin sebeplerini sorgulamistir. “Ibn Riisd’iin Projesi: Felsefe-Din
Uzlagim1” adli bildirisinde ise Bayram Ali Cetinkaya, oncelikle felsefe-
hikmet kavramlarinin esdegerliligi iizerinde durmus, hikmetin tarihsel
kokenlerini irdeleyerek, anlam zenginligi tizerine dikkat ¢ekmis, keza hikmet
konsepti temelinde ibn Riisd’iin din ve felsefe teorisini filozofun kullandig
baz1 felsefi kavramlar gergevesinde ele almustir. Cetinkaya, ibn Riisd’iin
yontem ve felsefi dehasinin modern dénemde Miisliimanlar tarafindan ilham
verici bir unsur olarak yasatilmasinin bir zorunluluk arzettigini ifade
etmistir. “Faslu’l-Makal’i Wittgensteinci Bir Baglamda Okumak” adli
bildirisinde ise Recep Alpyagil, bildiri baghiginin ilk bakista ¢ok tuhaf
gelebilecegini, fakat iki filozofun ozellikle dil oyuniar: temelinde benzer
unsurlar1 paylastiklarim ifade etmistir. Ismail Tas ise Sicistani ile Ibn Riisd’ii
felsefe-din miinasebetleri agisindan karsilastirmustir.

Editorliigiinii Bayram Ali Cetinkaya’nm yaptigi “Ibn Riisd’iin Varlik
Diisiincesi” adli bolimde, once Kazim Sarikavak, Ibn Riisd’iin nefs
kavramni Telhisu Kitabi n-Nefs gercevesinde ele almis; Nurten Gokalp ibn
Riisd’iin gii¢ kavramim1 irdelemis, Hiiseyin Aydogdu ise Ibn Riisd’iin Varlik-
Oz ayrimi temelinde tiimeller sorunu ¢éziimlemesini ele almistir. Aydogdu,
Ibn Riisd’e gore varlik-6z ayrimmin mantiki ve epistemolojik gegerliligi olan
bir ayrimi onceledigini, bu baglamda Ibn Riisd’iin tiimeller sorununun
¢ozliimiinde onceki Messailer’den ve Gazali’den ayrildigina isaret etmistir.
Aydogdu’ya gore tiimeller sorununda Ibn Riisd, Aristo mantigini
kullanmasina ragmen sorunun ¢oziimiinde Aristo gibi disiinmemis ve
vardign sonug farkli olmustur. “Ibn Riisd Felsefesinde illiyet Problemi”
baglikli bildirisinde Hatice Toksoz, Klasik-Messa’i sebeplilik teorisindeki
temel unsurlar konusunda Ibn Riisd’iin goriislerini irdelemistir. Numan
Arug ise Ibn Riisd’iin egitim felsefesini ele almus, filozofun egitimi bir insan
hakki olarak gordiigiinii, filozofa gére devletin her kademedeki insanlar i¢in
(kadin ve yaslilar dahil) bir egitim politikas1 gelistirmesi gerektigi goriistini



244 Senol Korkut

benimsedigini vurgulamistir. Omer Bozkurt, Gazali ve Ibn Riisd’iin imkan
kavramina verdigi tarif ve kullanimlar1 ele almig, imkan kavraminin Gazali
ve Ibn Riisd arasinda kaynak, yontem ve sonuc¢ bakimindan en belirgin
ayrilma noktalarindan birisi oldugunu vurgulamstir.

Editorliigiini Kazim Arican’in yaptigi “Din Felsefesi” boliimiinde ise
filozofun modern din felsefesinin verileri ile okunmasi yapilmaktadir.
Boliimiin ilk yazis1 Ali Durusoy’a aittir. Durusoy, ibn Riisd’{in Aristoteles
insasinda Farabi ve ibn Sina’nin hem kaynak hem de Aristo felsefesini
isleyis tarzi bakimindan 6nemli bir islev gordiigiinii, 6zellikle tasavvur ve
tasdik anlayisinda Ibn Riisd’iin Aristo’ya yonelik ilgili teoride kaynak olmasi
bakimindan Farabi ve Ibn Sina’nin katkisinin énemli oldugunu, ibn Riisd’iin
ustaca bu iki kaynag sistematik olarak kullandigmi vurgulamistir. “Ibn
Riigd’iin Tanri’nin Niteliklerine Dair Goriisleri” adli bildirisinde Kemal
Sozen, oncelikle zat-sifat ayrimia yonelik olarak filozofun 6zgilin
goriislerini serdetmis, saniyen Tanri’nmn siibuti sifatlari konusunda Ibn
Riisd’tin  gorlslerini  irdelemis, salisen de Tanr’nin selbi sifatlar
konusundaki goriiglerini analiz etmistir. Veli Urhan ise yaratma kavramini
Gazali, Ibn Riisd ve Ikbal’in felsefi sistemlerini karsilastirarak yeniden bir
okumaya tabi tutarak ele almistir. Kazim Arican ise Ibn Riisd’e atfedilen
cifte hakikat teorisinin ibn Riisd metinleri ile yiizlestirmesini yapmis ve
filozofun hakikatin birligini savundugunu ifade etmis, Ibn Riisd’iin insanlari
filozof ve halk olarak kategorilendirmesinin yanlis anlagilarak daha sonraki
asirlarda cifte hakikat anlayisina yol agtigini ifade etmistir. “Ibn Riisd ve
Tanri’nin Tikellere Dair Bilgisi” adli bildirisinde Hiilya Yaldir s6z konusu
problem baglaminda Gazali’ye yonelik elestirilerinde ibn Riisd’iin Allah’a
ait bilginin ezeli ve ebedi oldugunu, fakat yaratilmis varliklarla ilgili O’nun
bilgi tarzinin insanlara agik olmadigim savundugu aktarmus, bu nedenle ibn
Riisd’iin hem Gazali’yi hem de “Allah tikellerin tiimel bilgisine sahiptir”
tezini savunan Ibn Sina’y1 elestirdigini savunmustur. Bu boliimiin bir diger
tebligcisi Aliye Cinar ise Ibn Riisd’iin akil dgretisini ve bazi metafizik
problemlerini Rasyonel Teoloji agisindan okumaya tabi tutmustur. Bilgehan
Bengii Tortuk ise Ibn Riisd’iin Tanr1 anlayisinda “Bir” niteligini irdelemistir.

Editorliigliniin Ali Osman Kurt’un yaptigi “Aydinlanma ve Hiristiyan
Teolojisi” adli boliimde yine ilk bildiriyi sunan Kurt, Ibn Riisd’iin Es‘ari ve
Mu‘tezili kelamcilarin o6zellikle Allah’in sifatlarin1 agiklayis tarzlarina
getirdigi elestirileri irdelemis; Biilent Ugraksiz ise Ibn Riisd’iin
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Aydinlanma’ya muhtemel etkilerini genel bir sekilde ele almistir. Muammer
Iskenderoglu, Latin ibn Riisdgiiliigiiniin temsilcileri olarak amilan Dagyali
Boethius ve Brabantli Siger’in Ibn Riisd etkisindeki baz1 felsefi
problemlerini irdelemistir. “Katolik Kilisesi’ndeki Ibn Riisd Miras1” bashkli
tebliginde ise Hasan Akkanat, Katolik Kilisesi tarafindan 1914 yilinda
kutsanan ve bu tarihten sonra resmi bir Ogreti haline getirilen Thomas
felsefesinin ve 24 maddelik listenin felsefi izi siiriildiigiinde bunlarin Ibn
Riisd kaynakli oldugunu savunmustur. Semahat Ozgeng ise Ibn Riisd ve
Musa b. Meymun’un vahiy ve niiblivvet anlayislarin1 kiyaslamis ve bu
alanda iki filozof arasinda benzerlikler olduguna dikkat ¢ekmistir.

Editorliigiinii Ismail Caliskan’in yaptigi “Dini Naslarin Tevili” adli
boliimiin ilk bildiri metni “Mukayeseli Islim Hukuku Baglaminda Ibn
Riisd’iin Hadisgiligine Genel Bir Bakis” ismiyle Enbiya Yildirima aittir.
Yildinm  Bidayetu’l Muctehid adli eseri baglaminda Ibn Riisd’iin
hadisciligini, bu alanda kullandig1 &zgiin 1stilahlar;, Ibn Riisd’iin hadis
kaynaklarin1 kullanig sekillerini ve bu alanla ilgili degindigi diger hususlari
irdelemistir. “Ibn Riisd’iin Eserlerindeki Bilimsel Tefsir Orneklerinin
Degerlendirmesi” adl bildiri metninde de Veysel Giilliice Ibn Riisd’iin tevil
anlayisinin ve ¢esitli eserlerinde atif yaptigi ayetlere getirdigi yorumlarin
ilmi tefsir anlayiginin bir {irlinii oldugunu, 6zellikle kevni igerikteki ayetlerin
yorumlanmasinda bilimsel verilerin kullanmak baglaminda Ibn Riisd’iin
bilimsel tefsircilige bir 6rneklik teskil ettigini ifade etmistir. “Ibn Riisd’iin
Naslar1 Anlamada Tevili Kullanmasi ve Isari Tasavvufi Yoruma Bakis1” adli
bildiri metninde Ahmet Yildirim, tevil kavramina Ibn Riisd’{in yeni ve 6zgiin
bir igerik kazandirdigini, onun indinde Allah’a, peygamberlere ve ahiret
giiniinden ibaret olan ii¢ temel ilke digindaki konularda usuliine uygun olmak
kosuluyla tevil yapilabilecegine isaret etmis ve filozofun tevil anlayisim
ayrmtili bir sekilde irdelemistir. Fethi Ahmet Polat ise Ibn Riisd’iin tevil
anlayiginm zahir-batin ayrimui ¢ergevesinde ele almigtir.

Editorliigiini Selim Eren’in yaptigi 8. boliimiin konusu ise “Bati
Diisiincesi ve Ibn Riisdgiiliik tiir. Boliimiin ilk yazisinda Siileyman Hayri
Bolay, modern donemde Ibn Riisd iizerine yapilan ¢aligmalara 6nciiliikk eden
bir eser ve ayn1 zamanda Ernest Renan’in doktora tezi olan “Averreos Et
L’averroisme” adli yapit1 tamtnustir. “Ibn Riisd ve College De France” adli
bildiri baslig1 ile Mehmet Bayrakdar, Fransiz diisiince tarihinde dnemli bir
kurum olan College de France’in kurulusunda Ibn Riisdgiiliikle rekabetin
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o6nemli bir unsur oldugunu ifade etmis s6z konusu kurumun ilk hocalarinin
ilging bir sekilde ibn Riisd¢ii olduklarina dikkat ¢ekmis, bu kurumun
baslangicinda Italya’dan davet edilen Ibn Riisdcii diisiiniirler iizerinde
durmustur. “Ibn Riisd’iin Skolastik Felsefeye ve Ronesans Felsefesine
Etkisi” baslikli makalesinde Andrés Martinez Lorca, once Latin ibn
Riisdciiliigii iizerinde durmus bilahare Dante’nin diisiince diinyasinda Ibn
Riisd’iin etkilerini irdelemis, salisen gesitli konular baglaminda Ibn Riisd’iin
Italyan Roénesansi iizerindeki izlerini siirmiistiir. Ali Asker Bal ise
Raphael’in Atina Okulu ve Felsefe isimli tablosunda yer alan ibn Riisd’iin
konumu {izerine sanatsal ve resim kritigi acisindan bir tetkik yapmustir.
Siileyman Doénmez “Dogu-Bati Arasinda Ayiran Degil Birlestiren Bir
Filozof: Ibn Riisd” baslikli makalesinde, dncelikle 13 ve 16. asirlar arasinda
Ibn Riisdgiiliigiin nasil anlamlandirdig1 iizerinde durmus, Madonnat’in ve
Steenberg’in 13. asir Latin Ibn Riisdgiiliigiinii Thomas’in yaklasimlarmnin
karsisina koyarak sadece Brabantli Siger’le sinirlandirmakla yanlis bir
cikarim yaptiklarini, ¢iinkii basta Thomas olmak {izere Magnus’un ve
Boneventure’nin ibn Riisd’iin Aristo serhlerini birer basucu eserleri olarak
kullandiklarini, dolayistyla Ibn Riisdgiiliigiin ¢ok daha genis bir literatiirii
kapsadigim vurgulamistir. Donmez, Thomas’in Ibn Riisd’iin 6zgiin
goriislerine degil, Ibn Riisdgiilerin savunduklar gériislere karsi oldugunu,
bunu yaparken de yine Ibn Riisd’iin fikirlerinden yararlandigma isaret
etmistir. Mustafa Tekin ise bildiri metninde Ibn Riisd calismalarinin
halihazirda ¢ok boyutlu bir sekilde devam etmesinin bir zorunluluk
oldugunu, bu c¢aligmalarda Ibn Riisd’iin rasyonalizmin tiim boyutlarin
tagtyan bir cergeve icerisine oturtulmasi gerektigine isaret etmis, bu
baglamda din-felsefe iligkisi, ¢ifte hakikat kurami ve rasyonellik bagliklari
altinda Ibn Riisd &gretisini okumaya tabi tutmus, sonug olarak da ibn
Riisd’iin Islam ve Bati diisiincesi arasinda gelistirilecek yeni diisiinsel ve
pratik iligkilerin kopriisii olarak goriilmesi gerektigini savunmustur. Kendi
sundugum “Latin Ibn Riisdgiiliigii, Reddiyeler ve Siyasi Yasaklamalar” adl
bildiri metninde ise &ncelikle ibn Riisd’iin 13. yiizy1l felsefesindeki genel
konumunu, Latin Ibn Riisdgiiler olarak amilan filozoflarin baz1 gretilerini,
bunlara yazilan reddiyeleri degerlendirdim, bilahare 1270 ve 1277
yasaklamalarini ele aldim.

Editorliigini Alim Yildiz’in yaptigi “Tasavvuf ve Dil Felsefesi”
boliimiintin ilk tebligi, Siileyman Uludag tarafindan sunulmustur. Uludag,
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oncelikle ibn Riisd 6ncesi Endiiliis’te tasavvufun genel durumuna deginmis,
Aristo felsefesine eklemlenen Yeni-Platoncu ve Israki unsurlara karsi olan
Ibn Riisd’iin tasavvuf karsisindaki tavrinin ilging olacagia isaret etmis, Ibn
Riigd’iin bu alanin terminolojisini kismen kullandigini, ilham yoluyla gelen
bilginin gercekligini kabul ettigini, bu nedenle Ibn Riisd’iin tasavvufa kars
ve yabanci oldugunun sdylenemeyecegini iddia etmistir. Kadir Ozkdse ise
Ibn Arabi’nin ibn Riisd’le ilgili hatira ve anlattiklarindan yola ¢ikarak iki
diisiiniirii felsefi bilgi ve tasavvufi bilgi agisindan mukayese etmistir. Omer
Faruk Altiparmak ise ibn Riisd’iin tasavvuf hakkindaki bilgi ve tutumlarim
onun Faal Akil’la ittisal teorisi temelinde ele almustir. “Felsefe-Din Iliskisi
Baglaminda Ibn Riisd’iin Miijdecisi Ibn Meserre” adli bildiri metninde ise
Mehmet Necmettin Bardake1, din ve felsefeye bakislari, akil teorileri, vahiy
anlayiglar1 ve tevil hakkindaki nazariyeleri bakimindan iki diisiiniiri
kargilagtirmig, ayrica bildiri metninin sonuna kendi delillerini destekleyecek
mahiyette Ibn Meserre’nin bir risalesinin gevirisini sunmustur. Yusuf Dogan
ise Ibn Riisd’{in Arap gramerine ve nahvine getirdigi yenilikleri ve filozofun
bu iki alandaki 6zgiin goriislerini irdelemistir.

“Ibn Riisd’e Gore Ilahi Kelam’in Anlasilmasinda Felsefi Yontemin
Rolii” baslikli bildiri metninde Ibrahim Bor, &nce ilahi kelamin felsefi
yontemle agiklamasinda ibn Riisd acisindan hakikat, yorum ve burhan’in
anahtar terimler oldugunu vurgulamistir. Saniyen klasik mantikta kiyasin bir
cesidi olan burhanin Ibn Riisd tarafindan ilahi metnin yorumlanmasinda bir
yonteme doniistiigiinti, boylece ilahi kelamdaki miitesabih ayetlerin
yorumlanmadan anlasilamama veya yanlis anlasilma riskine karsi Ibn
Riisd’iin burhan1 zorunlu kildigin1 sdylemistir. Bor, sdz konusu arayista
filozofun tek bir hakikat kabul etmesinin 6nemli bir unsur olduguna,
boylelikle ibn Riisd’{in Ilahi kelamin anlama ve yorumlanmasinda kurallari
ve sinirlari belli olan akilcr bir yontem gelistirdigine, hermenétik yontemin
ise bu yontemle zaman zaman gelistigine isaret etmistir.

Editorliigiinii Gokhan Sebati Iskin’m  yaptigi “Islam Hukuku ve
Felsefesi” adli boliimiin ilk bildiri metni “Felsefi-Etik A¢idan Ibn Riisd’iin
Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi” bagligiyla Muharrem Kili¢’a aittir.
Kilig oncelikle Ibn Riisd’iin bilimler tasnifi acisindan hukuku davranis
bilimleri kategorisinde degerlendirirken, filozofun ahlaki insanin i¢
diinyasina, fikih1 ise insanin dis diinyasina yonelik bir ilim olarak
belirledigini vurgulamis; boylece filozofa gore ahlakin hukukun ayrilmaz bir
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parcasi olarak ve dolayisiyla bireysel ahlak ile kamusal/mesleki ahlakin
zorunlu bir kosulu olarak degerlendirdigini, keza klasik dért erdemin ibn
Riisd’iin hukuk sisteminin temelini olusturdugunu vurgulamistir. Abdullah
Kahraman ise mukayeseli Islim hukukunda Ibn Riisd’{in yerini irdelemis,
Maliki mezhebine mensup olmasma ragmen Ibn Riisd’iin genis bir
perspektiften mevcut mezhepleri objektif bir sekilde tetkik ettigini, hukuk
acisindan sadece sosyal boyutlu meseleler iizerine bir mukayese yaptigini,
s0z konusu mukayese siirecince bilimsel verilerden yararlandigini, bu
tutumun ise o doneme gore orijinal ve farkli bir tutum oldugunu ifade
etmistir. Orhan Ceker ve arkadaslarinin “Ibn Riisd’{in Mezhep Gériislerini
Tespitteki Isabet Durumu” baslikli bildiri metinlerinde ibn Riisd’iin Hanefi
kaynaklara atif yaparken distiigi yanlishiklar 93 madde halinde tespit
edilmistir. “Ibn Riisd’iin Fikihtaki Tevili” bashikli tebliginde ise Mehmet
Nuri Giiler, fikih problemleri baglaminda filozofun ¢esitli eserlerinde takip
ettigi tevil konularmi irdelemistir. “Bidayetii’l-Miictehid’de Ceza Hukuku
Ilkeleri” adli bildiri metninde ise Sabri Erturhan islam fikhinda cesitli
olaylara y&nelik miieyyideler baglaminda Ibn Riisd’{in hadd, kisas ve tazir
seklinde tasnif edilen ceza hukukuna dair goriiglerini dercetmistir. “Klasik
Hukukcularin Cihad ve Savas’a Dair Goriislerine Ibn Riisd’iin Getirdigi
Elestiri ve A¢ilimlar” adli metninde ise Israfil Balci, Ibn Riisd’iin Biddyetu I
Muctehid” adli eserinin Kitibu’[-Cihad bolimiinde sergiledigi cihad ve
savasla ilgili goriislerini irdelemistir. Balc1’ya gore ibn Riisd bu konularda
klasik ulemadan farkli diisecek bir yorum tarzini benimsememekle beraber
yer yer kendi goriislerini de agiklamustir. Su halde, ibn Riisd klasik goriisler
icerisinde cihad’in farz-1 kifaye oldugunu, gayr-i miislimlerle savasmanin
zorunlu olmadigim, Islam otoritesini kabul etmeleri sartiyla gayr-i
mislimlerle baris yapilabilecegini benimsemistir. Ayni sekilde bildiride,
klasik gériisler igerisinde ibn Riisd’{in savasta kadinlar, cocuklar, yaslilar,
din adamlar1 ve giftcileri dldiiriilmemesi yoniindeki goriisleri benimsedigi,
savastan Once karsi tarafin haberdar edilmesi gerektigi, Mecusi gibi siniflara
da ehl-i kitab muamelesinin yapilabilecegi yoniindeki goriisleri kabul
ettigine isaret edilmistir.

Editorliiginii Sami Sahin’in yaptig1 kitabin 11. boliimiiniin baghg1
“Irade Ozgiirliigii ve Metodolojik Elestiri”dir. Boliimiin ilk metni “ibn
Riisd’e Gére Irade Ozgiirliigii” bashigiyla Ramazan Altintas’a aittir. Altintag
Islam diisiince tarihinde en 6nemli tartisma alanlarindan birisi olan kaza ve
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kader problemine dair filozofun gorislerini irdelemis, kaza, kader
dolayistyla insanin iradesi ile ilgili zahiren ortaya kondugunda birbiriyle
karsit sonuglar doguran Kur’an ayetlerinin Ibn Riisd’iin metodolojisi
acisindan ¢Oziimiinii ortaya koymaya c¢alismistir. Altintag, problem
baglaminda ibn Riisd’{in ayn1 zamanda Cebriye ve Mutezile’nin gériislerini
tutarsiz buldugunu, filozofun bu problemi i¢ ve dis sebepler teorisi ile
¢oziimlemeye c¢alistigimi, bdylelikle ibn Riisd’e gore, insanmn dzgiirliik ve
cebir altinda oldugunu ifade eden dini metinlerin umumi lafizlarini tahsis
ederek aralarindaki tenakuzun giderilebilecegini savunmustur. “Ibn Riisd’iin
Kelamcilara Yonelik Metodolojik FElestirisi” adli bildiri metninde Metin
Ozdemir, kelamcilar ile Ibn Riisd arasindaki en temel ydntem farkliligmin
burhan anlayislarinda ortaya c¢iktigini, ibn Riisd’{in kelamcilar1 burhan’m
hakkin1 veremeyecek sekilde kullanmakla itham ettigini, el-Kegfte tasnif
edildigi sekilde kelamcilarin ancak zan ifade eden cedelin smirlarina
girebilecek bir delil kullandiklarini &ncelikle isaret etmistir. Ozdemir
bilahare Ibn Riisd’iin dini anlamada insanlar1 hitabete dayali delil anlayisina
sahip olanlar, cedele dayali tevil yapabilenler ve yakin bilgiye dayali tevilde
bulunanlar olmak tizere ii¢ gruba ayirdigini, filozofun bu tir tevilleri
gereksiz gormedigini, fakat uygun zaman ve yer tespitinin 6nemli oldugunu,
ayrica burhana dayali olarak tevil yapabilenlerin bu yorumlarini cedel ehline
dahi agiklamalarinin uygun olmadigimi savundugunu ifade etmistir. “ibn
Riisd’iin Mucize Anlayis1” adli bildiri metninde Halil ibrahim Bulut ibn
Riisd’iin mucizenin tanim ve tasniflerine yonelik goriislerini irdelemistir.
Hamza Muhammed Vesim el-Bekri ise Ibn Riisd’iin tenzih, tesbih ve tecsim
anlayisina elestirel bir yaklagim yapmustir.

Editorliiglinii Galip Yavuz’un yaptigi 12. Boliimiin ana basligi “Mantik
Sistemi ve Tip”tir. “Bagdat’tan Endiiliise Mantik Gelenegi ve ibn Riisd”
baslikl bildirisinde Ahmet Kayacik, Islam diisiincesinde Bagdat ekolii ile
baslayan mantik calismalarimin Ibn Riisd donemine kadar genel bir
hiilasasin1 yapmus, bilahare Ibn Riisd’iin mantik calismalarina gegmistir.
Kayacik Ibn Riisd’{in Aristo’nun mantifia yazdig: serhlerde Aristo’nun
kavramlarina bir doniis yaptigini, Ibn Riisd’iin serhlerde takip ettigi metodun
onceki yorumcularin da goriislerini degerlendirmesi bakimindan 6zgiin bir
metot oldugunu, Ibn Riisd’iin Aristo’nun mantik eserlerine yeni bir canlilik
kattigin1 ve Aristo sarihleri arasinda asirlardir devam eden bazi tartigma
konularimi odak olarak belirleyip bir ¢6ziime kavusturdugunu ve boylelikle



250 Senol Korkut

mantigin statiisiinii yeniden belirledigini ifade etmistir. “Ibn Riisd’iin Mantik
Sisteminde Kiyas” adli bildiri metninde ise Hiiseyin Caldak Ibn Riisd’iin
biiyiik sarih olmasindaki temel etkenin onun Aristo’yu yorumlamaktan
ziyade anlagilir kilmasinin, onun yer yer eksiklerini tamamlamasinin daha
etkin oldugunu bildirmistir. Caldak bir taraftan ibn Riisd’iin Aristo
felsefesini hicbir diger Ogretiye bulastirmadigini; keza kurdugu sistemi
hicbir dini diirtiiye kurban etmedigini, 6te taraftan ise ayni sekilde kurdugu
felsefi sistem igin Islam akaidinin de esaslarindan taviz vermedigini, boylece
filozofun ¢ok ozgiin bir sistem gelistirdigini beyan etmistir. “Ibn Riisd’e
Gore Akli Kiyasin Temellendirilmesi ve Tasdik Yollar1” adli bildirisinde ise
Ibrahim Capak, filozofun kiyas anlayisini ayrmtili bir sekilde irdelemistir.
Capak, dncelikle Ibn Riisd’iin kiyas tanimini ele almus, orta terimin kiyasta
bulundugu sekillere ve kiyasin tiirlerine yonelik filozofun goriislerini
aktarmig ve filozofun klasik mantiktaki birinci sekil kiyas tarzinit mitkemmel
kiyas olarak kabul ettigini isaret etmistir. Capak bilahare Ibn Riisd’iin dini
problemler agisindan akli kiyasi fikhi kiyas kadar zorunlu gordiigiine dikkat
cekerek filozofun tasdik anlayigini izah etmis ve kiyas tasniflerini rneklerle
gostermistir.

“Islam Tip Tarihinde Ibn Riisd” baslikli bildiri metninde ise Ali Bakkal
oncelikle Ibn Riisd’e kadar Islam tip tarihinin bir 6zetini vermis bilahare ibn
Riisd’iin tip bilimine getirdigi katkilar1 izah etmis, {igiincii olarak da Ibn
Riisd’iin tipla ilgili telif ve serhlerini irdelemistir. “Ibn Riisd’iin Tibbi
Calismalar1 ve Noroloji Bilimine Katkis1” baglikli bildiri metinlerinde ise
Deniz Belen ve Hayrunnisa Belen, Kurtuba’daki doktorlarin klasik Islami
tibb1 Hiristiyan Bati ve Endiiliis Yahudilerinin pratik ve tecriibeleri ile
etkilesime sokmalarinin bir sonucu olarak bir yenilenmeye tabi tuttuklarini,
Ibn Riisd’iin ise bu drneklerden birisi oldugunu isaret etmislerdir. Buna gore
Ibn Riisd asil basarilarim fikih ve felsefe sahasinda elde etmesine karsin tip
ilmine 6zel bir ilgi duymus, Kitab el-Kulliyat adli eserini yazmadan 6nce tip
tizerine siimullu ve ansiklopedik bir ¢aligma yapmis, Kulliyat’ta ise anatomi,
teshisler, hastaliklar, belirtiler, sitma, patoloji ve psikoloji gibi alanlarla ilgili
kapsamli malumatlar sunmustur. Kulliyat Latince ve ibranice’ye cevrildikten
sonra ¢ok yaygin bir karsilik bulmus ve defalarca basimi gergeklestirilmistir.
Ibn Riisd tip Ogrencisi igin anatomi bilgisi iizerinde 1srarla durmus, tip
alaninda bazi bulus ve yenlikleri kesfetmistir. Buna gore birgok modern
otoritenin de vurguladig1 gibi retinay1 (gézdeki agkatmani) ilk kesfeden, goz
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merceklerinin (lens) gérme duyularindan olmadigini ilk defa isaret eden,
retinayr besleyici bir kuvvet olarak tanimlayan, g6z ve gorme iligkisini
geleneksel klasik tip 6gretisinden farkli bir sekilde agiklayan Ibn Riisd’diir.
Ayrica yine miielliflere gore, ibn Riisd, felg ve nobetlerin sadece kalple ilgili
degil de bu siirecte beynin de etkin oldugunu ilk defa 6ne siiren tip bilginidir.
Keza Ibn Riisd Parkinson rahatsiziiginin varligmi kabul ederek, 6zel isaret
ve belirtilerini tarif eden ilk tip bilimcisidir. Miiellifler ayrica diger bazi
hastalik ve rahatsizliklar konusunda Ibn Riisd’{in 6zgiin a¢iklamalarina yer
vermislerdir.

[bn Riisd’iin engin ve boyutlu diinyasinda yaptigimiz gezintiye
boylelikle son vermeden 6nce eserle ilgili goziime ilisen birkag eksiklige
deginmek istiyorum, fakat bu ayrintilar yapilan isin kiilli 6neminin 6niine
gegirilemeyecek tiirdendir. Ciinkii kapsamli bir etkinligin iiriinii olan bu eser
bize imkansizliklarin bir bahane olamayacagini gdstermektedir; c¢linkii
Sivas’ta halihazirda bir Kongre ve Kiiltiir Merkezi yoktur. Simdi kismi
eksikliklere gegebiliriz. Boylesine iddiali ve dolgun bir eserin ilk makalesi
kanaatime gore yanlis secilmistir. Cilinkii eserde ilk olarak “Giliniimiiz
Meydan Okumalar1 Kargisinda Islam’in Gelecegi” ismiyle Hasan Hanefi’nin
metnine yer verilmistir. Lakin Hanefi’nin metni, birakiniz igeriginde Ibn
Riisd kelimesinin bir defa gegmesini, Ibn Riisd mirasmin ¢evresinde dolasan
bir icerikte bile degildir. Bu durumda yapilmasi gereken bu tiir metinlerin
basili kitaplara dahil edilmemesi veya ilk makale olmaktan ziyade en
azindan gozden kacirilacak bir konuma yerlestirilmesidir. Eserde bazi
bildirilere yapilan miizakerelere yer verilirken bazi bildirilerin ise miizakere
metinleri hi¢ bulunmamaktadir. Ayni sekilde, Tiirkge disinda sunulan bazi
bildirilerin ¢eviri metinleri yayimlandigr halde, bazilar1 oldugu gibi
birakilmistir ki dogru olan da —toplantimin uluslararast  Kisvesini
diistinlirsek— ikinci giktir. Son olarak sdylenmesi gereken sey eserin bazi
eksikliklerinin giderilmesi suretiyle ikinci baskisini yaparak bir an 6nce daha
genis okur kitleleri ile bulugmasi, bu bilgi ve yorum =zenginliginin
yayginlagmasi adina dnemli bir adim olacaktir.



