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abstract
The Problem of Classification of Islamic Sects in the Context of Hanafite-Maturidite
Heresiography. In recent times, a certain increase has been observed in the number of studies
on the methodological approach in the field of History of Islamic Sects, and in this sense, the
attention has particularly been focused on the heresiographical literature as the primary sources of
the field. However, given the fact that these works were composed within different heresiographical
traditions, some problems may arise in analyzing the method and contents of the works properly,
and identifying the interaction among them. One of these heresiographical traditions that appeared
in the Islamic culture is Hanefite-Maturidite heresiography. Although recently some studies have
been done on this heresiography, except for a few, they basically consist of brief considerations, in
a sense, introductory notes to the matter. In this context, this article aims to identify some of basic
texts belonging to the tradition in question, to analyze their distinctive literary features and to give
information of their contents.

key words: Hanafite-Maturidite Heresiography, Kitâb al-Maqâlât, al-Mâturîdî, al-Nasafî, Sects,
Firaq.

Giriþ

Ýlk dönem Ýslâm mezhep ve fýrkalarý hakkýnda yapýlmýþ çalýþmalar, baþlangýç
noktasý olarak temelde klasik fýrak gelenekleri arasýnda Eþarî-Mutezilî eserleri
esas almýþlardýr. Bunlarýn dýþýnda araþtýrmacýlarýn çalýþmalarýnda kaynak
olarak kullanabilecekleri diðer fýrak türü eserler son derece azdýr. Erken
dönemde ortaya çýkan fýrkalarýn görüþlerine doðrudan kendi kaynaklarýndan

ulaþmak mümkün olmadýðýndan, araþtýrmacýlar fýrkalarýn savunduklarý
görüþlere daha geç dönemde yazýlmýþ fýrak türü eserler kanalýyla ulaþmak
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durumundadýrlar. Söz konusu klasik geleneðin kapsamýnda yer alan eserler
arasýnda Eþ‘arî (ö. 324/935),1 Baðdâdî (ö. 429/1037),2 Ýbn Hazm (ö. 456/
1064),3 Þehristânî (ö. 548/1153)4 ve Neþvânu’l-Himyerî (ö. 573/1175)5 gibi

yazarlarýn meþhur çalýþmalarý yer aldýðýndan, akademik referanslarda Eþ‘arî,
kýsmen de Mu‘tezilî söylem hâkimdir. Bununla birlikte bu eserler, erken
döneme ait muhtelif tartýþma konularýný içerseler de, Müslüman âlimlerin
fýrkalara dair üretmiþ olduklarý bilgilerin tamamýný zikretmezler.6

Bu baðlamda gerek içerik, gerek üslup ve gerekse tasnif bakýmýndan söz
konusu fýrak gelenekleri dýþýnda Hanefî-Mâturîdî fýrak geleneði olarak

isimlendirilebilecek müstakil özgün bir geleneðinin varlýðýndan bahsetmek
gerekmektedir. Bugüne kadar tam anlamýyla gün ýþýðýna çýkarýlamadýðýndan
dolayý söz konusu gelenek ilim mahfillerinde gerekli ilgiyi göremeyerek,
çok az bilgi sahibi olunan bir gelenek olarak kalmýþtýr. Bu açýdan fýrak
gelenekleri içerisinde hak ettiði yeri alabilmesi için bu geleneðin önde gelen
bazý eserlerinin tahlil edilerek ortaya konmasý önem arz etmektedir. 7

Hanefî-Mâturîdî fýrak geleneðine zemin teþkil edecek ilk Mürciî-Hanefî
eserlerin ne zaman ortaya çýktýðýna dair kesin bir þey söylemek mümkün
olmamakla birlikte, III/IX. asýrda gerek Hanefî, gerekse diðer çevrelerde
reddiye tarzýnda birtakým eserlerin kaleme alýndýðý bilinen bir husustur. Bu
anlamda Hanefî Muhammed b. el-Yemân es-Semerkandî (ö. 268/881)’nin
Kerrâmiyye’ye karþý yazdýðý er-Red ‘alâ’l-Kerrâmiyye8 ve Muhammed b. Ahmed

b. Hafs el-Kebîr (ö. 270/883)’in er-Red ‘alâ’l-Lafziyye ve Kitâbu’l-Ehvâ ve’l-

1 el-Eþ‘arî, Ebû’l-Hasan Ali b. Ýsmail, Makâlâtu’l-Ýslâmiyyîn ve Ýhtilâfu’l-Musallîn, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut 1995.

2 el-Baðdâdî, Abdulkâhir Tâhir b. Muhammed, el-Fark beyne’l-Fýrak, thk. Muhammed Osman Huþt,
Kahire 1988.

3 Ýbn Hazm, Ebû Muhammed Ali b. Ahmed ez-Zâhirî, el-Fasl fî’l-Milel ve’I-Ehvâ ve’n-Nihal, thk.
Muhammed Ýbrahim Nasr-Abdurrahman Umeyra,  Beyrut trz.

4 eþ-Þehristânî, Ebû’l-Feth Muhammed b. Abdilkerîm, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi Mu-
hammed, Beyrut 1992.

5 Neþvânu’l-Himyerî, Ebû Saîd, Hûru’l-‘Iyn, nþr. Kemal Mustafa, Kahire 1948.
6 Krþ. Lewinstein, Keith, “Notes on Eastern Hanefite Heresiography”, JOAS, 114, 4 (1994), s.

583.
7 Son dönemlerde Hanefî-Mâturîdî fýrak geleneðine dair birtakým çalýþmalar yapýlmýþtýr. Bununla

birlikte bu çalýþmalar, temelde meseleyi kapsamlý bir þekilde ele almaktan çok, giriþ mahiyetin-
de kýsa çalýþmalardýr. Dolayýsýyla bu konuda daha spesifik bilimsel çalýþmalara ihtiyaç olduðu
aþikârdýr. Mesela bkz. Lewinstein, Keith, Studies in Islamic Heresiography: The Khawârij in Two
Firaq, Princeton 1989; “Notes on Eastern Hanefite Heresiography”, JOAS, 114, 4 (1994), s.
583–593; Fýðlalý, Ethem Ruhi, “Burdur Kütüphanesi’nde Bulunan Bir Risale: Tezkiretü’l-Meza-
hib”, AÜÝÝED, Sayý: 2 (1975 ), s. 99–102.

8 en-Nesefî, Ebû’l-Mu‘în Meymûn b. Muhammed, Tebsiratu’l-Edille fî Usûli’d-Dîn, thk. Claude Se-
lame, Þam 1992, I/164.
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Ýhtilâf‘9  adlý eseri bu fýrak geleneðinin ilk örnekleri arasýnda zikredilebilir.10

Ayrýca, ilerde deðinileceði üzere, Hanefî fýrak geleneði içerisinde yer alýp
günümüze ulaþan en eski eser konumundaki Ebû Mutî‘ Mekhûl b. el-Fadl

en-Nesefî’nin (ö. 318/930) Kitâbu’r-Redd ‘alâ Ehli’l-Bida‘ ve’l-Ehvâ adlý
eserinin içerik ve þekil açýsýndan son derece sistematik bir yapý arz etmesi,
bu gelenek içerisinde Nesefî’den daha önce yazýlmýþ, muhtemelen III/IX.
asrýn ortalarýna kadar geriye götürülebilecek benzer çalýþmalarýn var
olabileceðini göstermektedir. Nitekim Lewinstein'in de belirttiði gibi, bizzat
Nesefî, fýrkalarýn isimlerini, belki de fýrak taslaðýnýn tamamýný11,

baþkalarýndan aldýðýný belirterek bu hususu teyit etmektedir.12 Ayrýca,
Nesefî'deki reddiye kýsýmlarýnýn yapýsý, bu eserin, elimizde bulunanlarýn en
eskisi olsa bile, benzerleri arasýnda ilk olmadýðýný göstermektedir. Bu
kýsýmlarda yazar sürekli olarak "Cemaat þöyle dedi (kâleti'l-cemâ'a)" ifadesiyle
baþlayýp akabinde genel olarak "Ebû'l-Muti'þöyle dedi (kâle Ebû Mutî')"
ibaresiyle devam eder. Dolayýsýyla Nesefî'nin "Cemaatinkiler" ile "kendi"

görüþleri arasýnda bir ayýrýma gitmesi kendisinden daha eski bir fýrak
geleneðin varlýðýna dair bir iþaret olarak kabul edilebilir.13  Tüm bu
etkileþimleri daha net görebilmek için, Hanefî-Mâturîdî fýrak geleneðinin
günümüze ulaþmýþ eserlerini yakýndan incelemek ve aralarýndaki benzerlik
ve farklýlýklara kronolojik olarak tahlil etmek gerekmektedir.

1. Kitâbu’r-Redd ‘alâ Ehli’l-Bida‘ ve’l-Ehvâ’

Ebû Mutî‘ Mekhûl b. el-Fadl en-Nesefî’nin14 telif ettiði Kitâbu’r-Redd ‘alâ Ehli’l-
Bida‘ ve’l-Ehvâ’  adlý eser, Mürciî-Hanefi gelenek içerisinde günümüze

9 Zehebi, Ebû Abdillah Þemsüddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyer A‘lâmu’n-Nubelâ, thk.
Þuayb Arnaûd-Salih es-Semr, Beyrut 1983, XII/617-618.

10 Her ne kadar Osmanlý âlimlerinden Ýmam Birgili (981/1573), Hanefî-Mâturîdî fýrak geleneðini
Ebû Hanîfe’ye dayandýrmaya çalýþmýþsa da (Bkz. Ýlhan, Avni, “Birgili Mehmet Efendi ve Mez-
hepler Tarihi ile Ýlgili Risalesi (Tühfetü’l-Müsterþidîn fi Beyani Fýraki’l-Mezâhibi’l-Müslimîn), DE-
ÜÝF, VI (1984), s. 184, 200) bunun gerçek olma ihtimali son derece azdýr. Muhtemelen Birgili’-
nin yapmak istediði, tarihi bir gerçeði tespitten ziyade, Aydýnlý’nýn da belirttiði üzere (Aydýnlý,
Osman, Osmanlý’dan Cumhuriyet’e Ýslâm Mezhepleri Tarihi Yazýcýlýðý, Çorum 2008, s. 124-25)
tarihin geriye doðru iþletilerek söz konusu fýrak geleneði için Ebû Hanîfe’yi baþlangýç noktasý
olarak alma arzusu olmalýdýr.

11 Lewinstein, s. 591.
12 “Beleðanâ ‘an tesmiyyetihim ennehum sittetu asnâf”, Nesefî, s. 60. Ayrýca Nesefî, eserinde kullan-

dýðý malzemenin bir kýsmý için istifade ettiði þahýslarýn isimlerini verir,  s. 118.
13 Bkz. Lewinstein, s. 591.
14 Ebu Mutî’nin hayatý hakkýnda, kaynaklarda son derece az bilgi yer almaktadýr. Kaynaklarda

Hanefî bir fakih, muhaddis ve hâfýz olarak nitelenen Nesefî’ye ayrýca el-Lu’lu’iyyât ve Kitâbu’þ-
Þu‘â‘ fî’l-Fýkh adlý eserler de nispet edilir. (Ýsmail Paþa el-Baðdâdî, Hediyyetu’l-‘Ârifîn Esmâu’l-
Muellifîn ve Âsâru’l-Musannifîn, Ýstanbul 1955, II/470; Kehhâle, Ömer Rýza, Mu‘cemu’l-Muellifîn,
Beyrut 1993, III/907 ). Zehebî, onun Ebû Ýsâ et-Tirmizî (ö. 279/892), Davud ez-Zahirî (ö. 270/
883), Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (ö. 290/903), Muhammed b. Eyyub b. ed Durays (ö. 294/
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ulaþabilmiþ önemli ve muhtemelen en eski çalýþmalardan birisidir. Bu eser
kaynaklarda yeterince zikredilmemiþ olmakla birlikte,15 batýlý önde gelen
bazý araþtýrmacýlarýn dikkatinden kaçmamýþtýr. Mesela Massignon, eserin

önemine dikkat çekmekle birlikte, öncelikle Mekhûl en-Nesefî’nin sûfî ve
Kerrâmi baðlantýlarý üzerinde durmuþ ve Fýrak ilmi açýsýndan taþýdýðý önemi
çok fazla tartýþma gereði duymamýþtýr.  Yine önde gelen Batýlý
araþtýrmacýlardan Joseph van Ess bu eseri daha çok Kerramiyye ile
iliþkilendirerek müstakil bir fýrak geleneði baðlamýnda herhangi bir hususa
dikkat çekmemiþtir.16

Eserin metni, Marie Bernand tarafýndan 1980 yýlýnda neþredilmiþtir.17

Öncelikle eserde Ebû Hanîfe (ö. 150/767)’ye yapýlan birçok atýftan yazarýn
açýk Hanefî kimliði ortaya çýkmakta olup18 bu durum, onun Mürciî-Hanefî
bir iman tarifine sýkça atýfta bulunmasýyla da doðrulanýr.19 Ayrýca Nesefî’nin
taklide karþý nazarý destekleyen ifadeleri,20 Mâturîdî (ö. 333/944)’nin
Kitâbu’t-Tevhîd’in baþ tarafýnda söyledikleriyle,21 gerek dil gerekse içerik

açýsýndan son derece benzeþmektedir. Daha da ötesi yazarýn Mutezilî karþýtý,
fakat Eþarî olmayan kelamî duruþunun sonraki Mâturîdî eserlerle örtüþmesi22

eserin Mürciî-Hanefi fýrak geleneðine aidiyetini destekleyen hususlar arasýnda
yer alýr. Ayrýca yazarýn yetmiþ iki fýrkayý cemaatten ayrýlmýþ sapkýn ve bidat
sahibi fýrkalar þeklinde niteleyerek, cehennem ateþine gireceklerini
belirtmesine raðmen, tevhit inançlarýndan dolayý, Allah’ýn dilemesiyle

cehennemden çýkabileceklerini ifade etmesi23 onun söz konusu mezhebi
duruþunu izah eder mahiyettedir.24

Yazar eserin baþýnda Ahmed b. Osman el-Makdisî’den rivayetle insanla-
rýn Sünnet hakkýnda düþtükleri ihtilaflardan ve her fýrkanýn Sünnet’e daha

906), Mutayyan (ö. 297/909) gibi âlimlerden rivayette bulunduðundan bahseder, Siyeru Alâ-
mi’n-Nubelâ, XV/33.

15 Esere Pezdevî ve Kannevcî gibi Mâturîdî âlimler tarafýndan iþaret edilmiþ olup baþka kaynaklar-
da esere dair herhangi bir kayda rastlanmamýþtýr (Bkz. Ebû Yusr Muhammed, Usûlu’d-Dîn, çev.
Þerafettin Gölcük, Ehl-i Sünnet Akâidi, Ýstanbul 1988, s. 347; al-Kannevcî, Abdu’l-Vehhâb, Bah-
ru’l-Mezâhib, Berlin, Spr. 706, Ahlwardt 1851, vr. 193a).

1 6Bkz. Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography, s. 158-59.
17 M. Bernand, “Le Kitâb al-Radd alâ l-Bida”, Annales islamologiques 16 (1980) s. 8-126.
18 Bkz. Nesefî, s. 76, 81, 121.
19 “Ýman sözdür, ameller ise onun uygulamalarýdýr (þerâi‘uh)”, s. 62, 69, 70.
20 Bkz. Nesefî, s. 54–55.
21 Maturidî, Kitâbu’t-Tevhîd, thk. Fethullah Huleyf, Beyrut 1960, s. 3-4.
22 Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography, s. 159.
23 Bkz. Nesefî, s. 59.
24 Büyük günah iþleyenin durumuna dair Mürcî yaklaþým hakkýnda geniþ bilgi için bkz. Kutlu,

Sönmez, Türkelerin Ýslamlaþma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 104–122; Pessag-
no, Meric J., “The Murji’a, Îmân and Abû ‘Ubayd”, Journal of the American Oreintal Society, 95.3
(1975), s. 382-384.



125

yakýn olduðu yönündeki iddialarýndan bahseder. Bu durum, muhtemelen
eserin kaleme alýnmasýndaki ana nedeni oluþturmaktadýr. Þöyle ki Sünnetin
mahiyeti ve kimin Ehl-i Sünnet olduðu meselesi üzerinde nazar etmeye kar-

þý olanlara itiraz eden Nesefî, bidatlerden sakýnabilmek için sünnetin bilin-
mesinin gerekliliðini bilhassa vurgular.25 Akabinde yazar, dinin savunulup
korunabilmesi için bidatlerin bilinip ortaya konmasýnýn gerekliliðinden bah-
seder. Burada üzerinde durulan bir diðer husus da bidat sahiplerinden uzak
durulmasý, onlarla oturup kalkýlmamasý meselesidir.26 Böylece yazar, eserini
yazýþ amacýný temellendirmiþ olmaktadýr.

Eserin dikkat çeken özelliklerinden birisi de 73 fýrka hadisinin eserin þe-
matik inþa sürecinde belirleyici rol oynayan faktörler arasýnda yer almasý-
dýr.27 Nesefî eserini, Eþarî-Mutezilî fýrak geleneklerinde olduðu gibi, yetmiþ
üç fýrka hadisine göre tasnif etmekle birlikte, yetmiþ üç sayýsýna ulaþmada
onlardan farklý bir yöntem izlediði görülür. Öncelikle “Ehva Sahiplerinin
Asýllarý’nýn Ýsimleri (Tesmiyyetu Usûli’l-Ehvâ’)” baþlýðýný taþýyan bölümde zik-

redilen yetmiþ üç fýrkanýn yetmiþ iki sapýk fýrkasý altý ana gruba (asl) ayrýlýr.
Bu altý ana fýrka sýrasýyla Harûriyye, Ravâfýza, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiy-
ye ve Mürcie’dir.28 Bu fýrkalarýn her biri de kendi içinde on iki alt gruba
taksim edilir ki, böylece yetmiþ iki sapýk fýrka sayýsýna ulaþýlmýþ olur. Burada
dikkat çekilmesi gereken husus bu tasnif biçiminin (6×12)+1=73 daha
sonraki Hanefî-Mâturîdî fýrak geleneðinde titizlikte korunmuþ olduðudur.

Dolayýsýyla Nesefî’ni bu eseri, Hanefî-Mâturîdî fýrak geleneðinin yapýsal for-
munu belirleyen en erken ve en önemli eserler arasýnda kabul edilebilir.

Söz konusu bu altý ana grup ve alt fýrkalarýn dýþýndaki yetmiþ üçüncü
fýrkaya, yani kurtuluþa eren fýrkaya (el-fýrkatu’n-nâciye) gelince, Nesefî bu
fýrkanýn Ehlu’l-Cemâ‘ati’l-Murci’ûn olduðunu belirterek, ayný zamanda kendi
mezhebi kimliðini ortaya koyar. Burada yazar bir taraftan sapkýn altý ana

fýrka arasýnda Mürcie’yi sayarken,29 diðer taraftan Ehlu’l-Cemâ‘ati’l-Murciûn’u
kurtuluþa eren fýrka olarak görmesi, onun iki farklý kesimden bahsettiði
þekline anlaþýlabilir. Nitekim Mürcie olarak isimlendirilen kesimin çok da
homojen olmadýðý göz önüne alýndýðýnda, burada yazarýn Mürcie’den
Mezmûm Mürcie’yeyi kastetmiþ olma olasýlýðý son derece yüksektir.30 Ayrýca
Nesefî’nin, akabinde Ehl-i Cemâ‘at olarak atýfta bulunduðu bu grubun akla

25 Bkz. Nesefî, s. 54-55.
26 Bkz. Nesefî, s. 57-59.
27 Bkz. Nesefî, s. 60.
28 Bkz. Nesefî, s. 60.
29 Bkz. Nesefî, s. 67.
30 Mürcie kavramýnýn tespiti, içeriði ve kavramýn geliþim süreci hakkýnda geniþ bilgi için bkz.

Kutlu, Türklerin Ýslamlaþma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri, s. 28–39.
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ve reye çok fazla önem verdiklerinden sitayiþle bahsetmesi onun Ehl-i Ce-
maat adýný verdiði Mürcie ile Ehl-i Rey’i kastettiði anlaþýlmaktadýr.31

Nesefî’nin eserinde görüþlerine yer vererek eleþtirdiði ilk fýrka Harûriyye,
yani Haricilik’tir. Burada izlenen yöntem, öncelikle ele alýnan ana fýrkanýn
temel görüþlerini özet hâlinde zikredilmesinin akabinde, cevap mahiyetinde
bir reddiye bölümüne yer verilmesidir. Aslýnda bu yaklaþým biçimi yazarýn
eserin tamamýnda izlediði bir yoldur. Harûriyye’nin iddialarýnda yazarýn öne
çýkardýðý temel husus, Hâricî zihniyetin en mümeyyiz vasfý olan iman-amel
bütünlüðü meselesidir. Burada verilen bilgiler Harûriyye fýrkasýný bidat

ehlinden yapan temel referans çerçevesi olup ona yapýlacak tüm itirazlar bu
çerçeve üzerinden yürütülür: Onlara göre “Ýman, söz ve amelden ibarettir”;
Ali, amellerinde kusurlu davranmýþ ve Ýman kusur (taksîr) kabul
etmeyeceðinden dolayý Ali küfre girmiþtir. Bu nedenle Harûriyye, Ali’yi tekfir
ederek ondan teberri etmiþtir.

Yazar, Hâricî yaklaþýmý ana hatlarýyla ortaya koyduktan sonra, “Cemaat

þöyle demiþtir” ibaresiyle baþlayarak kendi görüþünü dile getirir. Burada,
“imanýn Allah’ý ikrar etme, amellerin ise imanýn uygulamalarý (þerâi‘) olduðu”
belirtilerek32 iman ve amel birbirinden ayrýlýr. Dolayýsýyla ümmetten kimsenin
Ali’nin Allah’a olan inancýnýn tartýþmayýp sadece onun amellerinde hatalý
olup olmadýðý konusunu tartýþtýklarý belirtilerek Hâricî görüþün yanlýþlýðý
ortaya konur.

Bu bölümün sonunda Ýbn-i Abbas’tan rivayet ettiði bir hadisle yazar, adeta
bütün fýrkalar karþýsýnda kendi mezhebî duruþunu beyan eder: “Bilmediðin
þeyi geriye býrak (ircâ’), fakat Mürciî olma; Ehl-i Beyt’i sev, fakat Þiî olma;
de ki Allah adaletli olmayý, iyi þeyler yapmayý ve yakýnlara yardýmda
bulunmayý emreder, fakat Kaderî olma; iyiliði emredip kötülükten sakýndýr,
fakat Harûrî olma”.33 Böylece yazar, muhtemelen mezmûm mürcie anlamýnda

ne Mürciî, ne Þiî, ne Mutezilî, ne de Hâricî olduðunu ima etmektedir.
Râfýzayla ilgili olarak yazarýn zikrettiði hususlarýn baþýnda Râfýza

kavramýna dair söyledikleri gelmektedir. Ona göre bu grup, Ali’yi aþýrý severek,
âsâr ve sünneti terk (rafz) etmelerinden dolayý Râfýza  olarak
isimlendirilmiþtir34 ki bu, Râfýza tabirinin kökenine dair tartýþmalar
noktasýnda ilginç bir yaklaþým olup bu hususta diðer kaynaklarda

söylenenlerden farklý bir içerik taþýr. Ravâfýza’nýn temel iddiasýna gelince,

31 Bu hususta geniþ bilgi için bkz. Kutlu, Sönmez, “Ebû Mansûr el-Mâturîdî’nin Mezhebî Arka
Planý”, Ýmam Mâturîdî ve Maturidilik, Haz. Sönmez Kutlu, Ankara 2003 içinde, s. 120 vd.

32 “el-Ýmân ikrârun bi’llâh ve’l-amel bi-þerâ’ih” Bu ifade önce cemaatin görüþü olara zikredildikten
sonra bunun ayný zamanda Hz. Peygamberden rivayet edilen bir hadis olduðu belirtilir, s. 62.

33 Bkz. Nesefî, s. 63.
34 Bkz. Nesefî, s. 63.
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yazar bunu onlarýn Hz. Ali’yi sevmede aþýrý gitmeleri ve onu Hz. Peygamber,
Muhacirîn ve Ensar’ýn üzerinde bir konuma yerleþtirmeleri þeklinde formüle
eder.35 Burada önemli olan Râfýza’nýn, yani Þia’nýn temel görüþlerinin ele

alýnmasýndan öte, yazarýn kendi mezhebî duruþuna karþýt bir çerçeve, bir
“muhalif” oluþturarak, bu görüþlerin reddedilmesi için gerekli teorik zeminin
oluþturulmak istenmesidir.

Râfýza’dan sonra Kaderiyye fýrkasýnýn temel görüþünden bahsedilir. Yazara
göre bu fýrkanýn temel görüþü, Allah’ýn dilemesini (meþiet), yaratmasýný
(tahlîk), kaza ve kaderini inkâr etmeleridir. Onlara göre hayýr Allah’tan, þerr
ise inananlarýn kendisinden veya Þeytan’dan gelmektedir.36 Bir diðer fýrka
olan Cebriyye’nin temel iddiasýna gelince, yazara göre bu fýrka, birtakým
çirkin þeyleri Allah’a nispet ederek insanlarýn günah iþlemediklerini öne
sürmüþtür. Bu noktada insanýn, fiilden önce veya sonra olsun, yapabilme
gücünü (istitâ‘a) her halükarda reddederek onu sadece Allah’a ait kýlmýþtýr.
Yazar, bu görüþü reddederek Cemaat’in görüþünü zikreder. Buna göre fiiller

kullara ait olup, kaza, kader ve yaratma Allah’a aittir.37

Beþinci olarak ele alýnan Cehmiyye fýrkasýnýn öne çýkarýlan görüþü, Allah’ýn
her türlü benzetmenin dýþýnda tutularak, onu her türlü nitelemenin,
adlandýrmanýn, mananýn ve ispatýn ötesinde görülmesidir. Onlara göre Allah’a
þey demek doðru deðildir. Yazar’ýn bu ifadelerden sonra Cemaat’e nispet
ederek zikrettiði sahih yaklaþým ise, Allah’ýn þey olmakla birlikte, diðer þeyler

gibi olmadýðý þeklindedir. O, þeylerin (eþyâ) yaratýcýsý olup bütün sýfat ve
fiilleriyle ezelidir.38

Altýncý ve son fýrka olan Mürcie’ye gelince, bu fýrkanýn en bariz görüþü,
onun amel olmaksýzýn sadece imana dayanarak, imanýn var olmasý halinde
kötü amelin (seyyie) imana zarar vermeyeceðini öne sürmesidir. Yazar, bu
görüþü birtakým ayet ve hadisleri zikrederek reddeder.39

Bu altý ana fýrkanýn görüþlerinin herhangi bir þahsa nispet edilmeksizin
anonim olarak verilmesi dikkat çekici bir husustur. Yazar þahýslardan çok,
soyut fikirleri zikrederek bu fikirlerin reddedilmesi ile uðraþmaktadýr. Dola-
yýsýyla onun için bunlarýn kime ait olduklarýnýn pek önem arz etmediði an-

35 Bkz. Nesefî, s. 63. Yazar burada Ravâfýza’nýn Harûriyye gibi “imanýn amelin dýþýnda bir söz
olduðunu” söylediðini belirtir ki bu ifadesi daha önce Harûriyye’nin iman tanýmýna dair söyle-
dikleriyle çeliþmektedir (s. 62). Ayrýca bu cümlenin hemen akabinde gelen  “Ali’nin masum
olduðu, dolayýsýyla ona hiçbir günah nispet edilemeyeceðini iddia ettikleri” ifadesi de bir önce-
ki cümlesine uygun düþmemektedir. Dolayýsýyla bu cümlede bir ibare düþmesi veya yazýmdan
kaynaklanan bir hata olmalýdýr.

36 Bkz. Nesefî, s. 64.
37 Bkz. Nesefî, s. 65.
38 Bkz. Nesefî, s. 66–67.
39 Bkz. Nesefî, s. 67–68.
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laþýlmaktadýr. Çünkü her bir fýrkaya nispet edilen bu görüþler, okuyucunun/
mezheptaþlarýnýn gerçek anlamda bilgilenmesi amacýndan çok, mümkün
olduðunca yalýn bir formda ve reddiyeci bir yaklaþýmla ele alýnýr. Nitekim

yazarýn bu fýrkalarý birtakým rivayetlerle Hz. Peygamberin aðzýndan
lanetlemesi onun gerçek amacýný izah eder mahiyettedir. Mesela, bu fýrkalar
eserin bir yerinde Harûriyye ve Kaderiyye;40 bir baþka yerinde Kaderiyye,
Harûriyye ve Râfýza41 ve son olarak da Mürcie-Kaderiyye þeklinde42

lanetlenirler.
Eserde dikkat çeken bir diðer özelliði de fýrka isimlerinin standart fýrak

geleneðinden farklý bir formda verilmesidir. Yazar, yaygýn olarak bilinen
formlarýný dikkate almaksýzýn hemen her fýrkanýn sonuna “–iyye” nispet ekini
getirerek fýrkalarýn isimlerini farklý bir formda takdim eder. Mesela daha çok
Ezârika olarak bilinen Hâricî fýrkasý Ezârikiyye þeklinde isimlendirilirken,
bir diðer Hâricî fýrkasý Muhakkime keza Muhakkimiyye þeklinde verilir. Bu
durum diðer fýrkalar için de geçerlidir.

Altý ana fýrkanýn temel görüþlerinden sonra her bir ana fýrkanýn alt
gruplarýndan ayrýntýlý bir þekilde bahsedilir. Burada karþýmýza çýkan durum,
eserde fýrkalara nispet edilen görüþlerin Eþarî-Mutezilî fýrak eserlerinden
son derece farklý olmasýdýr. Öyle ki daha önce fikirleri hakkýnda bilgi sahibi
olduðumuz çok sayýdaki fýrkaya burada çok daha farklý görüþler nispet
edilmektedir. Bu durumun ilerde görüleceði üzere aslýnda tüm Hanefî-

Mâturîdî fýrak eserleri için söz konusu olduðu söylenebilir.
Bu bölümde ilk olarak Harûriyye’nin on iki alt kolu ele alýnýr. Yazarýn

burada izlediði yöntem önce her fýrkanýn görüþlerinin dile getirdikten sonra
Cemaat’in bu iddialara verdiði cevaplarý vermekten ibarettir. Aslýnda bu
yöntem, daha önce zikredilen altý ana fýrka dâhil, eserin tamamý boyunca
izlenmiþtir. Yazarýn böyle bir yaklaþýmý benimsemiþ olmasý, daha önce

belirtildiði üzere, muhtemelen fýrkalarýn görüþlerini zikretmekten çok, onlarýn
söz konusu fikirlerinin reddine yönelik uygun bir çerçeve oluþturmak çaba-
sýndan kaynaklanmaktadýr.

Fýrkalarýn isimlendirilmesinde yazarýn iki farklý yaklaþým içinde olduðu
söylenebilir. Bunlardan birincisi, Kûziyye, Kenziyye, Muhakkimiyye ve
Muteziliyye gibi fýrka isimlerinde olduðu gibi fýrkalarýn savunduklarý fikrin

40 Ümmetimden iki sýnýf vardýr ki, onlarýn þefaatimden bir nasipleri olmayacaktýr. Bunlar Harûriy-
ye ve Kaderiyye’dir. s. 63.

41 Kaderiyye’nin sözleri küfür, Harûriyye’ninkiler helak edici, Rafýza’nýnkiler ise dalâlettir.”, s. 3.
Bir diðer yerde ise þu rivayet geçer: “Ahir zamanda Ehl-i Beytimi sevmede aþýn gidecek bir
topluluk çýkacaktýr. Onlardan uzak durun; onlar Ravâfýza’dýr...”, s. 64.

42 “Ümmetimden iki sýnýf vardýr ki onlara þefaatim ulaþmayacaktýr. Bunlar Mürcie ve Kaderiyye’-
dir.” s. 68.
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aslýný teþkil edebilecek belli bir kavram, ibare ya da temel görüþe göre isim-
lendirilmeleridir. Ýsimlendirmede izlenen diðer bir yol fýrkanýn lideri konu-
mundaki kiþiye nispet edilmesidir. Ezrakiyye, Ýbâdiyye, Hâzýmiyye, Halfiyye,

Þemrâhiyye, Ahnesiyye ve Meymûniyye bu hususa örnek teþkil eden fýrka-
lardandýr. Ayrýca Harûriyye üst baþlýðý altýnda zikredilen bu alt fýrkalarýn
birbiriyle fiilen baðlantýlý olduklarýna dair somut bir kanýt da yoktur. Hiç bir
grup bir diðerinin görüþlerine, iddialarýna karþý herhangi bir reaksiyon göster-
mez ve bu fýrkalarýn hangi zaman dilimlerinde ortaya çýktýklarýna dair her-
hangi bir ipucu da verilmez. Dolayýsýyla fýrkalar tarihsel, kültürel ve sosyal

baðlamlarýndan tamamen tecrit edilerek verilmiþlerdir.
Öte yandan hiçbir fýrkanýn ismine dair herhangi bir izahat ya da þahýsla

iliþkilendirilmeleri söz konusu edilmez.  Bununla birlikte fýrkalarýn
baðlamýnda tamamen koparýlarak verilmesi, ya da þahýslardan doðrudan
bahsedilmemesi, yazarýn onlar hakkýnda herhangi bir bilgi sahibi
olmamasýndan çok, muhtemelen bu baðlamlarýn ve isimlerin zikredilmesinin

eserin yazýlýþ amacý için fazla bir önem arz etmemesinden kaynaklanmaktadýr.
Altý ana gruba ait alt fýrkalarýn her biri hemen hemen ayný þekilde ele

alýnýr: Bir ya da iki temel görüþ çok kýsa bir biçimde verildikten sonra
çoðunlukla Kuran’dan birkaç ayet ve hadisten oluþan reddiye faslý takip eder.
Bu yaklaþým Mürciî-Hanefî fýrak geleneðinin bariz niteliklerinden birisidir.
Lewinstein’in de belirttiði gibi aklî/mantýkî deliller yerine büyük oranda nakli

delillere dayanmanýn Eþarî fýrak geleneðinden çok Mürciî-Hanefî geleneðe
ait bir durum olduðunu söylemek43 yanlýþ olmaz.44

43 Lewinstein, Studies, s. 166.
44 Ýlk olarak Haruriyye’nin on bir alt kolu sýrasýyla ele alýnýr. Bunlar Ezrakiyye, Ýbadiyye, Taðlebiy-

ye (muhtemelen Sa‘lebiyye), Hâzýmiyye, Halfiyye, Kûziyye, Kesriyye, Þemrâhiyye, Ahnesiyye,
Muhakkimiyye, Muteziliyye ve Meymûniyye’ir. Ýkinci olarak Ravâfýza’nýn alt fýrkalarý ele alýn-
maktadýr. Bu fýrkalar sýrasýyla Gulviyye, Emriyye, Þîiyye, Ýshâkiyye, Nâvusiyye, Ýmâmiyye, Zey-
diyye, Abbasiyye, Mütenâsiyye, Reciyye, Lâiniyye ve Müterabbýsa’dýr (Bkz, s. 78-87). Her ne
kadar eserin baþ tarafýnda Râfýza’nýn alt kollarýnýn isimleri zikredilirken ilk sýrada Gulviyye
geçmekteyse de (s. 61) dah sonraki sayfalarda alt fýrkalarýn görüþleri verilirken, Gulviyye yerine
Aleviyye ifadesine yer verilmiþse de, bunun bir istinsah hatasýndan kaynaklandýðý ve nâþirin de
bu hatayý tashih etmeksizin olduðu gibi verdiði anlaþýlmaktadýr, s. 78).
Üçüncü olarak, Kaderiyye’nin alt fýrkalarý ele alýnýr. Bunlar Ahmediyye, Seneviyye, Mutezile,
Keysâniyye, Þeytâniyye, Þerîkiyye, Vehmiyye, Zevendiyye (muhtemelen Ravendiyye), Müteber-
rie, Nâkise, Kâsýtiyye ve Nazzâmiyye’dir (s. 87-96). Burada dikkat çekici hususlardan birisi
Keysâniyye fýrkasýnýn Kaderiyye içerisinde bir fýrka olarak mütalaa edilmesidir.
Dördüncü olarak Cebriyye fýrkasýnýn alt fýrkalarý zikredilir. Bu fýrkalar Muztarriyye, Enfâliyye,
Maiyye, Mefrûðiyye, Neccâriyye, Mennâniyye, Kesbiyye, Sâbýkiyye, Hubbiyye, Havfýyye, Bekriy-
ye ve Hasbiyye’dir, s. 96-104.
Beþinci olarak Cehmiyye fýrkasýnýn alt kollarýndan bahsediliyor. Bunlar, Muattýla, Merîsiyye,
Mültezikiyye, Vâridiyye, Ziyade ( muhtemelen Zenâdýka), Harkiyye, Mahlûkiyye, Fâniyye, Ðay-
riyye, Vâkýfiyye, Kabriyye ve Lafziyye’dir, s. 104-114.



130 AÜÝFD XLIX  (2008), sayý II

2. Risâle Fî Beyâni Gurûhi Ehli’d-Dalâle ve Makâlâtihim

Kaynaklarda Mâturîdî’ye Kitâbu’l-Makâlât adýnda bir fýrak eseri nispet
edilmekteyse de,45 onun böyle bir eser yazýp yazmadýðý yeterince açýk deðildir.
Bilindiði kadarýyla böyle bir esere en erken atýf, Mâturîdî kelamcý Pezdevî

(493/1099) tarafýndan yapýlmýþtýr.46  Bununla birlikte, bu eserin Pezdevi
tarafýndan bizzat görüldüðü hususunun þüpheli olduðu söylenebilir.47 Þöyle
ki Pezdevî Ýslam fýrkalarýna yazýlan eserlerden bahsederken, Mâturîdî’nin
bu hususta bir eser yazdýðýný belirtir; ancak Mâturîdî ve Eþarî fýrak
geleneklerinin farklýlýklarýný göstermek amacýyla karþýlaþtýrma yaparken,
Mâturîdî’nin Kitâbu’l-Makâlât’ý yerine Ebû’l-Mûti‘ Mekhûl en-Nesefî’nin

Kitabu’r-Redd alâ’l-Bida‘ eserine baþvurmasý,48 onun Matûridî’nin eserini
gördüðünü þüpheli kýlmaktadýr. Bununla birlikte bir diðer Mâturîdî kelamcý
Ebû’l-Mu‘în en-Nesefî (ö. 508/1115)’nin Maturidî’nin eserleri arasýnda
Kitâbu’l-Makâlât’ý zikrederek49 ondan üç yerde alýntý yapmasý50 Matûridî’nin
böyle bir eseri olduðunu göstermektedir. Ne var ki kaynaklarda esere dair
fazla bilgi olmayýþý ve kendisinden son derece az iktibas yapýlmasý, onun

dar bir çevrede bilindiði þekline yorumlanabilir.
Zayýf olmakla birlikte diðer bir ihtimal de Lewinstein’e ait olup daha

sonraki Mâturîdî âlimlerin, imamlarý Mâturîdî’ye böyle bir eser nispet etme
çabasýna girmiþ olabilecekleridir. Lewinstein’e göre Maturidî’nin, çaðdaþý,
Kitâbu’l-Makâlâti’l-Ýslâmiyyîn ve Ýhtilâfi’l-Musallîn yazarý ve daha çok tanýnan
Eþarî (ö. 324/936)’nin gerisinde kalmamasý yönündeki endiþeler onlarý buna
sevk etmiþ olabilir.51 Bununla birlikte yukarýda bahsedildiði üzere Nesefî’nin

Kitâbu’l-Makâlât’tan yaptýðý iktibaslar dikkate alýndýðýnda, bu ihtimalin ge-
çersiz olduðu rahatlýkla söylenebilir. Aksi takdirde Nesefî’nin Mâturîdî’den
yaptýðý alýntýlarýn hiçbir anlamý kalmamaktadýr.

Yukarýda ifade edilenler baðlamýnda, Kahire Üniversitesi Yazmalar Bölü-
münde 19495 numarada kayýtlý olan on varaklýk kýsa bir risaleden bahset-

Altýncý ve son olarak Mürcie fýrkasýnýn alt kollan zikredilir. Bunlar Târikiyye, Sâyibiyye, Râciyye,
Þâkiyye, Beyhesiyye, Ameliyye, Menkûsiyye, Müstesniyye, Müþebbihiyye, Haþviyye, Eseriyye ve
Bidiyye’dir, s. 114-122.

45 Hacý Halife Katip Çelebi, Keþfu’z-Zunûn, Ýstanbul 1941, s. 1782; Ýbn Ebî’l-Vefâ, Cevâhiru’l-Mudie
fî Tabakâti’l-Hanefiyye, Haydarabad 1332, II/130; Ebû Uzbe, er-Ravdatu’l-Behiyye fî mâ beyne’l-
Eþâ‘ira ve’l-Mâturîdiyye, Haydarabad 1924, s.4.

46 Pezdevî, Ebû Yusr Muhammed, Usûlu’d-Dîn, çev. Þerafettin Gölcük, Ehl-i Sünnet Akâidi, Ýstanbul
1988, s. 347.

47 Krþ. Lewinstein, “Notes on Eastern Hanafite Heresiography”, s. 585.
48 Pezdevî, Ehl-i Sünnet Akâidi, s. 347.
49 Ebû’l-Mu‘în Meymûn b. Muhammed en-Nesefî, Tabsiratu’l-Edille fî Usûli’d-Dîn, thk. Hüseyin

Atay-Þaban Ali Düzgün, Ankara 1993-2003, I/210, 472.
50 Ebû’l-Mu‘în en-Nesefî, Tabsira, I/211, 532, II/443.
51 Krþ. Lewinstein, “Notes…”, s. 585.
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mek gerekir. Risalenin hemen baþýnda doðrudan Mâturîdî’ye atýfta bulunul-
masý52 ve fýrklarýn tasnifi açýsýndan Nesefî’ye son derece benzemesi, onun
Mâturidî’ye nispet edilen Kitâbu’l-Makâlat olabileceði ihtimalini akla getir-

mektedir. Bununla birlikte, daha yakýndan incelendiðinde, böyle bir ihtima-
lin söz konusu edilemeyeceði anlaþýlmaktadýr. Daha önce belirtildiði üzere
Ebû’l-Mu‘în Meymûn en-Nesefî’nin, Mâturîdî’nin Kitâbu’l-Makâlât adlý ese-
rinden gerek imametle ilgili,53 gerekse Allah’ýn ne olduðu (mâiyetullâh)
meselesinde yaptýðý alýntýlar54 bu risalede kesinlikle mevzu bahis edilme-
mektedir. Ayrýca Pezdevi’de geçen rivayetlerden Kitâbu’l-Makâlât’ýn daha

hacimli bir eser olduðu izlenimi uyanmaktadýr. Kaldý ki elimizdeki bu eser
toplam 10 varaklýk bir risâle olup Kitâbu’l-Makâlât ismini de taþýmamakta
olup eserin fýrkalar ile ilgili bölümü “Fî Beyâni Gurûhi Ehli’d-Dalâle ve Makâ-
lâtihim” baþlýðýný taþýmaktadýr.55 Bu açýdan bu eserin Mâturîdî’ye nispet edi-
len Kitâbu’l-Makâlât adlý eseri olmadýðý anlaþýlmaktadýr.

 Kýsaca BG olarak isimlendireceðimiz bu eserin Mâturîdî’ye nispet edil-

mesi ve Ebû Hanîfe’den övgüyle bahsedilerek, diðer mezhep imamlarý Þafiî,
Mâlik ve Ahmed b. Hanbel’in üzerine çýkarýlmasý56 eserin Hanefî-Mâturîdî
bir çevreye ait olduðu hususunda þüpheye mahal býrakmaz. Bilhassa Ebû
Hanefî’nin diðer mezhep imamlarý karþýsýndaki faziletine yapýlan vurgu,
yazarýn Hanefî kimliðini açýk bir þekilde ortaya koyar.  Ona göre Numan b.
Sabit dinin siracýdýr. Þafiî, Mâlik ve Ýbn Hanbel de böyle olmakla birlikte, son

üçünün mertebesi Numan b. Sabit’ten daha aþaðýdadýr. Bu hususu
delillendirmek için yazar Hz. Peygamberden rivayet edildiði öne sürülen bir
hadise baþvurur.57

 Diðer yandan risalenin baþlýðýnda dikkati çeken gürûh ifadesi Farsça bir
kelime olup, en azýndan, yazarýn Arap olmadýðýný göstermesi açýsýndan önem-
lidir.58  Ayrýca risalenin istinsah tarihinin 1134/1721 yýlý59 gibi son derece

52 “kâle sâhibu ‘akâid Ebû Mansûr el-Mâturîdî”,  vr. 1a.
53 Söz konusu iktibas birkaç cümleden ibaret olup olup “mefdûlun imameti bölümünde (fasl fî

imâmeti’l-mefdûl)” zikredilmektedir: “Onun, zamanýndaki insanlarýn en faziletlisi olmasý, bize
göre þart deðildir. Bu hususta üstat (eþ-Þeyh) Ebû Mansûr Kitâbu’l-Makâlat’ta þöyle demektedir:
‘Ýmamet için gerekli þartlarý haiz faziletli (fâdýl) bir kimseyle imamet hususunda akid yapýlmýþ-
sa, (‘ukide lehu’l-imâmame), ondan daha faziletli bir kimse olsa dahi imameti geçerlidir (in‘aka-
de imâmetuh).”, Tabsiratu’l-Edille, II/443.

54 Ebû’l-Mu‘în en-Nesefî, Tabsira, I/532.
55 BG, vr. 3a.
56 BG, vr. 10a.
57 “Peygamber, künyesi Ebû Hanîfe, ismi Nu‘man b. Sâbit olan bir þahsýn kendisinden sonra gele-

ceðini ve onun ümmetinin ýþýðý (sirâc) olacaðýný haber vermiþtir.”, BG, vr. 10a.
58 BG, vr. 3a.
59 BG, vr. 9b-11a.

Hanefî-Mûturîdî Fýrak Geleneði Baðlamýnda Mezheplerin Tasnifi Meselesi



132 AÜÝFD XLIX  (2008), sayý II

geç bir döneme ait olmasý da onun Mâturîdî’ye aidiyetini þüpheli kýlan bir
diðer husus olarak kabul edilebilir.

Yazarýn eserde fýrkalarý ele alýþ tarzý Nesefý’ye oldukça benzemektedir.

Önce Ehl-i Bid‘at ayný þekilde altý ana sýnýfa ayrýlýr. Ancak bunlarýn sýralama-
sý Nesefî’den farklýdýr. Nesefî’de sýralama Harûriyye, Ravâfýza, Kaderiyye,
Cebriyyye, Cehmiyye ve Mürcie iken, burada Kaderiyye, Cebriyyye, Râfýziyye,
Harûriyye,60 Cehmiyye ve Mürciyye þeklindedir. Ayrýca dikkat çeken bir
farklýlýk da yazarýn Ravâfýza yerine Râfýziyye ifadesini kullanmasýdýr. Nesefî
gibi fýrka isimlerinin sonlarýna –iyye nispet ekinin getirilmesi burada da göze

çarpmaktadýr.61 Bu zikredilen altý ana mezhebin daha sonra sýrasýyla
açýklanmasýna geçilir. Bu aþamada öncelikle her ana mezhebin mümeyyiz
vasfý zikredildikten sonra, Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaat’in o husustaki görüþü
verilir. Daha sonra her bir mezhep on bir alt fýrkaya bölünür. Böylece altý ana
mezhep, on bir alt grup ve Ehl-i Sünnet ve’l-Cemmaat ile birlikte yetmiþ üç
fýrka sayýsý elde edilmeye çalýþýldýðý anlaþýlmaktadýr.62 Dolayýsýyla burada

Nesefî’deki (6×12)+1=73 tasnifi yerine [(6×11)+6]+1=73 þeklinde bir
tasnifin benimsendiði söylenebilir."

Eser þekil ve içerik açýsýndan Nesefî ile büyük benzerlikler taþýmaktadýr.
Öyle ki Nesefî’nin adeta özetlenmiþ hâlidir. Fýrkalar hakkýnda verilen bilgiler
Nesefî’ye göre çok daha kýsadýr. Çoðu zaman Nesefî’nin her fýrkaya dair verdiði
ilk cümlesinin doðrudan iktibas edildiði izlenimi uyanýr. Bazen bu ilk cümle

sanki tamamlanmadan yarýda kesilmiþ gibidir.63 Fýrkalara karþý Ehl-i Sünnet’in
cevaplarýna gelince, çoðu zaman fýrkalarýn görüþlerinin batýl olduðu ibaresiyle
geçiþtirilmesinin yanýnda nadiren kýsa bir ibareyle cevap verilir.64

Ele alýnan ilk ana grup Kaderiyye mezhebidir. Bu mezhebin en önemli
vasfý, onlarýn Allah’ýn meþiyyet ve kazasýný inkâr etmeleridir. Onlara göre
adaletin þartý Allah’ýn kullarýný, yaptýklarý iþlerin maliki yapmasýdýr.65 Bu

mezhep on bir alt gruba (sýnýf) ayrýlýr. Bunlar sýrasýyla Ahmediyye veya Þem-

60 Metinde Cerrûriyye þeklinde geçmektedir, bkz. BG, vr. 3a.
61 BG, vr. 3a.
62 BG, vr. 3a.
63 Mesela Þeytâniyye’nin iddiasý zikredilirken, sadece “Onlar: ‘Þeytan yaratýlmamýþtýr.’ demekte-

dirler.” cümlesi zikredilmiþtir (vr. 3b) ki, bu ifade Nesefî’deki ilk cümlenin tekrarýdýr. Nesefî deva-
mýnda baþka þeyler de söylemektedir (s. 90 ); ancak yazar sadece bu ilk cümleyi zikretmekle
yetinmektedir.

64 “Hâzâ’l-kavlun bâtýlun ‘inde’l-cema‘â”. Ahmediyye, Muteziliyye, Þeytâniye ve Nâkýsiyye’nin gö-
rüþlerine cevap olarak sadece bu cümleyle yetinilmektedir.

65 El yazmasýnda birtakým imla farklýlýklarý/yanlýþlarý vardýr. Mesela adi kelimesi yerine kavi yazýl-
mýþtýr. Aslýnda bu ifadeler Nesefî’de Ahmediyye fýrkasýna nispet edilen ifadelerdir, BG, vr. 3a;
ayrýca bkz. Nesefî, s. 64.
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riyye,66 Muteziliyye,67 Ke(y)sâniyye, Þeytâniyye, Þerîkiyye, Vehiyye, Raven-
diyye, Müterebbiyye,68 Nâkýsiyye, Kâsýtiyye ve Nazzâmiyye’dir.

Ýkinci olarak, Cebriyye veya Muztarriyye’den bahsedilir.69 Bu mezhebin
temel görüþü, kulun emredilen veya yasaklanan hiçbir þeyi Allah’ýn izni ol-
madan iþlemeye kudretinin olmadýðýdýr. Bu ifade, Nesefî’nin bu mezhebin
ilk fýrkasý olan Muztarriyye için söylediklerine büyük oranda benzemektedir.
Bunun yanýnda Muztarriyye’nin Nesefî’deki gibi bir alt fýrka olarak deðil de
Cebriyye’nin diðer bir ismi olarak zikredilmesi, Nesefî’de Muztarriyye için
söylenen þeylerin burada genel olarak Cebriyye için söylenmiþ olmasýný izah
etmektedir. Bu mezhep sýrasýyla þu on bir alt fýrkadan oluþmaktadýr: Efâliy-
ye, Maiyye Mefrûðiyye, Neccâriyye, Mennâniyye,70 Kesbiyye, Sâbýkiyye, Habî-
biyye, Havfýyye, Bekriyye ve Hasbiyye. Burada ilk bakýþta Nesefî’de Enfâliy-
ye ismiyle geçen fýrkanýn istinsah hatasý sonucu Efâliyye þeklinde kayda geç-
tiði izlenimi oluþmaktaysa da,71  Nesefî’de bu fýrkaya nispet edilen görüþler
dikkate alýndýðýnda, farklý bir fýrkanýn kastedildiði anlaþýlmaktadýr. Þöyle ki
Enfâliyye, bütün fiillerin insanlara; ancak yapabilme gücünün (istitâat) Al-
lah’a ait olduðunu savunan bir fýrka þeklinde zikredilirken; Efâliyye, istitaa-
týn, Allah’a gerek olmaksýzýn, fiilden önce var olduðu görüþünü savunan bir
fýrka olarak ortaya çýkmaktadýr. Dolayýsýyla burada tek bir fýrkadan çok, iki
farklý fýrkadan bahsedildiðini söylemek daha mantýklýdýr. Çünkü bu iki görüþ
birbirine tamamen zýt iki farklý bakýþ açýsýný yansýtmaktadýr.

 BG’de Maiyye fýrkasýnýn Efâliyye gibi istitaatýn fiilden önceliðini iddia
ettiði söylenirken, Nesefî’de istitaat ile fiil’in birlikte olduðunu iddia ettiði
öne sürülür. Burada zikredilmesi gereken dikkat çekici bir husus vardýr. BG-
’de Ehl-i Sünnet’in Efaliyye’ye cevabý olarak Ýstitaatýn fiille birlikte olduðu,
yani Nesefî’deki Maiyye’nin görüþü verilirken, Nesefî’de Maiyye’nin öne sür-
düðü istitaat-fiil birlikteliði reddedilir ve cevap olarak istitaatýn fiilden önce
olduðu, yani Efaliyye’nin görüþü öne sürülür.72 Bu durumda görüþlerin birbi-
rinden saðlýklý bir þekilde tefrik edilmesi zorlaþmaktadýr

Cebriyye’nin alt fýrkalarýna dair zikredilmesi gereken bir diðer husus BG’de
Mâniyye olarak geçen fýrka’nýn Nesefî’de Mennâniyye þeklinde geçen fýrka-
dan çok Neccâriyye fýrkasý ile ayný görüþlere sahip olduðudur. Þöyle ki, BG-

66 Nesefî’de Kaderiyy’enin genel görüþü olarak zikredilen ifadelerle, Seneviyye’ye ait görüþler bu-
rada Ahmediyye’nin görüþleri olarak verilmiþtir, BG, vr.3a.

67 Burada Muðazziliyye olarak zikredilen fýrka Nesefî’de Muteziliyye olarak verilen fýrkanýn ken-
disidir. Doðrusu Muteziliyye olmalýdýr.

68 Nesefî’de Muteberde olarak zikredilir, bkz. Nesefî, s. 93.
69 Nesefî’de Muztarriyye, Cebriyye’nin bir alt kolu olarak zikredilir, bkz. Nesefî, s. 96.
70 Metinde Menâniyye olarak geçer, vr. 4b.
71 Bkz. Nesefî, s. 96; BG, vr. 4a-4b.
72 Bkz. BG, vr. 4a-4b; Nesefî,s. 96-97.
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’de Mâniyye Allah’ýn kullarýný, kullarýn fiilerine göre deðil, kendisinin fiilleri
üzerine cezalandýracaðý belirtilirken, Nesefî’de çok daha farklý bir görüþ zik-
redilmektedir. Nesefî’ye göre Mennâniyye fýrkasý insanýn kalbinin iyi gördü-
ðünü iyi, kötü gördüðünü de kötü görmesi gerektiðini savunan bir fýrkadýr.73

Bu durumda ya BG yazarý bu fýrkanýn görüþleri hakkýnda bir þey bilmemek-
te ve bu sebepten ötürü böyle bir yola baþvurmaktadýr ya da burada iki
müstakil fýrka söz konusudur.

Üçüncü olarak Râfýziyye veya Gulviyye74 zikredilmektedir. Burada söz
konusu fýrkanýn temel görüþü, onlarýn hiçbir günahtan sakýnmayýp Cebrail-
’in risaleti Ali’ye getirecek yerde yanlýþlýkla Hz. Muhammed’e getirdiðini id-
dia etmeleridir. Bu mezhebin on bir alt fýrkasý þunlardan oluþmaktadýr: Ami-
riyye, Þîiyye,75 Ýshâkiyye, Fârisiyye76, Ýmâmiyye, Zeydiyye, Abbâsiyye, Mü-
tenâsihiyye, Receiyye ve Müterabbisiyye..

Dördüncü olarak Harûriyye veya Ezrakiyye’den77 bahsedilmektedir. Bu
mezheb, Ali’den teberri ederek onu tekfir etmiþtir. Bu mezhebin on bir alt
fýrkasý sýrasýyla þunlardan oluþmaktadýr. Ýbâdiyye, Sa‘lebiyye,78 Hâzimiyye,79

Halefýyye, Kenziyye,80 Kûziyye, Þemrâhiyye, Ahnesiyye, Hakemiyye (Huk-
miyye), Mutezile ve Hilmûniyye.81

73 Bkz. BG, vr. 4b; Nesefî, s. 100.
74 Her ne kadar metinde Gulaviyye þeklinde yazýlmýþsa da doðrusu Gulviyye’dirr. Yazar daha önce

de yaptýðý gibi, Gulviyye’nin fikirlerini Râfýziyye’nin temel görüþü olarak zikretmektedir. Aslýnda
bu, yazarýn bütün eser boyunca izlediði bir metottur. Muhtemelen yazarýn ana fýrkanýn diðer
ismi olarak zikrettiði isim, aslýnda mezhebin bir alt fýrkasýna aittir. Bundan dolayý da bu alt
fýrkanýn görüþü yanlýþlýkla bütün mezhebe teþmil edilmiþ görünmektedir (Bkz. vr. 5a). Nitekim
Nesefî’de Aleviyye (Gulviyye olmasý gerekir) hakkýnda zikredilen görüþler (s. 79), yazarýn Râfý-
ziyye veya Gulviyye için zikrettiklerinin aynýsýdýr.

75 Metinde bu fýrka mensuplarýnýn sahabenin Ali’nin yerine Ebû Bekr’i halife seçmesini günah (eh-
ta-e) kabul ettikleri zikredilirken (vr. 5b), Nesefî’de “küfre girdikleri” tabiri kullanýlmaktadýr
(Bkz. s. 80).

76 Nesefî’de Nâvusiyye olarak zikredilen fýrka ile Fârisiyye ayný fýrka olmalýdýr. Çünkü metinde
yazarýn Fârisiyye’nin görüþü olarak zikrettikleri Navusiyye’ye ait ilk cümleye çok benzemektedir.
Ýki ayrý metindeki bu cümle þöyledir: “ Ýnne Aliyyen efdalu hâzihi’l-umme” (Nesefî, s. 81);  “Ýnne
Aliyyen efdalu’l-umme ba‘de’n-nebiyy.”, BG, vr. 5b.

77 Burada Harûriyye yerine Cerrûriyye ifadesinin kullanýlmasý imla hatasýnda kaynaklanmýþ olma-
lýdýr. Bunun yanýnda daha önce karþýlaþtýðýmýz gibi, Ezrakiyye fýrkasý, Harûriyye’nin bir alt kolu
olarak deðil, Harûriyye’nin bir diðer ismi olarak zikredilmektedir. Bu muhtemelen yazarýn yet-
miþ fýrka üç tasnifinde esas aldýðý þemaya ters düþmemek için baþvurduðu bir yoldur, bkz, vr. 6a.

78 Metinde Taðlubiyye þeklinde verilir, bkz. vr. 6a.
79 Metinde Câzimiyye olarak geçer, bkz, vr. 6a.
80 Nesefî’de benzer görüþlere sahip Kesriyye fýrkasý zikredilmiþtir. Metnin anlamýndan yola çýkýlýr-

sa, BG’deki ibarenin daha doðru olmasý muhtemeldir. Böylece Nesefî’deki “…lâkin yeksuruhu
fî’l-ard ilâ en yazharu’l-hakk” cümlesindeki “yuksiruhu” ibaresinin “yeknuzuhu” þeklinde okun-
masý ve mananýn da buna göre verilmesi daha uygun düþmektedir. Böylece anlam “Ancak kiþi
hakikat ortaya çýkýncaya kadar onu yeryüzünde çoðaltýr.” deðil, “Ancak kiþi hakikat ortaya çýkýn-
caya kadar onu topraða gömer.” olarak deðiþmektedir, Nesefî, s. 74.

81 Anlaþýldýðý kadarýyla Nesefî’de Meymûniyye olarak zikredilen fýrka, görüþleri eksik nakledilerek
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Hilmûniyye olarak deðiþmiþtir. Metinde Hilmûniyye’nin. “imametin peygambere mahsus olma-
sýndan dolayý, bu ümmetin imamet hakký olmadýðýný” iddia ettiði belirtilir. Hâlbuki Nesefî’de
“Bir Ýmam olmadan bu ümmetin kurtuluþa eremeyeceði, bu imamýnda kendilerinin razý olacaðý
biri olmasý gerektiðini” savunan bir fýrka olarak zikredilir. Dolayýsýyla anlam tamamen deðiþ-
mektedir. Aslýnda Arapça dil yapýsý göz önünde bulundurulduðunda, iki yerde de ayný fýrkadan
bahsedildiði, fakat birtakým imla yanlýþlarýndan dolayý bu farklýlaþmanýn ortaya çýktýðý anlaþýl-
maktadýr. Bkz. BG, vr. 7a.; Nesefî, 78.

82 BG’de Merîsiyye hakkýnda zikredilenler Nesefî ile tamamen çeliþmektedir. Þöyleki Nesefî’ye göre
Merîsiyye fýrkasý Allah’ýn Ýlim, Kudret, Meþiet ve Yaratma olmak üzere dört sýfatý dýþýnda bütün
sýfatlarýnýn mahlûk olduðunu iddia ederken (s. 106), BG’de Allah’ýn bu dört sýfatýnýn mahlûk
olduðu zikredilmektedir, vr. 7a.

83 Bu fýrkanýn temel görüþü Allah’ýn bir haddi ve mekâný olduðudur, BG, vr.7a. Ancak bu ifade
Cehmiyye’nin genel görüþü dikkate alýnýrsa þüpheyle karþýlanabilir. Nesefî’de Mültezikiyye ola-
rak geçen fýrka ise Allah’ýn haddi ve mekâný olup olmadýðý hususunda görüþ bildirilemeyeceðini
öne sürmektedir, Bkz. Nesefî, s. 106.

84 Burada Zenâdýka olarak geçen fýrka ile Nesefî’deki Vâridiyye, ayný fýrkayý ifade etmektedir. Çün-
kü her iki fýrkaya nispet edilen görüþlerin ayný olmasý yanýnda Nesefî’deki Zenâdýka fýrkasýnýn
görüþleri çok daha farklýdýr, BG, vr.7a; Bkz. Nesefî, s. 107–108.

85 Muhtemelen Nesefî’de Gayriyye olarak zikredilen fýrkadýr, BG, vr. 8b; Nesefî, s. 111.
86 Münkiriyye ve Raveniyye’nin her ikisi de ayný fikirleri savunan fýrkalar olarak verilmektedir. BG,

vr. 8a. Þunu da zikretmek gerekir ki, Nesefî’de Cehmiyve baþlýðý altýnda zikredilen Lafziyve fýrka-
sý BG’de ne ismen ne de görüþ olarak geçmektedir.

87 BG, vr. 8a.
88 Nesefî’de Sâyibiyye olarak geçer. Fýrkanýn görüþleri dikkate alýndýðýnda, doðrusunun bu tabir

olduðu söylenebilir. Çünkü Nesefî’de “Allah’ýn insanlarý dilediði þeyleri yapmalarýnda serbest
býraktýðý (sey-ye-be)”, þeklindeki ifade, daha sonraki cümlelerin anlamýna daha uygun düþmek-
tedir (s. 115). Nitekim BG’de geçen (seb-be-be) fiili anlamlý bir cümle oluþturmada problem
doðurmaktadýr, vr. 8a.

89 Sârýkiyye, Mübârekiyye, Dâsiyye ve Muattýliyye Nesefî’de geçmeyen fýrkalardýr. Ayrýca her iki
eserde de ismi geçen Bidiyye fýrkasý sadece isim yönünden benzeþmektedir. Sahip olduklarý
görüþler yönünden farklý fýrkalarý ifade etmektedirler. BG, vr. 8b-9b; Nesefî, s. 133.

Beþinci grup Cehmiyye veya Muattýliyye’dir. Bunlar Allah’ýn bütün sýfat-
larýný reddederler. Onlara göre Allah þey olmayýp, insanýn iþlediði hayýr ve
þer, Ýman ve Kuran mahlûktur. Bu mezhebin on bir alt koluna gelince, bunlar

sýrasýyla Merîsiyye,82 Merfiyye,83 Zenâdýka,84 Harkiyye, Mahlûkiyye, Fâniy-
ye, Laðviyye,85 Vâkýfýyye, Kabriyye, Münkiriyye ve Râveniyye’dir.86

Altýncý ve son mezhep, Mürciyye veya Mübârekiyye’dir. Bu mezhebin te-
mel iddiasý, inandýktan sonra, kötü amellerin (seyyiât) zarar veremeyeceði-
dir.87 Mezhebin on bir alt fýrkasýna gelince, bunlar sýrasýyla Sebbebiyye,88

Râciyye, Sârikiyye, Mübârekiyye/Hamzaviyye, Beyhesiyye, Dâsiyye, Muat-

týliyye, Müþebbihiyye, Haþeviyye, Eseriyye ve Bidiyye’dir.89

Netice olarak Ýmam Mâturîdî’ye ait olmadýðý anlaþýlan bu kýsa risale ge-
rek içerik, gerek biçim yönünden Hanefî-Mâturîdî gelenek içerisinde yer al-
maktadýr. Tamamen reddiyecilik mantýðýyla kaleme alýndýðý gözlenen risalen
fýrkalara dair araþtýrmacýlara yeni bir þey sunmaz. Fýrkalara dair bilgiler,
soyutlamacý bir mantýkla tarihsel baðlamdan koparýlarak, anonim biçimde
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verilmiþtir. Bu durum söz konusu geleneðe ait tipik bir yaklaþýmý ifade eder.
Diðer yandan, Nesefî’nin son derece özetlenmiþ kötü bir kopyasý izlenimi
veren risalede, Harûriyye fýrkasý örneðinde olduðu gibi birtakým fýrka isim-

lerinde bariz istinsah hatalarý yapýlmýþtýr.

3. Tezkiretu’l-Mezâhib

Hanefî Fýrak geleneði içinde yer alan bir diðer eser, Ýbnu Serrâc adýnda birisi
tarafýndan “Tezkiretü’l-Mezâhib adýyla kaleme alýnmýþ muhtemelen VI/XI. asra
ait fýrak çalýþmasýdýr. Öncelikle yazarýn Gazali (ö. 505/1111)’den bahsediyor
olmasý,90 onun en erken V/XI. asrýn son çeyreðinde yaþamýþ olabileceði ihti-
malini taþýsa da, Fýðlalý’nýn da belirttiði üzere91 eserin yazarý büyük bir ihti-
malle VI/XII. veya VII/XIII. asýrda yaþamýþ olmalýdýr. Eserin yazarý hakkýnda,
ismi dýþýnda, herhangi bir bilgi bulunmaz, ancak, eserin hemen baþýnda yaza-
rýn hakikatin Ehl-i Sünnet ve’l-Cemâat yolu olduðunu belirten ifadeleri genel
anlamda onun mezhebi kimliðini ortaya koymaktadýr.92 Yazarýn “imanýn taný-
mý”  meselesinde ortaya koyduðu yaklaþýmý onun Hanefî-Maturîdî bir çevre-
den geldiðini göstermektedir. Nitekim eserin genel hacmi göz önünde bulun-
durulduðunda, iman ile ilgili açýklamaya geniþ yer verilmesi, Ýmân ve Ýslâm’ýn
ayný olup olmadýðý hususundaki en doðru açýklamanýn Ýmam Mâturîdî’ye ait
olduðunun belirtilmesi93 yazarýn Mâturîdî kimliðini ortaya koymaktadýr.

Eser yedi bölümden (ebvâb)  oluþmaktadýr. Ýlk bölüm “Ehl-i Sünnet ve’l-
Cemâat’in Üzerinde Birleþtiði Meseleler” baþlýðý altýna verilmiþtir. Bu bölümde
öncelikle Sünni olmanýn þartlarý Abdullah b. Abbas’tan naklen verilmiþtir ki,
bunlar Ehl-i sünnet mezhebinin temelini oluþturmaktadýr.94 Bu mezhebin dýþýn-
da kalan fýrkalar, asýl olarak altý gruba ayrýlmýþtýr. Bunlar Râfýziyye, Hâriciyye,
Cebriyye, Kaderiyye, Cehmiyye ve Mürcie’dir. Bunlar da kendi içinde on ikiþerli
alt gruplara ayrýlýr ve toplam fýrka sayýsý yetmiþ ikiye tamamlanmýþ olur.

Ýkinci bölümden itibaren daha önce zikredilen altý asýl fýrka ve alt kolla-
rýndan bahsedilir. Burada izlenen yöntem kýsaca þöyle özetlenebilir: Önce-

90 TM, s. 121.
91 Yazarýn yaþadýðý dönem ve kimliði hakkýnda bkz. Fýðlalý, Ethem Ruhi, Burdur Kütüphanesi’nde

Bulunan Bir Risale “Tezkiretü’l-Mezâhib”, AÜÝÝED, Sayý: 2, (1975 ), s. 99.
92 TM, s. 119.
93 Burada yazar Gazali’den bahsederek, aslýnda onun bu husustaki görüþünün imam Mâturîdî ile

ayný olduðu belirtir. Böylece onun mezhebi anlamda Eþarilere karþý yumuþak bir tavýr içinde
olduðu söylenebilir, bkz. s. 121-22.

94 Bu þartlar toplam sekiz tane olup kýsaca þu þekilde özetlenebilir. 1) Dört halifeyi hilafet sýrasýna
göre birbirine üstünlüklerini (tafdîl) kabul etmek. 2)Beytu’l-Makdis ve Kabe’yi yüceltmek (tazî-
m), 3) Meshlerin üzerine mesh etmek, 4) Aþere-i Mübeþþere’dýþtnda herhangi bir kimsenin
kýyametteki durumu hakkýnda kesin bir hükümde bulunmamak. 5) Ýyi veya kötü herkesin arka-
sýnda namaz kýlmak. 6)Hayýr ve þerrin Allah’tan olduðuna inanmak, 7) Ehl-i Kýble’den ister iyi,
ister fasýk veya itaatkâr olsun herkesin cenaze namazýný kýlmak. 8) Adil veya zalim olsun iktida-
ra (ulû’l-emr) itaat etmek, s. 120-21.
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likle asýl fýrkaya ait on iki grubun isimleri zikredildikten sonra bunlarýn üze-
rinde ittifak ettikleri meseleler verilir. Daha sonra her fýrkanýn on iki alt gru-
bunun görüþleri, “fýrkalarýn ihtilafa düþtükleri meseleler” baþlýðý altýnda sýra-

lanýr. Buradaki açýklamalar çok kýsa olup çoðu zaman birer cümleyi aþmaz.
Ýkinci bölümde yazar Rafýzî fýrkalarý ele alýr. Bunlar sýrasýyla Aleviyye,

Eydiyye, Þîa, Ýshâkiyye, Zeydiyye, Abbâsiyye, Ýmâmiyye, Nâvusiyye, Mütenâ-
sihiyye, Lâiniyye, Râciyye95 ve Müterabbisiyye’dir. Bu fýrkalar, ismen Nesefî
ve BG’dekilere çok yakýn olmakla birlikte, sahip oldularý görüþler yönünden
benzerlikler daha azdýr. Burada Eydiyye olarak geçen fýrka, Nesefî’de Emriy-
ye, BG’de  ise Âmiriyye olarak zikredilir.96 Bununla birlikte, bu üç ayrý fýrka
ayný görüþü sahiptir ve muhtemelen tek bir fýrkayý ifade etmektedirler. An-
cak ayný ismi taþýyan fýrkalara nispet edilen görüþler noktasýnda ayný þeyi
söylemek mümkün deðildir. Bunlar arasýnda Þîa, Zeydiyye, Ýmâmiyye, Nâ-
vusiyye ve Müterabbisiyye fýrkalarý Nesefî ve BG’de zikredilenlerden farklý
görüþleri savunmaktadýrlar.97

Üçüncü bölümde Hâricî fýrkalardan ayný yöntem üzere bahsedilmektedir.
Öncelikli olarak bu fýrkalarýn isimleri verildikten sonra98 Hâricîliðin üzerin-
de ittifak ettiði hususlara deðinilir. Bu hususlar kýsaca þunlardan oluþmakta-
dýr: 1) Cemaat hak üzere deðildir, 2) Günah iþlediðinden dolayý Ehl-i Kýble
küfre girmiþtir, 3) Zalim yöneticiye itaat edilmemesi gerekir, 4) Muaviye ha-
kikat üzeredir.99

Eserde Eciyye olarak zikredilen fýrka, Nesefî ve BG’de ismen zikredilme-
miþ olmakla birlikte, benzer görüþleri savunan Ahnesiyye  ile ayný fýrka olma
ihtimali yüksektir. Þöylek ki bu fýrkalardan Eciyye “kiþinin öldükten sonra

95 Metinde Râcuyye þeklinde verilir.
96 Bkz. Nesefî, s. 79; TM, s. 123; BG, vr. 5a.
97 Bu farklýlýklarý zikretmek gerekirse; Nesefî ve BG’de Þîa, “Hz. Peygamberin, hilafeti Hz. Ali’ye

vasiyet ettiðini öne süren bir fýrka” olarak zikredilirken, elimizdeki eserde “Ali’yi baþkasýndan
çok sevmeyenin küfrüne hükmeden bir fýrka” olarak geçmektedir (Bkz. Nesefî, 80; BG, vr. 5b;
TM, s. 124). Zeydiyye, Nesefî (s. 83) ve BG’de (vr.5b). Hüseyin soyundan olmayanýn arkasýnda
namaz kýlýnamayacaðý öne sürülürken, burada imametin Ali soyundan baþkasýna ait olamaya-
caðý belirtilerek çerçeve daha geniþ tutulmaktadýr (TM, s. 124). Ýmâmiyye, ilk iki eserde ima-
metin ancak Hüseyin soyundan kiþilere ait olacaðýný iddia eden bir fýrkadýr. Söz konusu eserde
ise günahkârýn arkasýnda namaz kýlýnmasýný reddeden ve hilafetin Haþimoðullarýna ait oldu-
ðunu öne süren bir fýrkadýr (Bkz. Nesefî, s. 82; BG, vr.5b; TM, s.124). Nâvusiyye fýrkasý, Nesefî
ve BG’de (Fârisiyye þeklinde)  Hz. Ali’nin Hz. Peygamberden sonraki en üstün þahsiyet olduðu-
nu iddia eden bir fýrka olarak zikredilirken (Nesefî, s. 81; BG, vr.5b), TM’de kendisine daha
farklý bir görüþ isnad edilerek kendisini baþkasýndan üstün gören kimsenin bu fýrka tarafýndan
kâfir olarak görüldüðü belirtilir (TM, s. 124). Müterabbisiyye, ilk iki eserde Nisaburlu bir þah-
sýn mehdiliðini iddia ederken (Nesefî, s. 56; BG, vr.6a), sonuncuda imama karþý isyan edip
savaþmayý onaylayan bir fýrka görünümündedir (TM, s.  125).

98 Bu fýrkalar sýrasýyla Ezrakiyye, Ýbâdiyye, Sa‘lebiyye, Hâzýmiyye, Halfiyye, Kûziyye, Kenziyye,
Mutezile, Meymûniyye, Muhakkimiyye, Eciyye ve Þemrâhiyye’dir (TM, s.  126).

99 TM, s.  126.
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kýyamet gününe kader salih amel iþleyemeyeceðini” savunurken,100 Ahne-
siyye öldükten sonra kiþiye iyilik veya kötülüðün ulaþamayacaðýný öne süre-
rek101 neticede ayný görüþü ileri sürmektedir. Buradan hareketle iki farklý

isim altýnda verilen fýrkalarýn aslýnda tek bir fýrka olduðu, söz konusu fark-
lýlaþmanýn muhtemlen bir istinsah hatasýndan kaynaklandýðý söylenebilir.
Bu fýrka dýþýnda diðer Hâricî fýrkalar isim yönünden Nesefî ve BG’de zikredi-
len Hâricî fýrkalarla tamamen uyuþmaktadýr. Savunduklarý görüþler nokta-
sýnda Ýbâdiyye, Mutezile, Meymûniyye hariç diðer fýrkalarýn genel anlamda
benzeþtiði söylenebilir. 102 Bu bölümde kayda deðer en önemli husus Mutezi-

le fýrkasýnýn diðer fýrkalar göre alýþýlmýþýn dýþýnda çok daha ayrýntýlý bir bi-
çimde ele alýnmasýdýr.103

Dördüncü bölümde Cebriyye’nin on iki fýrkasýndan bahsedilir. Burada Fur-
ûiyye, Mutmainniyye, Keselliyye, Fikriyye ve Habsiyye fýrkalarý ismen Nesefî-
’de zikredilenlerden farklý olmakla birlikte, sahip olduklarý görüþler dikkate
alýndýðýnda Mutmainniyye, Keselliyye ve Fikriyye fýrkalarýnýn sýrasýyla Nesefî-

’deki Menâniyye, Kesbiyye ve Bekriyye fýrkalarý olduklarý anlaþýlmaktadýr.104

Furûiyye fýrkasýnýn hangi görüþe sahip olduðu zikredilmediðinden bu fýrka
hakkýnda kesin bir þey söylemek mümkün olmamakla birlikte, Mefrûðiyye fýrkasý
olma ihtimali yüksektir. Bunun yanýnda Habsiyye fýrkasý, gerek isim gerekse
sahip olduðu görüþ yönünden daha önceki eserlerde geçen fýrkalardan hiçbirine
benzememektedir.105 Dolayýsýyla zikredilen son iki fýrka dýþýnda diðer fýrkalarýn

Nesefî ile ayný olduðu söylenebilir.

100 TM, s. 128.
101 Nesefî, s. 76; BG, vr.6b.
102 Ezrakiyye ile ilgili olarak TM’de Nesefî ve BG’de olduðu gibi vahyin sona ermesinden bahse-

dilmekle birlikte, burada diðerlerinden farklý olarak ru’ya-yý sâdýka tabiri kullanýlýr. Bunun yanýn-
da Ýbâdiyye hakkýnda zikredilenler Nesefî’deki ilk cümlenin bir özeti mahiyetindedir. Nesefî’deki
söz konusu cümle “Ýman, söz, amel ve sünnettir.” þeklindeyken, TM’de “Ýman salih amel olmadan
tamamlanmaz” þeklinde geçmektedir (TM, s. 126). Yine Nesefî ve BG’de Sa‘lebiyye fýrkasýnýn iyi
ameller hususunda kaza ve kaderi reddettiði belirtilirken (Nesefî, s. 70, BG, vr.6a), TM’de bu
fýrkanýn imanýn kaza ve kader ile yaratýlmadýðýný öne sürdüðünden bahsedilir  (TM, s. 126).
Nesefî ve TM’de geçen Meymûniyye fýrkasý hakkýnda zikredilenler birbirinden tamamen farklý-
dýr. Öyleki, Nesefî’de fýrka “Ümmetin Ýmam olmadan kurtuluþa eremeyeceðini” öne sürerken ki
bu, imamet bahsiyle alakalý bir husustur, TM’de “amelsiz imanýn batýl olacaðý” dile getirilmek-
tedir. Burada söz konusu olan husus ise iman ile ilgilidir. Dolayýsýyla bu iki fýrkanýn ayný olup
olmadýðý hakkýnda kesin bir þey söylemek mümkün deðildir. Eðer bu iki fýrkanýn tek bir fýrka
olduðu kabul edilirse, bu durumda yazarlarýn ayný fýrkanýn iki farklý konudaki görüþünden
bahsettikleri söylenebilir, Nesefî, s. 78; TM, s. 128.

103 Nesefî ve BG’de Mutezile fýrkasý Ali ve Muaviye’nin hilafeti hakkýnda þüpheye düþerek ondan
teberri eden bir fýrkadýr. TM’deki fýrkaya gelince bu, bilinen Mutezile fýrkasýdýr, Nesefî, s. 77;
BG, vr.6 b-7a; TM, s. 127.

104 Bu isim farklýlýðý muhtemelen imla hatasýndan kaynaklanmaktadýr, TM, s. 129–30; Nesefî, s.
100, 104.

105 Burada Habsiyye fýrkasý “Tevrat’ý inkar eden” bir fýrka olarak zikredilmektedir (TM, s. 130).
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Kaderiyye’nin ele alýndýðý beþinci bölümde daha önce olduðu gibi, on iki
alt fýrka zikredildikten sonra106 fýrkalarýn sahip olduklarý ortak görüþler dile
getirilir: 1) Þerrin insanlara göre iman olmasýna karþýlýk, Allah katýnda kü-
für olmasý mümkündür, 2) Cenaze namazý caiz deðildir, 3) Misak, hayýr ve
þerrin takdiri Allah’tan deðildir, 4) Kiþilerin Allah katýnda mümin ya da kâfir
olduðu bilinemez.107

Menziliyye hariç, zikredilen fýrka isimleri, imla hatasýndan kaynaklanan
bazý farklýlýklar dikkate alýnmazsa,108 daha önce geçen eserlerdekilerle ayný-
dýr. Fýrkalarýn savunduklarý görüþlere gelince, genel olarak Nesefî’deki ifa-
delere yakýn þeyler ileri sürmektedirler.109 Bununla birlikte burada fýrkalarýn
görüþleri birkaç kelimeyi geçmeyecek þekilde çok kýsa olarak verilmiþtir. Öyle
ki cümlelerin bir kýsmý metinden düþmüþ veya yarýsýnda kesintiye uðramýþ
izlenimi vermektedir. Nitekim Zevidiyye fýrkasý ismen zikredilmekle birlikte
görüþleri zikredilmemiþtir. Son sýrada zikredilen Menziliyye fýrkasýna nispet
edilen görüþ dikkate alýndýðýnda, onun Nesefî’deki Mutezile ile ayný fýrka
olduðu söylenebilir.110 Bu bölümde ilginç olan noktalardan birisi de Þiî bir
fýrka olan Keysâniyye’nin Kaderiyye içerisinde zikredilmesidir.111

Altýncý bölüm Cehmiyye fýrkalarýna tahsis edilmiþtir.112 Bunlarýn üzerinde
ittifak ettiði görüþler, 1) Ýman dille deðil, kalbledir, 2) Kevser, Münker Nekir-
’in sorgulamasý ve ölüm meleðinin inkâr edilmesidir.113 Burada zikredilen
fýrkalardan Müterâbýsiyye, Müterâfiiyye ve Râzýkiyye ismen Nesefý’den fark-
lýysa da, ilk ikisine nispet edilen görüþler Nesefî’de geçen Merîsiyye ve Mul-
tezikiyye fýrkalarýnkine yakýndýr.114 Râzýkiyye fýrkasý ise daha önce tesadüf
edilmeyen bir fýrkadýr.115

Yedinci ve son bölüm Mürcie fýrkalarýna ayrýlmýþtýr. Bu bölümde Mürcie’-
nin ortak görüþleri zikredilmez ve doðrudan alt fýrkalarýn isimleri verilir.116

Hanefî-Mûturîdî Fýrak Geleneði Baðlamýnda Mezheplerin Tasnifi Meselesi

106 Bu fýrkalar sýrasýyla Ahmediyye, Seneviyye, Keysâniyye, Þeytâniyye, Þerîkiyye, Vehmiyye, Zevi-
diyye, Nâsikiyye, Butriyye, Nâsýtiyye, Nazzâmiyye ve Menziliyye’dir, TM, s. 130.

107 TM, s. 130-31.
108 Þerîkiyye, burada Þerifiyye; Muteberrie, Butriyve; Kâsýtiyye ise Nâsýtiyye þekline dönüþmüþtür,

bkz. s. 111, 112.
109 Bunlardan Ahmediyye, Seneviyye ve Vehmiyye’nin görüþleri Nesefî’dekilerden farklýdýr.
110 Nesefî’de Mutezile fýrkasý, Allah’ýn hayrý insanlar için takdir ettiðini, ancak þerri takdir edip

etmediði hususunda hiçbir þey söylenemeyeceðini öne sürerken (s. 88); söz konusu eserde
Menziliyye, þerrin Allah’ýn takdiri ile olup olmadýðýnýn bilinemeyeceðini öne sürer (s. 132).

111 TM, s. 131.
112 Bu fýrkalar sýrasýyla Muattýliyye, Müterâbýsiyye, Müterâfiiyye, Vâridiyye, Harkiyye, Mahlukiy-

ye, Gayriyye, Fâniyye, Râzýkiyye, Lafziyye, Kabriyye ve Vâkýfiyye’dir (TM, s. 132).
113 TM, s. 132
114 Krþ. TM, s. 133; Nesefî, s. 106.
115 Râzýkiyye fýrkasýnýn görüþleri; miracýn bedenen deðil ruhla olmasý, Allah’ýn her halükarda görü-

lemeyeceði, Kýyamet alametlerinin reddedilmesi ve âlemin kadim olduðudur, T.Mezahib, s. 134.
116 Bunlar sýrasýyla Târikiyye, Þâibiyye, Râciyye, Þâkkiyye, Beyhesiyye, Ameliyye, Menkûsiyye,

Meþîiyye, Eseriyye, Bidiyye, Müþebbihe ve Haþeviyye’dir, TM, s. 114.
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Mürcie’ye nispet edilen fýrkalar daha öncekilerde olduðu gibi, Meþiiyye ha-
riç,117 ismen Nesefî’dekilerle tam bir benzerlik gösterir. Bununla birlikte Râ-
ciyye, Þâkkiyye, Menkûsiyye ve Bid‘ýyye gibi bir kýsým fýrkalara nispet edilen

fikirler Nesefî ile tamamen tezat teþkil eder.118 Eserden yola çýkarak bu fark-
lýlýðýn sebeplerini tespit et-mek mümkün deðildir. En fazla söylenebilecek
ihtimal onlarýn baþka bir kaynaktan alýnmýþ olduklarýdýr.

Yazar bu yetmiþ iki fýrka faslýný bitirdikten sonra Ýmam Ebû Kâsým’dan119

rivayetle yedi ayrý fýrka ismi daha zikreder. Bunlar Kerrâmiyye, Dehriyye,
Sâbiliyye, Ýbâhiyye, Bâtýniyye, Ýbrâhimiyye ve Eþariyye’dir. Burada Eþariliðin

Mutezile’nin bir alt kolu olarak zikredilmesi ilginçtir. Ayrýca Ýmam Azam’ýn
Fýkhu’l-Ekber’inden naklen Kerrâmiyye’nin bir alt kolu olarak Cismiyye adýnda
bir baþka fýrkadan bahsedilir.120

4. el-Fýrak’ul-Mufterika Beyne Ehli’z-Zeyð ve’z-Zendeka

Hanefî-Mâturîdî gelenek içerisinde deðerlendirilebilecek bir diðer çalýþma

da Ebû Muhammed Osman b. Abdillah el-Irâkî adýnda Hanefî yazar
tarafýndan kaleme alýnmýþ olan el-Fýraku’l-Mufterika Beyne Ehli’z-Zeyð ve’z-
Zendeka adlý eserdir. Merhum Yaþar Kutluay tarafýndan 1961 yýlýnda
neþredilen121 eserin yazarý hakkýnda yeterince bir þey bilinmemektedir. Ancak
naþirin de belirttiði gibi yazarýn Tük olma ihtimali hayli yüksektir. Verilen
isnatta iki Türk ismi geçmekte olup122 naþir, Osman b. Abdullah’ý Arap olmayan

bir þahsiyet olarak kabul eder.123 Þöyle ki yazarýn hocalarýndan Þemseddin
Ömer b. Ýbrahim b. Osman, Türk (et-Türkî) asýllýdýr. Ayrýca râvi zincirinde
ikinci defa bir Türk ismi olan “Yenâl/Yinâl” geçmektedir ki bu durum yazarýn
Türk olma ihtimalini artýrmaktadýr.

Yazarýn Hanefî nisbesi göz önünde bulundurulursa, onun, Hanefî-Mâturîdî
fikir çevrelerinde bulunduðuna hükmedebiliriz. Bu ilk kanaat, sadece onun

Ebû Hanîfe’ye, iki defa el-Ýmâm el-A‘zam olmak üzere, defaatle yaptýðý atýflarla

117 Nesefî’de Müstesniyye olarak geçmekle birlikte, ikisi de ayný fikirleri savunmaktadýr, bkz. Ne-
sefî, s. 120, 135.

118 Mesela Nesefî’de Râciyye fýrkasý “hem itaat edene, hem de isyan edene itaatkâr denemeyeceði
gibi isyankâr da denemeyeceðini” öne sürmektedir. TM’te ise itaat ve isyan edene itaatkâr ve
isyankâr denebileceði” belirtilir Yine Mankûsiyye, Nesefî’de “imanýn artýp çoðalacaðýný” iddia
ederken TM’de tam tersi bir fikir öne sürülür, Nesefî, s. 116, 119; TM, s. 135.

119 Buradaki ifadelerden yola çýkarak yazarýn, Ebû’l-Kâsým künyesiyle kimi kastettiðini tespit etmeye
çalýþtýysak da, neticede kesin bir kanaate varamadýðýmýzý üzülerek söylemek durumundayýz.

120 TM, s. 136-38.
121 Nþr. Yaþar Kutluay, Ankara Ünivesitesi Ýlahiyat Fakültesi Yayýnlarý, no. 32, Ankara 1961. Bun-

dan sonra eserden FM olarak bahsedilecektir.
122 (Muhtemelen yazarýn hocasý olan) Ömer b. Ýbrahim b. Osman et-Türkî ve Ýsmail b. Yinâl el-

Mahbûbî el-Mervezî. FM, s. 6.
123 FM, s. 1. naþirin giriþ kýsmýndan.
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deðil,124 fakat ayný zamanda eserin baþ tarafýnda ehlü’s-sünnet ve’l-cemaat’e
dair açýklamalarýnda ortaya koyduðu mezhebi duruþuyla da doðrulanmak-
tadýr. Mesela, insanýn kötü fillerinin Allah’ýn irâdesinin (meþie, irâde, takdir)
dýþýnda görülmesinin reddedilmesi Mutezile’ye yönelik bir tavýr iken, ýsrarla
ihtiyâr ifadesinin kullanýlmasý da onun insan hürriyeti hususunda Eþâriler-
den faklý tavýr alýþýný gösterir. 125

Yazarýn fýrkalarý ele alýþ biçimi genel olarak Nesefî’yle benzer özelliklere sa-
hiptir. Daha önceki çalýþmalarda olduðu gibi ehl-i dalâleti altý ana gruba ayýrýr.
Bunlar sýrasýyla Nâsibiyye, Râfýza, Cebriyye, Kaderiyye, Müsebbibe ve Muattý-

la’dýr. Bu bilgilerden sonra yetmiþ fýrka hadisinin bahsine geçer. Ehl-i Sünnet
ve’l-Cemaat’in ne olduðunu bu altý ana mezhebe kýyasla açýklar.126 Bununla bir-
likte yazar ilk üç ana grubu on iki alt fýrkaya ayýrarak kendisinden önceki Ha-
nefî-Mâturîdî taslaða uygun davranýrsa da, geriye kalan diðer üç ana grubun alt
fýrkalarýný tasnif ederken, bu kurala yeterince uyduðu söylenemez ve muhte-
melen Hanefî-Mâturîdî fýrka geleneði dýþýnda birtakým kaynaklardan beslendiði

anlaþýlmaktadýr. Böylece yetmiþ iki sapkýn fýrka sayýsý aþýlmýþ olur.
Bu altý ana fýrkanýn haricinde “Kâfirler ve Alt Gruplarýnýn Zikrine Dair (Fî

Zikri’l-Kufr ve Asnâfihim)” baþlýðý altýnda eserde ayrý bir bölüm daha yer
almaktadýr ki bu, söz konusu fýrak geleneðinde daha önce karþýlaþýlmayan
bir durumdur. Bilhassa “Melâhide ve Bâtýniyye” alt baþlýðýnda eserin yaklaþým
tarzý son derece farklýlaþýr. Daha önce görülmemiþ bir biçimde Bâtýniliðin

ortaya çýkýþý, farklý meselelerdeki görüþleri, davet aþamalarý gibi hususlar
ayrýntýlý olarak verilir.127

Yazar fýrkalarýn görüþlerini ele almaya Haricilikle baþlar. Burada dikkati
çeken husus yazarýn Hariciliði ifade etmek için Nâsýbiyye ismini tercih
etmesidir. Bu, daha önce ele aldýðýmýz eserlerde karþýlaþmadýðýmýz bir isim
olmasý açýsýndan kayda deðerdir. Sonra bu asýl mezhebi ifade etmek için

kullanýlan diðer isimleri ve bu isimlerin veriliþ gerekçelerini zikreder. Bunlar
Harûriyye, ‘Acâride, Hâriciyye ve Mârikiyye’dir. Bu, diðer eserlerde
karþýlaþmadýðýmýz bir durum olup belki de yazar, yetmiþ üç fýrka tasnifinin
neden olduðu bir zorlamadan dolayý bu yola baþvurmuþtur. Yazara göre bu
fýrkanýn görüþlerinin aslý, Hz. Ali’den teberri ederek onu tekfir etmeleri,
günahkâr ve namazý terk edenleri küfürle itham etmeleridir ki bu sayýlan

hususlar, Hâricî zihniyetin tipik özelliklerini yansýtmaktadýr.128
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124 FM, s. 8, 54, 55, 66, 89.
125 FM, s. 8, 17; krþ, Lewinstein, Studies, s. 168.
126  FM, s. 9–10.
127 FM, s. 98 vd.
128 FM, s. 10–11.
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Bu ana gruptan ortaya çýkan on iki alt fýrkaya gelince bunlar, Ezrakiyye,
Ýbâdiyye, Hamziyye, Halîfiyye, Kûziyye, Kenziyye, Þemrâhiyye, Ahnesiyye,
Muhakkime, Meymûniyye, Hâriciyye ve Saltiyye’dir; ayrýca bu gruba Þeyb-

âniyye ve Yezidiyye fýrkasý da eklenir ki böylece sayý on dörde yükselmiþ
olur.129 Muhtemelen bu iki fýrka, daha önceki eserlerde olmayýp daha sonra
ortaya çýkan fýrkalardandýr. 130

Öncelikle belirtmek gerekir bu eserde daha önceki Mürciî-Hanefî Fýrak
eserlerinden farklý diyebileceðimiz bir yaklaþým izlenmiþtir. Þöyle ki Hâricî
fýrkalardan Ezârika’dan bahsedilirken, bilhassa dikkat çeken husus, diðer

eserlere nazaran bu fýrkanýn görüþlerinin daha ayrýntýlý bir þekilde ele
alýnmasýdýr. Ayrýca fýrkalarýn nispet edildiði þahýslarýn isimleri zikredilerek
bu gelenekte nadir görülen bir yaklaþým içine girilmiþtir. Fýrkaya nispet edilen
görüþlere gelince, yazarýn burada zikrettikleri diðer eserlerden farklýdýr.
Fýrkanýn görüþleri beþ madde altýnda verilir. Bunlar kýsaca 1) Kendilerine
katýlmayan kâfirdir. 2) Kazf cezasý muhsan kadýna vacip; ancak muhsan erkeðe

vacip deðildir, 3) Muhsan recmedilmez, 4) Her türlü hýrsýzlýktan dolayý, kol
kesmek vaciptir, 5) Her ne þekilde olursa olsun, devlet baþkanýna itaat etmek
gerekir, onun emrine aykýrý davrananýn kaný helaldir.131 Fýrkanýn bu
görüþlerinin zikredilmesinden sonra bunlara teker teker cevap verilir. Burada
yazar cevap faslýný diðerlerine çok daha uzun tutar.  Bununla birlikte yazarýn
fýrkalarýn görüþlerim zikrettikten sonra onlara cevap vermesi, yöntem olarak

Nesefî ve BG'nin yaklaþýmýna benzemektedir.
Ýbâdiyye fýrkasý hakkýnda yazarýn zikrettikleri, daha önce Nesefî ve BG’de

Ezrakiyye ve Ýbâdiyye için zikredilenlerin toplamýný oluþtururken, TM’de
sadece Ezrakiyye için kullanýlýr. Ayrýca FM’de kullanýlan ifadeler daha anlaþýlýr
olup bir bütünlük içinde verilmiþtir.133 Eserde Hamziyye baþlýðý altýnda
zikredilen fýrkanýn iddialarý, diðer eserlerde Hâzýmiyye olarak verilen fýrkanýn

görüþlerini andýrmaktadýr.134 Bu açýdan, bu iki fýrkanýn tek bir fýrka olduðu

129 FM, s. 11.
130 Þehristânî (ö. 548/1153), Yezid b. Üneys’e nispeten Yezidiyye adýnda Hârici bir fýrkadan bahseder,

bkz. Þehristânî, Ebû’l-Feth Muhammed b. Abdilkerîm, el-Milel ve’n-Nihâl, Beyrut 1948, I/158-59.
131 FM, s. 12.
132 FM, s. 12-14.
133 Bu fýrkanýn “kimse için mümin veya kâfir demiyoruz” ifadeleri, benzer biçimde Nesefî’de Ýbâ-

diyye için kullanýlýrken, ondan sonra gelen “Vahiy kesildiðinden, Ebû Bekir ve Ömer vefat
ettiðinden dolayý bize hakikatleri açýklayacak, mümini kâfirden ayýracak kimse kalmamýþtýr.”
ifadesi de Ezrakiyye için kullanýlýr. BG için de benzer bir durum söz konusudur (Krþ. FM, s. 14;
BG, vr.6a; Nesefî, s. 69). Bunun yanýnda FM’de geçen ifadeler, yaklaþýk ifadelerle TM ve MM’de
sadece Ezrakiyye için kullanýlýr, TM, s. 126; MM, s. 14.

134 FM’de daha çok tevhidin meçhul olup ulaþýlamayacak bir þey olduðu söylenirken, diðer eserler-
de, daha çok imanýn meçhuliyetinden bahsedilir. Krþ. FM, s. 16; Nesefî, s. 71; BG, vr. 6a;  TM, s.
127.
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söylenebilir. Bunun yanýnda Halîfiyye, Kûziyye, Kenziyye, Ahnesiyye, Muhak-
kime fýrkalarý diðer eselerde zikredilen fýrkalarla ayný görüþlere sahipken,
Meymûniyye fýrkasý sadece Nesefî’deki ile benzeþir. Ayrýca Þemrâhiyye ve

Hubbiyye tek bir fýrka olarak verilir.135 Daha önce zikri geçmeyen Þeybâniyye
ve Yezidiyye fýrkalarý kadýnlarýn imametini mümkün gören iki fýrkadýr.136

Yazar Hâricî fýrkalardan bahsederken, bunlardan bir kýsmýný Ezrakiyye,
Ýbâdiyye gibi nispet edildikleri þahýslar ve temel görüþleriyle birlikte vere-
rek, diðer bir kýsmýný da anonim olarak sadece görüþlerini dile getirir. Aka-
binde Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaatin her birine yönelik cevabý gelir137 ki bu du-

rum söz konusu fýrak geleneðinin tipik bir özelliðidir.
Daha önce incelenen eserler dikkate alýndýðýnda, Haricilerden birçok fýr-

kanýn ayný isim altýnda zikredildiði görülür. Yazarýn burada izlediði yöntem
fýrkaya nispet edilen görüþlerin zikredilmesinden sonra bunlara cevap verilmesi
þeklindeyse de, önceki eserler göre çok daha uzun ve ayrýntýlý bir açýklamanýn
tercih edildiði görülür. Fýrkalar hakkýnda verilen bilgiler çok daha düzenli ve

anlaþýlýr bir biçimde verilir. Öyle ki bu eserlerde serpiþtirilmiþ hâlde bulduðumuz
bilgiler, burada adeta cemedilmiþtir. Ayrýca yazarýn fýrkalarýn nispet edildiði
þahýslarýn isimlerini vermesi, eserin bir baþka özgün yönüdür.138

Ýkinci sýrada yazar Ravâfýz’dan bahseder ve ayrýca ayný fýrka için Ýmâmiyye,
Gulât ve Zeydiyye tercih ettiði diðer isimlerdir. Bu fýrkanýn dayandýðý temel
iddia, Ebu Bekir ve Ömer’i tekfir ederek onlardan teberri ederek sadece Ali’ye

tevelli etmeleridir.139 Ravâfýz’ýn on iki alt fýrkasýna gelince, bunlar sýrasýyla,
Kâmiliyye, Gurâbiyye, Þerîkiyye, Ýshâkiyye, Ýmâmiyye, Zeydiyye, Sehâbiyye,
Tenâsuhiyye, Lâiniyye, Sebâiyye, Mansûriyye ve Hattâbiyye olup ayrýca
Mufavvýza ve Nisbiyye fýrkalarýný da bu on iki alt fýrkaya ekler.140

Bunlardan Kâmiliyye fýrkasý isim ve görüþ olarak daha önce bahsi
geçmeyen bir fýrkadýr.141 Ýkinci sýrada Gurâbiyye fýrkasýndan bahsedilir ki, bu

daha önce  ‘Aleviyye olarak geçen fýrkanýn kendisidir.142 Ayrýca Þerîkiyye fýr-
kasý, Emriyye, Âmiriyye, Ebteriyye veya Eydiyye olarak geçen fýrkaya tekabül
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135 Bu iki fýrka her ne kadar tek bir fýrka olarak verilmiþse de, daha önce bu fýrkalara teker teker
nispet edilen görüþler burada zikredilmiþtir, s. 20.

136 FM, s. 28.
137 FM, s. 29.
138 FM, s. 11-29.
139 FM, s. 30.
140 FM, s. 31.
141 Burada Kâmiliyye, “Ali dâhil bütün sahabeyi tekfir eden” bir fýrka olarak zikredilir, s. 31, 32.
142 Her iki fýrkada da öne çýkan görüþ aslýnda nübüvvetin Ali’nin hakký olduðu ancak Cebrail’in

hatasý sonucunda Hz. Peygambere verildiði” iddiasýdýr, bkz. FM, s. 32; Nesefî, s. 79; BG, vr.5a;
TM, s. 123.
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edereken;143 Sehâbiyye fýrkasý ise Reci‘iyye, Nisbiyye de Nâvusiyye þeklinde
farklý isimlerle zikredilen fýrkaya delalet etmektedir. Diðer yandan Ýshâkiyye,
Ýmâmiyye, Zeydiyye, Tenâsuhiyye ve Lâ‘iniyye adlý fýrkalarýn da tek bir fýrka

olma ihtimalleri son derece yüksektir.
Burada zikredilmesi gereken hususlardan birisi de standart fýrak eserlerin-

de Þia dendiðinde ilk akla gelen Sebeiyye fýrkasý ile birlikte Hattâbiyye, Mans-
ûriyye ve Mufavvýza fýrkalarýnýn bu gelenek içinde ilk defa bu eserde zikredil-
miþ olmasýdýr. 144 Bu noktada eserin yazýlmasýnda daha farklý kaynaklardan,
özellikle diðer fýrak geleneklerinden faydalanýldýðý anlaþýlmaktadýr.

Üçüncü asýl fýrka olarak zikredilen grup Kaderiyye’dir. Kaderiyye’nin te-
mel iddialarýna145 cevap verildikten sonra on iki alt fýrkadan bahsedilir. Bun-
lar Aslahiyye, Vâsýliyye, Amriyye, Huzeyliyye, Hiþâmiyye, Kâsýtiyye, Ývaziy-
ye, Seneviyye, Behâþimiyye, Ravendiyye, Hayyâtiyye, Nâkýsiyye ve Nazâ-
miyye’dir.146 Aslahiyye’ye benzer bir fýrka, ne ismen ne de görüþ olarak daha
önceki eserlerde geçmemektedir. Bu fýrkaya verilen diðer bir isim, ümmet-

ten itizal etmesinden dolayý, Mutezile’dir.147 Yine Vâsýliyye-Amreviyye fýrkasý
için de Mutezile ismi kullanýlýr. Her ne kadar eserin baþ tarafýnda fýrkaya
nispet edilen fikirler diðer eserlerde geçmiyorsa da, son kýsýmdakiler dikkate
alýndýðýnda,148 bu fýrkanýn Nesefî’de Mutezile,149 BG’de Muðteziliyye,150 TM’de
Menziliyye151 olarak geçen fýrka olduðu anlaþýlmaktadýr. Huzeyliyye, Hiþâmiyye
ve Ývâziyye fýrkalarý daha önce tesadüf edilmeyen fýrkalar arasýnda yer

almaktadýrlar. Her ne kadar Kâsýtiyye fýrkasý öncekilere ismen benzese de
farklý görüþlere sahip bir fýrkadýr.152

Seneviyye-Þerkiyye153 þeklinde çift isimle zikredilen fýrka, daha önceki
kaynaklarda sadece Seneviyye olarak zikredilen fýrkayla benzerlik gösterir.
Bunun yanýnda daha önceki Þerikiyye fýrkasýnýn buradaki Þerikiyye ile ala-

143 Fýrkalara ayný görüþün nispet edilmesinin yanýnda, eserde fýrkanýn bir diðer isminin de Emriyye
olduðu belirtilerek bu durum teyit edilir, bkz. FM, s. 32, 33; Nesefî, s. 79; BG, vr.5a; TM, s. 123.

144 Ancak yazar Sebeiyye yerine Sebâiyye ifadesini kullanmýþtýr. FM, s. 40-43.
145 Kaderiyye’nin temel iddialarý; 1) Ýnsanýn fiilinin yaratýcýsýnýn Allah deðil, insan olmasý, 2)

Küfür ve günah iþlemede Allah’ýn takdiri, meþieti ve iradesinin reddedilmesi, 3) Allah’ýn sýfat-
larýnýn, ahirette görülmesinin inkârý, 4) Ýtaat veya isyanla sevap veya günah kazanýlamayacaðý
(s. 44).

146 FM, s. 46.
147  FM, s. 46.
148 “Hayýr ve taat Allah’ýn meþietiyle olup þerr ne onun takdirindedir, ne de takdirinin dýþýndadýr.”

FM, s. 47.
149 Nesefî, s. 88.
150 BG, vr.3a.
151 TM, s. 132.
152 FM, s. 49–51.
153 Mecusiler gibi, iki yaratýcýya inandýðý için Seneviyye; yaratmada Allah’a Þeytan’ý da ortak yap-

týklarýndan dolayý Þerikiyye olarak adlandýrýlmýþtýr, FM, s. 55.
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kasý olmadýðý anlaþýlmaktadýr.154 Behâþimiyye fýrkasý ismen daha önce zikre-
dilen fýrkalardan hiçbirine benzemez; ancak iddia ettiði görüþler dikkate
alýndýðýnda, onun Nesefî’deki Müteberrie, TM’deki Bütriyye, BG’deki Müte-
rebbiyye ile ayný fýrkaya delalet ettiði anlaþýlmaktadýr.155 Ravendiyye’ye gelin-
ce, bu fýrkaya nispet edilen nesh meselesi diðer eserlerde farklý isimlerle
geçen bazý fýrkalara da nispet edilmekle birlikte, aslýnda bunlarýn farklý
meselelerden bahseden farklý fýrkalar olduðu rahatlýkla fark edilebilir.156 Bir
diðer önemli husus kaynaklarda Ebû’l-Hattâb’a nispet edilen Gulat fýrkalar-
dan Hattâbiyye’nin bu gelenek içerisinde ilk defa burada zikredilmesidir.157

Cebriyye fýrkasý dördüncü sýrada ele alýnan gruptur. Bu fýrka ayný zamanda
-Mürcie ve Neccâriyye olarak da nitelenir. Bunlarýn temel iddiasý kiþinin gerçek
manada fiilinin olmadýðýdýr.158 Burada Mürcie’nin Cebriyye ile ayný fýrka olarak
zikredilmesi, diðer eserlerde daha önce karþýlaþýlmayan ilginç bir durumdur.
Bu durumun gerekçesine dair herhangi bir bilgi verilmediðinden ötürü bir
tahminde bulunmak son derce zordur. Mürcie’nin alt gruplarý olarak geçen

on iki fýrka keza genel olarak Cebrî fýrkalar olarak zikredilen fýrkalardýr. Bunlar
sýrasýyla Muztarriyye, Acziyye, Mefrûðiyye, Neccâriyye, Menâiyye, Sâbýkiyye,
Hubbiyye, Havfiyye, Fikriyye, Hasbiyye, Münkiriyye ve Keseliyye veya
Kesbiyye olup159 bunlardan Acziyye, Haþebiyye ve Münkiriyye daha önce
zikredilmeyen fýrkalar arasýnda yer alýr. Acziyye, Efâliyye’ye benzer görüþlere
sahiptir.160 Bu üçü dýþýndaki diðer fýrkalarla ilgili bilgiler daha önceki

kaynaklarda zikredilenlerin bir tekrarýdýr.
Beþinci olarak Müsebbibe’den bahsedilir. Bu fýrkanýn temel görüþü, Allah’ý

yaratýlanlara benzeterek, ona layýk olmayan þeyleri nispet etmektir. Mezhebin
görüþü ve ona verilen cevap faslýndan sonra Müþebbihe, Mücessime, Hulu-
liyye, Haddiyye, Târikiyye, Kavliyye, Valihiyye, Ameliyye, Sâibiyye, Sârikiy-
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154 Krþ, Nesefî, s. 88, 90; BG, vr.3a, 3-b; TM, s. 131.
155 Nesefî, s. 93; TM, s. 132; BG, vr.3b. 4-a.
156 Bkz.” Zevidiyye”, Nesefî, s. 92 ve TM, s. 124; “Ravendiyye”, BG, vr. 3b. Aslýnda bunlarýn hepsi-

nin Ravendiyye fýrkasýný ifade ettiði açýktýr. Bununla birlikte FM’de bu fýrkaya nispet dilen görüþ
temelde diðerlerinkinden farklýdýr.

157 FM, s. 58.
158  FM, s. 61.
159  FM, s. 73
160 Acziyye’nin görüþü, “insanýn bir yönden fiillerinde kesb sahibi olduðu ancak, bu fiili yapmama,

ondan kaçýnma imkâný olmadýðý, buna mecbur olduðu” yönündedir (s.63). Neccâriyye’ye ge-
lince, ona göre cisim,  bir araya gelmiþ arazlardan oluþur. Bu itibarla Kuran yazýldýðýnda cisim,
okunduðunda da araz olur. Ayrýca onlar müminlerin çocuklarýnýn cennete, kâfirlerin çocukla-
rýnýn ise ateþe gireceðin, öne sürerler (s. 66). Bu sözler daha öne hiçbir fýrkada rastlanýlmayan
görüþleri ifade eder. Her ne kadar Münkiriyye fýrkasý daha önce BG’de zikredilmiþse de, bura-
daki fýrka ile aralarýnda benzer bir yön bulunmamaktadýr. Burada Münkiriyye, Allah’la beraber
baþkalarýnýn zikredilmesini hoþ görmezken, BG’de ayný isimle zikredilen fýrka þefaati reddet-
mektedir, FM, s. 72; BG, vr.8a.
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ye, Behþemiyye, Haþeviyye ve Kerramiyye olmak üzere on iki alt fýrka zikre-
dilir. Burada Müþebbihe’ye nispet edilerek zikredilen Târikiyye, Ameliyye,
Sâibiyye, Sârikiyye Beheþmiyye ve Haþeviyye gibi fýrkalar daha önceki eser-

lerde Mürcie fýrkasýnýn alt kollarý olarak zikredilenlerdir.
Târikiyye ve Þâkkiyye fýrkalarý tek bir fýrka þeklinde zikredilerek kendile-

rine ayný görüþler nispet edilir.161 Burada bunlara nispet edilen fikirler daha
önceki eserlerde ayný isim altýnda geçenlerden farklýdýr.162 Bu iki fýrkaya nis-
pet edilen fikirler Nesefý ve BG’de Mürcie’in bir alt kolu olan Râciyye fýrkasý-
na nispet edilen fikirlere benzemektedir.163 FM’e Kavliyye olarak geçen fýrka

TM’de Sâibiyye olarak geçen fýrkadýr. Ayrýca bu fýrkanýn bir diðer ismi olarak
Mücerride ismi zikredilir.164 Vahiliyye ismi altýnda zikredilen fýrkaya, diðer
eserlerde hem ismen hem de görüþ olarak tesadüf edilmez.165

Sibiyye fýrkasý Nesefî’de ayný isim altýnda zikredilen fýrka ile, BG’de Sebb-
âbiyye þeklinde zikredilen fýrkaya benzemektedir.166 Sârikiyye fýrkasý BG dýþýn-
da daha önceki eserlerde zikredilmemiþtir.167 Behþemiyye, Nesefî, BG ve TM-
’de Beyhesiyye olarak geçer.168 Haþeviyye olarak zikredilen fýrka önceki eserler-
de zikredilmiþse de, burada kendisine nispet edilen görüþ çok daha farklý-
dýr.169 Haddiye olarak zikredilen fýrka diðer eserlerde ismen geçmese de, anlam
olarak deðiþik isimler altýnda Cehmiyye’nin bir alt kolu olarak zikredilir.170

Altýncý olarak Muattýla fýrkasý ele alýnýr. Bu fýrka için ayný zamanda Cehmiy-
ye ve Zenâdýka ve Karâmita tabirleri de kullanýlýr. Bu fýrkanýn temel görüþü,

Allah hakkýnda menfi veya müspet hiç bir nitelemede bulunulamayacaðý iddi-

161 Bu fýrkalara göre taatleri yerine getirene itaatkâr, günah iþleyene de isyankâr denemez. Çünkü
itaatlerin küfür üzere, isyankârýn ise, tövbe ederek, itaat üzere ölmesi ihtimali vardýr. Böylece
bir kimseye yaptýklarýndan dolayý mümin veya kâfir denemez (s. 78).

162 Nesefî ve TM’de Târikiyye’ye nispet edilen görüþ, Allah’ýn imandan baþka kullarýna herhangi bir
þeyi farz kýlmadýðýdýr (Nesefî, s. 114; TM, s. 135). Þâkkiyye hakkýnda Nesefî önce onlarýn imam
söz ve amel olarak kabul ederek, bütün amellerin imandan olduðunu öne sürdüklerini belirtir.
Daha sonra da onlarýn amelleri dýþlayarak farz olarak sadece imaný kabul ettiklerini söyleyerek
çeliþkili bir ifade kullanýr. Buradaki son ifadeleri Târikiyye için kullanýlan ile aynýdýr (s. 116).
Böylece Nesefî’de de Târikiyye ve Þâkkiyye, FM’deki gibi, ayný görüþleri savunmaktadýr.

163 Nesefî, s. 116; BG, vr.8b.
164 Bu üç fýrkaya nispet edilen görüþ “Ýmanýn Allah’tan baþka ilah yoktur.” sözünden ibaret oldu-

ðudur, bkz. FM, s. 79; TM, s. 135.
165 Bu fýrkaya göre “Allah hakkýyla bilinemez.”, s. 81.
166 FM, s. 81; Nesefî, s. 115; BG, vr.8a.
167 FM, 82; BG, vr.8b.
168 FM, s. 83; Nesefî, s. 117; BG, vr.8b; TM, s. 135.
169 Burada Haþeviyye’ye nispet edilen görüþ “kýyasý reddetmeleridir.” s. 84.
170 Bu fýrkanýn temel görüþü “Allah’ýn bir haddi olduðu ve onun mahdud olmadýðýdýr.” Bu görüþe

benzer þeyleri BG’de Cehmiyye’den Merfiyye fýrkasý savunurken (BG, vr.7a), FM, ‘de Haddiyye’-
ye nispet edilir (s. 77). MM’de Müterâkibe olarak geçen Cehmî fýrka nispeten benzer bir görüþ
ileri sürmektedir, s. 18. Nesefî’de Mültezýkiyye adýnda tamamen zýt görüþleri öne süren bir
fýrkadan bahsedilir, s. 106.
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asýdýr.171 Ehl-i Sünnet’in ona cevabýndan sonra yazar on iki alt fýrkayý zikreder.
Bunlar Cehmiyye, Mahlûkiyye, Lafziyye, Merîsiyye, Vâridiyye, Kabriyye, Vez-
niyye, Meyliyye, Harkiyye, Fâniyye ve Zenâdýka’dýr. Bunlardan Mahlûkiyye,

Vâkýfiyye, Vâridiyye, Harkiyye, Fâniyye ve Gayriyye diðer eserlerde geçenler-
le benzer özelliklere sahiptirler.172 Lafziyye fýrkasý Nesefî’deki ile benzer görüþ-
lere sahip iken, TM ile zýt görüþleri savunmaktadýr.173 Zenâdýka fýrkasý Nesefî-
’deki benzer ifadelerle zikredilir.174 Ayrýca FM’de bu fýrkaya nispet edilen bir
diðer görüþ de dikkate alýnýrsa, bu fýrkanýn Nesefý ve TM’deki Gayriyye, BG’de-
ki Laðviyye fýrkasý olduðu söylenebilir.175

Eserin son kýsmýnda Ýslam dýþýndaki dinlerden “ Kâfirlerin ve alt Sýnýflarý-
nýn Zikredilmesi” baþlýðý altýnda bahseder.176 Yazar bunlarý yirmi gruba ayýrýr.
Burada yirminci sýrada zikrettiði Melâhide ve Bâtýniyye fýrkasýna özel bir önem
atfedilir. Bu bölümde geçen diðer on dokuz alt grubun her birine bir iki
cümlelik yer ayrýlýrken, Batýniyye’den ayrýntýlý bir þekilde bahsedilir.177 Yazarýn
Bâtýniyye üzerinde geniþçe durmasý, muhtemelen yazarýn yaþadýðý dönemin

siyasi, dini durumu ile alakalý olmalýdýr. Nitekim Bâtýniyye’nin ele alýndýðý
bölümün baþýndaki ifadelerden,178 eserin kaleme alýndýðý dönemde Bâtýnî
hareketin son derece yaygýnlaþtýðý ve toplumsal hayatý ciddi anlamda
etkilediði anlaþýlmaktadýr. Bu anlamda Nizari Ýsmaililiðinin VI/XII. asýrda
bilhassa Selçuklularla ciddi bir mücadele içerisinde olduðu, faaliyetlerini
siyasi ve toplumsal anlamda geniþ bir alana yaydýðý dikkate alýnýrsa,179  bu

hususun öne çýkarýlma gerekçesi daha anlaþýlýr bir hâl alacaktýr.
Neticede bu eser daha önce zikredilen Nesefî, BG ve TM’ye göre daha

ayrýntýlý ve daha sistematik bir yapý arz etmektedir. Ýlk üç eser fýrkalara ait
görüþleri çok kýsa, bölük pörçük ve genelde anonim olarak vermeyi tercih
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171 FM, s. 86.
172 FM, s. 88, 89, 90, 92-94.
173 FM ve Nesefî’de bu fýrka Kuran’ýn kendisi ile okunuþunun, yani lafýz ve melfûzunun mahlûk

olmadýðýný savunur. FM, s. 89; Nesefî, s. 113. TM ve MM’de Kuran’ýn mahlûk olduðu yönünde
tamamen zýt bir görüþü savunur (TM, s. 134; MM, s. 18).

174 Her iki eserde de bu fýrka Allah’ýn ve sýfatlarýnýn idrak edilemeyeceðini öne sürmektedir (FM,
s. 95; Nesefî, s. 108).

175 Zenâdýka, Gayriyye ve Laðviyye’ye nispet edilen bu görüþ. Muhammed’in bilge bir kiþi olup
Kuran’ý eski filozoflarýn sözlerinden meydana getirdiði görüþüdür. FM, s. 96; Nesefî, s. 111; BG,
vr.7b; TM, s. 133.

176 FM, 98-99.
177 FM, 100-114.
178 FM, s. 103.
179 Alamut sonrasý Nizari-Ýsmailî faaliyetler hakkýnda geniþ bilgi için bkz. Daftary Farhad, Muhalif

Ýslam’ýn 1400 yýlý Ýsmaililer Tarih ve Kuram, çev. Ercüment Özkaya, Ankara 2001, s. 368-461;
ayrýca bkz. Hodgson, Marshal G. S., The Order of Assassins: the Struggle of the Early Nizari
Ismailis against the Islamic World, The Hague 1955.
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ederken, bu eserde fýrkalarýn sahip olduðu görüþler daha ayrýntýlý ve fýrkalar
belli þahýslara nispet edilerek verilmektedir. Ayrýca bu eserlerde daha önce
ismi geçmeyen birtakým fýrkalar da zikredilmektedir.

5. Ma‘rifetu’l-Mezâhib

Hanefî-Mâturîdî fýrak geleneði altýnda incelemeye tabi tutulan bir diðer
eser, Celaliyye Medresesinde Nazzam olarak bilinen müderris Mahmud Tahir
Gazzalî (ö. 1044/1634) adýnda biri tarafýndan kaleme alýnan Ma‘rifetu’l-
Mezâhib adlý eserdir. Eser aslýnda Farsça yazýlmýþ olup, Ali Asðar Hikmet

tarafýndan Arapça’ya çevrilerek neþredilmiþtir.180 Eserin hemen baþýnda ya-
zar yetmiþ üç fýrka hadisini rivayet ettikten sonra, bir baþka hadise istinaden
kurtuluþa erecek fýrkanýn “Sevâdu’l-A’zam”, yani Ehli’s-Sünnet ve’l-Cemaat
olduðunu belirterek kendi mezhebi kimliðine dair bilgi vermektedir.

Eser muhteva ve biçim yönünden Tezkiretu’l-Mezâhib adlý eserle çok bü-
yük benzerlikler göstermektedir. Öyle ki aralarýndaki farklýlýklar birkaç cüm-

le ile açýklanabilecek kadar azdýr.
Yazar eserini yedi bölüme (bâb) ayýrarak ele almýþtýr. Ýlk bölümde, Tezki-

retu’l-Mezâhib’te olduðu gibi Abdullah b. Abbas’tan rivayet edilen Ehl-i Sün-
net ve’l-Cemaat’in üzerinde birleþtiði hususlar, yani Sünni olmanýn þartlarý
izah edilir. Ancak, TM’den farklý olarak, bu þartlar sekiz deðil, on olarak
zikredilmektedir. Sonra Ýman-Ýslam iliþkisi, muvahhid, mu‘takid, mezhep,

þerî‘at, mezhep sahibi, müçtehit, içtihat, millet, fýrka, muslim gibi birtakým
temel kavramlara dair izahatlarda bulunulur.181

Ýkinci bölümden itibaren, her bölüm bir ana fýrkaya hasredilmek üzere, altý
bölüm halinde fýrkalar ele alýnmaktadýr. Ravâfýz’a ayrýlan ikinci bölümde TM’den
farklý olarak, Eydiyye yerine Ebteriyye fýrkasýndan bahsedilmekteyse de, burada
ayný fýrkadan bahsedildiði yazarýn ifadelerinden açýkça anlaþýlmaktadýr. Ayrýca

Mütenâsihiyye yerine Tenâsühiyye tabiri kullanýlmaktadýr.182

Üçüncü bölümde Hâricî fýrkalardan bahsedilirken TM’deki ve Eciyye yerine
Ahnesiyye fýrkasý zikredilir.183 Ýttifak ettikleri görüþler bahsinde, MM’ de “Ali
ve oðullarýnýn Muaviye ve taraftarlarýna karþý imamet mücadelelerinde hak-
lý olduklarý” belirtilirken, TM’de buna aykýrý bir ifadeyle “Hakk’ýn Muaviye’-

180 el-Fikru’1-‘Arabiy, Sayý: 41 (1986), s. 9-22. Bundan sonra MM olarak zikredilecektir.
181 Ma‘rifetu’l-Mezâhib, s. 11-13. Bundan sonra MM olarak zikredilecektir.
182 MM’de, TM’ye göre, bazý fýrkalar hakkýndaki bilgilerin daha ayrýntýlý verildiði dikkati çekmek-

tedir. Mesela, Ýmamiyye fýrkasýnda “Yeryüzü imamdan hali olmaz.” cümlesi TM’de düþmüþtür,
yine Lainiyye fýrkasýnda MM’de Talha, Zübeyr ve Muaviye ile birlikte lanet edilenler arasýnda
zikredilen Aiþe TM’de geçmemektedir (MM, s. 14).

183 Ahnesiyye ve Eciyye fýrkalarý da muhtemelen ayný fýrkayý ifade etmektedir, ancak MM’de “ölen
kiþinin ancak yaptýðýnýn karþýlýðýný göreceði” ifadesi kullanýlýrken (s. 15, ), TM’de “ölen kiþinin
kýyamet gününe kadar iyi amellerden bir þey yapamayacaðý belirtilmektedir.” (s. 128).
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nin elinde olduðu” belirtilir.184 TM’de Hariciliðin bir alt kolu olarak zikredi-
len ve görüþlerinden yeterince bahsedilen Mutezile, burada daha ayrýntýlý
olarak zikredilir.185

Dördüncü bölümde Cebrî fýrkalardan bahsedilir. Daha önceki eserlerde
Mafrûðiyye olarak zikredilen fýrka burada Mafrûdiyye olarak zikredilir. An-
cak bu fýrka Nesefî’deki Mafrûðiyye fýrkasý ile ayný görüþlere sahiptir. Bir
diðer husus, daha önce Mutmainiyye olarak geçen fýrkanýn MM’de Mütme-
niyye tabirinin kullanýlmasýdýr. Ancak muhtemelen bu ikisi de ayný fýrkaya
delalet etmektedir.186 Keza TM’deki Keselliyye olarak geçen fýrka, MM’de Ne-

sefî’deki gibi Kesbiyye olarak zikredilir.187 Son olarak, MM’de ismi geçen Hab-
siyye fýrkasý, TM’deki fýrkayla görüþ yönünden ortak bir yöne sahip deðilken,
Nesefî’de geçen Hasbiyye fýrkasýyla ayný görüþleri öne sürmektedir.188

Beþinci bölümde, Kaderiyye’den bahsedilmektedir. Bu bölümde zikredilen
bazý fýrkalarýn isimleri bazýlarý TM’den farký olup ayný fýrkaya delalet ederken,
bazýlarý da ayný isim altýnda zikredilmesine raðmen farklý fýrkalarý ifade

etmektedir. Þöyle ki mesela, MM’de Ehadiyye olarak zikredilen fýrka, TM’de
Ahmediyye olarak geçer, ancak bunlarýn ayný fýrkayý ifade ettikleri açýkça
ortadadýr.189 Yine her iki eserde birbirinden tamamen farklý iki ayrý fýrkaya
delalet eden bir Seneviyye fýrkasýndan bahsedilir.190 Benzer bir durum Þerî-
kiyye fýrkasý için de geçerlidir.191 Butriyye-Müteberrie ve Nâsitiyye-Kâsitiyye
tabirleri da ayný fýrkalarý ifade etmek için kullanýlmýþ farklý isimlerdir.192 Bu-
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184 Bkz. MM, s. 14; TM, s. 126
185 MM, s. 15.
186 TM’de Mutmainiyye fýrkasýnýn görüþleri arasýnda yer alan “Nefsin beðenmediði þey kötüdür.”

Ýbaresi MM’de yoktur, bkz. TM, s.129; MM, s.16.
187 Fýrkanýn görüþleri ile ilgili ifadeler tamamen benzeþmese de ayný anlama ulaþmak mümkün-

dür. Þöyle ki, Keseliyye fýrkasý, iyi veya kötü amel iþlenmesinin sevap veya cezaya neden olma-
dýðýný söylerken, Kesbiyye sevap ve cezanýn iyi veya kötü amel yoluyla artmayacaðýný ileri
sürmektedir. Dolayýsýyla her ikisinde de amellerin ceza veya mükâfata etkisinin olmadýðý ortak
görüþü mevcuttur (Bkz. TM, s. 129; MM, s. 16).

188 MM’de Nesefî’ye benzer biçimde,   mallarýn bölüþtürülmemesi, ortak kullanýlmasý meselesi dile
getirilirken (s. 16), TM’de çok daha farklý bir durum olan. Tevrat’ý reddetmelerinden bahsedil-
mektedir (s. 130).

189 Bkz. MM, s. 17; TM, s. 131.
190 MM’de bu fýrka “ Ýyiliðin Allah’tan, kötülüðün Rahman’dan olduðunu iddia eden bir fýrka iken

(s. 17), TM’de âlemin iyiliði yaratan Yezdan ve kötülüðü yaratan Ehriman adýnda yaratýcýsý
olduðuna inanan bir fýrkadan bahsedilmektedir (s. 131). MM’deki ilk cümle Nesefî ile aynýdýr,
ancak þerrin Rahman’a nispet edildiði ikinci cümle, sadece MM’de görülen bir husustur.

191 Ýki eserde bu fýrka hakkýnda söylenenler birbirine tamamen zýttýr. MM’de bu fýrkanýn imanýn
yaratýlmamýþ olduðu ifade edilirken. TM’de kulun iþlediði ve Allah’ýn yarattýðý bir þey olduðu
zikredilir.  Burada yine MM’deki ifade Nesefî’ye daha yakýndýr. Nesefî’de iman dýþýnda bütün
iyiliklerin takdir edilmiþ ve yaratýlmýþ olduðunu belirtilir. Böylece onda da imanýn yaratýlma-
mýþ olduðu söylenmektedir. Bkz. MM, s. 17; TM, s. 131; Nesefî, s. 90.

192 TM, s. 132; MM, s. 17.
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rada dikkatimizi çeken bir nokta MM’nin TM’ye göre Nesefî’ye daha çok
benzerlikler gösterdiðidir.

Altýncý bölüm, Cehmî fýrkalar hakkýnda olup TM’deki muhteva ve yapýyla

uygunluk arz eder. Sadece Nesefî’de Mültezikiyye, TM’de Müterâfiyye ola-
rak geçen fýrka, MM’de Müterâkýbiyye; Râzýkiyye fýrkasýnýn da Zenâdýka ola-
rak zikredilmesinin dýþýnda herhangi bir farklý durum görülmez.193

Yedinci ve son bölüm, Mürciî fýrkalar hakkýndadýr. Burada ayný þekilde
birtakým fýrka isimlerinde farklýlýklar olduðu gibi, ayný isim altýnda farklý
görüþ sahibi fýrkalarýn da zikredildiðini görmekteyiz. Öncelikle TM’deki

Sâibiyye fýrkasý MM’de Þâniyye fýrkasý olarak; Beyhesiyye fýrkasý da Behþe-
miyye olarak geçmektedir. Râciyye fýrkasý TM’nin tersine Nesefî’deki ile ayný
görüþü savunmaktadýr.194 ‘Ameliyye olarak zikredilen fýrkanýn görüþleri
Nesefî ve TM’dekinden biraz farklýdýr. TM’de bu fýrkaya “Ýman organlarýn
amelidir.” görüþü nispet edilirken, MM’de “Ýman, bilgiyle birlikte yapýlan
ameldir.” görüþü kendisine nispet edilmektedir.195 Menkusiyye fýrkasý, TM-
’dekinden daha farklý, Nesefî’dekine benzeyen bir görüþü savunmaktadýr.
TM’de imanýn artýp azalmadýðý görüþü yer alýrken, MM’de bu fýrka imanýn
Allah’ýn lütfü ile artýp, gazabý ile azalacaðým, bunda kulun bir payý olma-
dýðýný ileri sürmektedir. Yine Bidiyye fýrkasý MM’de “Yeryüzünde ortaya çý-
kan her yeni meselenin Allah’ýn iradesiyle ortaya çýktýðýný, dolayýsýyla or-
taya çýkan her yeni hükümdara, günah olaný emretse bile, itaat etmek ge-

rektiðini" savunurken, TM'de ayný ismi taþýyan fýrka "Allah'ýn Âdem'i kendi
suretinde yarattýðý" görüþünü savunmaktadýr.196  Nesefý bu noktada her iki
eserden farklý bilgiler verir.197  Nesefî ve MM'de Müþebbihe fýrkasý hakkýnda
verilen bilgiler ile TM'de Bidiyye fýrkasý hakkýnda verilen bilgilerle karþý-
laþtýrýldýðýnda, TM'de Müþebbihe'ye ait olan görüþün yanlýþlýkla Bidiyye'ye
nispet edildiði anlaþýlmaktadýr. 198

Yedinci bölümden sonra eser tamamlanmýþ olmaktadýr. Ancak yazar, ese-
rin sonunda zikrettiði yetmiþ iki fýrkanýn yanýnda ayrýca Ebû’l-Kâsým er-Râ-

193 MM, s. 18.
194 Daha önce zikredildiði gibi TM’de bu fýrka, itaat veya isyan edenin itaatkâr veya isyankâr

olarak isimlendirileceðini” öne sürerken, MM’de, Nesefî’deki gibi, bu kiþilerin itaatkâr veya
isyankâr olarak isimlendirilemeyeceðini öne sürmektedir, MM, s. 18; TM, s. 135.

195 MM, s. 19; TM, s. 135.
196 MM, s. 19; TM, s. 136.
197 Nesefî’de Bidiyye fýrkasý “ümmette ilk olaylarý çýkaranlarýn imamlarý inkâr edenler olduðu ve

bu fiilerinin parçalanmaya sebep olduðu, dolayýsýyla imama isyan edilmemesi gerektiðini”
savunur. Burada her ne kadar MM’deki gibi yöneticiye itaat istense de, öne sürülen gerekçele-
rin farklý olduðu dikkati çekmektedir (Bkz. Nesefî, s. 123).

198 TM’de Bidiyye için Allah’ýn Âdem’i kendi suretinde yarattýðý ifadesi yer alýr ki, MM ve Nesefî’de
bu ifade Müþebbihe için kullanýlýr. Doðrusunun bu olmasý gerekir (TM, s. 36; MM, s.19; Nesefî,
s.120.
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zî’nin risalesinde Kerrâmiyye, Dehriyye, Habâbiliyye,199 Ýbâhiyye, Bâtýniyye,
Berâhimiyye ve Eþ‘ariyye olmak üzere yedi fýrkadan daha bahsettiðini zik-
retmektedir. Burada TM’de belirtilen hususlar hemen hemen ayný ifadelerle

tekrarlanýr. Ayný þekilde TM’deki gibi, Eþariyye müstakil bir fýrka olarak kabul
edilmeyip Mutezile’nin bir alt kolu olarak gösterilmiþtir.

Yine Ebu Hanîfe’nin el-Fýkhu’l-Ekber adlý eserinde geçen Mücessime fýr-
kasýnýn varlýðýný haber verir. Eserin son paragrafýnda, yukarýda iki farklý ya-
zardan nakledilerek zikredilen fýrkalar ve benzerlerinin tamamýyla kendisi-
nin zikrettiði yetmiþ iki fýrkanýn alt kollarý olduðu belirtilerek yetmiþ iki sa-

yýsý korunur ve hadise muhalif kalýnmamaya özen gösterilir. 200

Neticede MM’de gerek muhteva gerekse biçim yönünden TM ile büyük
bir benzerlik göze çarpmaktadýr. Ancak bu MM’nin TM’nin bir kopyasý olduðu
anlamýna gelmez ve önemini azaltmaz. Çünkü birçok yerde MM, TM’deki
bilgileri tamamlamakta, daha derli toplu bilgiler sunmaktadýr. Ayrýca TM’nin
Nesefî ile farklý olduðu noktalarda MM’nin benzer bilgiler verdiðini

görmekteyiz. Bu bizi MM ’nin TM’nin yanýnda baþka kaynaklardan
faydalanýlarak yazýldýðý sonucuna götürmektedir.

SonuçSonuçSonuçSonuçSonuç

Genel anlamda ifade etmek gerekirse, Hanefî-Mâturîdî gelenek kapsamýnda
kaleme alýnmýþ eserler, diðer fýrak geleneklerinde olduðu gibi doðal olarak

fýrkalarýn tasnifinde 73 fýrka hadisine riayet etmede son derece hassas
davranmýþlardýr. Hatta bu anlamda Hanefî-Mâturîdî fýrak geleneðinin diðer
fýrak geleneklerine göre daha aþýrýya kaçtýðý dahi söylenebilir. Eserlerin gerek
muhtevalarýnda, gerekse tasnifte esas alýnan þablonun þekillenmesinde;
fýrkalara yaklaþým tarzlarýnda elimizdeki en eski metin olmasý anlamýnda
Ebû Mutî‘ en-Nesefi’nin Kitâbu’r-Redd ‘alâ Ehli’l-Bida‘ ve’l-Ehvâ’ adlý eserinin

belirleyici olduðu anlaþýlmaktadýr.
Bu geleneðin tarihi süreç içerisinde farklý fikrî ve tarihî merhalelerden

geçerek geldiði dikkate alýndýðýnda, söz konusu geleneðin tek bir isim altýnda
tanýmlanmasý vakýayý ortaya koymada yetersiz kalmaktadýr. Bu nedenle
bilhassa Ýmam Mâtûrîdî öncesi döneme ait eserler için daha çok Hanefî-
Mürciî tabiri tercih ederken, Mâtûrîdî sonrasý dönemi de ifade etmesi anla-

mýnda Hanefî-Mâtûrîdî nitelemesi kullandýk. Dolayýsýyla bu geleneði bir bütün
olarak ifade etmesi anlamýnda Hanefî-Mâtûrîdî fýrak geleneði tabirini kul-
lanmak yanlýþ olmaz.

Hanefî-Mûturîdî Fýrak Geleneði Baðlamýnda Mezheplerin Tasnifi Meselesi

199 TM’de Sâbiliyye olarak geçer, s. 136.
200 MM, s. 19-20.
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 Dikkat edilmesi gereken bir diðer nokta, bu gelenekte, fýrkalara ait gö-
rüþlerin  son derece subjektif ve reddiyeci bir tarzda verilmiþ olmasýdýr. Fýr-
kalarýn görüþleri,  doðru ya da yanlýþ olmalarý noktasýnda incelemeye konu

teþkil etmiþtir. Bu anlamda, asýl gayenin fýrkalarý benimsenen inançlar ve
fikirler arasýndaki benzerliklere göre bir araya toplayýp tasnif etmek; onlarý
kendi mezhebi duruþlarýna göre eleþtiriye tabi tuttuktan sonra neticede Hz.
Peygamber ve ashabýnýn yolu üzere inanan “fýrka-yý nâciye” olarak kendi
haklýlýklarýný ispatlamak olmasý, fýrkalarýn Ýslam düþüncesinin inkiþafýna
herhangi bir katkýlarý olup olmadýðý hususu tamamen göz ardý edilmesine

yol açmýþtýr. Dolayýsýyla bu eserlerde, fýrkalarýn isimlendirilmesi yanýnda,
onlarýn tasniflerinde ve birbiriyle iliþkilendirilmelerinde pek çok konuda
çeliþkili, yalan yanlýþ bilgiye yer vermeleri þaþýrtýcý olmamalýdýr.

Daha özele inildiðinde, söz konusu eserlerde farklý isimler altýnda
zikredilen fakat ayný görüþü savunan iki fýrkanýn tek bir fýrka olduðunu
söylemek aksi ispatlanmadýðý müddetçe savunulabilir. Özellikle fýrkalarýn

isimlerinde istinsah hatasýndan kaynaklanan bir farklýlaþma olduðu ihtimali
yüksekse, bu durum daha da geçerlilik kazanýr. Nitekim geçmiþte eserlerin
kaleme alýnma þartlarý, yazan kiþiden kaynaklanabilecek hatalar vs. dikkate
alýndýðýnda, bu durum daha da pekiþmektedir. Buna ilaveten bu isim
farklýlaþmasý bir müstensihin yazým hatasýndan kaynaklanabileceði gibi
deðiþik coðrafyalarda tek bir fýrkanýn iki farklý isim altýnda tanýnýyor olma

ihtimali olmadýðýný da göstermez. Dahasý ayný isim altýnda zikredilen ve
fakat kendilerine farklý görüþlerin nispet edildiði fýrkalar, ayný konuda birbirine
tamamen zýt görüþler öne sürmedikleri müddetçe, bunlarýn ayný fýrkayý ifade
ettiði; ancak onun deðiþik meselelerdeki görüþlerini zikretmiþ olabilecekleri
de unutulmamalýdýr.


