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abstract
Influence of Structuralism in realizing the aims of Religious Culture and Ethics
Course. This article measures differences structuralism shows when it is made to do the job in
accordance with the traditional approach in education. Survey has been made over two three
groups each of which consists of two groups as the control group and test group. While in the test
group, the course is performed with activities compatible with structuralist approach, in the control
group they are perfomed in line with the traditional approach.As a result of analysis, the differences
between them and the independent parameters thought to have an influence on these differences.
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A. Giriþ

1. Problem Durumu

Son dönemlerde öðrenme-öðretme sürecinde, öðretmen ve öðrenci rolleri-
nin deðiþmesi, teknolojik imkânlarýn artmasý, öðrenme ortamlarýnýn deðiþ-
mesi, ölçme ve deðerlendirme yöntem ve tekniklerin farklýlaþmasý, öðren-

mede ürün temelli ölçme ve deðerlendirmenin yaný sýra süreç temelli deðer-

* Bu makale, “Yapýlandýrmacýk yaklaþýmýnýn Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersinin Amaç-
larýnýn Gerçekleþmesine Etkisi” adlý doktora tezinden üretilmiþtir.

AÜÝFD XLIX  (2008), sayý II, s. 197-215



198 AÜÝFD XLIX  (2008), sayý II

lendirmeye önem verilmesi gibi unsurlar eðitim programlarýnýn temel belir-
leyicileri olarak düþünülmektedir.

Daha önceleri eðitim sürecinde daha çok öðretmen merkezi bir anlayýþ

hâkim iken bugün öðrencilerin daha aktif olmalarý gereken bir anlayýþ hâ-
kim olmaya baþlamýþtýr. Bu durum eðitimde referans alýnan yaklaþýmlarýn
deðiþmesini de beraberinde getirmiþtir. Önceleri davranýþçý yaklaþýmlara göre
eðitim programlarý hazýrlanýrken, artýk öðrenciyi merkeze alan yapýlandýr-
macý yaklaþýma göre eðitim programlarý hazýrlanmaya baþlamýþtýr.

Bu deðiþim süreci incelendiðinde, 1930’lardan önceki dönemin, daha çok

felsefi düzeydeki tartýþmalarýn yaþandýðý bir dönem olduðunu, 1930’lardan
sonraki dönemin ise bilimsel veriler ýþýðýnda önce fizik bilimlerinin daha
sonra da davranýþsal bilimlerin egemen olduðu görülecektir.1 Bu süreçte,
1960’larda davranýþçý kuramýn etkisi daha çok hissedilirken, bunu takip eden
yýllarda davranýþçý anlayýþtan biliþselci anlayýþa doðru bir kayma yaþanmýþ-
týr. Bugün ise, her iki anlayýþýn yerine, yapýlandýrmacý yaklaþýmýn eðitim prog-

ramlarýnda yer almaya baþladýðýný söylemek mümkündür.
Önceki programlarda benimsenen davranýþçý yaklaþýmlara göre2, öðren-

me öðrenenin davranýþlarýnda gözlenebilen kalýcý deðiþme olarak kabul edil-
mekte ve öðrenmenin etki-tepkiye dayalý bir davranýþ deðiþmesi süreci ol-
duðu savunulmaktadýr. Bu süreçte olumsuz davranýþlar cezalandýrýlýrken
olumlu davranýþlar pekiþtireçlerle ödüllendirilmektedir. Bu yaklaþýmlara göre

zihinde neler olup bittiði bilinemez. Öðrenmenin oluþup oluþmadýðý dýþa
vurulan davranýþlardan anlaþýlýr. Davranýþçýlarýn temel amacý, birey davra-
nýþlarýnýn neler olabileceðini önceden haber verip onlarý kontrol altýna al-
maya çalýþmaktýr.

Bu ekolün etkisiyle yapýlan araþtýrmalar sonucu, eðitimde “direk öðretim
yöntemi”nin uygulanabilirliði ortaya çýkmýþtýr. Bu yöntem, beþ aþamadan

oluþmaktadýr: Bunlar; hazýrlýk, öðretim, denetim, alýþtýrma ve gözden geçir-
medir. Bu yöntem, öðretmenin dersin baþýnda öðrencilerin dikkatlerini top-

1 Deðiþim süreci için bkz. David H. Jonassen, Jane Howland, Joi Moore, Rosse M. Marra, “What
is Meaningful Learning”, Learning to Solve Problems With Technology, s.13.; Haris, Karen R.&A-
lexander, Patricia A., “Integrated, Constructivist Education: Challenge and Reality”, Educational
Psychology Review, Vol.10, No.2, 1998, s.115.; Mehmet Arif Özerbaþ, “Yapýlandýrmacý Öðrenme
Ortamýnýn Öðrencilerin Akademik Baþarýlarýna ve Kalýcýlýðýna Etkisi” Türk Eðitim Bilimleri Der-
gisi, Güz 2007, 5(4), s. 609-635.; Güliz Aydin&Ali Günay Balým, “Yapýlandýrmacý Yaklaþýma
Göre Modellendirilmiþ Disiplinler Arasý Uygulama: Enerji Konularýnýn Öðretimi”, Ankara Üni-
versitesi Eðitim Bilimleri Fakültesi Dergisi C.38, S.2., 2005, 145-146.

2 Davranýþçý öðrenme kuramlarý için bkz. Catherine Chen, “A Constructivist Approach to Teac-
hing:A Constructivist Approach to Teaching:Implications in Teaching Computer Networking
implications in Teaching Computer Networking”, Information Technology, Learning, and Perfor-
mance Journal, Vol. 21, No. 2, Fall 2003, s.18.; Nuray Senemoðlu, Geliþim Öðrenme ve Öðretim,
Ertam Matbaacýlýk, Ankara 1997, s. 91-347



199

lamasý, belli bir konu hakkýndaki bilgi ve becerileri direk olarak öðretmesi,
bu bilgilerin kazanýlýp kazanýlmadýðýný kontrol etmesi, öðrencilerin bunu
içselleþtirebilmeleri için onlarý pratiðe yönlendirmesi ve öðrencileri gözden

geçirip deðerlendirmesinden oluþur.3 Bu yaklaþýmlarýn etkisini yitirmesiyle,
biliþselci yaklaþýmlara doðru bir geçiþ yaþanmýþ ve bu geçiþ de bir paradig-
ma deðiþikliðini beraberinde getirmiþtir. Bu geçiþin, ne kadar deðiþiklik ge-
tirdiðini ortaya koymak için biliþselci yaklaþýmlardan da kýsaca bahsetmek
yerinde olacaktýr.

Biliþsel geliþim, bireyin çevresindeki dünyayý anlama ve öðrenmesini sað-

layan, aktif zihinsel faaliyetlerdeki geliþim olarak kabul edilmektedir.4 Biliþ-
selciler, vurguyu öðretmenler üzerinden öðrencilere kaydýrmýþ, öðrencilerin
edindikleri bilgiyi daha önceki bilgileriyle iliþkilendirerek kendi anlayýþ að-
larýný kurmalarýný saðlamak gerektiðini ifade etmiþlerdir. Öðretmenler ise
bu sürecin kolaylaþtýrýcýlarý olarak tanýmlanmýþtýr. Biliþselciler arasýnda bazý
farklýlýklar bulunmasýna raðmen, hepsinin birleþtiði nokta, çevreden duyu

organlarý vasýtasýyla alýnan bilgilerin zihinde bir bilgisayarda verilerin iþlen-
mesi gibi iþlendiðidir. Biliþselciler, davranýþçýlarýn “uyarýcý-tepki” ve “þartlan-
ma” ile açýkladýðý öðrenmeyi, zekânýn bir ürünü olarak açýklamakta ve öð-
renmede zihindeki þemalarýn rol oynadýðýný söylemektedirler. 5

Yukarýda anlatýlan davranýþçý ve biliþsel yaklaþýmlar, eðitimde istenen he-
defleri gerçekleþtirememiþ ve eðitimcileri yeni arayýþlara yönlendirmiþtir. Bu

baðlamda eðitimcilerin bugün ulaþtýðý nokta, beyinle ilgili araþtýrmalarýn
eðitime aktarýlmasý üzerine yapýlandýrmacý yaklaþýmdýr. Bu yaklaþýmda, öð-
rencilerin davranýþlarýnýn deðiþtirilmesinde zihnin geliþtirilmesine aðýrlýk ve-
rilmektedir.6

Yapýlandýrmacýlýk, öðretimde davranýþ ve becerilerden çok biliþsel geli-
þim ve derin anlamaya odaklanýr.7 Ancak yapýlandýrmacýlýðý bu geleneksel

yaklaþýmlardan ayýran nokta, öðrenmenin bireyin kendi çabasýyla ve zihnin-
de yapýlandýrýlmasýdýr.

Yapýlandýrmacýlýða göre bilgi, bireyden bireye doðrudan aktarýlamaz. Bil-
gi, bireyin kendi çabasý sonucunda zihninde oluþur. Bu oluþturma sürecinde,
bireyin önceki bilgi deneyim ve çevrenin etkisi vardýr. Yeni bir bilginin oluþ-

3 Davranýþçý yaklaþýmlarýn eðitime yansýmalarý hakkýnda geniþ bilgi için bkz. Saban, Öðrenme
Öðretme Süreci Yeni Teori ve Yaklaþýmlar, s. 122.

4. Senemoðlu, Geliþim Öðrenme ve Öðretim, s. 39.
5 Fitnat Köseoðlu, Nusret Kavak, “Fen Öðretiminde Yapýlandýrýcý Yaklaþým”, G.Ü. Gazi Eðitim Fa-

kültesi Dergisi, Cilt 21, Sayý 1, Ankara 2001, s. 139-148.
6 Güneþ, Yapýlandýrýcý Yaklaþýmla Sýnýf Yönetimi, s. 7.
7 Fosnot, “Constructivism: A Psychological Theory of Learning”, Constructivism: Teory, Perspecti-

ves and Practice, s. 10.
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turulmasý ve anlamlandýrýlmasý eski ve yeni bilgiler arasýnda baðlantýlar oluþ-
turmasýný gerektirir.Yapýlandýrmacý öðrenme, öðrencinin bilgiyi pasif olarak
almasýndan ziyade, anlama ve bilgiyi edinme sürecine aktif olarak katýlmasý

yaklaþýmýna dayanýr.8

Yapýlandýrmacý yaklaþým, öðrencilere bir takým temel bilgi ve becerilerin
kazandýrýlmasý gerektiðini önemsemekle birlikte, eðitimde bireylerin daha
çok düþünmeyi, anlamayý, kendi öðrenmelerinden sorumlu olmayý ve kendi
davranýþlarýný kontrol etmeyi öðrenmeleri gerektiðini vurgular.9 Dolayýsýyla
yapýlandýrmacý yaklaþýmda sorumluluk öðrenciye aittir ve öðrenci eðitim

sürecinde kendi varlýðýný gösterebilmektedir.
Yapýlandýrmacý yaklaþýmda, birey bilgi ile ne kadar meþgul olursa ve o

alanda ne kadar derinleþirse, oluþturulan bilginin bireyi yaþamý boyunca o
kadar kalýcý olacaðý düþünülmektedir. Bilginin bireye öðretmen tarafýndan
öðretilmesi deðil, öðrenen tarafýndan o bilgiden nasýl bir anlam çýkarýldýðý
önemlidir. 10

Görüldüðü üzere, öðrenme-öðretme sürecinde bir takým deðiþiklikler
yaþanmýþ ve yaþanan bu deðiþmelere paralel olarak, eðitim programlarýnýn
yeniden düzenlenmesi ve programýn temel unsurlarýnýn yaþanan deðiþme-
lere göre yapýlandýrýlmasý kaçýnýlmaz bir olgu olarak karþýmýza çýkmýþtýr.

Yapýlan araþtýrmalar, öðrencilerin ezberledikleri olgularý birleþtirmede ya
da karþýlaþtýrmada ve gerçek hayatla iliþkisini kurmada zorluk çektiklerini

göstermiþtir.11 Ayrýca öðretmenin tek bilgi aktarýcýsý olduðu geleneksel öð-
renme yöntemi artýk ihtiyaçlara cevap veremez hale gelmiþtir. Dolayýsýyla
öðrencileri birlikte çalýþma, düþüncelerini ve bilgiyi özgürce paylaþma veya
entelektüel yeteneklerini geliþtirmek için modern araçlar kullanma yönün-
de teþvik etmede baþarýsýz olmaktadýr. Bu sorun için önerilen çözüm yolla-
rýndan biri de öðrencileri yetenekli bireyler olarak hazýrlamaktýr. Yani öðren-

ciler okulda öðrendiklerini yaþam boyunca karþýlaþabilecekleri farklý ve bek-
lenmeyen durumlarda kullanabilmelidirler. Öðretmenin tek bilgi aktarýcýsý,
ders kitabýnýn da tek kýlavuz olduðu sýnýf modeli ile üretici düþünen birey
yetiþtirilemeyeceði açýktýr.

Eðitim programlarýnýn birey ve toplumun geleceðini düzenlemedeki fonk-
siyonu düþünüldüðünde, birey ve toplum için saðlýklý bir gelecek oluþtur-

8 Yapýlandýrmacýlýk ile ilgili geniþ bilgi için Bkz. Audrey Gray, Contructivist Teaching and Learning,
SSTA Research Centre Report, 1997.

9 Bu konuda geniþ bilgi için bkz. Saban, Öðrenme Öðretme Süreci Yeni Teori ve Yaklaþýmlar, s. 123.
10 Geniþ bilgi için bkz. Bünyamin Yurdakul, “Yapýlandýrmacýlýk”, Eðitimde Yeni Yönelimler, Özcan

Demirel (Ed), PegemA Yayýncýlýk, Ankara 2005, s.41.
11 Erdoðan Tezci, Aysun Gürol, “Oluþturmacý Öðretim Tasarýmý ve Yaratýcýlýk”, The Turkish Online

Journal of Educational Technology - TOJET, Volume 2, Issue 1, Article 8, January 2003, s.2.
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mak, bilgiye ulaþma, bilgiyi kullanma ve üretme becerilerine baðlý bulun-
maktadýr. Bu becerilerin kazanýlmasý ve hayat boyu sürdürülmesi bilgi üreti-
mine dayalý çaðdaþ bir eðitimi zorunlu kýlmaktadýr.

Milli Eðitim sisteminde bu beklentilere cevap verebilecek eðitim prog-
ramlarýnýn hazýrlanmasý gerektiði düþünülmektedir. Yapýlandýrmacýlýk yak-
laþýmýnýn, eðitimdeki bu beklentilere cevap verebileceði ve eðitimde gele-
neksel yaklaþýmlarýn çok ötesinde bir eðitim anlayýþý getirerek öðrenme-öð-
retme sürecini yeniden düzenlediði kabul edilmektedir.

Bu baðlamda araþtýrmada ele alýnan temel problem aþaðýda þudur: “Yapý-

landýrmacýlýk Yaklaþýmýnýn, Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi’nin
Amaçlarýnýn Gerçekleþme Düzeyine Etkisi var mýdýr? Geleneksel yaklaþým-
lara göre bu farklýlýk ne orandadýr ve amaçlarýn gerçekleþme düzeylerine
etki etmesi muhtemel faktörler nelerdir?

2. Denenceler

1. Araþtýrmaya katýlan öðrencilerin, öntest puanlarý, deney ve kontrol grup-
larýna göre anlamlý bir farklýlýk göstermektedir.

2. Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersinde belirlenen ünitelerde
yapýlandýrmacýlýk yaklaþýmýna uygun olarak hazýrlanan etkinliklerle destek-
lenerek gerçekleþtirilen öðretimin uygulandýðý grup (deney grubu) ile gele-
neksel yaklaþýmlara göre öðretimin uygulandýðý grup (kontrol grubu), öð-

renme düzeyleri açýsýndan (sontest puanlarý bakýmýndan) bir farklýlýk gös-
termektedir.

3. Deney ve kontrol gruplarýnýn dersteki kalýcýlýk testi sonuçlarý arasýnda
anlamlý bir farklýlýk vardýr.

4. Araþtýrmaya katýlan kontrol grubundaki öðrencilerin sontest puanlarý,
cinsiyetlerine, öðrencilerin þimdiye kadar yaþadýðý yer durumuna, ailenin

ekonomik durumuna, annenin öðrenim durumuna, babanýn öðrenim duru-
muna, annenin mesleðine, babanýn mesleðine ve çalýþma ortamlarýna göre
farklýlaþmaktadýr.

5. Deney grubundaki öðrencilerin sontest ortalama puanlarý, ayný ba-
ðýmsýz deðiþkenlere göre farklýlaþmaktadýr.

6. Kontrol grubundaki öðrencilerin kalýcýlýk puanlarý, baðýmsýz deðiþken-

lere göre farklýlaþmaktadýr.
7. Deney grubundaki öðrencilerin kalýcýlýk puanlarý, baðýmsýz deðiþken-

lere göre farklýlaþmaktadýr.

3. Araþtýrmanýn Yöntemi

Araþtýrmada Yapýlandýrmacýlýk yaklaþýmýnýn Ýlköðretim Din Kültürü ve Ah-

lak Bilgisi derslerinde kullanýmýnýn dersin amaçlarýnýn gerçekleþmesine etki

Yapýlandýrmacýlýk Yaklaþýmýnýn Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ...
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edip etmediði araþtýrýlmýþtýr. Bu amaçla, yapýlandýrmacýlýk yaklaþýmý ile ilgili
literatür taramasý da yapýlmýþtýr.12 Ýlgili literatür ýþýðýnda Ýlköðretim Din Kül-
türü ve Ahlak Bilgisi Derslerinde 6.sýnýf “Paylaþalým Yardýmlaþalým: Zekât ve

Sadaka”, 7 Sýnýf “Kötü Alýþkanlýklardan Kaçýnalým” ve 8. sýnýf “Din Akýl ve
Bilim” ünitelerine yönelik bir baþarý testi hazýrlanmýþtýr. Bu baþarý testi Yapý-
landýrmacýlýk Yaklaþýmýnýn Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersleri-
nin amaçlarýnýn gerçekleþmesine etki edip etmediðinin belirlenmesi ama-
cýyla hazýrlanarak uygulanmýþ ve elde edilen ortalama puanlarýn, belirlenen
faktörlere göre farklýlaþýp farklýlaþmadýðý araþtýrýlmýþtýr.

Araþtýrmada öntest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanýlmýþtýr.
Araþtýrma iki grup üzerinde gerçekleþtirilmiþtir. Gruplar tesadüfî yöntem
yoluyla deney ve kontrol grubu olarak atanmýþtýr. Araþtýrmada belirlenen
üniteler, kontrol grubunda geleneksel yöntem ile deney grubunda ise, yapý-
landýrmacýlýk yaklaþýmýna uygun olarak hazýrlanmýþ etkinlikler yoluyla iþ-
lenmiþtir.

4. Çalýþma Evreni ve Örneklem

Araþtýrmada deneysel desen kullanýldýðýndan evren ve örneklem tayinine
gidilmemiþtir.

Araþtýrma Ankara ili Yenimahalle ilçesi Batýkent Müjgan Karaçalý Ýlköð-
retim okulundaki 6, 7 ve 8. sýnýf öðrencileri üzerinde yapýlmýþtýr. Bu okulu-

nun seçilmesinde, orta sosyo-ekonomik düzeyi temsil ettiði düþünülen öð-
rencilerden oluþan bir okul olmasý etkili olmuþtur. Bu durum tespiti, okul
yöneticileri, semt sakinleri, öðretmenler ve velilerle görüþmeler sonucunda
yapýlmýþtýr. Adý geçen okulun 6, 7 ve 8. sýnýflarýndan 148 öðrenci bu araþtýr-
manýn uygulama grubunu oluþturmuþtur. Seçilen bu 148 öðrenci 6, 7 ve 8.
sýnýflarýn tamamý deðil, bu sýnýflardan seçilen ve kontrol ve deney grubunu

oluþturan kiþi sayýsýdýr. Bu gruplar, sýnýflarýn daha önceki yýllarda almýþ ol-
duklarý akademik notlara bakýlarak tesadüfî olarak oluþturulmuþtur.

5. Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Araþtýrmada veri toplama aracý araþtýrmacý tarafýndan uzman görüþlerine
baþvurularak hazýrlanmýþ baþarý testidir. Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak

Bilgisi Dersinin amaçlarý, kazanýmlarý, deðerleri, becerileri ve kavramlarý
çerçevesinde 2006-2007 eðitim-öðretim yýlý ilköðretim 6, 7 ve 8. sýnýflarýn

12 Literatür taramasý, araþtýrma problemi ile ilgili bilginin literatürün özeti, sentezi ve incelenme-
sidir. Literatür þu kaynaklarý içerir: mesleki dergiler, raporlar, bilimsel kitap ve monografiler,
hükümet dokümanlarý ve tezlerdir. Literatür ile ilgili geniþ bilgi için bkz. Balcý, Sosyal Bilimlerde
Araþtýrma, s. 63-75.
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müfredatlarýna uygun olarak amaçlarýn gerçekleþip gerçekleþmediðini ölç-
mek amacýyla bir baþarý testi oluþturulmuþtur. Bu baþarý testi, her sýnýf için
22’þer sorudan oluþan çoktan seçmeli bir ölçme aracýdýr.

Baþarý testleri hazýrlanýrken, Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Der-
si öðretim programýna göre hazýrlanan Milli Eðitim Bakanlýðý Talim Terbiye
Kurulunca onanan ders kitaplarýnýn muhtevalarýndan hareket edilmiþtir.
Sorular oluþturulurken her düzey için amaçlar belirlenmiþ, öðrencilerin yaþ
ve öðrenme seviyeleri dikkate alýnmýþtýr. Oluþturulan sorular 6. sýnýftan top-
lam 39 öðrenci, 7. sýnýftan 53 öðrenci ve 8. sýnýftan 54 öðrenci olmak üzere

toplam 148 öðrenci üzerinde uygulanmýþtýr.
Belirlenen konulara iliþkin hazýrlanan 22 soruluk baþarý testine, öðrenci-

lerin verdikleri yanýtlardan elde ettikleri ortalama puanlarla, öðrencilerin o
üniteye ait baþarýlarý ölçülmüþtür. Baþarý testinde elde edilen puanlarýn orta-
lamalarý analiz ve yorumlarda kullanýlmýþtýr.

Analiz sonucu elde edilen puanlarýn baðýmsýz deðiþkenlere13 göre farklý-

laþmalarýný belirlemek için baðýmsýz deðiþkenin niteliðine göre “iliþkisiz ör-
neklemler t-testi” ve “iliþkili örneklemler t-testi” yapýlmýþtýr. Baðýmsýz de-
ðiþkenlerden ikiden fazla alt kategorisi olan deðiþkenlere göre farklýlaþma-
larýný belirlemek amacýyla da “Anova testi” yapýlmýþtýr. Analizler neticesinde
farklýlaþma olduðu sonucuna ulaþýlmýþsa, bu farkýn kaynaðýný bulmak için,
“LSD post-hoc çoklu karþýlaþtýrma testi” kullanýlmýþtýr. Deðiþkenler arasýnda

iliþkiyi görmek için ise korelasyon testlerine baþvurulmuþtur.
Yapýlandýrmacýlýk yaklaþýmý, eðitim-öðretim sürecinde, ürünün yanýnda

sürece de büyük önem atfetmektedir. Aslý itibariyle süreç, üründen daha
önemli görülmekle birlikte, eðitim-öðretimin belli bir alanda yapýlýyor ol-
masý ürünü de hesaba katmayý gerektirmektedir. Bu baðlamda, araþtýrma-
nýn yapýldýðý dersin muhtevasý gereði ve seçilen ünitelerin kazanýmlarý gere-

ði yapýlan araþtýrma ünitelerin amaçlarýnýn gerçekleþme düzeylerini belirle-
meye yönelik olarak gerçekleþtirilmiþtir.14 Araþtýrmada, belirlenen kontrol
ve deney grubu arasýndaki farklýlaþma düzeylerini belirlemek amacýyla her
iki gruba ayný ölçme aracýnýn uygulanmasý gerekmektedir. Dolayýsýyla bu
ölçme aracý, bir baþarý testi olarak belirlendiðinde her ne kadar deney grubu
etkinlik merkezli yürütülse de ayný muhtevanýn ayný ölçme aracýyla ölçül-

13 Bu konuda etkisi olabileceði düþünülen baðýmsýz deðiþkenler ise cinsiyet, ailelerinin ekonomik
durumu, öðrenci annelerinin eðitim seviyesi, babalarýnýn eðitim seviyesi, annelerinin meslekle-
ri, babalarýnýn meslekleri, öðrencilerin þimdiye kadar ikamet ettikleri yerler, okul dýþýnda eðitim
alýp almamalarý, sahip olduklarý kardeþ sayýsý ve çalýþma ortamlarýdýr.

14 Araþtýrmada seçilen ünitelerin amaçlarý, kazanýmlarý ve süreç içerisinde gerçekleþtirilen etkin-
likler ekte sunulmuþtur.
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müþ olmasý her iki grubun eþit ölçülmesini saðlamýþtýr. Aksi takdirde doðru
bir ölçüm olamayacak, nesnel bir karþýlaþtýrma yapýlamayacaktýr.

Yapýlandýrmacýlýk yaklaþýmýnda, öðrencilerin eðitim-öðretim sürecinin

büyük önemi olmasýnýn yanýnda öðretim olgusunun belli bir alanda belli
konular çerçevesinde yapýlýyor olmasý bu durumu bir ölçüde kýsýtlamakta-
dýr. Yaklaþým öðrencilerin kazanýmlarýný kendilerinin edinmeleri gerektiði-
ni, belli hedefler koymanýn bunu sýnýrlandýracaðýný belirtmektedir. Daha
önceki programlar da, özellikle bu açýlardan eleþtirilmekte ve yapýlandýr-
macýlýk yaklaþýmý ile bu durumun aþýlabileceði iddia edilmektedir. Ancak

program incelendiðinde her ne kadar amaç cümleleri yok ise de bunun
yerine kazaným ifadeleri konmakta ve öðrencilerin yine bunlara ulaþmala-
rý beklenmektedir. Dolayýsýyla program yapýlandýrmacýlýk yaklaþýmýný bu
baðlamda sýnýrlamaktadýr. Baþarý testi yanýnda daha süreç merkezli bir
deðerlendirmenin seçilmemiþ olmasý bu sýnýrlamadan dolayý meydana
gelmiþtir.

Ayrýca ders açýsýndan bir tutum ölçeði yapýlmasý düþünülmüþ, bu durum
yine dersin doðasýndan kaynaklanan bazý çekincelerden dolayý gerçekleþti-
rilememiþtir.

6. Veri Toplama Aracýnýn Geçerlik ve Güvenirliði

Yapýlan çalýþmalarda çalýþmanýn türüne göre farklý geçerlik ve güvenirlik

hesaplamalarý yapýlmaktadýr.15 Bu araþtýrmada kullanýlan baþarý testinin ge-
çerlik ve güvenirliðini test emek amacýyla iteman madde analizi programý
uygulanmýþtýr. Madde analizi Ankara Ýli Yenimahalle ilçesi Batýkent Müjgan
Karaçalý Ýlköðretim Okulunda tesadüfî örneklem yolu ile seçilen 6. sýnýftan
40, 7. Sýnýftan 55, 8. sýnýftan 55 olmak üzere üç sýnýftaki toplam 150 öðren-
cinin öntest puanlarýndan elde edilen veriler üzerinde gerçekleþtirilmiþtir.

Analiz sonucu baþarý testinin alfa güvenilirlik katsayýsý 6. sýnýflar için 0.73,
7. sýnýflar için 0.71 ve 8. sýnýflar için 0.70 olarak tespit edilmiþtir. Tespit edi-
len bu rakamlar uygulanan ölçme aracýnýn geçerli ve güvenilir olduðunu
göstermektedir.

7. Uygulamanýn Gerçekleþtirilmesi

Araþtýrmada, Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi 6.sýnýf “Paylaþa-
lým Yardýmlaþalým: Zekât ve Sadaka”, 7. Sýnýf “Kötü Alýþkanlýklardan Kaçý-
nalým” ve 8. sýnýf “Din Akýl ve Bilim” ünitelerinin konularýna ve bu konula-
rýn kazanýmlarýnýn gerçekleþmesine yönelik ve yapýlandýrmacý yaklaþým ýþý-

15 Geçerlik güvenirlik hesaplamalarýnda geniþ bilgi için bkz. Tavþancýl, Tutumlarýn Ölçülmesi ve
SPSS ile Veri Analizi.
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ðýnda etkinlikler hazýrlanmýþtýr. Bu yaklaþýma yönelik ders iþlenmesinin Ýl-
köðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersinin amaçlarýnýn gerçekleþme-
sine etkisi olup olmadýðýný araþtýrmak üzere Ankara ili Yenimahalle ilçesi

Batýkent Müjgan Karaçalý Ýlköðretim Okulunda tesadüfî olarak seçilen her
sýnýftan iki grup öðrenciyle uygulama gerçekleþtirilmiþtir. Uygulamanýn ya-
pýldýðý okulda seçilen sýnýflardan biri deney grubu, diðeri ise kontrol gru-
bu olarak belirlenmiþtir. Bu gruplar oluþturulurken öðrencilerin daha ön-
ceki baþarý durumlarý göz önünde bulundurulmuþtur. Araþtýrmanýn ger-
çekleþtirildiði okula gidilip uygulamanýn gerçekleþtirileceði sýnýflar belir-

lendiðinde, uygulamaya geçmeden önce araþtýrmacý önce kendisini tanýt-
mýþ daha sonra ise öðrencilerde bir güven ortamý oluþturmak için nasýl bir
araþtýrma yapýldýðýný, bu araþtýrmanýn hangi süreçlerden oluþtuðunu öð-
rencilerle paylaþmýþ ve öðrencileri araþtýrma için güdüleyerek hazýr hale
getirmiþtir.

Bu süreçte adý geçen okulda bulunan 6/C, 7/C ve 8/A sýnýflarý deney, 6/

A, 7/A ve 8/C sýnýflarý ise kontrol grubu olarak belirlenmiþtir. Bu belirleme
tesadüfî olarak yapýlmýþtýr.

Deney grubu olarak belirlenen 6/C, 7/C ve 8/A sýnýflarýnda ders, yapý-
landýrmacý yaklaþým ýþýðýnda hazýrlanan etkinliklerle iþlenmiþtir. Dersler ya-
pýlandýrmacýlýk yaklaþýmýnda bulunan ve 5E modeli olarak bilinen model
göz önünde bulundurularak iþlenmiþtir.16

Kontrol grubu olarak belirlenen 6/A, 7/A ve 8/C sýnýflarýnda ise gelenek-
sel yöntemlerle ders iþlenmiþtir. Bu gruplarda dersler, düz anlatým ve soru
cevap yöntemi doðrultusunda sürdürülmüþtür.

Deney ve kontrol gruplarýna her ünitenin baþlangýcýnda öntest dediði-
miz 6. Sýnýflar için 22, 7. sýnýflar için 22 ve 8. sýnýflar için 22 sorudan oluþan
baþarý testi uygulanmýþtýr. Deney grubunda dersler yapýlandýrmacýlýk yakla-

þýmýna uygun etkinlikler çerçevesinde araþtýrmacý tarafýndan iþlenirken,
kontrol grubunda ise dersin öðretmeni tarafýndan iþlenmiþtir. Ünite sonun-
da her iki grubun konu bitiminde edindikleri düzeyi belirlemek ve önce ya-
pýlan test ile farkýný ortaya koyabilmek amacýyla sontest uygulanmýþtýr. Ön-
testte uygulanan testin aynýsý sontest olarak uygulanmýþtýr. Konu bitiminden
1,5 ay sonra öðrenilen bilgilerin kalýcýlýðýnýn ne olduðunu belirlemek ama-

cýyla da kalýcýlýk testi uygulanmýþtýr. Öntest ve sontestte uygulanan baþarý
testi, kalýcýlýk testi olarak uygulanmýþtýr.

16 Bu model, beþ aþamadan oluþmakta ve her aþama Ýngilizcede E harfi ile baþladýðýndan bu isimle
adlandýrýlmaktadýr. Ýlk aþama giriþ (enter), ikinci aþama keþfetme (explore), üçüncü aþama
açýklama (explain), dördüncü aþama derinleþme (elaborate), beþinci aþama deðerlendirme (eva-
luate) aþamalarýndan oluþmaktadýr.
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8. Temel Kavramlar

8.1. Ýlköðretim

6-14 yaþlarýndaki çocuklarýn eðitim ve öðretimini kapsayan; kýz ve erkek
bütün vatandaþlar için zorunlu ve devlet okullarýnda parasýz olan eðitim
kademesidir.17 18 Aðustos 1997 yýlýnda çýkarýlan 4306 sayýlý yasa ile tüm
yurtta 8 yýllýk zorunlu ilköðretim uygulamasýna geçilmiþtir. Böylece hem daha
nitelikli bireylerin yetiþtirilmesi yönünde önemli adýmlar atýlmýþ hem de

programlarda bütünlük saðlama yoluna gidilmiþtir. Ýlköðretim süresinin 8
yýla çýkarýlmasýyla ilkokul ve ortaokullarýn programlarýnýn birleþtirilmesi sað-
lanmýþtýr.

Ýlköðretimin amacý; “Her Türk çocuðuna iyi bir vatandaþ olmak için ge-
rekli temel bilgi, beceri, davranýþ ve alýþkanlýklarý kazandýrmak, onu millî
ahlâk anlayýþýna uygun olarak yetiþtirmek ve her Türk çocuðunu ilgi, Ýstidat

ve kabiliyetleri yönünde yetiþtirerek hayata ve üst öðrenime hazýrlamak-
týr.”18 Bu anlamda ilköðretim birey için gelecekteki öðrenim kademelerinin
temelini oluþturmakta ve ona gerekli bilgi ve becerileri kazandýrmaktadýr.

Yapýlan bu çalýþma, ilköðretim dönemi öðrencilerini temel alarak, ilköð-
retim genel amaçlarýný göz önünde bulundurmuþtur.

8.2. Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi

Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersi, “Ýlköðretim ve Ortaöðre-
timde öðrenciye, Türk Milli Eðitiminin genel amaçlarýna, ilkelerine ve Ata-

türk’ün laiklik ilkesine uygun, din, Ýslam Dini ve ahlak bilgisi ile ilgili yeterli
temel bilgi kazandýrmak, Atatürkçülüðün, milli birlik ve beraberliðin, insan
sevgisinin dini ve ahlaki yönden pekiþtirilmesini saðlamak, iyi ahlaklý ve
faziletli insanlar yetiþtirmek” amacýyla Anayasanýn 24. maddesinde devle-
tin gözetim ve denetimi altýnda ilk ve ortaöðretim kurumlarýnda zorunlu
olduðu belirtilen bir derstir.

8.3. Amaç

Amaç; “Bir öðrencinin planlanmýþ ve tertiplenmiþ yaþantýlar sayesinde
kazanmasý kararlaþtýrýlan ve davranýþ deðiþikliði ya da davranýþ olarak ifade

edilmeye elveriþli olan özelliklerdir.”19

17 MEB. Tebliðler Dergisi, c. 60, sayý:2481, Ekim 1997.
18 Milli Eðitim Temel Kanunu Ýle Ýlköðretim ve Eðitim Kanunu, MEB. Basýmevi, Ankara, 1990, s.

13
19 Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi (4, 5, 6, 7, 8. Sýnýflar için) Öðretim Programý ve Kýlavuzu,

s. 31
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Kazanýmlar, öðrenme süreci içerisinde planlanmýþ ve düzenlenmiþ yaþan-
týlar sayesinde, öðrencilerin kazanmasý kararlaþtýrýlan bilgi, deðer, beceri ve
tutumlardýr. 20

8.4. Deðer

Deðer, “Bir sosyal grup veya toplumun kendi varlýk, birlik, iþleyiþ ve deva-

mýný saðlamak ve sürdürmek için üyelerinin çoðunluðu tarafýndan doðru ve
gerekli olduklarý kabul edilen ortak düþünce, amaç, temel ahlaki ilke ya da
inançlardýr.”21 Deðerler, yapýlandýrmacýlýk yaklaþýmýnda üzerinde önemle
durulan hususlardan biri olduðu için çalýþmamýzda yer alacaktýr.

8.5. Beceri

Beceri; “Öðrencilerde, öðrenme süreci içerisinde kazanýlmasý, geliþtiril-
mesi ve yaþama aktarýlmasý tasarlanan kabiliyetlerdir.”22 Yapýlandýrmacýlýk
yaklaþýmýnýn temelinde öðrencilerin birtakým beceriler edinmelerini saðla-

mak yer aldýðýndan beceriler de bu çalýþmada yer alacak konulardan biridir.

8.6. Yapýlandýrmacýlýk Yaklaþýmý

Yapýlandýrmacýlýk, temelde öðrencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni
bilgi edinmelerini, öðrenmeyi ve kendine özgü bilgi oluþturmayý açýklama-
ya çalýþan bir öðrenme kuramýdýr.23

Yapýlandýrmacýlýk, öðretimle ilgili bir kuram deðil, bilgi ve öðrenme ile
ilgili bir kuramdýr. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanýr. Özünde,
öðrenin bilgiyi yapýlandýrmasý ve uygulamaya koymasý vardýr.24

8.7. Geleneksel Öðretim Yöntemi

Geleneksel öðretim yöntemi, bilginin öðretenden öðrenene doðru ger-
çekleþtiði, öðrencinin aktif katýlýmýnýn olmadýðý, öðretmenin sorular sor-

duðu, konuyu öðrencilere okuttuðu, gerektiðinde konuyu anlattýrdýðý ve
anlattýðý, ödevleri kontrol ettiði, ödevlere yönelik olarak öðrencilere artý
eksi verdiði, yeni konuyla ilgili öðrencilere ödevler verdiði bir öðretim yön-
temidir

20 Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi (4, 5, 6, 7, 8. Sýnýflar için) Öðretim Programý ve Kýlavuzu,
s. 31

21 Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi (4, 5, 6, 7, 8. Sýnýflar için) Öðretim Programý ve Kýlavuzu, s.
31

22 Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi (4, 5, 6, 7, 8. Sýnýflar için) Öðretim Programý ve Kýlavuzu, s. 31
23 Haluk Özmen, “Fen Öðretiminde Öðrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli Yapýlandýrmacý (Cons-

tructivist) Öðrenme”, The Turkish Online Journal of Educational Technology – TOJET, Volume 3,
Issue 1, Article 14, January 2004.

24 Hasan H. Þaþan, “Yapýlandýrmacý Öðrenme”, Yaþadýkça Eðitim, S. 74-75, 2002. s. 49-52.
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B. Kontrol ve Deney Grubu Öðrencilerinin Öntest Sontest ve Kalýcýlýk
Puanlarýnýn Karþýlaþtýrýlmasý

Bu bölümde araþtýrmaya katýlan 6, 7 ve 8. sýnýf öðrencilerinin almýþ oldukla-
rý öntest, sontest ve kalýcýlýk puanlarýna ait bulgular tablolar halinde veril-
miþ ve yorumlarý yapýlmýþtýr.

Tablo 1: 6., 7. ve 8. Sýnýf Deney ve Kontrol Grubu Öntest Puanlarýnýn
Karþýlaþtýrýlmasý

Tablo 1 incelendiðinde, araþtýrmaya katýlan 6. (t(37)=-.656, p>.05), 7.
(t(51)=.124, p>.05) ve 8. (t(52)=.094, p>.05) Sýnýf kontrol grubundaki
öðrencilerin, öntest ortalama puanlarýnýn, deney grubu öntest ortalama pu-

anlarýna göre anlamlý bir farklýlýk göstermediði görülecektir.
Gruplarýn almýþ olduðu puanlar oldukça birbirine yakýndýr. Buna göre

gruplar arasýnda istatistiksel bir fark bulunmamaktadýr. Yapýlan öntestlerin
ilk amacý öðrencilerin ön öðrenmeleri hakkýnda bir fikir edinmek iken, ikin-
ci amacý araþtýrmanýn gerçekleþtirildiði gruplarýn ön öðrenmeler açýsýndan
birbirine denk olup olmadýðýný ortaya koymak ve denk gruplarý seçerek araþ-

týrmayý bu gruplar üzerinde gerçekleþtirmeye yardýmcý olmaktýr.
Araþtýrmanýn baþlangýcýnda bu gruplar tesadüfü olarak seçilmiþ olmasýna

raðmen uygulanan öntest neticesinde her iki grubun birbirine denk olduðu
anlaþýlýnca uygulamaya bu sýnýflarda devam edilmesi uygun görülmüþtür.

Tablo 2 incelendiðinde, 6. (t(37)=.601, p>.05)., 7. (t(51)=-1.374,
p>.05).ve 8. (t(52)=-.670, p>.05). Sýnýf deney grubunun sontest puaný ile
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Tablo 2: 6., 7. ve 8. Sýnýf Deney ve Kontrol Grubu Sontest Puanlarýnýn
Karþýlaþtýrýlmasý
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kontrol grubunun sontest puaný arasýnda istatistiksel olarak anlamlý bir fark-
lýlaþma bulunmadýðý görülmektedir.

Bu bulgu, geleneksel yöntemlerle ders iþlenen kontrol grubunun sontest

puanýnýn yapýlandýrmacý yaklaþýma yönelik etkinlikler çerçevesinde ders iþ-
lenen deney grubunun sontest puanýna göre istatistiksel anlamda bir farklý-
lýk taþýmadýðýný göstermektedir. Ýki grup arasýnda matematiksel anlamda bir
fark bulunmasýna raðmen, bu fark istatistiksel anlamda bir fark teþkil etme-
mektedir.

Farklý bir yöntemin denendiði deney grubunda, kontrol grubuna göre bir

fark çýkmamasýnýn nedeni, öðrencilerin alýþmýþ olduklarý yöntemin gelenek-
sel yöntem olmasý ve öðrencilerin çalýþmalarýný bu yönde gerçekleþtirmele-
rinde aranabilir.

Tablo 3 incelendiðinde, 6. (t(37)=-1.290, p>.05). ve 7. (t(51)=.680,
p>.05). Sýnýf deney grubunun kalýcýlýk puaný ile kontrol grubunun kalýcýlýk
puaný arasýnda istatistiksel olarak anlamlý bir farklýlaþma bulunmadýðý gö-

rülmektedir.
Her iki sýnýfýn gruplarý arasýnda kalýcýlýk testi ortalama puanlarý arasýnda

istatistiksel anlamda bir farklýlýk bulunmamasýna raðmen, son testleri ile
karþýlaþtýracak olursak, yapýlandýrmacýlýk yaklaþýmýna uygun olarak düzen-
lenen etkinlikler çerçevesinde ders iþlenen deney grubunun kalýcýlýk testi
ortalama puaný diðer gruba göre öðrencilerin lehine olacak þekilde artmýþtýr

Yapýlandýrmacýlýk Yaklaþýmýnýn Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ...
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Tablo 3: 6., 7. ve 8. Sýnýf Deney ve Kontrol Grubu Kalýcýlýk Puanlarýnýn
Karþýlaþtýrýlmasý

denebilir. Deney grubundaki kalýcýlýk testi ortalama puaný ayný grubun son
testine göre artýþ gösterirken, kontrol grubunda bu durum tam tersi olacak
þekilde gözlenmiþtir.

Ancak 8. sýnýf açýsýndan, araþtýrmaya katýlan kontrol ve deney grubunda-

ki öðrencilerin kalýcýlýk testi puanlarý arasýnda kontrol grubunun lehine an-
lamlý bir farklýlýk mevcuttur. (t(40.215)=4.470, p<.05).

C. Kontrol ve Deney Grubu Öðrencilerinin Sontest ve Kalýcýlýk
Puanlarýnýn Baðýmsýz Deðiþkenlere Göre karþýlaþtýrýlmasý

Araþtýrmanýn son dört denencesi, kontrol ve deney grubunun sontest ve
kalýcýlýk puanlarýnýn belirlenen baðýmsýz deðiþkenlere göre farklýlaþmalarýný

ortaya koymaya yönelik olarak belirlenmiþtir. Bu baðýmsýz deðiþkenler, cinsi-
yet, öðrencilerin þimdiye kadar yaþadýðý yer, ailenin ekonomik durumu, anne-
nin öðrenim durumu, babanýn öðrenim durumu, annenin mesleði, babanýn
mesleði ve çalýþma ortamlarýdýr.

Bu çalýþmanýn sýnýrlýlýklarý çerçevesinde, sontest ve kalýcýlýk puanlarýna
etki etme bakýmýndan anlamlý farklýlýklar gösteren baðýmsýz deðiþkenlere

deðinilmiþtir.25

25 Tüm baðýmsýz deðiþkenler, analiz ve yorumlarý için Bkz. Yýldýz Kýzýlabdullah, Yapýlandýrmacýlýk
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Bu durum 6. Sýnýf kontrol grubunda, sontest puanlarý, baba eðitimine
göre (.037); kalýcýlýk puanlarý, gelir durumuna göre (.004) ve kardeþ sayýsý-
na göre (.00) anlamlý bir þekilde farklýlaþmaktadýr. 6. Sýnýf deney grubunda

ise, kalýcýlýk puanlarý, deneklerin çalýþma ortamlarýna (.04) ve baba eðitimi-
ne (.04) göre anlamlý bir farklýlýk göstermektedir.

7. Sýnýf kontrol grubunda, sontest puanlarýnýn anne eðitimine göre (.013),
kalýcýlýk puanlarý çalýþma ortamlarýna göre (.00) anlamlý bir farklýlýk göster-
mektedir.

8. sýnýf kontrol grubunda sontest puanlarý cinsiyete göre (.01), çalýþma

ortamlarýna göre (.01) ve baba eðitimine göre (.046), kontrol grubu kalýcý-
lýk puanlarý baba mesleðine göre (.003); deney grubu sontest puanlarý, de-
neklerin eðitim desteði alýp almamalarýna göre (.00), kalýcýlýk puanlarý-
nýn eðitim desteði alýp almamalarýna göre (.02) anlamlý bir þekilde farklýlaþ-
maktadýr.

SONUÇ

Araþtýrmamýzýn sonuçlarýna göre, amaçlarýn gerçekleþme düzeyi oldukça
yüksek çýkmýþ olmasýna raðmen, kontrol ve deney gruplarý arasýnda ciddi
anlamda bir farklýlýk gözlenmemiþtir. Ancak bu durum sonuç olarak deðer-
lendirildiði takdirde böyledir. Yapýlandýrmacý yaklaþýmýn süreç deðerlendir-

meyi de içerdiði düþünüldüðünde, araþtýrmanýn denendiði deney grubunun
süreç açýsýndan daha baþarýlý olduðu söylenebilir. Öðrencilerin derse olan
aktif katýlýmlarý, öðretmen ve öðrencilerin kendi aralarýndaki iletiþim, öð-
rencilerin çalýþmaya karþý istekli olmalarý, iþbirliði içinde çalýþmalarý bu sü-
rece birer örnek olabilir.

Bu noktada söylenmesi gereken bir husus ise araþtýrma süresince yaþa-

nan uygulama zorluklarýdýr. Uygulamaya dönük zorluklarýn varlýðý yadsýna-
mayacak bir durumdur. Öðrencilerin geleneksel olarak alýþmýþ olduklarý þe-
kilde her uygulamayý sýnav endeksli düþünmesi, sýnavda çýkmayan derslere
karþý olumsuz tutum sergilemeleri, öðrencilerin ve velilerin ders sürecini bir
rekabet ortamýna dönüþtürmesi, velilerin öðrenciler üzerinde sýnavda aðýr-
lýklý çýkan derslere çalýþmalarý konusunda baský yapmalarý gibi nedenler

uygulamada bazý zorluklarý da beraberinde getirmektedir.
Bunun yanýnda teknik ve teknolojik imkânlarýn kýsýtlýlýðý ve sýnav siste-

mimizin öðrencileri yarýþ ve rekabet ortamýna zorlamasý gibi faktörler de
uygulama zorluklarý arasýnda sayýlabilir.

Yaklaþýmýnýn Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Dersinin Amaçlarýnýn Gerçekleþmesine
Etkisi,Ankara Üniversitesi SBE, (Yayýnlanmamýþ Doktora Tezi), Ankara, 2008.
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Uygulama zorluklarýnýn belki de en önemlisi, öðrencilerin benimsemiþ
olduklarý hazýr bilgiyi ezberlemeye yönelik öðrenme kültürleridir.26 Öðrenci-
ler, alýþmýþ olduklarý eðitim sisteminde hazýr ve ezber bilgiye ulaþtýklarýn-

dan, kendilerinin öðrenmenin içerisinde yer aldýklarý, sorumluluðun kendi-
lerinde olduðu, yaparak öðrenecekleri bir eðitim ortamýna direnç göster-
mektedirler.

Yaþanan bir diðer sorun geleneksel anlayýþla iþlenen derslerde süre yeter-
li iken yapýlandýrmacý yaklaþýmda öðrenci etkinliði, öðretmen rehberliði ön
planda olduðundan bu sürenin yeterli olamamasý da sayýlabilir. Çünkü ders

içi etkinlikler geleneksel yaklaþýmlardan daha çok zaman almaktadýr. Ayný
þekilde öðrenci etkinliðine dayalý bu yaklaþým çerçevesinde iþlenen derste
öðrenciler arasýnda gürültü çok fazla olmakta, bu sorunu engellemek için
de sýnýf mevcutlarýnýn azaltýlmasý gerekmektedir.

Ayrýca din kültürü ve ahlak bilgisi dersleri, adýndan da anlaþýlacaðý üzere
ahlak aðýrlýklý dersler olduðundan dolayý, öðrenciler, bu niteliklere hazýr ve

aþina olmaktadýrlar. Dolayýsýyla, her iki grupta da amaçlarýn gerçekleþme
düzeyleri yüksek ve çok da farklý deðildir. 27

Netice itibariyle, uygulamada bazý zorluklar ve aksaklýklar olmasýna rað-
men, araþtýrmamýzda da ulaþýlan neticelerden birisi, yapýlandýrmacýlýk yakla-
þýmý çerçevesinde öðrenme-öðretme uygulamalarý öðrencinin aktif katýlýmýný,
iþbirliði içinde çalýþmalarýný, kendilerine olan güveni arttýrdýðýný, kendi bilgi-

lerini kendilerinin yapýlandýrdýklarýný saðlamaktadýr. Bir diðeri, ulaþýlan amaç-
larýn gerçekleþme düzeyi yüksek olmakla birlikte geleneksel yaklaþýmdan çok
fazla farklýlaþmamaktadýr. Bu baðlamda, araþtýrmanýn denencelerini deðer-
lendirecek olursak; araþtýrmanýn birinci denencesi; Araþtýrmaya katýlan öð-
rencilerin, öntest puanlarý, deney ve kontrol gruplarýna göre anlamlý bir farklý-
lýk göstermektedir þeklinde ifade edilmiþtir. Bu hipotezi test etmek amacýyla,

araþtýrmaya katýlan kontrol ve deney gruplar arasýnda, uygulanan baþarý testi
neticesinde iliþkisiz örneklemler t-testi yapýlmýþ ve buna göre kontrol ve de-
ney gruplarý arasýnda anlamlý bir farklýlýk olup olmadýðý test edilmiþtir.

Buna göre, 6. sýnýflar için ön test puan ortalamalarý, kontrol grubu için 13.76
iken, deney grubu için 14.44 olarak tespit edilmiþtir. Bu puanlara göre anlamlý-
lýk deðeri.516 çýkmýþtýr. Ýstatistikî anlamda bu rakam anlamlý bir farklýlýk teþkil

etmemektedir. Dolayýsýyla araþtýrmaya katýlan 6. sýnýf kontrol ve deney gruplarý
arasýnda istatistikî anlamda anlamlý bir farklýlýk yoktur denebilir.

26 Uygulama zorluklarý konusunda geniþ bilgi için Bkz. Özcan Erkan Akgün, “Uygulayanlarýn De-
neyim ve Görüþleriyle Yapýcý Yaklaþým ve Yapýcý Yaklaþýmlarýn Uygulanmasý Öncesinde Yapýlmasý
Önerilen Davranýþlar,” Yüzüncüyýl Elektronik Eðitim Fakültesi Dergisi, C.II, S.II, s. 10.

27 Bkz. Akgün, “Uygulayanlarýn Deneyim ve Görüþleriyle Yapýcý Yaklaþým ve Yapýcý Yaklaþýmlarýn
Uygulanmasý Öncesinde Yapýlmasý Önerilen Davranýþlar,” s. 10-15.
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Ayný testi 7. sýnýflarda uyguladýðýmýzda karþýmýza çýkan tablo þu þekilde
olmaktadýr: Kontrol grubu için öntest puanlarý 16.29 iken, deney grubu için
16.19 olarak tespit edilmiþtir. Anlamlýlýk deðeri ise.902’dir. Buna göre, 7.

sýnýf kontrol ve deney grubu arasýnda istatistikî anlamda anlamlý bir farklý-
lýk yoktur denilebilir.

Bu durum 8. sýnýflarda ise þu þekilde gözlenmiþtir: kontrol grubu için ön
test puan ortalamasý 15.50 iken, deney grubu için bu puan 14.00 olarak
tespit edilmiþtir. Anlamlýlýk deðeri ise .094 olarak bulunmuþtur. Buna göre,
8. sýnýf kontrol ve deney gruplarý arasýnda öntest ortalama puanlarý açýsýn-

dan anlamlý bir farklýlýk olmadýðý söylenebilir.
Araþtýrmada iki grubun karþýlaþtýrýlmasý yapýldýðýnda ön koþul olarak grup-

lar arasý denkliðin saðlanmasý gerektiði düþünülürse bu durum araþtýrma-
nýn ön koþulunun gerçekleþtiðini ve araþtýrmanýn baþýnda sýnýflar arasý kontrol
ve deney gruplarýnýn baþarý düzeylerinin eþit olduðunu göstermektedir.

Araþtýrmanýn ikinci denencesi; Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi
Dersinde belirlenen ünitelerde yapýlandýrmacýlýk yaklaþýmýna uygun olarak
hazýrlanan etkinliklerle desteklenerek gerçekleþtirilen öðretimin uygulandýðý
grup (deney grubu) ile geleneksel yaklaþýmlara göre öðretimin uygulandýðý
grup (kontrol grubu), öðrenme düzeyleri açýsýndan (sontest puanlarý baký-
mýndan) bir farklýlýk göstermektedir þeklinde ifade edilmektedir.

Bu hipotez 6. sýnýflar açýsýndan deðerlendirildiðinde kontrol grubu için

sontest puaný 17.42 iken deney grubu için bu sonuç 16.88, anlamlýlýk deðe-
ri ise .551 olarak tespit edilmiþtir. Buna göre 6. sýnýflar için, kontrol ve deney
grubu arasýnda sontestleri bakýmýndan istatistikî olarak anlamlý bir farklýlýk
mevcut deðildir denebilir.

7. sýnýf için incelendiðinde ise; kontrol grubunun sontest puaný 16.70 iken,
deney grubunun sontest puaný 17.84, anlamlýlýk deðeri ise .175 olarak tespit

edilmiþtir. Buna göre, 7. sýnýflar için kontrol ve deney gruplarý için sontest puan-
larý arasýnda istatistikî açýdan anlamlý bir farklýlýk mevcut deðildir denebilir.

8. sýnýf açýsýnda ise durum þu þekildedir: 8. sýnýf kontrol grubu sontest
puaný 16.66 iken deney grubu için bu puan 17.13, anlamlýlýk deðeri ise .506
olarak tespit edilmiþtir. Buna göre, 8. sýnýflar için kontrol ve deney gruplarý
için sontest puanlarý arasýnda istatistikî açýdan anlamlý bir farklýlýk mevcut

deðildir denebilir.
Her üç sýnýfta da istatistikî anlamda bir farklýlýk çýkmamasýnýn nedeni,

yapýlandýrmacýlýk yaklaþýmýna uygun olarak gerçekleþtirilen gerek sýnýf içi
gerekse sýnýf dýþý etkinliklerin öðrencilerin alýþýk olmadýðý bir sistem olmasý
ve öðrencilerin çoktan seçmeli testlerde alýþkanlýk olduðu üzere daha baþa-
rýlý olmalarý gösterilebilir.

Yapýlandýrmacýlýk Yaklaþýmýnýn Ýlköðretim Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ...
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Araþtýrmanýn 3. denencesi; deney ve kontrol gruplarýnýn dersteki kalýcýlýk
testi sonuçlarý arasýnda anlamlý bir farklýlýk vardýr þeklinde ifade edilmiþtir.

6. sýnýf için kalýcýlýk testi sonuçlarý þu þekildedir: Kontrol grubu kalýcýlýk

puaný 16.47, deney grubunun 17.50, anlamlýlýk deðeri ise .205 ‘tir. Buna
göre, gruplar arasýnda kalýcýlýk puanlarý arasýndaki matematiksel fark ista-
tistikî anlamda bir farklýlýk olarak kabul edilmemektedir. Her içi grup arasýn-
da anlamlý bir farklýlýk mevcut deðildir denebilir.

7. sýnýf için kalýcýlýk testi sonuçlarý kontrol grubu puaný 18.14 iken deney
grubunun kalýcýlýk puaný 17.73, anlamlýlýk deðeri ise .500 olarak tespit edil-

miþtir. Buna göre 7. sýnýf kontrol ve deney grubu arasýndan istatistikî açýdan
anlamlý bir farklýlýk mevcut deðildir.

8. sýnýf kalýcýlýk testi sonuçlarý ise þu þekildedir: kontrol grubu kalýcýlýk
puaný 19.95 iken, deney grubu kalýcýlýk puaný 17.50, anlamlýlýk deðeri ise
.000’dýr. Buna göre, 8. sýnýf kontrol ve deney gruplarý arasýnda kalýcýlýk pu-
anlarý arasýnda istatistikî açýdan anlamlý bir farklýlýk mevcuttur denebilir.

Üç grup arasýnda bir deðerlendirme yapýlacak olursa, 6 ve 7. sýnýflar
arasýnda anlamlý bir farklýlýk mevcut deðilken 8. sýnýfta böyle bir kontrol
grubu lehine böyle bir farkýn çýkmasý geleneksel eðitime alýþkýn sýnýflarda
8. sýnýf OKS sýnavýna yönelik çalýþmanýn onlara saðladýðý avantajla açýkla-
nabilir.

Araþtýrmanýn 4. denencesi, Araþtýrmaya katýlan kontrol grubundaki öð-
rencilerin sontest puanlarý, cinsiyetlerine, öðrencilerin þimdiye kadar yaþadýðý
yer durumuna, ailenin ekonomik durumuna, annenin öðrenim durumuna,
babanýn öðrenim durumuna, annenin mesleðine, babanýn mesleðine ve çalýþ-
ma ortamlarýna göre farklýlaþmaktadýr þeklinde ifade edilmektedir.

6. sýnýf kontrol grubu için deneklerin babalarýnýn eðitimine göre 7. sýnýf
için ise annelerinin eðitimine göre anlamlý bir þekilde farklýlaþmaktadýr.

8. sýnýf kontrol grubunun sontest ortalama puanlarý, Öðrencilerin cinsi-
yetlerine göre, çalýþma ortamlarýna göre ve babalarýnýn eðitimlerine göre
anlamlý bir þekilde farklýlýk göstermektedir.

Araþtýrmanýn 5. denencesi, deney grubundaki öðrencilerin sontest ortala-
ma puanlarý, ayný baðýmsýz deðiþkenlere göre farklýlaþmaktadýr þeklinde ifa-
de edilmiþtir.

8. sýnýf deney grubu sontest puanlarý, Eðitim desteði alýp almamalarýna
göre ise anlamlý bir þekilde farklýlaþmaktadýr.

Araþtýrmanýn 6. denencesi, kontrol grubundaki öðrencilerin kalýcýlýk pu-
anlarý, baðýmsýz deðiþkenlere göre farklýlaþmaktadýr þeklinde ifade edilmiþtir.

6. sýnýf kontrol grubundaki öðrencilerin kalýcýlýk puanlarý, gelir durumla-
rýna göre ve kardeþ sayýlarýna göre; 7. sýnýf kontrol grubundaki öðrencilerin
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çalýþma ortamlarýna göre, 8. sýnýf kontrol grubundaki öðrencilerin ise baba-
larýnýn mesleðine göre anlamlý bir þekilde farklýlaþmaktadýr.

Araþtýrmanýn 7. denencesi, deney grubundaki öðrencilerin kalýcýlýk puan-
larý, baðýmsýz deðiþkenlere göre farklýlaþmaktadýr þeklinde ifade edilmiþtir.

Bu denenceye göre, 6. sýnýf deney grubundaki öðrencilerin kalýcýlýk pu-
anlarý, çalýþma ortamlarýna göre ve babalarýnýn eðitimlerine göre; 8. sýnýf
deney grubundaki öðrencilerin kalýcýlýk puanlarý ise eðitim desteði alýp al-
mamalarýna göre anlamlý bir þekilde farklýlýk göstermektedir.
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