AUIFD XLIX (2008), sayi I, s. 287-309

Royce'un Hayat1 ve Felsefi Eserleri*

ONDER BILGIN o .
DR., FIRAT UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI
e-posta: onderbilgin58 @hotmail.com

abstract

Royce’s Life and Works. Josiah Royce (1855-1916) is an important philosopher to serve as a source
for, above all, historians of philosophy, researchers of philosophy of religion, social psychology,
sociology of religion, philosophy of politics, medical ethics, philosophy of education and ethics.
Since it is aimed in this article to introduce Royce, one of the original thinkers of American Philosophy
in many respects, to the Turkish scientific and intellectual circles readers, various aspects of his
life, works, intellectual career and his philosophy have been drawn attention.
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1.Hayat

Josiah Royce’un hayati ve felsefesiyle ilgili Tiirkce kaynak bulma imkéni
neredeyse yok gibidir. Tiirkce yazilmis ansiklopedilerde bir veya birkac pa-
ragrafin disinda onun hakkinda malumat bulmak bile miimkiin degildir.*
Oysa basta Ingilizce olmak iizere diger dillerde Royce’un hayati, eserleri ve
diistinceleri hakkinda bircok calismanin yapildigi kisa bir arastirmayla orta-
ya konabilir.

Amerikan felsefesinin ikinci donemi kabul edilen, ‘Altin Cag'inda yasa-
mis® ve Dewey’in “Kaliforniya'nin felsefeye hediyesi” dedigi Josiah Royce,

Bu metin, Onder BILGIN tarafindan 2008 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

sii'nce kabul edilen, Josiah Royce’un Ahldk Anlayist, adli basilmamis doktora tezinden bazi degi-

siklik ve dlizenlemeler yapilarak yazilmistir.

1 Bk. Ana Britannica, C. 18, s. 513; Bilyiik Liigat ve Ansiklopedi, C. 10, Istanbul, 1972, s. 708;
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., istanbul, 2002, s. 890, 891.

2 Celal Tiirer, “Amerikan Felsefesinin Ozellikleri,” KSUIFD, S. 1, 2003, s. 112, 113.

3 Oppenheim, “Dewey on Royce: A Recently Discovered MS and a Responce”, Transactions of the

Charles S. Peirce Society, Vol. XXXVII, No. 2, Spring, 2001,s. 208.
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¢ok yonlii bir kisilige sahiptir. Yazar, miihendis, felsefe tarihgisi, {inlii bir
hatip, konferanslarin aranan adami, ansiklopedist, psikolog, bunlarin yani
sira bir ahlak ve din felsefecisidir.* Royce, Kaliforniya'nin kiiciik bir kasaba-
sinda Grass Valley'de 1849°da buraya yerlesen Ingiliz gé¢meni Josiah ve
Sarah Elenor Bayliss Royce’un ¢ocuklar1 olarak 20 Kasim 1855’te diinyaya
gelir. Royce’un erken donem egitimini, Hiristiyanliga goniilden bagl bir
dindar olan ve Grass Valley’de bir okulun miidireligini yapan annesi ile kiz
kardesleri iistlenir.

flkégrenimine 11 yasinda San Francisco’da baslar. 1871’de Berkeley’deki
Kaliforniya Universitesinde miihendislik egitimi gorerek 1875 yilinda me-
zun olur. Burada jeolog LeConte ve sair Edward Rowland Sill'in goriislerin-
den etkilenerek felsefeye yonelir. Almanya’da bir y1l devam eden kursu stire-
since felsefi ilgilerini de devam ettiren Royce, dil 6grenir ve Heidelberg,
Leipzig ve Gottingen’deki konferanslara katilir. Burada Wilhelm Windelband,
Wilhelm Wundt ve Rudolf Hermann Lotze (1817-1881)’dan dersler alir.
Royce, Almanya’da kaldig1 bir yili Kant, Schopenhauer, Schelling ve diger
idealist filozoflarla ilgili felsefi calismalari icin bir 6n hazirlik donemi olarak
kullanir.

Almanya déniisii John Hopkins Universitesinde hocasi ve arkadasi W.
James ile Charles Sanders Peirce (1839-1934)’den de ders alir. 1878’de 23
yasinda ayni Universiteden doktor unvaniyla mezun olur. Baska bir is bula-
madig icin, dort yil siireyle 1878-1882 yillar1 arasinda California Universi-
tesinde goniilsiiz olarak edebiyat ve kompozisyon dersleri verir. Bu dénem
boyunca hem bircok felsefi makale hem de Mantiksal Analizlere Giris/Pri-
mer of Logical Analysis isimli eserini yazar.

1880’de Katherine Head ile evlenir. Ciftin Christopher (1882), Edward
(1886) ve Stephen (1889) adlarinda ¢ cocugu olur. Entelektiiel hayattan
uzak oldugu icin California’dan pek hoslanmayan Royce, William James’in
Harvard Universitesi’nde izinli oldugu bir yillik dénemde, James’in maasi-
nin yari fiyatina, gecici olarak, Harvard’dan aldig: teklifi kabul eder.

4 Royce’un hayati hakkindaki bilgi ve degerlendirmeler asagidaki eser, ansiklopedi ve internet
sitelerinden derlenmistir. Frank M. Oppenheim, Royce’s Mature Ethics, University of Notre Dame
Press, Notre Dame, Indiana, 1993. s. 1-22; The Encyclopedia Americana, C. 23, ?, 1957, s. 737,
738; Ana Britannica, C. 18, s. 513; Meydan Larousse, Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, C. 10, s. 708;
St. Elmo Naumann, Jr., Dictionary of American Philosophy, Litlefield, Adams & Co. Totowa, New
Jersey, 1974, s. 229, 230. John K. Roth, (ed. ve giris ile birlikte), The Philosophy of Josiah Royce
(Thomas Y. Crowell Company, New York, 1971, s. 2-8; http://plato.stanford.edu./entries/
Royce; Kronolojik olarak, hayati hakkinda bk. John Clendenning, The Life and Thought of Josiah
Royce (LTJR), Madison: University of Wisconsin University Press,1985, s. XIII-XV; Bahtinur
Kotan, Josiah Royce’un Sadakat Felsefesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Univer-
sitesi SBE, Erzurum, 2007 s. 12-22.
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Daha sonra burada William James ile felsefe {izerine siki bir arkadaslk
kurarlar. 1882’de James, arkadasi ve 6grencisi, Royce’a Harvard Universite-
sinden bir yillik egitim bursu kazandirir. Royce, hayatinin geri kalan kismini
pragmatizmin zirvede oldugu bir ddonemde Harvard’da 6gretim tiiyesi olarak
gegirir.

Harvard’da kaldig1 donem boyunca 6grencileri T. S. Eliot, George Santa-
yana ve W. E. Du Bois’e kendi distincelerini aktarir ve halka acik bircok
konferans verir. 1886’da California Tarihi/History of California isimli eserini
yazar. 1887’de de bir roman kaleme alir. 1888’de bazi sinirsel rahatsizliklar
yasar, bir ayli§ina ¢iktig1 deniz yolculugu sayesinde dinlenme firsati bulur ve
eski sagligina kavusur. Royce 1892’de Harvard’da Felsefe Tarihi Profesori
olur. 1894-1898 yillar arasinda Felsefe Boliim Baskani olarak hizmet verir.
Bu yillar boyunca bir¢ok elestiri ve makale yazarak Amerikan felsefe gelene-
giicinde sivrilmeye baslar.

Ayni yillarda metafizik anlayisini derinlestirmek, kesin ve orijinal fikirler
tiretmek icin daha siki calisma karari alir. Gifford Konferanslarini iceren ve
1900-1901 yillar1 arasinda Diinya ve Birey/The World and The Individual
isimli iki ciltlik calismas1 yayimlanir. Royce Aberdeen Universitesi'nde ilkini
1899, digerini takip eden yilda verdigi Gifford Konferanslari ile felsefe cev-
relerinde biiyiik bir itibar kazanir. Felsefi teorilerinin detaylarini inceledigi
Gifford Konferanslar1 Royce’un hayati ve diistincesinin doniim noktasini olus-
turur. Onun bir felsefeci olarak kazandig iin, 1902’de Amerika Psikoloji Pro-
fesorii ve 1903’de Amerikan Felsefe Profesorii olmasi ile sonuclanir.

insan hayatindaki dini fenomenlerin dogru anlamlarma yénelik olarak
Royce’la derin tartigmalar yapan William James’de, Gifford Konferanslarina
katildiktan sonra, yakin dostu Royce’un idealizmine karsi pek ¢ok kanit ge-
listirir ve elestiriler yoneltir. Royce’a yonelik hicbir kasit tasimayan bu elegti-
rilerinde William James, Royce’un goriislerinin imkansiz oldugunu goster-
meye calisir. Mutlak Bilen (Absolute Knower)’in var olabilecegini kabul etsek
bile, boyle bir varliga neden ihtiya¢c duydugumuz noktasinda Royce’un sun-
dugu delillerin yeterli ve inandirici olmadigini savunarak; Royce’un Mutlak
Varlik'inin sadece gereksiz degil, ayn1 zamanda insanin ahlaki cabalari ve
ozglrligliniin 6niinde biiyiik bir engel olabilecegini vurgular. Royce Mut-
lak'in iradesi ve her seyi kapsayan bilgisi ile 6zgtir bireylerin varlig1 arasinda
bir celiski olmadigini belirtmesine ragmen William James, Royce'un idealiz-
minin hem asir1 spekdilatif ve epistemolojik acidan zayif, hem de insan ira-
desi ve ahlaki duygulara yaptigi olumsuz etkiler nedeniyle pek saglam bir
temele sahip olmadigini iddia eder. Bu elestiriler karsisinda Royce'un idea-
lizm savunmasi, o donemde felsefi egilimlerin degisiyor olmasi, ozellikle
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pragmatizmin belirginlesmesi ve artan etkileri nedeniyle pek de basarili ola-
maz. Royce ve William James arasinda gecen bu uzun siireli tartisma "Mut-
lak'in Savasi" (The Battle of The Absolute) olarak bilinir ve bu tartismanin
izleri her iki diistiniiriin gortislerinde de agikca goriilebilir.

1907 ve sonraki yillarda Royce, huzurlu bir sosyal ve bireysel hayat 6zle-
mine ulagmada felsefi ilginin 6nemini vurgulamaya baslar. Baslangicta me-
tafiziksel dogrular1 kesfinde, biraz soyut ve formel bir felsefe ortaya koyan
Royce, daha sonralari belki de oglunun yasadig: sikintilarin da etkisiyle, me-
tafiziksel dogrulara ildveten hikmeti ve bilgeligi arama cabasini da sistemi-
ne dahil eder.

Sistematik ve teorik felsefeyi birakmasi anlamina gelmemekle birlikte,
Royce ‘pratik’ ya da ‘uygulamalr’ felsefe {izerine yazmaya baslar. Onun etik
ile ilgili ilk biiyiik calismasi 1908’de yazdig1 Sadakat Felsefesi/The Philo-
sophy of Loyalty isimli eseridir. 1908’de “Irk Sorunlari/Race Questions”, “Tas-
ralilik/Provincialism” ve “Diger Amerikan Problemleri/Other American Prob-
lems” isimli makalelerini de yayimlar.

W. James’in Dini Deneyim Tiirleri/The Varieties of Religious Experience
isimli eserinin popiiler oldugu ve akademik basarilar kazandigi yillarda Royce,
James'’in din felsefesini, onun 6liimiine kadar herhangi bir sekilde ¢6ziimle-
meye calismaz. Royce’un aileden, 6zellikle annesinden, gelen giiclii etkiyle
Katolik diinya goriist tizerine ilk egitimini alir. O, her zaman Hiristiyan dii-
siince geleneginin yansimalarini hayatinda hisseder. Yazilarinda da Kitab-1
Mukaddes (Scripture) ile ilgili tutarli ve samimi duygular sergiler. O, rastgele
insanlarin olusturdugu bir toplum tarafindan da tecriibe edilebilecek biitiin
diger inan¢ fenomenlerini anlama ve aciklamada kendisine yardim edebile-
cek bir din felsefesi arar. Royce’'un 1883’de Mutlak ile ilgili olarak ortaya
koydugu anlayisi, aslinda dini bir anlayistir. James’in yar1 ¢ogulculugu ve
pragmatizminin aksine Royce, dini deneyimlerin kaynagi ve nesnesinin in-
saniistii, gercek ve sonsuz oldugunu ileri siirer.

1910 yili Agustos'unda William James’in 6liimii ile Royce yakin arkadasi
ve meslektasini kaybeder. 1907°de, Harvard’ tan mezun olan biiyiikk oglu
Christopher siddetli depresyon belirtileri ve psikolojik rahatsizliklar yasa-
maya baglar. 1908’de ailesi onu, bir timitle akil hastanesine yatirir. James’ten
sadece bir ay sonra, 1910 yili Eyliil'iinde Christopher Royce atesli tifodan
olir. Biiyiik acilar yasayan Royce’un olgun donem felsefi diisiincelerinin be-
lirleyicisi yasadigi bu derin trajedilerdir.

James’in 6limiiniin ardindan, 1911’de William James ve Diger Yasam
Felsefesi Denemeleri/William James and Other Essays on The Philosophy of
Life isimli calismasini yayimlar. Ayni yil James’in din felsefesi {izerine de
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yogunlasir ve James’e cevap niteliginde makaleler yazar. Bu c¢alismalari
1912’de The Sources of Religious Insight ismi ile yayimlanir.

1912’nin baglarinda Royce hastalanir. Iyilesme dénemi boyunca o, 6zel-
likle Hristiyanligin ilkelerini goz oniine alarak, “Kaynaklar’in/Sources ana
hatlarinm1 belirlemek niyetiyle din felsefesini incelemeye devam eder. Ayni
zamanda kendi metafizigindeki rahatsiz edici noktalara ¢oziimler bulmak
amaci ile Pierce’in yazilarina tekrar doner. Soylev ve yayimlarinda ihtiyag
duydugu teknik araclari Pierce’nin ‘semiyotik’ ya da ‘isaret teorisinde bulur.
1913’de yayimlanan The Problem of Christianity, 6nceki diisiincelerinde yer
alan “Mutlak Bilen” kavrami yerine dogruyu arayan ruhlarin her birine reh-
berlik edebilecek bir agiklama sunacak olan “Ebedi toplum” (infinite com-
munity) kavramini ortaya atar. Bu Toplumu, liyelerinin isaretlerin anlamla-
rin siirekli olarak olusturup, gelistirdikleri diisiincesi iizerinde yiikselen
anlayis sayesinde olusturmay1 dener. Bu taslak ile Royce, Hiristiyan doktrin
ve deneyimlerinin bircok anahtarini aciklamaya ve uzlastirmaya calisir.

Son felsefi calismalarindan sonra sadece birkac yil yasamasina ragmen,
Royce’un son donemleri, yasaminin en parlak donemleri, basarisinin zirve-
ye ulastig1 donemler olarak belirir. Sources ve Christianity disinda kayda de-
ger diger calismalari; 1916’da yayimlanan Biiyiik Toplum Umudu/The Hope
of The Great Community isimli eseri, metafizik {izerine olan birkac¢ konfe-
rans ve California Universitesinde verdigi bir dizi konferanslardir. Mezun
oldugu okulda verdigi bu konferanslarini Toplum Ruhu/The Spirit of The
Community baslikli konusmasi ile sonlandirir. I. Diinya Savasi patlak verince
Royce, uluslar arasindaki diismanliklara araci olmak ve dolayisiyla savasin
gelecekteki etkilerini azaltmak icin ekonomik giicii sigorta ya da giivence
olarak kullanmaya yonelik pratik bir 6neri taslagi hazirlar. 1914’de yayimla-
nan Savas ve Gilivence/War and Insurance isimli eseri ile Evrensel Toplum
adina politik ve ekonomik bir 6neri sunar.

Hayatinin son donemlerinde beden ve akil saglig1 iyice bozulan Royce’a
1906’da Harvard’da asistanlik da yapan Horace Kalen, 6liimiinden birkac
ay once, eski hocasiyla karsilasir, Royce Kalen’i taniyamaz. Ancak saskinlikla
ona: “sen insanliktan yanasin degil mi?° diye takilir. Royce 14 Eyliil 1916’da
Cambridge, Massachusetts’te Oliir.

Giintimiizde Royce’un son donem calismalari orijinal ve tutarh calisma-
lar olarak degerlendirilse de, o son donem calismalarina yonelik olarak ya-
pilan elestirileri, yeterince giiclii bir sekilde cevapla(ya)maz. Royceun itiba-
11, diger diistiniirlerin Royce’un erken donem yazilarini, kendi pragmatizm,

5 Clendenning, LTJR, s. 395.
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realizm, emprizm ve mantiksal analizlerinin gelismesinde olumsuz etkileri
olan yazilar olarak degerlendirmeleri ile golgede kalir. Buna ragmen Ameri-
ka’daki entelektiiel okullar Royce’un etkilerinin tarihsel 6neminde hemfikir-
dirler. Son zamanlarda yapilan Royce arastirmalari bu diistinceyi destekler
mahiyettedir. Royce’un calismalari, 6zellikle spekiilatif felsefe ve metafizik,
ahlak ve etik, din felsefesi ve toplum felsefesi ile ilgilenen arastirmaci ve
teologlar icin verimli bir kaynak 6zelligini hala korumaktadir.

2. Zihni Biyografisi ve Felsefe Tarihindeki Yeri

Royceun hayati ve zihni gelisim seyrini, hayatinin sonlarina dogru, dostla-
riyla yedigi bir aksam yemeginde yaptig1 otobiyografik bir konusmadan,
serbest bir ceviriyle sunmanin daha verimli oldugu diisiiniilebilir.° Royce’nin
kendi hayat seriiveni icerisinde esasinda Amerika’nin sancili kurulus yillari-
nin kisa ve 6zlii bir betimlemesini de bulmak miimkiindiir.

1855 yilinda California’da dogdum. Dogup biiyiidiigiim kasaba, dogumum-
dan bes-alt1 yil once kurulmus olan Sierra Nevada’da bir maden kasabastydt.
En eski hatiralarim, benden yasca biiyiik olanlarin, yeni bir toplum dedikle-
rinde ne demek istediklerini ¢cok sik merak etmeyi de kapsar. Eski madencilerin
kazi yerlerinde biraktiklart izlere sik stk bakardim ve ¢ok sayida ¢cam gévdesi-
nin ¢lirtidiigiinii ve 1ssiz bir yerde 6lii bulunan bir madencinin mezarinin kendi
evimden ¢ok uzakta olmadigini goriirdiim. Sade insanlar o civarda yasamislar
ve yine orada 6lmiislerdi. Insanlar buraya yerlestiginden beri, 6yle goriiniiyor
ki bu cesit bir yasam tarzini devam ettirmiglerdir. Cam agact govdeleri ve me-
zar yasl goriiniiyordu. Giin batimu giizeldi. Sacramento Vadisine bakildiginda
genis manzara etkileyiciydi. Memleketimi seven insanlardan buralarin onlart
da etkiledigini ¢cok kez isitmisimdir. Bu yerde yeni diye adlandirilmast gereken
neydi veya bu durumda kaba olan neydi? Merak ettim ve yavas yavas hayati-
min isinin bu merakin ne anlama geldigini kesfetmek oldugunu hissetmeye
basladim.

Felsefede ilk 6gretmenlerim annem —ki bir kag yil kendi evimizde 6gretti—
ve hepsi benden biiyiik olan kiz kardeglerim ki bunlardan biri bana okumayt
ogretti. Evimizde, Incil ¢ok stk okunurdu; Pazar ayinlerine katilmaktan ge-
nelde memnun olmasam da hatirladigim kadariyla hafizamda 6nemli bir
yer tutan Incil hikdyelerini annemin okumasindan ¢ok biiyiik zevk duydum.

6 Royce’un, Walton Hotel'de, biiyiik kismi otobiyografik olarak verdigi beyanattan kisaltilarak
alintilanmustir. Royce, “Words of Professor Royce at the Walton Hotel at Philadelphia,” 29 Aralik
1915, The Philosophical Review, Vol. 25, No. 3, (Mayis 1916), s. 507-514; ayrica bk. Roth, The
Philosophy of Josiah Royce (uzun bir editor girisiyle), s. 403, 409. Royce 'un entelektiiel gelisim
seyri ve hayatindan kesitler icin bk. Ed. Randall E. Auxier, Paper in Honor of J. Royce on His
Sixtieth Birthday, Thoemmes Press, 2000, s. 279-286.
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Bu agidan evde aldigimiz egitim, su anda diisiindiigiim gibi, hi¢ de asirt katt
degildi.

Incil hikdyeleri beni bilyiiledi. Pazar ayinlerine katilmama konusunda ilk
bastaki inatct ve pasif direnisim sonralart galiba isyankdrcaydi. Oturma oda-
sindaki masa iizerinde buldugum genis baskili Incil’den (New Testament) ken-
di istegimle okudugum en eski hikdye Apocalypse idi. Apocalypse bana ¢ok net
fikirler saglamadi.

Diger yandan, bana yasca en yakin olan ablamdan uzun siire diyalektik
egitim aldim. Dogruyu gostermek icin olduk¢a sabirlt olan ablam benden iig
yas biiyiiktii. Kendi goriislerimi devam ettirme konusunda ben de israrltydim.
O sakin oldugu icin, nadiren siddetli tartistigimizt ve sevgili annemin, agiz
dalast ¢ok fazla felsefi oldugu zaman, benim bir saat sessiz kalmami sagladigi-
nt hatirlyyorum. Egitime ihtiyag vard: fakat diyalektikte israrla bastirilmak
hi¢ etkili olmadu.

Cok aktif bir cocuk degildim. Fiziksel bir becerim veya cevikligim yoktu. Ur-
kek ve beceriksizdim fakat kiz kardeslerim beni nazik gozetimleri altinda tutma-
y1 basaramadiklarinda az ya da ¢ok, ufak tefek yaramagliklarim olmasina rag-
men, genellikle neseli, cabuk sinirlenmeyen biri olarak gériinmiisiimdiir.

I¢ Savas zamaninda biiyiidiigiim icin yakimumdaki insanlardan bu savasla
ilgili ¢ok fazla sey duydum. Ancak onun sonuglartyla ilgili yakindan hicbir seye
sahit olmadim. Bu meselede de diger hayat problemlerinde oldugu kadar belir-
siz, kararsiz kalmistim, fakat anlamada sevkliydim. En eski biiyiik vatanseverlik
deneyimim, I¢ Savas sonunda Lincoln’iin suikast haberini duydugum zaman oldu.
Buna dayanarak, bir tilkem kadar dini bir inanca da sahip oldugumu fark et-
tim. Her ikisi de daha once ifade ettigim sevk ile iliskilendirilmedikce, annemin
ve kiz kardeslerimin etkileriyle agtklanmadikca etkisiz ilgilerdi.

Hagiran 1866 gibi, San Francisco’da Dilbilgisi Okuluna basladim. Yaklasik
bin ¢ocuktan biriydim. Egitim metotlart bana yeniydi. Kizil sagly, ¢illi, koyliim-
sti gortiniisiim ve erkek ¢ocuklarin oyunlarint oynayamamam nedeniyle arka-
daslarim beni genellikle, goze hos goriinmeyen biri olarak gordiiler. Beni ka-
bullenemeyen ¢ocuklar ilk tanistirmayt “toplumun majestesi” olarak yaptilar.
Galiba tanisma bu sekilde uzadik¢a, bu bana keder verir oldu. Iste bu act,
sonunda benim icin iyi bir seye de vesile oldu. Yillar sonra, Problem of Christi-
anity’nin ilk cildinde, hatirladigim, okul arkadaslarimin bana ¢ok stk verdigi
bu egitim dersini ozetledim.

Yinede arkadaslarim tamamuyla kirict degildi. Dilbilgisi Okulunda kurulan
ve hayat boyu siiren arkadasliklarim oldu. Hald ne zaman sevgili Kaliforniyalt
arkadaslarimla karsilassam mutlu olurum. 1875 yilinda lisans egitimimi ta-
mamladigim Kaliforniya Universitesine 1871 yilinda basladim.
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Universite 6grenimi yillarimda baglica felsefi etkiler:

1. Uzerimde gercekten cok ve derin etkisi olan Profesér Joseph LeConte’nin
ogretisidir —kendisi L. Agassiz’in eski bir 6grencisidir. Bir jeologtur. Nispeten
Darwin (1809-1882) Teorisinin ilk savunucularindandir ve o giinlerde Kali-
forniya Universitesinin semasinda biiyiik bir isikt1.

2. Universite yasamumin son iki yihinda Ingilizce 6gretmenim Edward Row-
land Sill’in kisisel etkisi.

3. Oyillarda okudugum John Stuart Mill (1806-1873) ve Herbert Spencer
(1820-1903)’in edebi etkisi. O zaman, Kaliforniya Universitesinde diizenli bir
ders dizisi yoktu.

Mezuniyetten sonra Almanya’da ¢alistum; sonra Johns Hopkins Universite-
sinde ve daha sonra 1878'den 1882’ye kadar Kaliforniya Universitesine dén-
diim. 1882’den beri Harvard'da ¢alistyorum. Almanya’da Rudolf Hermann
Lotze’u (1817-1881) duydum ve bir siireligine ¢cok kuvvetli bir sekilde onun
etkisinde kaldim.

Schopenhauer’i okumam Almanya’daki 6grencilik hayatimda bir diger giiclii
etkiydi. Kantin felsefesine ugun siire, biiyiik oranda dikkat ettim. Fakat
1890’dan onceki yillar boyunca kendimi hi¢ Hegel’in, Aydinlanmacilarin veya
Kartezyenlerin herhangi birinin giiclii etkisi altinda hissetmedim. Almanya’-
daki egitimim siiresince, siir felsefesini bilyiik bir 6zen ve sebat ederek yorum-
ladigim ve okudugum Romantik Ekoliin ¢ok biiyiik etkisi altinda oldugumu
itiraf etmeliyim. Bununla birlikte, ilk onceleri mantik iizerine ¢ok giiclii ilgi
duydum ve ugun siire vasat bir matematik bilgisi almayt arzu ettim.

Tiim bu siirece goz attigim zaman, beni harekete gecirici en derin seyler ve
problemlerin merkezinde, heniiz yavas yavas bilincime yerlesen Ideal Toplum
(Idea of the Community) fikri oldugunu ¢ok giiclii bir sekilde hissediyorum.
Kiz kardeslerim ve ben Sacramento Vadisine baktigimizda ve daglarin 6tesin-
deki muhtesem diinyayr merak ettigimizde ¢cok yogun bir sekilde hissettigim
sey buydu. San Francisco’da arkadaslarimin bana ogrettikleri ancak, benim
anlamay: basaramadigim sey de buydu. Iste bu diisiinceyi ben Almanya’ya
gittigim zaman anlamaya baslamistim. Pratik biri degilimdir, “takim oyunu”-
na gelince daima sosyal yonden beceriksiz, politika konusunda bilgisiz, komi-
telerin etkisiz bir iiyesi ve somut sosyal girisimlerin zayif bir yardimcist konu-
munda kalmisimdir. Bu arada, ¢ocuklugumda oldugu gibi, bilyiik bir uzlas-
mazct ve kesinlikle isyankdrliga bir egilimim vardir.

Ingiliz bir kuzenim bana dedi ki bizim ortak atalartmiz I. Charles'in idam
sehpasinda duran korumalarindan biriydi. Eger o herhangi bir idam sehpasini
korumussa, ben de ¢ok biiyiik neseyle idam sehpasinin korunmasinda buluna-
bilir; modern Avrupa’da Monarsi oldugunu ¢ok kolay ifade edebilirim. Icinde
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bulundugum ve her zaman benimle olan toplumun karsilastigt heyecan tek
kelimeyle, saf ve ictendi. Topluma hizmette bu dogal ve ictenlige karsi, benim
bugiinlerde ogreterek aciklamaya calistigim toplumdan saklanistmizi, korun-
mamizt 0greten ilgi daima anlamlidir.

Hayat 6gretisinin sonucunda geldigim nokta sudur ki; dogrunun ve gerge-
gin dogasint ¢cozmeye, mantiki ve metafiziksel meselelerle baglanti kurmaya ve
siniflartma o6gretmeye cabaltyorum ki bu bana su anda ¢ok fazla romantik
gelmiyor.

(...) Fakat insanligin acimasiz ve hak etmedigi bir actyla mahvoldugu, in-
sanoglunun diismanlarinin zafere ulasacak gibi goriindiikleri bir zamanda;
insanligin tiimiiniin en derin, en hayati ve pratik ¢tkarlart tehlikeye atildigt
bir anda, bana ni¢in bu kadar nazik bir sekilde dikkat kesiliyorsunuz?

Su andaki buhranin beni ne kadar derinden etkiledigini ve “Biiyiik Top-
[um” i¢in sizin harika kibarli§iniza tesekkiir etmekten, bizim ve “Toplulugun”
birlikte daha iyi zamanlar gérecegini iimit etmekten baska bir sey elimden
gelmedigini ve bunu ifade ederken de ne kadar act hissettigimi miisaadenizle
soylemek istiyorum. Ayrica, insanoglunun bu savastan gereken dersi ¢citkarma-
dik¢a, bu buhrani atlatmasint da dileyemem.

2.1. Royce Felsefesinin Avrupali Kaynaklari

Royce, hem kendinden 6nceki hemde kendi caginin filozoflartyla siirekli
olarak hesaplasan bir diisiiniirdiir. Kendi ¢caginin diisiince diinyasindaki tar-
tismalar1 yakindan takip eden Royce, felsefesine ve amaclarina hizmet eden
tartismalara katilmaktan da geri durmaz. Bu baglamda Kant, Hegel, Scho-
penhauer, Peirce ve James basta olmak tizere diger diistiniirleri de izler. Ken-
disini dogrudan veya dolayl olarak caginin diisiinsel tartismalarinin icinde
bulan Royce, Avrupa’nin entelektiiel kaynaklarin1 kendi felsefesine dahil
ederek, Amerikalilarin felsefe tarihine nasil ve hangi yonlerden katkida bu-
lunabilecegi iizerinde diistiniir.

Felsefeyle ugrasmaya basladigi ilk yillarda yazdig: fakat yayimlanmayan
bir kitapta, “Amerikali 6grenciler, gelecegin felsefesi i¢cin ne yapmali?” soru-
suna aradig1 yanitta Royce, Amerikali 6grencilerin ilk olarak Kant1 6rnek
almalarin soyler. Ciinkii ona gore, modern felsefenin baslangici Kant’a da-
yanir. Bu yilizden Kant'in problematigi ¢c6ziimlenmeden hicbir felsefi ilerle-
menin kaydedilemeyecegini diisiiniir. Ardindan Amerikali 6grencilerin fel-
sefelerinde sahip olacaklar: milli ruh (national spirit) ile tehlikelere gogiis
gerebileceklerini belirtir. Ona gore Amerikan felsefesi essiz, hayal edilenden
daha biiyiik seyler iiretmelidir. Bu yiizden Royce, Amerikali felsefe 6grenci-
lerini biiytik bir gayret ciddiyet ve dahice diisiinerek iclerindeki 6zgiirlitk
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ruhunun da yardimiyla felsefede bagimsiz diistinebilmeleri gerektigi konu-
sunda cesaretlendirir. Bu acidan bakildiginda Royce’un sadakat felsefesi Kant
ve diger diisiiniirlerden ayrilmaktadir. Ciinkii o, felsefesini, modern felsefe
tarihine yonelttigi kendi bakis acis1 cercevesinde sekillendirir. Ona gore tari-
he sadakat, yaratici diisincenin baslangicinin da temelidir.”

Royce, 6 Mayis 1896’da arkadas: Frank Thilly’e yazdig1 mektupta, kendi
felsefi tarzinin, kendinden 6nceki diislinlirlerden etkilenerek olustugunu
sOyler. Royce, kendi idealizmi hakkinda konusurken “Kant’in etkisiyle sekil-
lendigini, biraz da Hegel’in etkisinde kaldigin1 fakat Schopenhauer’den et-
kilenmedigini ama Fichte’den yararlandigini”® belirtir. Royce’un kendini bu
sekilde tanimlamasinin felsefesi acisindan anlami, Avrupa’nin entelektiiel
yaklasimiyla iletisim halinde oldugunu Kant, Hegel, Fichte ve diger Kantci-
larin etkisi altinda oldugunu gosterir.

Royce yukarida entelektiiel biyografisinde ifade ettigi gibi Schopenhau-
er’den etkilendigini ama arkadasina yazdig1 mektupta etkilenmedigini ifade
eder. Bu iki ifade birbiriyle celisir gibi goziikiir. Oysa Royce’un 6grencilik ve
erken doneminde etkilendigi filozoflarla orta ve olgun doneminde etkilen-
digi filozoflar1 birbirinden ayr1 tutmak onun felsefesinin gelisim seyrini an-
lamak icin 6nemli bir anahtardir.” Royce idealist anlayisinda Kant, Hegel ve
Fichte’in; ahlak anlayisinda Schopenhauer’in etkisindedir. Bu baglamda Roy-
ce’un Schopenhauer ilgisi ve etkilesimini onun iyi-kotd, kotiilitkk ve ahlak
anlayisinin tanim, tarif ve temellendirmesinde acik bir sekilde gorebilmek
olasidir.

The Philosophy of Loyalty’de Royce’un, Ozellikle Amerika’y1 esas alarak
ozgiirliik, toplum ve kotiimserlik konularinda Kant, Hegel ve Schopenhau-
er'in ne demek istedigini cok zekice okudugunu ve 6ziimsedigini goriiyo-
ruz. Royce’'un Hegelcilikten etkilenerek yaptig1 alintilar, ayni zamanda He-
gel'i de etkileyen diisiintirlerin goriisleridir. Ayrica Royce, 6zerklik (auto-
nomy) konusunda Hegel'in Kant’a yonelttigi elestirileri bilmesine ragmen
Kant'in etik anlayisindan alintilar yapmistir. Royce’un Kant hakkinda Modern
Felsefenin Ruhu/The Spirit of Modern Philosophy (1892) ve Baldwin’in s6z-
liigiine yazdig1 “Kant Terminolojisi"nde ortaya koydugu diistinceleri, onun
ne kadar iyi bir Kant yorumcusu oldugunun delilidir. Ayni zamanda Kant'in
anlasilmasi zor ve karmasik epistemolojisini daha yalin, sade ve anlasilir

7 Royce, “Of the Will as the Principle in Philosophy”, HUA, t.y., Box 79.

8 John Clendenning, The Letters of Josiah Royce (LJR), The University of Chicago Press, London,
1970, s. 346.

9 Bk. Frank M. Oppenheim, Royce’s Mature Ethics, University of Notre Dame Press, Notre Dame,
Indiana, 1993, s. 177-197.
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hale getirmistir.° Denilebilir ki Royce’un sadakat konusundaki goriisleri Kant-
'in diistincelerinden beslenmistir.

Royce, The Spirit of Modern Philosophy’de Alman idealistlerini ele alir-
ken sadakat ahlaki icinde 6nemli oldugu icin, Royce’un kuvvetle vurgula-
dig1 ilk sey, idealist metafizik anlayisla uyusan bir ahlak felsefesi anlayisi-
n1 benimsemesi olmustur. Nitekim Kant'in metafizik anlayis1 Royce’un su
ifadesinde acik bir sekilde goriiliir. Royce’a gore, “biitiin ahlak anlayislari
insanlik (manhood) ve rasyonaliteden tiiremis olup, amac giidiilmeyen,
somut olarak izah edilemeyen bir ahlak anlayisi sunmak; bu ahlak anlayi-
sin1 destekleyen ilahi bir diizene inanmayi esas alir.”!! Kant'in epistemolo-
jisinde yer alan “insanlarin Tanrr’'nin yerini asla alamayacag: fakat onu
yansitabilecegi” goriisii, Fichte’ye gore yanlistir. Fichte, “ruhi yasamimizda
Tanrr’'y1 benligimizde hissederiz, Tanri’nin kani bizim kanimiz, Tanri’nin
cani bizim canimizdir; O neyse biz oyuz, biz diri, cesaretli, sadik, sthhatli,
gliclii, akli basinda oldugumuz siirece Tanrr’yla biriz, ayni seyiz”!? der. Roy-
ce'un Fichte hakkindaki kanaatine gore o, Tanri ile yasami bir tutar, onun
yasamini insanlarin yagamiymis gibi lanse eder. Fichte'nin -ileri de gorece-
gimiz gibi- 'bizimle birlikte aci ceken Tanr1 anlayisi'yla dillendirdigi goriis,
Royce'un teodisesini etkilemistir.

Opysa Royce, Fichte’nin kainat1 bir ahlak tiyatrosuna cevirdigi ve bu konuda
asiriya kactigi konusunda Yeni-Kantcilardan Lotze ile hemfikirdir. Royce’'un
yasadigi yillarda Lotze, Almanya’daki ender felsefecilerdendir ve Royce’a Gottin-
gen’de 1876 yilinda metafizik ve pratik felsefe dersleri vermistir."® Lotze'un
felsefesi, Fichte'nin etik idealist yaklasimina tesir etse de, bilim ve fen ala-
nindaki yeni gelismelerle etkisi iyiden iyiye azalmistir ama yine de onun
felsefesi, fen bilimlerinin dini bilimlerle bagdasmayan isteklerine savas acan
genc Amerikali filozoflar1 cezbetmistir. Lotze, Fichte'nin kendisini ahlaki bir
gayesi olan ve gecici diirtiilerde ifade eden nihai ilke (ultimate principle)
kavramina dikkat ¢ekmistir. Bunun sebebi Lotze’nin Fichte’den felsefi agi-
dan daha kararsiz olmasidir ki; Royce, daha sonraki yazilarinda mutlakla (ab-
solute) ilgili tasvirlerinde Lotze’den faydalanmistir. Lotze’un felsefesi Kant'tan

10 Daniel S. Robinson, “Felsefi Terminolojinin Baglangici ve Gelisimi Uzerine Royce’un Bakist”,
Cev. Ibrahim Kaplan, Onder Bilgin, Dini Arastirmalar; C. 9, S. 27, Ankara, Ocak-Nisan 2007, s.
303, 304.

11 Bu ifadenin baska bir karsilig1 da cinsiyet olarak “erkeklik”tir. Royce’un bu eserinde ahliki 6zne-
den sz ederken cinsiyet ayrimi cagristiran bu sozciigii ¢ok sik kullandigimi goriiyoruz. Bk.
Royce, The Spirit of Modern Philosophy (SMP), (1892), New York: W.W. Norton & Co., Inc.,
1967, s. 140-143.

12 Royce,SMP, s. 142.

13 Clendening, LTJR, s. 72.
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sonraki donemde Royce'u etkilemis, bu idealist fikirler de kendi diistincele-
riyle yogrularak Royce tarafindan Thilly'e asilanmigtir.'*

Lotze, “metafizigin kendi kendine olusmadigini, etik tarafindan ortaya
cikarildigini1” savunmaktadir. Bu tiir bir yaklasim Royce tarafindan da be-
nimsenmekte ve elestirilerinin mihenk tasini olusturmaktadir. The Religious
Aspect of Philosophy ve The Philosophy of Loyalty’de Royce, felsefi konu ve
sorunlara, once etik acisindan yaklasmakta daha sonra metafizik boyuta
gecmektedir.’® Nitekim Royceun sadakat anlayisini ortaya koydugu eserinin
ilk boliimleri etik sorunlari, son iki makalesi ise etikle iligkili olarak metafi-
zik sorunlar1 konu edinmektedir.

2.2. Royce Felsefesinin Amerikali Kaynaklari

Amerikali bir diisiiniir olarak Royce “Amerikan felsefesinin altin cagi’n1
anlamada diger filozoflara gore iistiin bir konumdadir. Royce arastirmacila-
rindan Frank Oppenheim, Royce’un felsefesinin William James’in yillar sii-
ren degerlendirmelerine dayandigini ileri siirer: “1910’da 6lmeden 6nce
James, Royce’u tekci mutlakeilik (monistic absolutism), Hegelcilik, akilcilik
ve kisir entelektiializm (vicious intellectualism) ile etkilemisti. Royce’un
1916’da oliimiinden sonra ve Amerika’nin Almanya’ya karsi savasa girme-
siyle Royce’u ‘Hegelci’, ‘Almanct’, ‘anti Amerikancr’, ‘romantik’, ‘Atlantik 6tesi
mensubu’, ‘verimsiz entelektiiel’ seklinde itham edenler olur.”'¢ Oppenheim-
'in iddiasinin aksine William James’in pragmatik felsefesinin, Bradley ve
‘Amerikali idealist’ Royce™un idealizmine bir tepki olarak gelistigini ileri sii-
ren arastirmacilar da vardir."’

14 Bk. Catherine Hannah Schell, Loyal Agents and Lost Causes: The Ethical and Religious Significance
of Josiah Royce’s Philosophy of Loyalty, (JRPL), Princeton University, 2000, s. 230. Royce’un meta-
fizik konusunda verdigi ve 6liimiine kadar stirdiirdtigii derslerin son yayimlanan boliimlerinde —
kisa bir “entelektiiel biyografi"dir- Royce, 6grencilerine diisiincelerindeki degisiklik hakkinda bir
fikir vermeyi amaclarken, Lotze hakkinda da ilging bilgiler verir. “Gottingen’de tamstigim Lotze’-
nin kisiliginden etkilenmistim. O, metafizigini deneysel bir sekilde sunuyordu. Céziim bu degil,
ancak ‘bize dyle geliyor’ diyordu. Son derece nazik bir ruhu vardi ve tavirlar1 cok mahcuptu.
Lotze’den 6grendigim, bir insanin inanclarmin dogustan gelen fikirler degil, zorunlu olarak kabul
ettigi seyler oldugudur.” Buradan 6greniyoruz ki Royce’un vefatindan sonra Metaphysics adiyla
yayimlanmis ancak bizim elde edemedigimiz bir eseri daha bulunmaktadir. Schell, Royce’un 1915-
1916 yillar1 arasinda 9 kursluk seminerlerinin olusturdugu ve Ralph W. Brown tarafindan stenog-
rafik olarak kaydedilen bu kitabin; Byron F. Underwood, William Earnest Hocking, Richard Hoc-
king ve Frank Oppenheim'in ekleriyle tamamlandigini ve Albany: Sunny Pres (1998) tarafindan
yayimlandigini bildirmektedir. Bk. Schell, JRPL, s. 231, 233 (28. dipnot)

15 A.ge., s. 14, 15.

16 Frank Oppenheim, “Eighty years of Response to Royce,” Royce’s Mature Ethics, icinde, s. 5.
Oppenheim’in basarili bir 6zeti igin ayrica bk. s. 1-22.

17 J. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, Gev. S. Rifat Kirkoglu, Kabalc1 Yay., Istanbul, 1997, s. 145.
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Royce’un ‘idealist’, ‘pragmatist’ veya ‘pragmatik idealist’ oldugu yontindeki
iddialar, onun felsefesine bakis acisiyla ilgilidir. Kanaatimizce Royce tam bir
pragmatist sayllmaz. Ancak yine de onun felsefesinin bir anlamda pragma-
tizm oldugu iddiasinin cesitli dayanaklar vardir. Her seyden once, ¢ok genel
bir yaklagimla, onun ahlak felsefesi, ‘pratik bir ihtiyaca cevap aramak’ seklin-
de anlasildiginda Royce pragmatist sayilabilir ancak bu, onun anlayisini tam
olarak ifade ve ihata etmez. Nitekim Royce eylemleri, pragmatizm gibi sonuc-
larina gore degerlendirmez. Ayrica en genel anlamda pragmatizmin slogani-
nin “her yolu dene” oldugu kabul edilirse Royce’un sadakat anlayisi, daha
biiyiik bir ilkeye veya daha biitiinciil bir anlayisa yonelmedikce “asla (...) terk
etme” seklindeki ifadesiyle pragmatizme meydan okuyan bir diisiincedir.

Bununla birlikte Amerikan idealizminin son ve en biiyiik temsilcisi ola-
rak Royce idealizminin, Amerikan pragmatizmini 6nceleyen ve etkileyen
yonleri olmakla birlikte, James pragmatizmi karsisinda yenilmesinin ipucla-
r1 da onun sosyal bir ¢6ziim yolu olarak sundugu sadakat ahldkinda buluna-
bilir. Royce’un diisiinceleri, kendisinden sonra W. E. Hocking, G. H. Howin-
son ve Jacob Loewenberg (1856-1929) gibi Amerikan idealistleri tizerinde
etkili olmustur. Buna ilaveten Royce, Harvard’da Santayana’nin doktora te-
zini yonetmis ve onun felsefi diistincesini derinden etkilemistir.

3. Felsefeyle ilgili Eserleri

Cok genc yasta bircok dergide yazilar1 yayimlanan Royce, gercekten de cok
iretken bir diisiintirdiir. O sadece teknik felsefi yazilar yazmamis, ¢caginin te-
olojik, psikolojik, sosyolojik, siyasi, popiiler ve sosyal sorunlariyla ilgili cesitli
dergi ve gazetelerde cikan haber ve makalelere gonderme yaparak bircok yazi
kaleme almistir. Onun makalelerinin ortaya ¢cikmasinin bir bagka yolu da kon-
feranslardaki konusmalariyla olusmustur. Bu bakimdan onun calismalari,
Amerika sosyal hayati ve deneyimi ile klasik Amerikan felsefesinin izlerini
tasir. Yani onun calismalarinda sadece piir bir felsefe degil, hayatin pratik yonii-
ne iligkin her ne varsa onu bulmak miimkiindtir. Ancak biz onun, simdi anlagil-
dig1 anlamda, felsefi calismalarinin bazilarini burada gostermek istiyoruz.

Royce daha once cesitli dergilerde yayimlanan makalelerini ve konferans
metinlerinin bircogunu, kendisi, Iyi ve Kitii Uzerine Denemeler/Studies of
Good and Evil adl1 eserinde bir araya getirip yayimlamistir. Ayrica Royce’un
makale ve konferanslarinin bircogu Loewenberg’in genis bir editor girisiyle
Fugutive Essays’ de yayimlanmistir. Ancak biz Royce’un felsefesini ve yasadi-
g1 donemdeki tartismalar: daha iyi anlamaya imkan verdigi icin tespit ede-
bildigimiz makale, soylesi ve kitaplarini yazilig ve yayimlanis tarihlerine gore
gosterecegiz.
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3.1. Makaleleri

Burada Royce’un tespit edebildigimiz makalelerini, ilk yayimlandiklar
tarih sirasina gore gosterip Tiirkce isimlerini de ifade edecegiz.

1. “Hayat-Uyum/The life-Harmony,” Overland Monthly 15, (1875): s.
157-164.

2. “Pesimizmin Pratik Onemi/The Practical Significance of Pessimism,”
(1879) adli bu makale, J. Loewenberg tarafindan yazarin 6liimiinden sonra
Fugitive Essay (1920)’de 133-154. sayfalar arasinda yayimlanmaistir.

3. “Kotiimserlik ve Modern Diistince/Pessimism and Modern Thought,”
ilk 6nce Berkeley Quarterly, 2, (1881), 292-316. sayfalar arasinda yayimla-
nan bu makale de, Loewenberg tarafindan Fugitive Essay’in 155-186. sayfa-
lar1 arasinda yeniden yayimlanmistir.

4. “Zihnin Yapisi ve Gerceklik/Mind-Stuff” and Reality,” Mind, Vol. 6,
No. 23, (Jul., 1881), s. 364-377.

5. “Zihin ve Gerceklik/Mind and Reality,” Mind, Vol, 7, No.25,
(Jan.,1882), s. 30-54.

6. “Dr. Abbot’un Bilinemezcilikten Cikisi/Dr. Abbot’s Way Out of Agnos-
ticism,” International fournal of Ethics, Vol. 1, No. 1, (Oct., 1890), s. 98-113.

7. “Yeni Psikoloji Incelemesi/A New Study of Psychology,” Internatio-
nal fournal of Ethics, 1, (1890-91), s. 143-169.

8. “Paradoksun iki Filozofu: Hegel ve Schopenhauer/ Two Philosophers
of the Paradoxical: Hegel and Schopenhauer,” “Hegel,” Atlantic Monthly, 67,
(1891), s. 45-60; “Schopenhauer”, Atlantic Monthly, 67, (1891), s. 161-173.

9. “Etige Bakis/Outlook in Ethics,” International Journal of Ethics, Vol.
2, No. 1, (October 1891) s. 106-111.'8

10. “Son Dénem Literatiir Uzerine Rapor/Report on Recent literature,”
International Journal of Ethics, 2 (1892), s. 378-385, 514-518.

11. “Kisisel Bilincin Anlamlari/The Implications of Self-Consciousness,”
flk kez New World 1 (1892), 289-310. sayfalar1 arasinda yayimlanmis olan
bu makale daha sonra, Studies of Good and Evil adl1 kitabin 140-168. sayfa-
lar1 arasinda yeniden yayimlanmistir.

12. “Iki Felsefi Idealizm Galismasi/Two Studies of Philosophical Idealism,”
Nation, 57, (1893), s. 231-233.

13. “Bilginin ki Katmanl Dogasi: Taklit ve Tahkik/ The Two-Fold Natu-
re of Knowledge: Imitative and Reflective,” (1893) Ed. Peter Fuss, Journal
of the History of Philosophy, 4, (1966), s. 326-337.

14. “Iyi ve Kétiiniin Bilgisi/The Knowledge of Good and Evil,” Internati-

18 http://hnks.jstor.org/sici?sici=1526-
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onal Journal of Ethics, 4, (1893-1894). Bu makale Studies of Good and Evil’
da da bulunmaktadir. s. 48-80.

15. “D1s Diinya ve Toplumsal Bilin¢/The External World and the Social
Consciousness,” Philosophical Review, 3, (1894), s. 513-545.

16. “Taklitsel Islevler ve Insan Dogasindaki Konumlari/The Imitative Func-
tions and Their Place in Human Nature,” Century, n.s., 26, (1894), s. 137-145.

17. “Taklid Uzerine Baslangic/Preliminary Report on Imitation,” The Ps-
ychological Review, 2.3 (1895), s. 217-235.

18. “John Bunyan Olayi/The Case of John Bunyan,” American Psychologi-
cal Association ve Psychological Review, 1, (1894). Bu makale daha sonra Studi-
es of Good and Evil icinde, 29-75. sayfalar arasinda yeniden yayimlanmistir.

19. “Graham’in Teizm Dersleri/Graham Lectures on Theism,” (January 5
- March 1,1896). Josiah Royce Papers, HUA, Folio 67, 68.

20. “Insan Zihninin Sosyal Etmenleri/The Social Factors of the Human
Intellect,” Josiah Royce Papers, HUA, Folio 68.

21. “Bireysel Zihnin Gelisimde Sosyal Etmenler/The Social Factors in the
Development of the Individual Mind,” Harvard Lectures (1897-1898), HUA,
Folio 69-70."

22. “Ikinci Pittsburgh Konferansi/The Second Pittsburgh Lecture,” HUA,
Royce’s Papers, Box 82, No. 2.

23. “Felsefe Ogreticilerinin Dine karsi Tutumlari Ne Olmalidir?/What
Should be the Attitude of Teachers of Philosophy Towards Religion?,” bas-
likl1 sunum, 30-31 Aralik 1902 tarihlerinde Washington D.C, Amerikan Fel-
sefe Derneginin oniinde bir bildiri seklinde okunmus, International Journal
of Ethics, Vol. 13 No. 3, (April 1903) adli derginin 280-285. sayfalar1 ara-
sinda yayimlanmaistir.2°

24. “Sonsuz ve Pratik/The Eternal and the Practical,” The Philosophical
Review XIII. 2 (1904), s. 113-142

25. “Urbana Konferanslari: Urbana Konferansi I/Urbana Lectures: Urba-
na Lecture I,” (1907), Ed. Peter Fuss, Journal of the History of Philosophy, 5,
(1967), s. 60-78.

26. “Urbana Konferanslari: Urbana Konferansi II/Urbana Lectures: Ur-
bana Lecture I1,” (1907), Ed. Peter Fuss, Journal of History of Philosophy, 5,
(1967), s. 269-286.%

27. “Urbana Konferanslari: Urbana Konferansi I, Kisisel ve Toplumsal
Bir Erdem Olarak Sadakat/Loyalty as a Personal and as a Social Virtue,”

19 Bk. Schell, JRPL, s. 134.
20 http://links.jstor.org/sici?sici=1526-
21 http://muse.jhu.edu/journals/journal of the history of philosophy/v005/5.3fuss.pdf
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Urbana Lectures: Urbana Lecture III, (1907), Josiah Royce Papers, HUA.,
Folio 76.

28. “Yeni Kantci Idealizmin Vecheleri/Aspects of Post-Kantian Idealism,”
bu makale, 1906’da Johns Hopkins Universitesinde okunmus, daha sonra
Lectures on Modern Idealism (1919), New Haven: Yale UB 1964, eser icerisin-
de yayimlanmuistir.

29. “Siiren Savas ve Amerikalilarin Odevleri/The Duties of Americans in
the Present War,” Library of the University of California, Sunday, January 30,
1916. (8 sayfalik bildiri).

30. “Nietzsche,” Atlantic Monthly, 119, (1917), s. 321-331.

31. “Inkar/Negation,” In Encyclopedia of Religious Ethics, 9, James Has-
tings, Ed. (New York: Scribner’s Sons, 1917), s. 264-271.

32. “Pisman Biling/The Contrite Consciousness,” Hegel Selections, Ed.
Jacob Loewenberg, New York: Charles Scribner’s Sons, 1929.

33. “Sadakat Felsefesi Ornekleri/Illustrations of the Philosophy of Lo-
yalty,” (t. y.), Josiah Royce’s Papers, HUA, Folio 84.

34. “Sadakatler Catismasi/The Conflict of Loyalties,” Pittsburgh Lectu-
res, (t.y.), Josiah Royce’s papers, HUA.

35. “Felsefi bir ilke Olarak irade Uzerine/Of the Will as the Principle in
Philosophy,” (t. y.), Josiah Royce’s Papers, HUA, Box 79.

36. Royce, James Mark Baldwin'’in, Dictionary of Philosophy and Psycho-
logy adli sozliigiin bircok maddesini yazmistir. JR kisaltmasi kullanilan bu
maddeler simdiye kadar yapilan Royce arastirmacilarinin dikkatini cekme-
mistir. Oysa buradaki bilgiler, Royce un felsefi derinligini ve alana hakimiye-
tini gozler 6niine serdigi gibi, felsefe 6grencileri icin de ciddi bir kaynak
ozelligi tasimaktadir.??

3.2. Kitaplari

1. Insan Bilgisinin Ilkelerinin Iliskisi /The Interdependence of the Princip-
les of Human Knowledge, John Hopkins University, 1878 (Doktora Tezi).

2. Felsefenin Dinf Yonii/ The Religious Aspect of Philosophy, (1885):

Royce, 1885’de bu ilk felsefi eserini yazar. Kitap ilk kez yayimlandiginda
Royce, James araciligiyla Harvard’a yeni gelmis ve Felsefe Bolimiindeki
yardimci profesorliik unvanini heniiz kazanmistir. James, 1885’te Atlantic
Monthly’de yayimlanan elestiri yazisiyla The Religious Aspect of Philosophy’-

22 Bk. James Mark Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psychology, C. I, Gloucester, Mass, Peter
Smith, 1960, bu sozliigiin ayni cildinde yer alan, “Yunan Terminolojisi” s. 422-430; “Hegel
Terminolojisi,” s. 454-465; “Kant Terminolojisi”, s. 588-598; “Latin ve Skolastik Terminolojisi”,
s. 628-639. sayfalarina bk. Ayrica bu sozliikte, JR kisaltmasi olan diger sozliik maddeleri de
Royce tarafindan yazilmistiz
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nin editorii olur. Bu yazisinda James, Royce ve bu eserini, “Boylesine verim-
li, boylesine ilkbahari cagristiran ya da diinyanin kokusunu boylesine yayan
felsefi bir eser simdiye kadar goriilmemistir... Eserin yazari {ist diizey bir
ahlak uzmani olarak, kelimenin tam anlamziyla, 6zel ahlak tiirlerinin ve egi-
limlerinin 1s1klarinmi ve golgelerini nasil tanimlayacagini iyi bilen birisi” ola-
rak takdim eder.>® James, Royce’un kitabinin “uzun zamandir gordiigli en
taze, en derin, en kat'l ve en insani nitelikli felsefi eserlerden birisi oldugu-
nu” soyler. Onun hakkinda “Royce’un her seyi radikaldir. Kaliforniya, Pasifik
taraflarinda hi¢ goriilmedigi kadar, bir oyunda bunca skor elde eden bir ev-
ladinin olmasindan gurur duyabilir.” der.?*

Bu eserle ilgili yapilan baz elestirilerde Royce’a “ateist, bilgili esek” gibi
lakaplar takildig1 gbze carpar.?® Pierce, Royce’un bu eserine yazdig bir Eles-
tiri’de, Royce’un “Hegel’e giris olabilecek giizel bir eser meydana getirdigi-
ni”? ifade eder. Bu eserde, onun ahlak felsefesinin cesitli kavramlari ve bu
kavramlarla neyi kastettigine dair bilgiler verir.

3. Modern Felsefenin Ruhu /The Spirit of Modern Philosophy, (1892):

1892’de Royce Harvard’a Felsefe Tarihi profesorii olarak ataninca, The Spi-
rit of Modern Philosophy adli eseri yayimlanir. George Herbert Mead, kita-
bin yaymncilik acisindan basarisini vurgularken soyle yazar: “Becerikli bir
Morocco kullanilarak, aydinlatici kenarlar ve ilk paragraflar, Raphalite sana-
tinin renkleriyle bezenmis, Cambridge’de Royceun 6grendiklerini genc ku-
saklara sunan bir eser.”?”

23 William James, “Review of The Religious Aspect of Philosophy by Josiah Royce,” Atlantic Monthly,
843, (Haziran 1885), s. 843 mikrofis. Ayrica bk. James, The Will to Believe and Other Essays in
Popular Philosophy, New York: Dover, 1956, s. 214.

24 Clendenning, LTJR, s. 139, 140.

25 Bk. Clendenning, “George Buchanan Coale’e 14 Mart 1885’te yazilan mektup”, LJR iginde, s.
151; Ayrica bk. Clendenning, The Life and Thought of Josiah Royce (LTJR), Madison: University
of Wisconsin University Press,1985, s. 139.

26 Charles S. Pierce, “Review of The Religious Aspect of Philosophy by Josiah Royce,” Ed. Arthur
Burks The Collected Papers of Charles S. Pierce, Vol. 13, Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1950, s. 39; The Religious Aspect of Philosophy’nin 6nsoziinde Royce, Hegel'e tesekkiir
ederek Hegel'in idealizmin temel gercekleri konusundaki israrini paylastigini sdyler. Royce, “Hegel,
bir seyler soylemisse; sdyledikleri Hegel'in kendi kelimeleri disinda baska kelimelerle anlatila-
bilir yoksa Hegel, diistincenin degil anlasilmas: gii¢ terminolojideki pacavralarin krali olurdu”
diyerek Hegel'in anlasilmasinin, daha dogrusu anlatilmasinin Hegel’in kendi kavramlariyla ola-
mayacagina vurgu yapmistir (Royce, The Religious Aspect of Philosophy (1885), (RAP), New
York: Harper Torchbooks, 1958, s. xiv). Royce, “Hegel’e bor¢lu olsa da kendisini bir Hegelci
olarak gormedigini, bagimsiz ve s6zde Hegelcilerin sayisinin giinden giine artmasinin mutluluk
verici oldugunu” ifade etmistir (Royce, RAP, s. xv). Royce'un Hegel terminolojisi hakkinda daha
genis bilgi icin bk. Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psychology, C. I, s. 454-465; sozliik-
teki "Hegel Terminolojisi" maddesinin bir degerlendirmesi ve cevirisi i¢in bk. Robinson, "Felsefi
Terminolojinin Baslangic1 ve Geligimi Uzerine Royce'un Bakist", s. 299-307.

27 Mead, “Josiah Royce: A Personal Impression”, s. 168.
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4. Tanr Kavrami /The Conception of God, (1895- 1897).

5. lyi ve K&ttt Uzerine Denemeler /Studies of Good and Evil, (1898).

Bu eser, Royce’'un 1893-1897 yillar arasinda iyi, kot ve kotiiliikk problemi
lizerine ele aldig1 denemelerinden olusur. 1897°de yazdig1 “The Problem of
Job” adli makale, ilk olarak 1896’da sozlii olarak sunulmus, daha sonraki yil
New World 6 (1897) 261-281. sayfalar1 arasinda yayimlanmis ve 1898’de,
Studies of Good and Evil adl1 kitabin bagsmakalesi olarak eserin basina almis-
tir (s. 1-29).

John Clendening, Studies of Good and Evil'in 1890’1 yillarda, “Vikingler'in
catismalarinin vuku buldugu yillarda, yayimlandigini hatirlatir ve o zama-
nin Amerika’st hakkinda ilging bilgiler verir:

Bir yandan zenginlik, zevk ve sefa diigkiinliigiiniin acimasiz yani orta-
ya cikarken, diger taraftan zenginligin getirdigi barbarlik, ayrismalarin
ipuclarini vermektedir. 1893’te mevcut durumdan hognut olmayan “Co-
xey’in askerleri” Washington’a ilerlemis, William Jennings Bryan Demok-
rat Parti’'nin kontroliinti devralmis, Jane Addams’in Hull Houseu sosyal
reformlarin merkezi olmus, Homestead’da Pennsylvania’da Carnegie Ste-
el’in kirayla tuttugu Pinkerton dedektifleriyle halk milisleri arasinda sa-
vas patlak vermistir. Bu arada siyasiler; protestocular: gormezden gelmis,
hiikiimeti emperyalist hale getirip issiz go¢gmenlerin Amerika’ya gelmele-
rini kisitlamiglar ve Filipinler tizerindeki yayilmaci hareketlerinden vaz-
gecmemislerdir. Eski ylizyll Amerika icin ¢ok cetin ve buhranlh ge¢mistir.?®

6. Oliimsiizliik Diisiincesi /The Conception of Immortality, (1900).

7. Diinya ve Birey /The World and the Individual, II Cilt (1900-1901).

James, Gifford’da ders verme teklifini islerinin yogunlugu dolayisiyla kabul
edemeyince, Royce’u kendi yerine gitmeye ikna eder. Royce’un 1899-1900
yillar1 arasinda Gifford’da verdigi konferanslar serisi, The World and the
Individual adryla iki cilt halinde yayimlanir. Bu eser Gifford Lectures olarak
da isimlendirilir.?

8. Psikolojinin Anahatlari: Bazi Pratik Uygulamali Temel Bir Bilimsel Ince-
leme/Outlines of Psychology: An Elementary Treatise With Some Practical App-
lications, (1903).

9. Herbert Spencer: Degerlendirme ve Elestiri/Herbert Spencer: An Estima-
te and Review, (1904).

10. Fugitive Denemeleri/Fugitive Essays: Cambridge, Harvard University
Press, (1920) J. Loewenberg, cok yararli ve genis bir giris yazisiyla birlikte,

28 Clendenning, LTJR, s. 249.
29 www.giffordlectures.org\Browse.asp@PubID=TPWTIT&Cover=TRUE.
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Royce'un 1878den itibaren yazdig1 bazi kisa deneme ve makalelerini bir
araya toplayarak yazarin 6liimiinden sonra yayimlamistir.

11. Urbana Konferanslariy/Urbana Lectures (1907):

Royce, Urbana Konferanslarini Illinois Universitesinde 1907 yilinin ocak
ve subat aylarinda sunmustur. Schell, Konferans metnine Royceun kendi el
yazisiyla bir not ekledigini ve bu notta, onun baslangictaki planinin begs kon-
feransi, “Sadakat ve Kisilik (Loyalty and Personality)” baslikli bir kitap ola-
rak yayimlamak oldugunu aktarir.*® Urbana Konferanslari P. Fuss tarafindan
Royce’un 6limiinden sonra yayimlanabilmistir.

12. Irk Sorunlari, Tasralicilik ve Diger Amerikan Sorunlari/Race Questi-
ons, Provincialism and other American Problems, (New York: Macmillan
Company. 1908).%

13. Sadakat Felsefesi/The Philosophy of Loyalty, (1908):%?

The Philosophy of Loyalty’'nin temeli olan Lowell Konferanslari, 1907 y1-
linin kasim ve aralik aylarinda verilmistir. Bagliklardan da anlasilacag: tizere
her boliim/konferans, sadakatin neden dikkatli inceleme ve degerlendirme-
yi hak ettigi konusunu aciklar mahiyettedir. Royce, basili calismay: diizen-
lerken de bu sekiz konferansin yapisini aynen korumustur:

1. Doga ve Sadakat Thtiyaci (Nature and Need of Loyalty) s. 1-48

2. Bireyselcilik (Individualism) s.49-98

3. Sadakate Sadakat (Loyalty to Loyalty) s. 99-146

4. Vicdan (Conscience) s. 147-196

5. Sadakatle iligkileri icinde Baz1 Amerikan Sorunlar1 (Some American
Problems in Their Relation to Loyalty) s. 197-248

6. Sadakat icin Egitim (Training for Loyalty) s. 249-298

7. Sadakat, Hakikat ve Gergeklik (Loyalty, Truth, and Reality) s. 299-348

8. Sadakat ve Din (Loyalty and Religion) s. 349-398.

Royce’un bu kitabina yonelik elestirilere de kisaca deginmek yerinde ola-
caktir. Ornegin Scott, “eski diisiince tarzlarina yeni isimler veriyor” demek, o
yazara yapilmis kacamak bir 6vgiidiir. Royce’un bu son calismasinda bu ka-
niy1 yaratacak cokca sey var. Vazifesi —sekiz popiler dersin sinirlari icerisinde
etik bir O0gretiyi felsefi olarak anlamli ve pratik olarak uygulanabilir bir ge-

30 Genis bilgi i¢in bk. Schell, JRPL, s. 118.

31 Race Questions and Other American Problems isimli calismanin (New York: Macmillan Company,
1908) 55-108 sayfalari arasindaki boliimii, ilk olarak 1902 yilinda yazilan ve 1903’te yayimla-
nan “Provincialism” adli makale, insanin kisisel mevkiine gosterilen bir sadakat tiirii olarak
“Tasraliciik” tizerine Royce’un yaptig1 vurgunun bir habercisi olarak anlasiimalidir. Royce ayni
zamanda The Philosophy of Loyalty’nin bir boliimiinti ‘Provincialism’e ayirmistir.

32 Josiah Royce, The Philosophy of Loyalty (PL), (1908), The Macmillan Company, New York,
1918, s. xi.
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kilde anlatmak- gercekten hem yeni hem de cesurcayd: ve diisiinmeden
sOyleyebiliriz ki “hitabi (homiletic)” acidan, girisim basarilidir”® diyerek
eserin amaci ve icerigini 6zetlemistir.

The Philosophy of Loyalty kimi felsefecilerce bazi alanlarda yeterli felsefi
altyapiya ve titizlige sahip olmadig1 gerekcesiyle de elestirilmistir. Bunun
yaninda, Amerikan felsefe tarihcisi Bruce Kuklick’in de dedigi gibi “biz her-
hangi bir kitap hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadigimiz zaman, onu
degerlendirirken hatalar yapabiliriz veya yanlis anlayabiliriz. The Philosoph-
y of Loyalty idealist felsefenin ve pragmatizmin yogun olarak giindemde
oldugu bir donemde ‘cagin ilerleyis siyasetine’ verilebilecek en iyi tasdik
ornegi olarak okunabilir. 20. ylizyilin basindaki entelektiiel atmosfer, Royce-
‘un idealizm icin kullandig1 ‘iman miicadelesi’ (fighting faith) tabirini kul-
lanmaya uygun bir zamand1.”** The Philosophy of Loyalty’de Royce, yasadig1
donemde bir felsefeci tartisma esnasinda nasil hareket etmesi gerekiyorsa o
sekilde davranir. Kuklick’in uygun bulmadigi sadakat, Royce’un denemeleri-
ne ve felsefi cabalarina ¢ok biiyiik bir anlam katmistir.®®

14. William James ve Diger Yasam Felsefesi Denemeleri/William James and
Other Essays on the Philosophy of Life, New York, Macmillan, (1911).

15. Dinf Ferasetin Kaynaklari/The Sources of Religious Insight, (1912): Bu
eser, ilk olarak Lake Forest Kolejinde Kasim 1911’de ders miifredati olarak
sunulmustur. Clendenning, bu eserle ilgili fikrin, Royce’un ‘din bilgisinin bes
kaynagr’ olan vahiy (revelation), mistisizm, pragmatizm, akil (reason) ve
sadakati ele aldig1 ve 1910 yilinda Yale Teoloji Kuliibiinde yaptig1 bir konus-
mada ortaya c¢iktigini soyler.* Dostum dedigi Alfred Deakin’e (Avustralya
Basbakani) yazdigi Nisan 1912 tarihli mektupta Royce, bu eserinin “okun-
masi en kolay eserlerinden birisi oldugunu... Ve icerisinde dar bir cercevede
tiim duygularinin yer aldigini” soyler.®”

1910’da ¢ok yogun bir sekilde calisan Royce, o yilin yaz aylarinda Costa
Rica ve Dutch Guiana’ya gider ve eyliil ayinin ortalarinda Boston’a geri don-
diigiinde, arkadasi James’in agustosta 0ldiigiinii 6grenir.*® Haftalar sonra
Royceun oglu Christopher da tifo hastaligina yenik diiser ve o6liir; zira Ch-
ristopher’in bagisiklik sistemi, yillar siiren akil hastaligindan dolayi iflas et-
mistir. Royce’'un bu yasadiklarindan sonra cektigi derin aci, eserlerine de

33 Scott, “Review of The Philosophy of Loyalty by Josiah Royce,” s. 270.

34 Bruce Kuklick, “Studying the History of American Philosophy,” Trans. C. S. Peirce Society, S. 18,
(Kis 1981), s. 23, 24.

35 Schell, JRPL, s. 9.

36 Bk.Clendenning, LTJR, s. 356.

37 Clendenning, LTJR, s. 570.

38 A.g.e., s. 343.
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yansir; 1911°de sikca degindigi ve ders olarak verdigi “Dini Acidan Acinin
Misyonu /The Religious Mission of Sorrow” denemeleri 1912’de The Sour-
ces of Religious Insight adiyla yayimlanir.

16. Hristiyanlik Sorunu/The Problem of Christianity, II Cilt, (1913).

1913’de yayimlanan The Problem of Christianity’den sonra Royce, Har-
vard’da Dogal Din (Natural Religion), Ahlak Felsefesi (Moral Philosophy) ve
Sosyal Politika (Civic Polity) dallarinda Alford Profesor unvani almistir.

1891-1914 yillar1 arasinda International Journal of Ethics’in genel yayin
yonetmeniyken, din felsefesi ve antropolojisini daha iyi aciklamak i¢in etik
alanda ne kadar cok eser yayimlanirsa o kadar ¢ok verim alinacagini diisi-
nen Royce, bu alanlardaki gelismeler i¢in en st diizeyde caba gosterir.

17. Savas ve Giivence/War and Insurance, New York, Macmillan, (1914).

18. Biiyiik Toplum Umudu/The Hope of the Great Community, New York,
Macmillan, (1916).

19. Modern Idealizm Ustiine Konferanslar/Lectures on Modern Idealism,
(1919).

20. Mantik Ilkeleri/The Principles of Logic, (1961).

21. Metafizik/Metaphysics: Ed(s). Byron F. Underwood, William Earnest
Hocking, Richard Hocking ve Frank Oppenheim, Albany: Sunny Pres, 1998.

4. Cagdas Royce Arastirmacilari

Basta ABD olmak iizere, Avrupa’nin hemen her {ilkesinde Royce’un cesitli
felsefi goriisleri iizerine insani hayrete diistiren biiyiik bir kiilliyat olusmus-
tur. Onun {izerine calisma yapan arastirmacilar: kimi zaman korkutan bu
miithis yayin ve akademik calisma, internet tizerinden yapilabilecek kiiciik
bir sorgulamayla gozler oniine serilebilir. Batidaki akademik calismalarda
Royce’a yapilan atiflarin ¢cogu, onun “kotiiliik problemi,” “sadakat felsefesi”,
“yorum toplumu” ve “din” anlayisinda yogunlasmaktadir. Oysa onun idea-
lizmi, bilgi ve mantik anlayisi veya evrim hakkindaki goriisleri arastirmaci-
larin ¢ok fazla ilgilenmedigi felsefi konulardandir.

Yukarida kisaca degindigimiz Royce’un etkilendigi filozoflar yaninda,
ondan etkilenen bircok filozof ve felsefecinin varlig1 da bilinmektedir. Bun-
lardan en tnliisii, 6zellikle agk, sadakat ve iman anlayisinda biiyiik oranda
onun etkisinde kalan, varolus felsefesinin —6zellikle de dindar varolus felse-
fesinin— 6nde gelen isimlerinden Fransiz filozof, besteci, oyun yazari ve eles-
tirmen Gabriel Marcel (1889-1973)’dir. Bat'nin pozitivizm, materyalizm ve
analitik felsefenin etkisinde oldugu bir donemde,* Marcel'in bu akimlarin

39 Fulya Bayraktar, Gabriel Marcelde Baglanma, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ank.USBE, Ankara,
2004, s. 9.
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benimsemedigi kavramlar tizerine felsefesini insa etmesi, Royce’un tesiriy-
ledir. Marcel’in doktora calismasi La Métaphysique de Royce bu goriisimiizii
destekler niteliktedir. Kierkegaard nasil Hegel karsit1 bir konumdan yola ¢ik-
tiysa, Marcel’de ayni1 bicimde Ingiliz yeni-Hegelcilerini, 6zellikle de Royce’u
derinlemesine incelemis, 6znel, varolussal bir felsefeye varabilmek icin ken-
dini yavas yavas idealizmden kurtarmistir.*

Royce’un etkisini, 6grencisi George Herbert Mead iizerinde de goriiyo-
ruz. 1883 yilinda Oberlin Kolejden mezun olduktan sonra Mead, Royce’un
akademik bir egitici olarak {istiin bir séhreti olmasi dolayisiyla John Hop-
kins yerine Harvard’a kayit yaptirir. Mead, Royce ile birlikte Kant {izerine
calisma yapmay1 dener, ancak Almancadaki yetersizligi nedeniyle Royce-
‘un seminerini takip edemez. Mead, Royce’un Spinoza ve Spencer konulu
derslerine kaydolur, Mead bir donem James’in ¢ocuklarinin 6gretmenligi-
ni yapmis olsa da James ile calisma yapmamustir. Schell, yeterince “degeri
bilinmeyen iki 6nemli Amerikan diistintiri” Mead ve Royce arasindaki ke-
sintisiz iliskiyi izledigini sOyler.** Mead hocasi Royce hakkinda kisaltarak
alintiladigimiz su ifadeleri kullanir:

Benim iizerimde biraktig1 en kuvvetli tesiri, aydinlatici ve acik fikirleri
olmustur. O, diisiincesinin hemen kavranamayan inceliklerini titkenmez
bir izahat silsilesiyle 6rneklendirirdi. Royce’dan sonra felsefe, artik ne te-
olojinin alt bir dali, ne de formel mantik ve piiriten bir ahldk biliminin
ders kitabidir.

0O, asla felsefe platformunun kiskancg bir isgalcisi degildi; diger felsefe-
cilerin actklamalarindan ve diistincelerinden biiyiik bir zevk duyardi. Onun
diisiincedeki kadirsinaslik ve comertligi, ardinda, kacinilmaz olarak bir
sefkat ve samimiyet birakti. Onun merak ve stipheleri, hatalar bulurken,
sahte kavram balonlarina delikler acti. Oliim onu bir kis ayinda uzaklara
alip gotiirdiigii icin, maalesef, onun diisiincelerinin sadece bir kavramin
tamamen, diger bir kavramini da kismen takip edebildim. Fakat onda ak-
lin, 6zgtirligiin diisiincenin giliciinii ve tesirlerini, apacik, manzara seyre-
der gibi seyrettim ve bu, beni yillarca etkileyen bir seydi.*

Royce arastirmacilarinin kendisine ¢ok sey borclu oldugu diger bir Roy-
ce uzmani ve takipcisi de James Henry Cotton’dur. 1931’de yaptig: calis-
mas1 1954 yilinda yayimlanmistir. Royce’un yayimlanmamig mektup, ma-
kale ve yazilarimi titiz bir calismayla ortaya koyan Cotton, bu caligmasina
Urbana Lectures’leri dahil etmemistir.*3

40 Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, s. 215.

41 Bk. Schell, JRPL, s. 134.

42 G. Herbert Mead, “Josiah Royce: A Personal Impression,” International Journal of Ethics, Vol. 27,
(1916-17), s. 169, 170.

43 James Henry Cotton, Royce on the Human Self, New York: Glenwood Press, 1968; Schell, JRPL,
s. 121 (bk. dipnot)
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Yukarida kisaca belirttigimiz diisiiniirlerin yaninda daha pek ¢cok Royce
arastirmacisinin oldugu bilinmektedir. Son dénemde, diinyanin pek cok iil-
kesinde sadece Royce lizerine yaptig1 calismalarla meshur olan felsefeciler
ve diistintirlerin sayis1 her gecen giin artmaktadir. J. Adam Smith, Frank M.
Oppenheim, John Clendenning basta olmak iizere, ismini sayamadigimiz
pek cok cagdas akademisyen, arastirmaci ve felsefeci Royce diisiincesi tize-
rine ¢cok degerli caligmalar yapmaislardir.

Bu kadar engin bir felsefi birikime sahip olan Royce hakkinda, ¢ok biiyiik
bir literatiir olusmusken, tespit edebildigimiz kadariyla iilkemizde ilk ve son
olarak onun sadakat ahlakini eserine alan ve “loyalisme” olarak isimlendi-
ren H. Ziya Ulken (1901-1974) olmustur. Ulken, ‘yiiksek gayelerin’, ‘asag
gayelere’ tercih edilmesi gerektigi noktasinda yapilan tartismalara deginir-
ken, milli degerlerle insani degerlerin tercihinde Mehmet [zzet’in (1891-
1930) milli degerleri tercih ederek Royce’un tesirinde kaldigini ileri stirer.
“Milli degerlerle insani degerler arasinda catisma oldugunda milli degerle-
rin tercihini esas almak, ne dereceye kadar ahlaki olmak vasfini saklarlar?”*
Diye de sorar. Royce’un sosyal ve idealist ahlak anlayisinin izlerini Ziya Go-
kalp (1876-1924), M. Izzet* ve Erol Giingor (1938-1983)’de gorebilmek
miimkiindiir.*

Son yillarda iilkemizde Amerika'nin sosyal siyasi ve fikri hayatina yon
veren diisliniirler hakkinda, yeterli olmasa da, bazi calismalarin yapildigini
goriiyoruz. Oysa Amerikan idealizmini temsil eden 6nemli bir diisiiniir ola-
rak, Royce hakkinda Ulkemizde simdiye kadar maalesef ¢ok az bir calisma
yapilmistir. Su kadarini rahatlikla soyleyebiliriz ki Royce, basta felsefe tarih-
ciler olmak tizere din felsefesi, sosyal psikoloji, din sosyoloji, siyaset felsefe-
si, tip etigi, egitim felsefesi ve ahlak arastirmacilarina kaynaklik edebilecek
onemli bir filozoftur. Amerikan felsefesinin bir¢ok acidan 6zgiin diisiintirle-
rinden biri olan Royce, bu alanlarda calisacak olan Tiirk bilim ve diisiin
adamlarinin ilgisini beklemektedir.

44 H. Ziya Ulken, Ahldk, IUEF Yay., istanbul, 1946, s. 209.

45 Mehmet Izzet'in cesitli dergilerde yayimlanmig makaleleri ve konusmalari icin bk. Hazirlayan:
Mahmut Cogkun Degirmencioglu, Mehmet Izzet ve Ulusalct Sosyal Felsefesi, Kiiltiir Bakanhg Yay.,
Ankara, 2002. Ayrica ayni eserin 684-717. sayfalari arasinda bulunan doért ayr degerlendirme
yazis1 da Mehmet izzet ve onun idealist felsefesi hakkinda etrafli bir bilgi sunmaktadir.

46 Bk. Ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, MEB Yay., Istanbul, 1997; Gokalp, Tiirk
Ahlaki, 2. baski, sad. Yal¢in Toker, Toker Yay., Istanbul, 1992; Erol Giingor, Ahldk Psikolojisi ve
Sosyal Ahldk, Istanbul, 2000.



