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özet
Ýslami entelektüel geleneðinin tanýmlanmasýnda kullanýlan anahtar terimlerden birisi de tahkiktir.
Kelime anlamýyla tahkik; eþyanýn hakikatini, doðruluðunu, gerçekliðini araþtýrmak anlamýna
gelmekte olup ayný zamanda bu hakikate yönelik doðru ve uygun insan cevabýný ifade etmektedir.
Tahkikin yapýsý Mevlânâ’nýn genellikle kullandýðý peygamber (sav)’e ait þu duada yer almaktadýr:
“Rabbim bize eþyayý olduðu gibi göster”.

Tahkik genellikle Müslüman felsefeciler ve teologlar arasýnda bir metodoloji problemi olarak
tartýþýlmýþtýr. Ýbnü’l-Arabî ve takipçileri hakikati, insanýn var oluþunun temel hedefi olarak
deðerlendirir. Mevlânâ genellikle aklý yerdiði ve aþký yücelttiði için -ancak aklýn tek gözlü rasyonel
akýl olarak deðerlendirildiði unutulmamalýdýr - tahkiki gözler göremez. Aslýnda tahkik gerçek aþýðýn
zorunlu bir niteliðidir.

Mevlânâ Mesnevî’sinde, bir tekkede gece konaklayýp eþeðini kapýdaki hiz-

metçiye emanet eden bir yolcunun hikâyesini anlatýr. “Tekkede kalan sufiler
açlýk ve çektikleri sýkýntýlardan dolayý eþeðin sahibine haber vermeden eþeði
satarlar. Güzelce bir ziyafet hazýrlayýp yoldan gelen yorgun ve aç yolcuyla
birlikte hep beraber yemek yeyip sema’ etmeye baþlarlar. Kendisine yapýlan
izzet-i ikramdan memnun olan yolcu da sevinç ve neþe içinde eþeðinden
habersiz aþk ve vecd içinde diðer sûfilerle birlikte sema’ eder. Sema’, sona

doðru gelince çalgýcý aðýr aksak bir þekilde khar biraft u khar biraft u khar
biraft – “Eþek gitti, eþek gitti, eþek gitti” demeye baþlar. Sûfiler hep birlikte
bulunduklarý vecd haliyle“Eþek gitti, eþek gitti, eþek gitti” diyerek sabaha
dek ayak teperek sema’ ederler. Eþeðin sahibi de diðerlerine uyarak kendi
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1 Bu makale, London Academy of Ýranian Studies tarafýndan Ýngiltere’de yayýmlanan Transcen-
dent Phiolsophy, An Ýnternational Lournal for Comparative Philosophy and Mysticism  adlý dergi-
nin Volume 8, December 2007 sayýsýnýn 1-18 sayfalarý arasýnda “Rumi’s Path of Realization”
baþlýðý altýnda yayýmlanmýþtýr.
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eþeðinden habersiz ayný sözleri söyleyerek sema’ eder. Sabah olunca herkes
tek tek tekkeyi terk etmeye baþlar en son eþeðin sahibi olan yolcu kalýr. Yük-
lerini alarak eþeðine yüklemek için ahýra gider. Bir de bakar ki; eþeði yerinde

yok. Herhalde hizmetçi suya götürmüþtür diyerek biraz bekler. Hizmetçi ge-
lince yolcu sûfi eþek nerede diye sorar? Hizmetçi cevaben "sakalýný yokla"
der. Kýzgýn bir þekilde, eþeðimin gittiðini bana niye söylemedin, diye soran
yolcuya hizmetçi þöyle der:

Vallahi defalarca geldim bu iþleri sana duyurmak istedim.
Fakat sen, “eþek gitti” sözünü hepsinden daha tatlý, daha coþkun söylü-

yordun.
O da biliyor, arif bir kiþi, bu kazaya razý dedim; geri döndüm.
Sufî dedi ki: Hepsi de bir hoþ söylüyordu, Sözlerinden bana bir zevk geldi.
Onlara uymam, rüzgara verdi beni; o taklide yüzlerce lanet olsun.”2

Hikayede, eþek insanýn ömrünü veya insan ruhunun açýlýmýna izin veren
simgeyi ifade etmektedir. Benzer bir hikayede Mevlânâ Ýsa ve eþeðini – ruh

ve beden – metaforik olarak kullanmaktadýr. Eþek olmadan Ýsa Kudüs’e vara-
maz, yani beden olmadan ruh gerçek maþukuna eremez. Yukarýdaki hikâye-
de yolcunun tekkedeki sûfilerle birlikte söylediði sözler, önemini anlamadan
elde ettiðimiz bilgi ve malumatý temsil etmektedir. Sabah, insan ruhunun
gerçeðe uyandýðý sabahý ifade etmektedir. Mevlânâ hikayeyi, taklidin kötü
sonuçlarýný göstermek için anlatmaktadýr. Eðer bilgimizde sadece diðerlerini

taklit eder ve bildiðimizin gerçeðini ve hakikatini fark edemezsek, hedefimi-
zi kaybedecek ve hedefimize varmaktan engelleneceðiz. Mevlânâ’nýn hika-
yesinde, seyyah uyandýðýnda, aptallýðýný anlamakta ve þöyle baðýrmaktadýr:

“Onlarý taklit beni rüzgâra býraktý
o taklide yüzlerce lanet!”
Hikâyenin özüne bakarsak, ifadeler bize tanýdýk gelmektedir.Bu matemi,

- “o taklide ” bir asýrdýr yüzlerce lanet-, Oryantalistlerden ve Müslüman re-
formcularýndan duyuyoruz. Mevlânâ’nýn yedi yüz yýl önce taklidin, Ýslam
toplumunu bir çöküntü ve felakete uðratacaðýný algýlamýþ olduðu görülebi-
lir. Ayný zamanda taklidi eleþtirerek Þeriat konularýnda baðýmsýz karar ver-
me uygulamasý olan içtihadýn yeniden canlandýrýlmasýný öneriyordu denile-
bilir. Ancak bunlar erken varýlacak yargýlardýr. Aslýnda burada Mevlânâ ol-

dukça farklý bir þeyden bahsetmektedir.
Ýslami ilimlerde taklit iki baðlamda tartýþýlmaktadýr. Birincisi Fýkýhtýr ve

burada ictihatla karþýlaþtýrýlýr. Yetkin bir müctehid, þeriatta baþka bir þahsýn
fikrini takip etmez, çünkü Kur’an ve Hadis’ten doðrudan kanun çýkartabil-

2 Hikaye Mesnevî’nin ikinci cildinin 515 ile 560. beyitleri arasýnda anlatýlýr. Biz burada bu hikâye-
yi, tercümede bazý tasarruflarda bulunarak özetlemeye çalýþtýk. (ç.n.)
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mektedir. Ancak Müslümanlarýn büyük bir çoðunluðunun müçtehit olmak
için yeterli bilgisi ve eðitimi yoktur, bu yüzden bunlar mukallit olmak duru-
mundadýr. Bir baþka deyiþle, bu alanda yetkin müçtehitlerin fýkhî hükümle-

rini kabul etmelidirler.
Ýslam’ýn ilk yýllarýnda, Müslümanlar tedrici olarak Kur’an ve Hadisin

fýkhî etkilerini geliþtirdiler, ancak bunlar sonuçta oldukça kompleks bir hale
geldi. Ýlk dönemlerde bile, þeriatta saygý duyulan müçtehit olmak için,
kiþinin ömrünü Kur’an, sünnet, sahabe ve tabiinin görüþlerini çalýþmaya
ayýrmasý gerekiyordu. Neticede, Sünniler arasýnda içtihat kapýsýnýn kapalý

olduðu fikrî geniþ kabul görmeye baþladý; çünkü gerçek bir müçtehit ol-
mak için yeterli niteliklere ulaþmak çok zorlaþmýþtý. En iyi durumda âlim-
ler yeni problemler için fetvalar verebilirdi. Günümüzde, genellikle Ýslam-
’ýn modern dünyaya girebilmesi için içtihat kapýsýnýn tekrar açýlmasý ge-
rektiði iddia edilmektedir.

Taklidin tartýþýldýðý ikinci baðlam, özellikle felsefe ve tasavvuf olmak üzere

entelektüel gelenektir. Burada taklidin karþýlýðý içtihat deðil, tahkiktir. Tahki-
kin temel anlamý, eþyanýn hakikatini ve gerçekliðini araþtýrmaktýr. Mevlânâ
taklitten bahsederken bu; teknik anlamda içtihatla iliþkili deðil, tahkik ile
iliþkilidir.3

Ýçtihat ve tahkik iki farklý dinî alanla iliþkilidir – Ýslam ve iman veya nakil
ve akýl. Fakihler ve hukukçular kendilerini doðru eylemi tanýmlamaya ada-

mýþken, felsefeciler ve mutasavvýflar eþyanýn doðru bilgisine/hakikatine
odaklanmýþlardýr. Fakihler görülebilir faaliyet alaný ile iþtigal ederken, felse-
feciler ve mutasavvýflar anlamanýn görülmez alanýyla ilgilenmiþtir.

Kur’an imanýn þartlarýný tek bir kelime ile – gayb kelimesi ile – özetle-
mektedir. Mutasavvýflarýn ve felsefecilerin tahkike ulaþmak için araþtýrdýkla-
rý þey imanýn þartlarýdýr. Temelde bunlar; Allah, melekler, kitaplar, peygam-

berler, kaza kader ve ahrettir. Bunlar imanýn üç kökünde özetlenmektedir;
yani Allah’a Peygamberlere ve Ahirete iman.

Sufiler ve felsefeciler tahkikin biliþsel sonuçlarýný açýklarken, bugün me-
tafizik, kozmoloji ve spritüel psikoloji olarak sýnýflandýrýlabilen farklý bilgi
türlerinden bahsetmektedirler. Bu bilimler Ýslami “entelektüel” bilginin (“ak-
tarýlan” bilginin zýddýna) temelinde yer almaktadýr ve bunlar gayb kelimesi-

nin anlamýndan kaynaklanan ilimlerdir. Burada Þiilerin bize iman konula-
rýnda taklidin yasak olduðunu açýkladýðýný hatýrlayalým. Bir insan Allah’ave

3 Mevlânâ ictihat ve  müctehit kelimelerini Mesnevî’sinde yaklaþýk 30 yerde kullanýr. Bu kelimeyi
sadece bir yerde Fýkýh ilmindeki kullanýldýðý þekliyle teknik anlamda kullanýr. (III, 3581),  bu-
nun dýþýndakileri tasavvufî anlamýyla; cehd, mücahede ve Allah yolunda nefse karþý mücadele
anlamlarýnda kullanýr.

Mevlânâ'nýn Tahkik Yolu



374 AÜÝFD XLIX  (2008), sayý II

peygamberlerine kulaktan duyma olarak inanmamalý, bunun aksine tevhid
ve peygamberliðin gerçeði ve hakikatini anlayarak inanmalýdýr.

Ýçtihat yoluyla elde edilen bilgi, Kur’an, Sünnet ve selefin görüþlerinin

fýkhi sonuçlarýdýr. Tahkik yoluyla elde edilen bilgi, imanýn gerçeðini açýða
çýkartmaktadýr. Aslýnda, tüm iman konularý kesin olarak hakikatler alemine
aittir. Tahkik gibi bu kelime de hak ile ayný kökten türemektedir. Gerçek,
hakikat olmaya deðen ve belli bir varlýk aleminde gerçekten ve fiilen bulu-
nandýr. Felsefî terminolojide, hakikatlere mahiyetler adý da verilmektedir ve
Ýbnü’l-Arabi’nin tasavvufunda buna ayan-ý sabite adý verilmektedir. Eðer ha-

kikatler gayb alemine ait ise, bunun nedeniduyusal kapasitelerimizin bun-
larý algýlayamamasýdýr, her ne kadar bunlar akýlla, kalple veya iman gözü ile
algýlanabilir olsa da.

Görülebilir ve görülmeyen alemlerde mevcut olan her þey hakikatin bir
þeklidir, veya, tanýmlara baðlý olarak, bir hakikati açýða vurmaktadýr. Haki-
katlerin farklý biçimlerde ve düzeylerde gözüktüðü varlýk mertebeleri vardýr,

bunlar entelektüel geleneðin konularýdýr. Bunlar daha kesin ifadelerle Sufi-
lerin Hazerat-ý Hamse veya Molla Sadra’nýn teþkik-i vücud adý verdiði ifade-
ler yardýmýyla ifade edilebilir. Tahkikin önemli bir kýsmý, herhangi bir haki-
katin ait olduðu özel varlýk mertebesinin ayýrt edilmesidir.

Metafizik, kozmoloji ve spritüel psikoloji, hakikatlerin ve hakikatlerin etki-
lerini icra ettiði alemlerin keþfedilmesi ve yorumlanmasý ile ilgilidir. Nakil bil-

gisi uzmanlarýnýn aksine, Müslüman felsefecilerin hakikatleri modern bilim-
lerle iliþkilendirdiðimiz yollardan farklý yollarda incelediði bilinmektedir. Eðer
bu böyle ise, bunun nedeni, felsefecilerin hakikatleri mümkün olan her muh-
temel biçimde incelemeye odaklanmasý ve sadece nakil bilgileri bakýmýndan
önemleri baðlamý ile kýsýtlý kalmamasýdýr. Bunlar, þuhûd aleminde ortaya çý-
kan eþyayý – kevn ve fesad alemi – tecessüm etmiþ hakikatler veya görüleme-

yen hakikatlerin iþaretleri ve ayetleri olarak görürler. Tüm hakikatlerin Ýlk
Hakikatten kaynaklandýðýný ve geri ona döndüðünü kabul ederler.

Modern bilim adamlarýnýn farklý disiplinlerde yaptýðý tüm çalýþmalar esas
olarak “entelektüel” bilgi” ile ilgilidir, “nakil” bilgisi ile deðil. Bilim adamlarý,
nakledilen bilgi tarafýndan tanýmlanmýþ olan uygun hareket yollarýný keþ-
fetmekle uðraþmazlar. Bunun yerine, geleneksel olarak anlaþýldýðý þekilde

hakikat düzeyleri ve dereceleri konusunda hiçbir bilgileri olmasa da, “haki-
katlerin” keþfine eðilmiþlerdir. Ýslami bilgi sýnýflandýrmasýna göre, modern
bilimin hakikatleri incelediðini söylemek demek, bunun, hangi düzeyde olur-
sa olsun hakikatin doðasý ile ilgili olan “iman” alanýna ait olduðu anlamýna
gelir. Týpký Müslüman felsefecilerin ve bir çok Sufinin hakikatleri ve onlarýn
derecelerinianlamak istemesi gibi – yani onlar, Allah’ýn Kendi hakikatini ve
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Onun hakikatinin kainat için etkilerini anlamaya çalýþmaktadýrlar – ayný þe-
kilde modern bilim adamlarý da “imanýn” nesnelerini kavramaya çalýþmakta-
dýr ki bunlar, “akýl” vasýtasýyla saðlam bir þekilde bilinebilecek hakikatlerdir.

Bunlar en azýndan görünüþte taklitle deðil, tahkikle uðraþmaktadýrlar. Bunun
Mevlânâ'nýn temsil ettiði gelenek bakýmýndan önemi, tahkik ve taklit arasýn-
daki farký daha dikkatli bir þekilde ele aldýðýmýzda daha netleþecektir.

Tahkik kelimesinin aslýnda bir Ýngilizce karþýlýðý bulunmamaktadýr. Hak
kelimesinin semantik alaný, gerçek, hakikat, otantiklik, doðruluk, uygun-
luk, geçerlilik, deðerlilik, adalet, yükümlülük ve görev fikirlerini içermekte-

dir. Hak, Ýslami dilde Allah’ýn eþ anlamlýsý olarak sýklýkla kullanýlan bir Kur-
’an ifadesidir. Bir ilahi isim olarak bu, Allah’ýn her anlamda mutlak Hak ol-
duðu ve Allah dýþýndaki her þeyin türevsel ve göreceli olarak hak diye ifade
edilebileceði anlamýna gelmektedir.

Tahkik, hak kelimesinden türetilen ikinci fiil türüdür. Bunun anlamý, doðru,
gerçek, uygun ve yerinde olanýn tesis/ tespit edilmesidir. Felsefi bilimler çer-

çevesinde, eþyanýn hakikatini araþtýrmak, doðrulama, teyit etmek ve emin-
leþtirmek anlamýna gelmektedir. Tasavvufta Mevlânâ’dan çok zaman önce
bu kelime hakký bulma ve talepleri ile uyumlu olarak hareket etme baðla-
mýnda tartýþýlmýþtýr. Ýbnü’l-Arabi tahkiki, Allah yolundaki salikin hedefi ola-
rak belirlemektedir. Baþka yerde belirttiðim gibi, eðer Ýbnü’l-Arabi’yi yerleþ-
tirecek bir etiket seçmemiz gerekse idi – kabul edilebilecek ve amacýný orta-

ya koyacak bir etiket – tahkike ulaþmýþ bir kiþi olan muhakkik kelimesinden
daha iyi bir ifade bulamayýz. Hakkýn basit bir þekilde Allah’ýn adý olmadýðý
hatýrlanabilmelidir.

Hakk kelimesi Kur’an’da 250 defa tekrar edilmekte, bir çok durumda
yaratýlan eþyaya matufen kullanýlmaktadýr. Bir çok ayeti kainat hakkýnda
hakka uyumluluðu bakýmýndan konuþmaktadýr “O, gökleri ve yeri hak ile

yaratandýr” (6:73).
Ýbnü’l- Arabi genellikle hak ve Allah’ýn yaratýcý faaliyeti arasýndaki özsel

korelasyonu vurgulamaktadýr. Genellikle “Rabbimiz her þeye yaratýlýþýný ver-
miþ ve sonra ona doðru yolu göstermiþtir” (20:50) ayetine atýfta bulunmak-
tadýr. Bu ayeti, Allah tarafýndan her bir þeye verilen yaratýlmýþ tabiatýn o
þeyin hakký olduðu þeklinde yorumlamaktadýr. Bir baþka deyiþle, her þey tam

olarak olduðu ve olmasý gerektiði gibi yaratýlmýþtýr. Ayrýca, Allah kullarýn-
dan eþyanýn hakikatini bilmelerini istemektedir. Burada Ýbnü’l-Arabi meþhur
bir hadisi kullanmaktadýr. Bu hadis þöyledir:

“Senin, nefsinin üzerinde hakký vardýr, Rabbinin üzerinde hakký vardýr,
misafirinin üzerinde hakký vardýr, eþinin üzerinde hakký vardýr; o yüzden her
hakka hakkýný ver.”

Mevlânâ'nýn Tahkik Yolu
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Ýbnü’l-Arabi okumalarýnda, her hak sahibine hakkýnýn verilmesi evrensel
bir durumdur. Bu sadece bu hadisin farklý versiyonlarýnda bahsedilmiþ olan
spesifik durumlara özgü deðildir. Kur’an bize Allah’ýn her þeyi hak ile yarat-

týðýný söylemektedir. Bu yüzden her þeyin, onlarla bir tür iliþkiye girmemize
baðlý olarakbize karþý bir hakký vardýr.

Eþyanýn hakkýndan bahsederken, Ýbnü’l-Arabi ve diðerleri nesnel gerçek-
liklerini ve fiili hakikati akýllarýnda tutmakta, ancak ayný zamanda o gerçek-
lik ve hakikate yönelik uygun insan cevabýný da vurgulamaktadýr. Eðer kiþi-
lere veya eþyaya Allah’ýn kendilerine yaratýlýþta vermiþ olduðu rol bakýmýn-

dan bakarsak, bunlarýn her biri, gerçekte ve hakikatte temel bir hakka sa-
hiptir ve kozmik alemde oynayacaklarý uygun bir rolleri vardýr. Eðer bu eþya
ile aramýzdaki iliþkiye bakarsak, bunlarýn “bizim üstümüzde” (aleyna) hak-
larý vardýr, yani onlara karþý sorumluluðumuz bulunmaktadýr. Her þeyi var
eden Gerçek ve Hakikat olan Allah, her þeye uygun ve doðru þekilde cevap
vermemizi istemektedir.

Kur’an genellikle hak kelimesini, gerçek olmayan, yanlýþ, hükümsüz, uy-
gunsuz, deðersiz anlamýndaki batýl kelimesinin zýddý olarak kullanmaktadýr.
Týpký Allah’ýn her þeyi hak ile yaratmasý gibi, ayný zamanda “Gökleri, dünya-
yý ve aralarýndakini batýl olarak yaratmadýk” ayeti de söz konusudur (38:
27). Bir baþka deyiþle, Allah’ýn yarattýðýndaki hiçbir þey gerçek dýþý ve yanlýþ
deðildir, hiçbir þey deðersiz ve uygunsuz deðildir. Her þey olmasý gerektiði

gibi, Allah’ýn erdem ve adalet standartlarý ile uyumludur.
Tabi ki evrensel düzen kuralýna bir kýsmi istisna söz konusudur, bu da

insandýr. Her ne kadar Allah insanlarý olduklarý gibi, hatalarý ve uygunsuz-
luklarý ile yaratmýþ olsa da, kendilerine ayný zamanda serbest irade ve so-
rumluluk vermiþtir ve bu eksikliklerinin üstesinden gelmelerini istemekte-
dir. Onun çaðrýsýný takip etmedikleri sürece, Rabbin onlar üzerindeki hakký-

na göre yaþamamaktadýrlar. Bu noktayý yansýtan bir çok ayetten birisi de
þudur: “Görmüyor musun ki göklerdekiler ve yerdekiler, güneþ ve ay, yýldýz-
lar ve daðlar, aðaçlar ve hayvanlar ve insanlarýn çoðu Allah’a secde etmekte-
dir?” (22:18)

Bir baþka deyiþle, kainatta bulunan her þey Allah’ý hak olarak tanýmakta
ve bulunduklarý var oluþun sorumluluðunu kabul etmektedir. Evrende bulu-

nan durumlarý itibariyle, Allah’ýn gerçekliðini ve hakikatini tanýmakta ve
hakkýný vermektedir. Sadece özel durumlarý itibariyle insanoðlu Allah’a, in-
sanlara ve eþyaya haklarýný vermeyi reddedebilmektedir.

Her þeye hakkýný vermek için, insanlar hakkýn farkýna varmalýdýr. Hiçbir
þeyin gerçek dýþý, yanlýþ veya uygunsuz olduðunu hayal etmemelidir. Hiçbir
yaratýlýþ aslýnda batýl deðildir. Eþyayý yanlýþ gören ve haklarýný fark etmeyen
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insanlardýr. Ku’ran bize þunu söylemektedir: “Hakký batýlla karýþtýrmayýn,
hakký bilerek saklamayýn” (2:42). Bu þekilde insanlarýn doðal dünyada, top-
lumda ve kendilerinde yüz yüze geldikleri eþyaya, farklýlýklara, anlamsýzlýk-

lara ve yanlýþlýklara bakmak, insanlarýn her þeyi olduðu gibi görme kabili-
yetlerine geri dönmelerine yardýmcý olacaktýr. Mevlânâ ve diðer bir çok Su-
fi’nin öðretileri,hakkýn farkýna varma konusundaki bu gafletin üstesinden
gelme konusuna odaklanmaktadýr ki bu, Allah’ýn birliði ve sonuçlarýnýn ka-
bulünü kasten ve bilinçli olarak reddetmekten kaynaklanmaktadýr.

Mevlânâ’nýn öðretileri insanlara anlayýþ ölçüleri dahilinde hitap etmek olan

peygamberlerin mesajlarýný teyit etmektedir. “Biz bir peygamberi ancak kav-
minin lisaný ile gönderdik ki onlara o mesajý açýklasýn” (Kur’an 14:4). Genelde
insanlar o þekilde yaratýlmýþtýr ki, en azýndan, eþyanýn hakikatini görememek-
te ve hak ve batýl arasýndaki farklý söyleyememektedir. Peygamberler doðru ve
yanlýþ, gerçek ve gerçek dýþý, hak ve batýl arasýnda bir ayrým yapmaktadýr.
Yaratýlýþ itibariyle her þeyin bir hakký vardýr, ancak Hz Muhammed bile Allah’-

tan kendisine eþyanýn hakikatini göstermesini talep etmiþtir. Kur’an’ýn kendisi
(herkese teþmil ederek) “Rabbim ilmimi artýr” (20:114) diye dua edilmesini
önermektedir. Bunun insanlarýn fizik, mühendislik ve sosyolojideki bilgilerini
artýrmalarýný Allah’tan talep etmeleri gerektiði þeklinde anlaþýlmasý doðru ol-
maz. Burada önemli olan konu, eþyanýn hakiki mahiyeti ve varlýksal durumu-
muza cevap vermenin uygun yollarý hakkýndaki bilgidir.

Demek ki Allah peygamberlerini hak ve batýl arasýnda bir ayýrým yapma-
larý ve hak ile uyumlu olarak nasýl hareket edileceðini göstermeleri için gön-
dermiþtir. Kur’an’ýn belirttiði gibi, “Allah kelimeleri ile hakký gerçekleþtirmek
ister” (8:7). Ayet bundan sonra hakkýn farkýna varýlmasýnýn “batýlýn hüküm-
süz kýlýnmasý” ile beraber olacaðýný belirtmektedir. Bir baþka deyiþle, insan-
lar eþyayý yanlýþ anladýðýný fark etmeli ve eþyanýn oluþ þekli konusunda doð-

ru bir görüþ elde etmeye çalýþmalýdýr.
Kiþinin bu bakýþýnýn düzeltilmesi eþyanýn, Allah’ýn iþaretleri ve faaliyetleri

bakýmýndan þeffaf olarak görülmesini de içermektedir. Ýnsanlar fenomenin
ardýnda yatan nomeni görmelidir. Zahirden batýna, biçimden anlama, yüzey-
den içyüze, maddesel nesneden gerçekliðe geçmeye çalýþmalýdýr. Bu, genelde
batýl olarak algýlanan her þeyin sadece hakký ayýrt edildiðinde uygun þekilde

anlaþýlacaðý kabulünü gerektirmektedir. Genellikle yanlýþlýðý ve kusurlarý gö-
rüyor olmamýz da hakkýn her zaman orada olduðunu kanýtlamaktadýr.

Mevlânâ’nýn de belirttiði gibi:
“Hak olmadýkça bâtýl meydana çýkmaz; Ahmak, kalp parayý altýndýr ümi-

diyle alýr. Dünyada yürüyüp duran geçer akça olmasaydý, kalp paralar nasýl
harcanabilirdi?

Mevlânâ'nýn Tahkik Yolu
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Doðru olmasa nasýl olur da yalan olur? O yalan, doðruyla aydýnlanýr.
Öyleyse, bütün sözler bâtýldýr deme; bâtýllar, hak ümidiyle gönüle tuzak

kesilmiþlerdir.”(II 2928-29, 33)4

Þu noktanýn belirtilmesi gerekir ki eþyanýn olduðu gibi görülmesi hiçbir
þekilde her þeyin bir görülmesi demek deðildir. Hakikate varmayý amaçlayan
Sufiler, her þeyde birliðin görülmesinin tehlikeli bir sarhoþluk hali olacaðýný
kabul etmektedir - her ne kadar bu “Nereye dönerseniz dönün, Allah’ýn vechi
oradadýr” (2:115) ayetini bilemeyen bir ayýklýktan daha iyi olsa da. Vahdet-i
vücut ifadesini eleþtirmiþ olan Sufiler veilahiyatçýlar da, hak ile batýl arasýnda

gerekli olan ayrýmý yapmadan “Her þey O’dur” (heme ost) sarhoþluk halini
belirtecek þekilde anladýklarý için bu ifadeyi eleþtirmiþlerdir. Ýbnü’l-Arabî’nin
genellikle iþaret ettiði gibi, Allah’ýn yüzü her þeyde görülmelidir, ancak ayný
zamanda Allah’ýn her yüzünün kendine özgü olduðu da görülmelidir. Allah
yüzünü eþyada sonsuz çeþitlilikte gösterir. Allah’ýn öfkeli yüzü ile merhametli
yüzünü, dalaleti veren yüzü ile hidayeti veren yüzünü karýþtýrmak cesurca ve

tehlikelidir. Allah'ýn yüzünün sonsuz tecellilerinin her birinin bir hakký vardýr
ve her biri bu yüzle karþýlaþanlardan o yüze özgü bir cevap talep eder.

Mevlânâ genellikle sekr dilini konuþmaktadýr, ancak ayný zamanda bu-
nun eþya arasýndaki gerçek farklýlýklarý göz ardý eden aklý-uyuþturan bir sekr
olmadýðýný da bize hatýrlatmaktadýr. Bu aslýnda eþyanýn gerçek durumu ko-
nusunda özgürleþtirici bir görüþtür ve sadece dünya insanlarýnýn “ayýklýðý” –

ki buna biz bugünlerde saðduyu veya nesnellik adýný veriyoruz – ile karþýlaþ-
týrýldýðýnda sarhoþluk olarak gözükmektedir. Ayýk olanlar cüzi akýllarýna sap-
lanýp kalmýþlardýr ve Allah’ýn nuru ile bakamazlar. Sekr halindekiler ise, ak-
lýn aklý üzerindeki krallar gibi saðlam durumdadýrlar. (III 2527).

Mevlânâ’nýn dile getirdiði geleneksel Ýslami görüþte, peygamberler ve
veliler Allah’ýn yüzünü her þeyde görmektedir, ancak ayný zamanda hak ile

batýl, doðru ile yanlýþ, uygun ve uygun olmayan arasýný da ayýrmaktadýrlar.
Her þeyin bir hakkýnýn olduðunu ve Mutlak Hakký açýða vurduðunu bilmek-
tedirler, ancak ayný zamanda bir çok insanýn batýla yenik düþtüðü ve eþyanýn
hakikatini göremediðini de bilirler. Bunlarýn tek rolü, insanlara doðru bir
þekilde algýlama ve hareket etme talimatýný vermektir. Bu farkýndalýðý Allah
yolunda ilerlemek için bir zorunluluk olarak görürler. Mevlânâ’nýn de belirt-

tiði gibi:
“Herþey hak diyen kiþi, ahmaðýn biridir; her þey batýl diyen kiþi de kötü

kiþidir.” (II 2942)

4 Beyitlerin tercümelerinde Abdülbaki Gölpýnarlý tercümesinden faydalanýlmýþtýr. Bk. Mevlânâ
Celâleddin-i Rûmî, Mesnevi ve Þerhi, Þerheden:Abdülbaki Gölpýnarlý, Kültür ve Turizm Bakanlý-
ðý Yay., Ankara 2000.
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Özetle, tasavvuf geleneði için, tahkik doðru ile yanlýþ, gerçek ile gerçek
dýþý, deðerli ile deðersiz arasýnda ayýrým yapma sürecidir. Her þeyin hakikati-
nin anlaþýlmasýný ve Allah’ýn cömertliði, rahmeti ve adaletini göz önünde

tutarak her þeye tam olarak hakkýnýn verilmesini gerektirmektedir. Bu yara-
týlýþý olduðu gibi görmeyi gerektirmektedir – zira her þeyi mutlak Hak yarat-
mýþtýr ve hiçbir þey boþuna yaratýlmamýþtýr. Bu, Allah, insanlar ve kainattaki
kozmik dengeyle uyum içinde hareket etmek anlamýna gelmektedir. Her þe-
yin haklarýný kabul ederek kiþinin Allah’a ve diðerlerine karþý olan sorumlu-
luklarýný yerine getirmesini gerektirmektedir.

Mevlânâ tahkik (ve bu kelimeden türeyen muhakkik) kelimesini eserinde
birkaç defa kullanmaktadýr. Her kullanýþýnda da, yaygýn anlamda kullanýlan
taklidin zýddýný ifade etmektedir. Basitçe ifade etmek gerekirse taklit, bilgiyi
kulak yoluyla edinmektir. Bir gerçeði sadece gerçek olduðu için bilmek deðil,
birileri doðru dediði için kabul etmektir. Kiþinin öðretmenlerinden, ana baba-
sýndan, arkadaþlarýndan, uzmanlardan, yetkililerden, kitaplardan vs. duydu-

ðuna inanmasýdýr. Kiþinin bilgisini bilginin kaynaðýndan, yani içimizdeki akýl
olan Allah’ýn nurundan deðil, diðer baþka kiþilerden almasýdýr.

Taklit mutlak anlamda kötü bir þey deðildir. Fýkhî bakýmdan bu tahkikin
bir hazýrlayýcý adýmýdýr. Ýnsan Allah’tan ve peygamberlerden eþyanýn bilgisi-
nikulaktan duyma olarak kabul eder. Ancak, peygamberlerden “Allahtan baþka
ilah yoktur” bilgisini duymuþ olan saðlam bir akýl, sezgisel ve kesin bir biliþ-

le bunun eþyanýn hakikati olduðunu bilir. Burada gelenek fýtrattan, hakký
ayýran temel insankapasitesinden bahsetmektedir. Ancak bu bilgi alýþkanlýk-
la öðrenildiði düzeyde kalýrsa ve fýtrat harekete geçirilmezse, insan hakikati
göremez.

Þurasý açýktýr ki öðrenmenin amacý sadece bilgi toplama deðildir. Amaç;
eþyayý doðru öðrenmek ve uygun þekilde kabul etmektir. Bunu yapmak için,

tüm eþyanýn kendilerini yaratmýþ olan Mutlak Hakka, Sonsuz Hakikate nis-
petle anlaþýlmasý gerekmektedir. Bir baþka deyiþle, tahkik kavramýna dahil
olan mesaj; Allah’a nispetle anlaþýlmadýðýnda hiçbir þeyin doðru, hak ve
sahih þekilde bilinemeyeceði ve durumun hakký tam olarak anlaþýlmazsa
hiçbir faaliyetin gerçekleþtirilemeyeceðidir. Mevlânâ’nýn Mesnevî’si baþtan
sona tahkike ulaþma yollarý ve imkanlarýný anlatmaktadýr.

Taklit yoluyla bilmek ve fiiliyatta bulunmak insanlarýn çoðunda yaygýn
olan durumdur. Ýnsan, taklide saðlam bir temel bulmadan, yani hakikate
giden yolu göstermiþ olan peygamberleri ve evliyalarý taklit etmeden taklit-
ten kurtulamaz. Eðer insan bunu doðru ve samimi bir þekilde yaparsa, kiþi-
ye hakikat yolu gösterilmiþ olur – ki her durumda hakikatin birçok derecesi
bulunmaktadýr. Kesin olan þey ise, doðru bilginin doðru bir rehberin yardýmý
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olmadan öðrenilemeyeceðidir. Diðer Sufiler gibi Mevlânâ da Hakikat yolun-
da kýlavuzlarýn gerekli olduðu konusunda ýsrar etmektedir. Bir yerde kýla-
vuzlara “yoldaþ” diye hitap etmektedir. Þöyle der:

“Sana okyanustan su getirecek iyi bir rehbere ulaþman gerekir, sana ok-
yanustan su getirir.

Bu rehberin sana ilk faydasý seni taklitten kurtarmak tahkike ulaþtýrmaktýr
Tahkike ulaþana kadar o yoldaþtan ayrýlma.” (V 566 – 68)
Dünyanýn tam anlamýyla hakikatine varmak, peygamberler ve büyük ve-

lilerin ulaþtýðý bir bilgi ve uygulamadýr. Taklit, çocuklar gibi düþünen ve ha-

reket eden bizim gibi insanlarýn yoludur. Mevlânâ’nýn dediði gibi:
“Yoldaki çocuðun düþüncesi nerde, erlerin düþünceleri nerde? Onun ku-

runtusu nerde, dosdoðru gerçek nerde?
Çocuklarýn düþünceleri ya dadýya yamanýr, ya süte; ya kuru üzümle ceviz

kurarlar, ya da bir aðlamadýr, tuttururlar.
O taklitçi de illetli çocuða benzer; isterse ince konulara dalsýn, delil gös-

tersin.” (V 1287 – 89)
Bu durumda tahkik, eþyayý gerçekten olduðu þekilde bilmek ve uygun þe-

kilde hareket etmektir. Eþyayý olduðu haliyle bilmek insan ruhunun özünde
bulunan bir yetenektir, buna gelenek “akýl” adýný verir. Mukallitler eþya hak-
kýnda duyduklarý þekilde konuþurlar, ancak muhakkikler bilgiyi birinci elden
sunarlar. Mukallitler dýþarýdan bilgi arayýþýnda bulunurlar, ancak kendi kalple-

rine yerleþtirmekte zorlanýrlar. Mevlânâ ikinci elden elde edilen bilgiyi eleþti-
rirken, bize herkesin gören kalbi bulmasý gerektiðini söylemektedir:

“Gözün varsa bir bak da gör, ama kendi gözünle bak; hiçbir þeyden habe-
ri olmayan bir akýlsýzýn gözüyle bakma.

Kulaðýn varsa kendi kulaðýnla iþit; ahmaklarýn kulaklarýna ne diye rehin
oluyorsun.

Taklide uymadan bakmayý huy edin; kendi aklýný koru, onu düþün.” (VI
3342 – 44)

Mevlânâ’nýn aþka yüklediði temel görevi neden göz ardý ettiðim sorula-
bilir. Birincisi, Mevlânâ’nýn öðretilerinde aþkýn önemini hatýrlatmanýn bir
gereði yoktur. Ve ikincisi, bir çok yorumcu, aþkýn önemini, Mevlânâ’nýn akla
vermiþ olduðu rolü küçümsemek amacýyla kullanmýþtýr. Ona göre aþk ve tah-

kike ulaþmýþ bilgi beraber gitmektedir. Eþyanýn hakikati bilinmeden Allah
sevilemez, ve Allah sevilmeden eþyanýn hakikati bilinemez. Taklit bilgisini
tahkik bilgisine dönüþtüren aþkýn ateþidir. Mevlânâ aþýn “ebedi Maþuk dýþýn-
da her þeyi yaktýðýný” söylemektedir (V 588). Aþk insanýn her nispi hakikatte
Mutlak Hakkýn yüzünü görmesine izin verir.

“Hak þarabýný aþk kaynatýr, coþturur, hakka gizlice o sâkilik eder.” (III 4742)
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Bugünlerde taklit hakkýnda konuþan çoðu kimsenin bunu sadece nakil
bilimleri baðlamýnda yapmasý çok ilginçtir. Bu yüzden, konunun sadece
geçmiþteki dindar alimleri körü körüne basitçe taklitle iliþkili olup olmadý-

ðýyla ilgilenmektedirler. Ýslam toplumlarýnýn baþarýsýzlýklarý Ýslam huku-
kunu modern dünyaya ayarlayarak çözülebilecekmiþ gibi sadece fýkýh ve
þeriata odaklanýrlar. Bunun aksine Mevlânâ’nýn þeriata herhangi bir itirazý
yoktur, her ne kadar ulemanýn sýradan hallerine karþý herhangi bir saygýsý
olmasa da.

Bu ne þekilde olursa olsun, Mevlânâ dinin füruatý – yani ritüeller ve top-

lumla iliþkili olan ve içtihat sorularýnda ele alýnan emir ve yasaklar - hakkýn-
da konuþmamaktadýr. Aksine, Mevlânâ’nýn Mesnevi’nin hemen baþýnda de-
miþ olduðu gibi o, “dinin asýllarýnýn asýllarýnýn asýllarý ile” ilgilenmektedir –
doðru iman, doðru anlayýþ, doðru niyet, doðru aþk.

Eþyayý olduðu gibi anlamak ve anladýðý þeye iman etmek için, insanýn
mutlak ve sonsuz hakkýn niteliðini kavramasý ve gerekli ayrýmlarý yapabil-

mesi gerekmektedir. Daha önce belirtildiði gibi, Allah’a imanýn þubelerinin
çoðunluðu gayb alemine, görülmeyen aleme þamildir ki bu, saf akýl, ilahi
nur, öte dünya ve ruhun potansiyelinin açýlmasýný içermektedir. Ayrýca, tüm
kavramlarýn ve fikirlerin zihinde bir varlýk biçimi olduðu göz önüne alýndý-
ðýnda, aldanma, illüzyon ve yanlýþlýk da hakikat alemine aittir, bunlar hak-
kýn ýþý ile engellenebilir.

Bildiðimiz gibi Mevlânâ genellikle felsefecileri alaya almaktadýr, ancak
onun boþ bir eleþtiri yaptýðýný varsaymak büyük bir yanlýþ olacaktýr. Örneðin,
açýk bir þekilde felsefecilerle hakk-ý evvel adýný verdiði ilk hakikat üzerinde
mutabýktýr. Ayrýca kendileri ile mebde ve mead kavramýný da paylaþmakta,
görünür dünya düzeyine iniþ ve daha sonra Allah’a çýkýþý açýklamaktadýr.
Ýnsan geliþiminin “evrimsel” olarak nitelenen yapýsý bir çok ilk dönem felse-

fecilerinde de bulunmaktadýr, çünkü bu basitçeruhun Allah’a dönme yolun-
da geçmiþ olduðu aþamalarýn açýklamasýdýr.

Mevlânâ felsefecileri eleþtirirken, aklýnda peygamberliðin gerekliliðini
reddeden ve gaybýn mevcudiyetini inkar eden ve sadece kendi hisleri ile
doðru ve gerçeðin kavranabileceðini düþünen felsefecileri göz önüne almak-
tadýr. Bu örneðin inleyen kütük hikayesinin yeniden anlatýmýnda yer almak-

tadýr. Yeri deðiþtirildiðinde kütük inlemeye baþlamýþtýr. Hikayenin önemini
açýklarken Mevlânâ, mucizevi olaylarý inkar edenleri eleþtirmektedir. Bunu
yaparken, “her þeyin konuþmasý”na atýfta bulunmaktadýr ki bu bir çok Sufi
tarafýndan beyan edilen bir fenomendir ( ve Kur’an’da – 41:21 – bahsi geç-
mektedir). Ayný zamanda, akli anlayýþýn, kalp gözü adý verilen keþif bilgisi
ile tamamlanmasý gerektiðini öne sürmektedir:
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“Felsefeci aklýnca düþüncelere dalar, fikirler yürütür, zanlara kapýlýr da,
cansýz sandýðý varlýklarýn dile gelmelerine, konuþmalarýna inanmaz. Ona de
ki: “Sen git de baþýný duvara vur”

Suyun sözünü, topraðýn sözünü, balçýðýn sözünü ancak gönül ehli duyar,
anlar; sen anlayamazsýn.

Hannane (Ýnleyen) Direði’nin iniltisini inkar eden felsefeci, velilerin duy-
gularýna yabancýdýr.

O der ki: “Velilere karþý gönüllerinde uyanan sevda, aþýrý sevgi, insanlar-
da bir çok hayaller yaratýr, onlarýn düþüncelerini etkiler de onlarý olmayacak

þeylere inandýrýr.
Gönlünde þüphe olan, kývranýp duran kiþi de dünyada gizli bir felsefeci-

dir.” (I 3280-81, 85)
Eðer bu Mevlânâ’nýn bir felsefeci tanýmý ise – “kalbi þüphe içinde ve eðri-

lip bükülen iþi” -bu durumda bugün bu baþlýðý hak eden birkaç alim ve bilim
adamý olacaktýr.

Diðer bir yerde Mevlânâ felsefeyi, insanlarýn bu dünyayý araþtýrmak, fi-
ziksel nesneleri manipüle etmek ve kendilerini eþyanýn hakikatini aramak-
tan saptýrmak için türettikleri farklý akýl bilimlerinde dahil etmektedir.

“Altýn iþlemeli kumaþlar dokumak, denizin dibinden inciler çýkarmak,
Hendese bilgisinin incelikleri, yahut hey’et, hekimlik bilgisi, felsefe,
Hep bu dünyaya baðlýdýr; bunlar, adama, yedinci kat göðün üstüne çýký-

lacak yolu göstermez
Bütün bunlar, ahýr yapma bilgisidir; ahýr da öküzün, devenin varlýðýna

destektir.
Hayvan, birkaç gün geçinsin diye þu aptallar, bu bilgilere, gizli, ince þey-

ler adýný takmýþtýr.”(IV 1515-19)
Eðer Mevlânâ bugün burada olsaydý, modern bilgi çeþitlerinin aslýnda

hak ve batýlý iþlemek için anlaþýlmasý zor yöntemler olan “gizemlerle” dura-
ðan ve delicesarhoþ olmuþ bilimler ve teknolojilerle inanýlmaz düzeyde ký-
sýtlý olduðunu görecektir. Bu tür tüm bilgilerin ilk özelliði, incelenen, açýkla-
nan ve kullanýlan þeyin hakikatinigöz ardý etmesidir. Eþyanýn hakikati sade-
ce eþyayý gerçeklik içindeki genel baðlamlarýna yerleþtirerek tespit edilebilir
ve bu onlarýn olduklarý þekliyle anlaþýlmasý anlamýna gelir, Varlýktaki kökle-

rinden veya Mebde ve Mead küresel baðlamýndaki durumlarýndan izole bir
þekilde algýlandýklarý þekilleriyle deðil.

Þu noktanýn hatýrlanýlmasý gerekir ki tahkike eriþmek sadece bir biliþsel
faaliyet deðildir.Kiþi eþyayý olduklarý haliyle görmelidir, ancak ayný zamanda
her bir hak sahibine de hakkýný vermelidir. Hakikatin tüm doðru ve gerçek
bilgisi, Yaratýcýya ve yaratýklarýna karþý sorumluluk içermektedir. Bilgi eyle-
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mi bilen üzerinde ahlaki ve etik iddialar sergilemediðinde, bu bilenin duru-
mun hakikatini kavrayamadýðýnýn ve hakký batýla karýþtýrdýðýnýn bir kanýtý-
dýr.

“Duraðan ilimlerin” batýl üzerine odaklanmasý, bunlarýn her yönden yanlýþ,
gerçek dýþý ve geçersiz olduðu anlamýna gelmez. Bu, bunlarýn eþyayý genel
baðlama konumlandýrma bakýmýndan ve insanýn Allah’a, diðer yaratýklara
ve ruha karþý olan sorumluluklarý bakýmýndan batýl olduklarýný ifade eder.
Bir baþka deyiþle, bu tür bilgi ucu kesik ve yüzeyseldir. Tabi ki bir þeylerin
yapýlmasý için son derece kullanýþlýdýr – bu bilimlerin ampirik geçerliliði

konumuz deðildir. Her halükarda, duraðan bilimler ve teknolojiler bize ya-
pýlan þeylerin yapýlmasýnýn gerekli olup olmadýðýný yoksa yapýlmadan býra-
kýlmasýnýn mý daha iyi olacaðýný söylemez. Sadece eþyanýn hakikatini bile-
rek- Hakikatin genel baðlamýnda onun için neyin hak olduðunu – yapýlmasý
gerekli þeyler sorusuna cevap verilebilir.

Bir baþka deyiþle, Mevlânâ ve geleneksel tahkik bakýþ açýsýndan, modern

bilgi özünde dar görüþlüdür. Özünde tahkike muhaliftir, ayni temelde taklide
benzemektedir. Daha ileri giderek þunu diyeceðim ki modern bilim ve öðren-
menin en can alýcý özelliði, açýkça taklit üzerine bina edilmiþ olmasýdýr.Bu
ilimler taným itibariyle kümülatiftir. Hiçbir muhakkik yoktur, çünkü eþyanýn
hakikatine hitap edilmediðinde muhakkik diye bir þeyden bahsedilemez. Mo-
dern bilgi tamamen daha önceki bilim adamlarý ve alimlerin saðlamýþ olduðu

bilgiler ve teorilere dayanmaktadýr. Kiþinin, eþyanýn gerçek hakikatini, tahkik
ederek kendisinin bulmasýnýn imkansýz olduðu savunulur. Kaçýnýlmaz sonuç-
larýyla birlikte modern düþünceyi takip eden post-modern ilimde, hakikat is-
mini hak edecek bir þeyin olduðu düþüncesi tamamen absürttür.

Bugün Ýslam dünyasýnýn yaþamýþ olduðu ironilerden birisi de, bilimsel
“araþtýrma” için kullanýlan kelimenin tahkik olmasýdýr. Mevlânâ’ya göre bu

dilin tamamen ters çevrilmesidir, çünkü modern bilgi taklide dayanmaktadýr
ve bu bilimi uygulayanlar mukallitlerdir. Bireysel bir bilim adamýnýn elde
edebileceði ampirik bilgi sadece daha önceki bilim adamlarýnýn teorilerine
ve denetlerine dayanmaktadýr. Kendisi bunu doðruladýðýný ve dolayýsýyla
seleflerinin bulgularýný geçerli kýldýðýný düþünebilir, ancak bu bilgi eþyanýn
doðasýna iliþkin baþta yapýlan bir yanlýþ algýlamaya dayanmaktadýr, bu feno-

menin yakalanamamasý Mutlak Hak tarafýndan bilinen ve tespit edilen nu-
menin açýlýmlarý olabilir. Bilgi ve anlayýþýn esas temeline herhangi bir geri
dönüþ yoktur – ki bu ruhun temelinde bulunan akýl veya kalptir – çünkü
modern dünyanýn araþtýrmacýlarý bilgiyi kendileri dýþýnda aramaktadýr. Ha-
kikat alanýna araþtýrmacý olarak herhangi bir eriþimleri söz konusu deðildir.
Alim ve bilim adamý olarak bilen nefsi bilemezler.

Mevlânâ'nýn Tahkik Yolu
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Taklit modern bilginin temel özelliðidir. Ayrýca tahkikin dereceleri oldu-
ðu gibi taklidin de dereceleri vardýr. Bir zoologun bitki örtüsü bilgisindeki
taklidi, bir ders kitabý okuyan bir öðrencinin taklidinden, veya bir televizyon

belgeselinden bir þeyler öðrenen bir mühendisin taklidinden farklýdýr. Ýnter-
netten alýnan bilgiler için, illüzyondan ayrýlamayan “sanal” bilgi için ne söy-
lenebilir.

Burada belirtmek istediðim nokta þudur: Mevlânâ’nýn öðretilerini daha
derinden incelediðimizde ve genellikle onun adýna sunulan hissi beyanlarýn
ötesine geçtiðimizde, modern insan için oldukça çetin bir mesajýnýn olduðu-

nu göreceðiz. O, sadece genel halkdeðil, ayný zamanda konuþtuklarýný bil-
dikleri varsayýlan uzmanlar, bilim adamlarý, mütehassýslar ve alimler de as-
lýnda mutlu bir þekilde þarkýyý söylemektedir: khar biraft u khar biraft u
khar biraft.Hepimizin sahip olduðu eþekler satýlmýþtýr ve biz de alýnan pa-
rayla eðlenmekteyiz. Taklidimizde eðleniyor,anlamadýðýmýz þarkýlar söylü-
yoruz. Gecede kalmýþ atalarýmýzdan çok daha fazla bir þeyler bildiðimizi

hayal ediyoruz. Kendi durumumuzun önemini kavramýþ deðiliz. Batýlda ya-
þýyoruz. Sadece dünyanýn ve ruhlarýmýzýn hakikatini görememekle kalmý-
yor, ayný zamanda bir hakka sahip olabilecek her þeyi inkar ediyoruz. Okul-
lar, devletler ve medyanýn bize sunmuþ olduðu bilgilerle tatmin oluyoruz.
Tüm bilgimizi kulaktan dolma, iman veya kör taklit temelinde alýyoruz.
Tahkik konusundaki tek giriþimimiz, bazý kaynaklarý diðerleri üzerinde ter-

cih etmek (örneðin, tabloitler yerine The Guardian'ý). Kendimizin mukallit
olduðunun hiç farkýnda deðiliz - peygamberlerin ve velilerin mukallitleri
deðil, kendimiz gibi diðer mukallitlerin mukallitleriyiz. Kendimize gelip ha-
yýflanmaya baþlamak sadece biraz zaman alacak.

Mevlânâ’nýn tahkik yolunun hedefi, kiþinin kendi nefsinin hakkýný bilme-
si ve dolayýsýyla Allah’ýn, toplumun ve dünyanýn hakkýný bilmesidir. Bunlarý,

tüm bilgilerin temelinde, ruhun kökeninde bulunan, Allah’ýn verdiði akýl-
dan kaynaklanan bir kesinlikle bilmektir.

Fihi mafih’ten alýnma, tahkik yolunun doðasýný açýklayan bir pasajla yazý-
ma son veriyorum. Mevlânâ muhakkiklerin bilgisi hakkýnda konuþmaktadýr.

“Zamanýn deðerli alimleri, ilimlerde saçlarýný aðartýr. Onlar, kendileri için
hiçbir þey ifade etmeyen eþyanýn bilgisini almýþlar ve kavrayýþýna sahip ol-

muþlardýr. Kendileri için bundan daha önemlisi ve kendilerine daha yakýn
olaný, kiþinin kendi benliðidir, ancak onlar bunu bilmezler.”


