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abstract

A Study on the Problem of Religiosity Measurement in the Sociology of Religion.
In this study, the basic theme of interest comprised the factors such as the religiosity and dimension
of religiosity in the sociology of religion and also the problem how to measure the religiosity from
the sociological perspective. Those criticisms which are directed on the issues such as the definitions
of religiosity, measurement of religiosity and dimensions of religiosity expressed by the sociology
of religion, were reviewed. Briefly, main purpose of the study is to examine what sort of change has
been experienced. Also, in the study, it is studied empirical research tendency that has turned the
religiosity into a subject of research for the sociology of religion.
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Problem

Din sosyolojisi ¢aligmalarinda din fenomenini hem teorik hem de empirik
bir temele dayali olarak inceleme egilimi artmistir. Geleneksel teorilerle
olgu arasindaki uyumsuzluga cevap olarak gelismis bu egilim, empirik aras-
tirma bulgularinin yorumuna yonelik olarak yapilanmistir!. Dini, empirik
ve gozlemlenebilir sosyal bir olgu olarak ele alan din sosyolojisi egilimi,
bir toplumda dinin rolii ve 6nemini anlamak ve aciklamak i¢in sosyolojik

1 Rodney Stark- Roger Finke, Acts of Faith, Berkeley, Los Angeles, London, 2000, s. 27-28.
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bir perspektif uygulamistir?. Dinin topluma veya toplumun da din iizerine
etkilerinin sosyolojik olarak nasil incelenmesi gerektigi problemi, bu egili-
mi benimseyen bir ¢ok sosyologun ilgisini ¢ekmistir. Bunun icin dini haya-
tin tek boyutlu veya cok boyutlu olarak incelenmesi gerektigi tartismalari
siirlip gitmistir. Din sosyolojisindeki bu yonelime bagli olarak dindarlik ve
dindarligin boyutlar: gibi kavramlar temel ilgi konusu olmaya baslamstir.

Din sosyolojisinde dindarlik olgusunu empirik arastirma konusu olarak
inceleyen bu yonelim, nasil bir degisim siireci gecirmistir? Empirik calis-
malarin veri toplama araclar1 olan dindarlik 6lgeklerine ve bu dlceklerin
ayirt ettigi dindarlik boyutlarina ne tiir elestiriler yapilmaktadir? Iste bu
arastirma, bu problemlerin ¢oziimiine egilmektedir.

Dindarlik

Din sosyolojisi arastirmalarinda “dindar olma” kavraminin bir ¢ok tanimi
yapilmistir® . Johnstone’a gore dindarlik tanimi, dinin tanimi esas alinarak
yapilabilir. Buna gore din, dini grup iiyeleri tarafindan paylasilan kutsal ve
askin giiclere inanmaya odaklanmis inanclar ve pratikler biitiintidiir. Din-
dar ise belirli agkin ve kutsal seylere inanan, bu inanglar dogrultusunda
belirli aktiviteler yapan ve dini bir grup {tiyesi olan herkes dindardir*. Gii-
nay ise dindarligi, “kutsal olanin yahut 6zel bir formu olmak itibariyle belli
bir dinin muayyen bir zaman ve sartlarda belli bir kisi veya grup ya da
toplum tarafindan yasanmasidir”, kisaca “yasanan din” seklinde tanimla-
maktadir®.

Sosyologlar, dindarligin tanimindaki zorlugu asabilmek icin iki yakla-
sim gelistirmislerdir. Nitekim, Batr’'da yapilan bazi empirik din sosyolojisi
calismalarinda dindarlik, dini gurup iyeligi ve bireysel tutumlardaki dini
farklilasma esasina bagl olarak tanimlanmaya calisilmistir. Birinci yaklasi-
min merkezinde, insanlarin dini organizasyonlar veya guruplarla baglanti-
lar1 yer alir. Bu yaklasimdan hareket eden bazi sosyologlar, insanlarin tu-
tum ve davranislarindaki farkliliklari, dini grupla iliskilerine gore gozleme-

2 Michele Dillon, “The Sociology of Religion in Late Modernity”, Handbook of the Sciology of
Religion, (ed. Michele Dillon), Cambridge, 2003, s. 7.

3 M.Emin Koktas, Tiirkiye’de Dini Hayat, istanbul, 1993, 5.62-67; Ali Ulvi Mehmedoglu, Kisilik

ve Din, Istanbul, 2004, 5.30-31; Kemaleddin Tas, “Dindarhgm Kriterleri Uzerine Tipolojik Bir

Aragtirma”, Dindarligin Sosyo-Psikolojisi, (eds. Unver Giinay-Gelaleddin Celik), Adana, 2006,

s. 176-178.

Ronald L. Johnstone, Religion in Society, New Jersey, 1992, 5.58-60.

Unver Giinay, “Dindarligin Sosyolojisi”, Dindarligin Sosyo-Psikolojisi, (eds. Unver Giinay-Cela-

leddin Celik), Adana, 2006, s. 22.
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ye ve 6lgmeye tesebbiis etmislerdir. Teknik olarak bu yaklasim, dindarlik-
tan daha cok organizasyonun ve dini gruplarin kendisine odaklanir. Ikinci
yaklasimda ise bireysel 6zellikler, egilimler ve bazi degiskenler vasitasiyla
dindarlik tanimlanir®.

1930’larin baslarindan itibaren dindarlik ve dini cevre cesitliligi, empi-
rik olarak incelenmeye baslanmistir”. Dini grup tiyeligi merkezli dindarlik
tanimindan hareket eden bu tiir calismalarda bireysel ve toplumsal dindar-
lik farklilasmas: tek boyutlu olarak tanimlanmaya ve Olciilmeye calisilmis-
tir. Oncelikle dini gurup {iyeligi yaklasiminda biiyiik dini aileler, Katolik,
Protestan, Yahudi veya Hindu, Miisliiman, Budist ve Hiristiyan gibi katego-
rilere ayrilmistir. Daha sonra arastirmada bu tiir biiyiik dini gruplarin fre-
kans dagilimlar1 betimlenmistir. Survey teknigi ile yapilan bu tip calisma-
lar disinda daha kiiciik 6rneklem iizerine yogunlasan bazi empirik din sos-
yolojisi arastirmalarinda biiyiik dini guruplara gore 6rneklemin dagilimi ile
birlikte farkli kanaat, tutum ve davraniglar gosterilmeye calisiimigtirs. Or-
negin, Robert ve Helen Lynd, dindarlik farklilasmasi ile sinif arasindaki
iliskileri betimlemislerdir. Alt sinifin kilise iiyeleri arsindaki dagilimi orta
siniftan daha diisiik olmasina ragmen her iki siniftakilerin kilise iiyelerinin
orani iist sinifa gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir’. Ancak, bu tip aras-
tirmalarda biiytik dini gruplar arasindaki kanaat, tutum ve davranis farkli-
lagmasina yonelik ulasilan bulgulardan sadece bir kaci rapor edilebilmistir.
Sonuc olarak dini guruplar arasindaki formel dini farklilik 6l¢ekleri, inang
ve doktrin farkliliklarini 6l¢meye odaklanmistir. Bu tip dindarlik 6l¢ekleri,
dini ilginin derecesi ve inan¢ yogunlugu, dini cevap ve ¢oziimleri ve dini
katilim gibi bireysel dindarlig1 géz ardi etmiglerdir'®.

Diger taraftan surveylerde 6rneklem ne kadar biiytiik olursa olsun biiytik
dini gruplarin alt kategorileri ile ilgili yeterli biiyiiklitkte 6rnekleme ulasi-
lamamistir. Protestanlik, Katoliklik gibi biiyiik dini gruplarla ilgili yeterli
ornekleme ulasilsa bile bunlarin alt kategorileri arasindaki dini farklilas-
malar1 temsil edecek ayrintida ve yapida érneklem de secilememistir. Or-
negin, Uniteryanlar ve Mennonitler gibi alt kategoriler, Protestan olarak
isimlendirilmesine ragmen neredeyse birbirine zit iki gruptur. Bu yiizden
Glock ve Stark, bagka bir arastirma stratejisi gelistirmistir. Onlar, Protes-

6 R.L. Johnstone, a.g.e., s.59-60; M.E. Koktas, a.g.e., s. 62-66.

7 N.J. Demerath, “Religion and Social Class in America”, Sociology of Religion, (edit, Roland
Robertson), New York, 1976, s. 336.

8 R.L. Johnstone, a.g.e., s. 60-61.

9 N.J.Demerath III, a.g.m, s. 337.

10 R.L. Johnstone, a.g.e., s. 63.
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tanligin alt mezheplerini ¢calismaya basladiklarinda dini grup tyeligini ba-
gimsiz degisken olarak kullanarak, Metodistler, Lutheryanlar, Baptistler ve
Episkopalyanlar gibi Protestan mezheplerini temsilen sectikleri daha kii-
clik 6rneklemden bunlar arasindaki dindarlik farklilagsmalar1 hakkinda et-
kileyici bulgular elde etmislerdir'* .

Dindarlik Olcekleri

1940’larin basindan itibaren empirik calismalarda bireyin kiliseye katilim
siklig1 ve inanc1 uygulama yogunlugu dindarlik olciitii olarak kullanilmis-
tir'?. Dindarlik, bireyin dini pratiklere bagliligi ile tasvir edilmistir. Belirli
bir dini sisteme inanan bireylerin, inanclara ve ibadetlere baglilik sikligina
gore dindarlik tanimina gidilmistir. Her hafta veya neredeyse her hafta ayi-
ne katilanlar, yiiksek diizeyde dindar, ayda bir veya iki ayda bir katilanlar,
orta diizeyde dindar, bu katilim diizeylerinden daha az katilanlar ise diisiik
diizeyde dindar olarak siniflandirilarak rapor edilmislerdir. Bu dlceklerde
orta derecede yiiksek ve orta derecede diisitk dindar gibi tipler de ilave
edilerek bes veya yedi tip kullanilmistir’®.

Bununla birlikte bazi sosyologlar, bireyin ritiiellere katilim sikli§1 gos-
tergesine bagl istatistiklerin gercek dindarligi 6l¢cmede yetersiz kaldigin
ileri stirmiislerdir. Onlara gore bu tiir istatistikler, rittiellere katilimla ilgili
olarak bireyin ne hissettigi hakkinda hicbir sey soyleyemezler. Nitekim bi-
reyler, aligkanlik sonucu, aile veya bagka sosyal guruplarin etkisiyle ritiiel-
lere diizenli olarak katilabilirler. Bu nedenle kilise ayinlerine katilim siklig
yaninda “hayatinizda din ne kadar 6nemli” veya “sizin i¢in kilise tiyeligi ne
kadar 6nemli” gibi maddeler ile “cok 6nemli”, “biraz 6nemli”, “Onemli de-
gil”, “hic 6nemli degil” gibi seceneklere verilen cevaplara baglh olarak, bire-
yin hayatinda dinin anlam ve 6nemi Olciilmistiir'4 . Bir arastirmada din-
darligin gostergesi olarak ibadet alinirsa ve bu gostergeye gore toplumun
dindarlig1 degerlendirilirse elde edilen bulgular hic de giivenilir degildir'> .
Nitekim Berger, kiliseye devam, kilisede evlenme gibi gostergelerden hare-
ketle dindarlig1 inceleyen bu tip arastirmalar1 “piyasa arastirmasi” olarak
nitelemis'®, Luckmann da bunlarin ¢ogunun kilise yonelimli dindarligin

11 R.L. Johnstone, a.g.e.,s. 61-62.

12 N.J.Demerath III, a.g.m, s. 341.

13 R.L. Johnstone, a.g.e., s. 58-60.

14 R. L. Johnstone, a.g.e., s. 64-65.

15 Ian Thompson, Odaktaki Sosyoloji Din Sosyolojisine Giris, (cev. Bekir Zakir Goban), Istanbul,
2004, s. 23

16 Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, (cev. Ali Coskun), istanbul, 1993, s. 228.
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olciilebilir 6teki unsurlarini goz ard: ettiklerini ve “kilise ile dinin 6zdesles-
tirildigini” ileri stirmistiir!” .

Din sosyolojisinde 1960’larin baslarina kadar, dindarlik problemi iizeri-
ne bazi tartismalar yapila gelmistir. Bu yillarda sosyologlar, Katoliklik, Pro-
testanlik ve Yahudilik gibi biiyiik dini guruplar arasindaki tutum, davranis
ve kanaat farklilasmalarini gostermeye calisirken, bu kadar biiyiik ve kendi
icerisinde bile oldukca karmasik 6nemli farklilasmalar1 barindiran bu kate-
gorileri, biitiintiyle aciklamanin gii¢c oldugunu fark etmislerdir'® . Bu yiiz-
den Glock ve Stark’ takip eden bir ¢ok sosyolog dindarligin, egitim, ekono-
mi, siyaset, etnisite gibi degisik degiskenlerle iliskileri {izerine yogunlasa-
rak, arastirma stratejilerini gelistirmeye baslamislardir. Bu yaklasimi, ilk
kez Protestan mezhepleri iizerine uygulayan Glock ve Stark, bu mezhepler
arasinda koklii inanc farklilasmasinin oldugunu kesfetmistir!® .

1960’lardan itibaren dindarligin ¢ok boyutlu olarak incelenmesi gerek-
tigi ileri siiriilmiistlir. Nitekim, ilk defa Fichter, Paris’te Katoliklik iizerine
yaptig1 bir arastirmada, “niikleer Katolik”, “sekilci Katolik”, “marjinal Ka-
tolik” ve “cansiz (dormant) Katolik” seklinde dort dindarlik boyutu kullan-
mistir?® . Lenski ise dindarligi, “sosyo-dini gurup” ve “dini yonelim” seklin-
de iki boyuta ayirmistir. Sosyo-dini gurup boyutunu ise birlikte toplu ola-
rak yapilan ibadetlere katilimi isaret eden “cemaate (associational) bagli-
lik” ve aile, arkadaslik gibi bireyin ait oldugu sosyal guruplar ve sosyal
cevre ile sinirlandirilan, birincil sosyal iligkilerin dini hayata etkilerini acik-
layan “topluluga (communal) baghilik” olarak iki alt boyutta ele almistir.
Ayni sekilde dini yonelim boyutunu da, ortodoks doktrin, (kiliselerin em-
rettigi doktrinleri kabul edenler), “ziihd (devotionalism)” (Tanr ile 6zel
ve kisisel iletisim), olmak tizere iki boyutta incelemistir?! . Luckmann, “ayin-
lere katiim”, “kiliseyle subjektif 6zdeslesme”, “ortodox”, “kilise hizmetle-
rine katilim” seklinde dindarligin doért boyutunu belirlemistir. Luckmann,
ortodoks boyutun, “objektif” (doktirin veya normlarla ilgili tutumlar1 nite-
ler), “subjektif” (doktrinin 6zel yorumunu karakterize eder) seklinde iki
alt boyutunu ayirt etmistir.

Allport'un, 1954 yilinda gelistirdigi “dini yonelim 6l¢egi”, empirik aras-
tirmalar icin 6nci bir dindarlik 6lcek modeli olarak kabul edilmistir. Onun

17 Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din, (gev. Ali Coskun-Fuat Aydin), Istanbul, 2003, s. 20-21.
18 R.L. Johnstone, a.g.e., s. 61.

19 Charles Y. Glock-Rodney Stark, Anti-Semitism in America, New York, London, 1979.

20 R.L. Jhonstone, a.g.e., s. 66-67.

21 Gerhard Lenski, The Religious Factor, Garden City, New York, 1963, s. 18-25.
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teorisine gore dindarlik, “ice doniik” ve “disa doniik” olmak tizere iki boyu-
ta ayrilmistir. Allport’'un bu yaklasimi, daha sonra Feagin??, Allport-Ross
ve bircok arastirmaci tarafindan cinsiyet farki, dogmatizm, feminizm, 6liim
korkusu ve dindarlik gibi degisik degiskenlerle iligkileri incelenmistir. All-
port ve Ross, dini yonelim 0lceginden alinan puana gore “ice doniik din-
dar”, “disa doniik dindar”, “ayrimsiz dindar” ve “ayrimsiz bir sekilde dine
kars1 ya da dindar olmayan” seklinde dort boyut belirlemistir?® .
Thouless, 40 maddeden olusan “dini inanclarda kesinlik 6l¢egini”, ce-
sitli dini inanclardaki kesinligi saptamak amaciyla dizayn etmistir. Sikala’-
y1 gecerlilik ve giivenirlilik calismasi yapmadan Glasgow {iniversitesinde
sectigi orneklem tizerinde 95 erkek, 45 kadin 6grenciye uygulayan Thou-
less, her maddeye likert tipi altili bir cevap secenegi sunmustur. Verilen
cevaplar +3 ve-3 arasinda degisen sekilde puanlanmistir. Buna gore tama-
men kesin inanch veya tamamen inanci karasiz seklinde iki tip ayirt etmis-
tir. Ancak, Thouless sikalasinin gecerlilikten ve giivenirlilikten yoksunlugu,
baska calismalarda daha fazla kullanilmasini engellemistir?* . Brown ve Lowe,
Hiristiyan inanclarini kabul veya red derecelerini 6lce bilmek i¢in “dini inanc-
lar envanteri” 6lcegini gelistirmistir. Olcekte 15 madde yer almig ve 5'li
likert tipi cevap secenekleri sunulmustur. Gegerlilik ve giivenirlilik calisma-
s1 yapilan Olcek Denver tiniversitesinde 887 6grenci lizerinde uygulanmis-
tir. Biitin bunlara ragmen Brown ve Lowe’nin 0lcegi, dindarligin diger bo-
yutlarina karsi tutumlari kapsamadig icin oldukca sinirhdir?s . ingiltere kolej
ogrencilerinin dini tutumlarini 6l¢meyi amacglayan Poppleton ve Pilking-
ton, “Thurstone olceginden” yararlanarak, “dini tutumlar Olcegi” gelistir-
mislerdir?¢ . Boren, dindarlik kavrami icinde 6nemli faktorlerin olup olma-
digin1 kesfetme ile ilgilenmistir. O, “Tanrr’'ya yakinlik” ve “fundemantalizm”
olmak iizere iki faktdr bulmustur. Bu faktorleri ise “genel dindarlik” ve
“siddetli dini farklilasma” seklindeki iki boyutlu 6l¢ekle tasvir etmistir®” .
Putney ve Middleton, 1200 iiniversite ve kolej 6grencisi izerine yaptigi
arastirmada dindarligin ideoloji boyutunu, “ortodoks”, “fanatizim”, “6nem”
ve “kararsiz” olmak iizere dort tipte ele almiglardir. Her bir ideolojik boyut
alt skalalarla dlciilmiistiir. Olcekte, Ortodoks, fanatizim ve énemlilik bo-

22 ROBINSON, Jhon P.-SHAVER, Phillip R., Measures of Social Psychological Attitudes, Michigan,
1972, 5.616.

23 Ahmet, Onay, Dindarlik Etkilesim ve Degisim, Istanbul, 2004, s. 47-49.

24 J. P. Robinson-P. R. Shaver, a.g.e., s. 596.

25 J.P. Robinson-P.R. Shaver, a.g.e., s. 603-604.

26 J.P. Robinson-P.R. Shaver, a.g.e., s. 607.

27 J.P. Robinson-P.R. Shaver, a.g.e., s. 585.
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yutlarinin her biri icin 6’sar madde, kararsiz boyutunda ise bir madde ol-
mak iizere toplam 19 madde yer almistir. Maddeler icin yedili likert tipi
cevap secenekleri verilmistir. Putney-Middleton’un, ideolojik alt faktorle-
rinden yararlanmak miimkiin olmasina ragmen kararsizlik siklasinin gecer-
lilik ve giivenirliliginin artirilmas: gereklidir. Ayn1 sekilde dini davranisin
diger boyutlarini géz ardi etmektedir. Yine de bu 6lcek dindarligin ideolo-
ji, ritiel veya inanc gibi tek bir boyutunun en iyi sekilde nasil Olciilmesi
gerektigini gostermesi bakimindan 6nemlidir?® .

King, 1967 yilinda yaptig1 arastirmada dokuz boyutlu dindarlik 6lcegi
gelistirmistir?® . King Dallas’da methodistlerden sectigi 575 kisilik 6rnek-
lem tiizerinden elde ettigi dataya uyguladigi bir dizi analiz neticesinde din-
darligin tek boyutlu oldugu hipotezini redderek, dokuz boyut 6nermistir.
Ancak, King, 1969 yilinda Huntla birlikte ayn1 data {izerinde bilgisayar
teknikleri uygulayarak gerceklestirdikleri faktor analizi sonucu dindarligin
11 boyutunu belirlemislerdir. Bunlar: 1. Iinanclar1 onama, 2. Kisisel dini
tecriibe, 3. Kiliseye katilma, 4. Dini gurup organizasyonlarina katilma, 5.
Kilise islerinde calisma, 6. Din hakkinda okuma ve konusma 7. Finansal
destek, 8. Dini bilgi, 9. Dini gelismeye yonelim, 10. Dini giivenlik ve dog-
matizme yonelim, 11. Disa yonelim®° . King ve Hunt'in sikalasi daha sonra-
ki arastirmalar i¢in iyi bir temel saglamaktadir. Zaten onlarin tespit ettikle-
ri bir ¢cok boyut, daha 6nce Glock, Lenski ve Fukuyama gibi sosyologlar
tarafindan onerilen boyutlara benzerdir. Bununla birlikte King’in tamamiy-
la Metodistlerden olusan 6rneklemi oldukca sinirli ve dindarligin boyutla-
rin1 kesfedebilmek i¢in yeterli bir gurup degildir. Maddeler, secilmis 6rnek-
lemden daha ¢ok yaygin niifusa uygulanmak amaciyla kasten secilmistir.
Nitekim King, aynm1 dindarlik boyutlarinin diger dini mezheplerin tyeleri
icin de tiiretilebilecegini géstermektedir. Oncelikle maddeler, kilise inang-
lar1 ve aktiviteleriyle iliskilendirilmistir. Yani dindarligin kisisel gériintim-
lerinden daha cok sosyal yoniine vurgu yapilmistir®! . Faulkner ve DeJong
ise Glock ve Stark’in 6nerdigi dindarligin bes boyutunu dlcmeye calismis-
tir. Onlar, Oncelikle davranis 6lcen maddeler kullanmislardir. Pensilvanya
tiniversitesi 6grencilerinden tesadiifi 6rneklem teknigi ile sectikleri 89 6g-
renci iizerinde 6n arastirmadan elde ettikleri datadan hareketle anlasilma-

28 J.P. Robinson-P.R. Shaver, a.g.e., s. 577-578.

29 M.B. King, “Measuring the Religious Variable: Nine Proposed Dimensions”, Journal for the
Scientific Study of Religion, Say1,6, 1967, s. 173-190.

30 M.B. King-R.A.Hunt, “Measuring the Religious Variable: Amended Findings”, Journal for the
Scientific Study of Religion, Say1,8, 1969, s. 321-323.

31 J.P. Robinson-P.R. Shaver, a.g.e., s. 570-572.
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yan maddeleri yeniden diizenlemisler ve 6lcekteki eksikleri gidermislerdir.
Olcegin giivenirlilik analizi sonucu “inang”, “ritiiel”, “bilgi”, “tecriibe” ve
“etki” seklinde bes tane dindarlik boyutuna ulagmislardir3?.

Dindarligin cok boyutlu bir fenomen oldugunu ilk kesfeden Glock ol-
mustur®® . Glock’a gore din, ister ilkel isterse modern toplumlarda olsun
degisik anlamlar kazanir. Nitekim, din, bir dini gelenege bagli insanlar i¢in
bile ¢ok farkli anlamlara gelir. Halbu ki, bugiine kadar yapilan arastirmalar-
da dindarligin inanc¢ problemi, inanc¢larin anlami veya cesitli dini pratikler
gibi boyutlarindan birisi tizerinde yogunlasilmis ve dindarli§in biitiin teza-
hiirleri kavranamamaistir. Bu nedenle dini zihniyet ve bagliliklar1 kapsamli
bir sekilde aciklaya bilmek i¢in dindarligin farkli ifade sekilleri ve tezahiir-
leri dikkate alinmalidir. Glock’a gore her ne kadar cesitli diinya dinlerinin
oldukga farkli tezahiirleri olsa da bu dinlerde dindarligin ifade edildigi ge-
nel boyutlarda bir uzlasma miimkiindiir. Once, diinya dinlerinde ortak olan
dindarligin dort boyutunu belirleyen Glock, daha sonra Stark’la birlikte
yaptiklar arastirmada dindarligi bes boyutta aciklamistir. Glock ve Stark,
cesitli diinya dinlerinde ortak olarak gordiikleri, “inanc, ibadet, tecriibe,
bilgi ve etki” seklindeki dindarligin bes boyutunu birbirinden ayirt etmis-
ler ve bunlar1 temel alarak yapilan dindarlik 6l¢timlerinin dini hayat: daha
sumullii bir sekilde aciklayacagini ileri siirmiislerdir®*. Bu yaklasimi Ameri-
kan dindarlig1 tizerine uygulayan Glock ve Stark, temel dindarlik boyutla-
rindan inang, ibadet, tecriibe ve bilgi boyutlar ile alt boyutlarini iceren bir
indeks olusturmuslardir. Inanc boyutunu, ortodoks, partikularizm ve ah-
lak alt boyutlarina, ibadet boyutunu, toplu ibadetler ve bireysel ibadetler
alt boyutlarina ayirarak, tecriibe boyutunu, tabiatiistii ile kurulan iligki in-
deksi, bilgi boyutunu ise Incil bilgi indeksi olusturarak incelemistir. Onlar
bu arastirmalarinda dindarligin etki boyutunu kullanmamislardir®.

Bununla birlikte Batr’da yapilan bazi empirik ¢alismalarda Glock'un din-
darligin boyutlar: kurami, uygulamali olarak arastirilmistir. Nunnig, Glock-
‘un dindarlik boyutlarina kiliseye karsi tutumlar boyutunu da ekleyerek
yaptig1 uygulamali arastirmada bilgi boyutu disindaki diger boyutlarin bir-

32 Joseph E. Faulkner-G.F. DeJong, “Religiosity in 5-D: an Emprical Analysis, Social Forces, Sayi,
45, 1966, 246-254; J.P. Robinson-P.R. Shaver, a.g.e., s. 564.

33 Kevin J. Christiano, William H. Swatos Jr., Peter Kivisto, Sociology of Religion, New York,
Oxford, 2002, s. 31.

34 Rodney Stark-Charles Y. Glock, “Dimension of Religious Committment”, (ed. Roland Robert-
son), Sociology of Religion, New York, 1976, s. 253-256; Charles Y. Glock, “Dindarligin Boyut-
lar1 Uzerine”, Din Sosyolojisi, (cev. M. Emin Koktas), Konya, 1998, s. 252-253.

35 J.P. Robinson-P.R. Shaver, a.g.e., s. 556.
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birleriyle oldukca siki bir iligki icinde olduklari bulgusuna ulasmistir. Bu
nedenle O, dini zihniyetin ¢ok boyutlu olmadig1 sonucuna ulagmistir. Fak-
tor analizi neticesinde Glock'un birbirinden bagimsiz dindarlik boyutlarin
dogrulayamamustir. Faktor analizine gore inang, ibadet, tecriibe ve etki
boyutlar1 “genel dindarlik” boyutunda toplanmuis, bilgi ve kilise cemaatine
baglilik ayr1 boyutlar olarak kalmistir®.

Clayton ve Gladden ise dinin sadece inan¢ boyutunun oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Onlara gore Bati’da Glock ve Stark’in kurama elestirel bir yak-
lagimla ele alinmamais ve sanki aksi ispat edilemeyecek bilimsel bir gercek
olarak kabul edilmistir. Onlar, Faulkner ve Dejong un ¢ok boyutlu dindarlik
6lcegini, tiniversite 6grencileri iizerine uygulamislardir. Elde ettikleri data-
lar izerinde yaptiklar faktor analizi ve korelasyonlar neticesinde dinin inanc-
tan ibaret tekbir boyutunun oldugunu gostermislerdir. Clayton ve Glad-
den’e gore Glock ve Stark cok boyutlu dindarlik yaklasimini, Hiristiyan
denekler {izerine uygulamislar ve elde edilen sonuclari, baska dinler {izeri-
ne arastirma yapmadan genellemislerdir. Bununla birlikte dindarlig1 Hiris-
tiyan gelenegine aykiri olmasina ragmen kendilerini Hiristiyan gorenler de
vardir. Onlara gore bu problemler ¢oziilmeden genellemelere gitmek yanil-
tic1 sonuglara gotiirir®.

Sonug

Goriildiigii gibi din sosyolojisinde dindarlik ve dindarlik 6lgme problemi
lizerine yapilan tartismalarin uzun bir ge¢misi vardir. Ge¢misten giintimii-
ze din sosyolojisinde dindarli§in sosyolojik olarak nasil Olciilmesi gerekti-
gi sorununun ¢oziimiine yonelik bazi yaklagimlar sunulmasina ragmen bu
sorun heniiz ¢6ziime kavusturulamamaistir. Din sosyolojisinde yapilan din-
dar tanimlar bircok soruyu cevapsiz birakmaktadir. Farkli dindarlik tanimi
ve Olciitleri kullanan yaklasimlar, birbiriyle catisan arastirma bulgularina
ulagsmislardir. Clinki, dini inanclarin cesitliligi, dindarligin tanimini yap-
may1 ve dindarliga yonelik bazi oOlciitler gelistirmeyi gliclestirmektedir®® .
Bu nedenle din sosyologlari, ileri siiriilen dindarlik tanimlar1 ve dindarlik
boyutlarina bircok elestiri getirmislerdir. Bu agidan, bazi sosyologlar da
dindarlig1 olusturan unsurlarla ilgilenmisler ve dindarlikla diger faktorler
arasindaki iligkiyi 6l¢cmeyi amaclamislardir. Onun i¢in bir ¢cok dindarlik 6l-

36 M.E. Koktas, a.g.e., s. 57.

37 R.R. Clayton-J.W. Gladden, “The Five Dimensions of Religiosty: Toward Demythologizing a
Sacred Artifact”, Journal for the Scientific Study of Religion, Sayi, 13, 1971, s. 135-143.

38 I. Thompson, a.g.e., s.9.
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cegi gelistirmislerdir. Bu 6lcekler arasinda Glock ve Stark’in gelistirdigi din-
darligin boyutlar yaklasimi bir ¢ok din sosyologunun ilgisini ¢ekmistir.
Neticede “dindarligin boyutlar1”, dindarligin temel karakteristiklerini belir-
lemede biiyiik bir kolaylik saglayabilir. Ancak bu boyutlar 6l¢tilebilir arac-
lar haline doniistiirmede, bunlar 6l¢ebilmede ve boyutlar arasindaki fark-
lilagmalar: ortaya koymada hala zorluklar oldugu anlasilmaktadir.

Buna ragmen din sosyolojisi calismalarinda dindarlik, empirik bir aras-
tirma problemi olarak tanimlanmaktan geri durulmamustir. Ciinkd, birey-
sel ve toplumsal dindarlig temel arastirma alani olarak seciyorsak, dindar-
lik tanimi ve dindarligin karakteristiklerini belirleyen Olciitlerden hareket
etmek zorunlu olmaktadir. Thomson’un da dedigi gibi “analiz edilecek seyi
belirlemeden analizin nasil yapilacagini kavramak giictiir. Ayrica tanmimlar
siiphe gotiiriir olabilir ve biz bunlari inceledikten sonra iizerinde birtakim
degisiklikler yapmak isteyebiliriz. Ama bu tanimlarin birinden baslamamiz
gerekir”’. Anlasilan, din sosyolojisinde dindarlik, dindarligin nitelikleri gibi
kavramlarla ilgili tanim ve yaklasimlar ve dindarligin sosyolojik olarak,
objektif bir bicimde nasil arastirilabilecegi tartismalar siirtip gidecektir.

39 I. Thompson, a.g.e., s.24.



