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Sosyolojinin bazi bicimlerinde, calismanin ana konusu olarak “kiiltiir”,
“toplum”la yer degistirir hale geldi. Bu, kiiltiiriin, teknoloji gibi daha 6nem-
li sayilan bir seyle belirlendigi indirgemecilik ¢esitlerinin gelisimine izin
verirken, ayni zamanda insan ontolojisiyle hususi bir mesguliyeti énemse-
meyen epistemolojik bir relativizmi cesaretlendirdi. “Bilgi ¢agi”nin bazi
onemli cagdas agiklamalari, bu iki 6zelligi de gozler 6niine seriyor. Bu ma-
kalenin iddias: sudur: Bunlar, genel anlamda sosyoloji icin, ya da 6zellikle
din sosyologlari icin tizerinde ilerlemelerini saglayacak verimli bir yol hari-
tast sunmuyor. Durkheim’in toplumsal gercekeiligi, sadece, insani ve ¢ag-
dag yasamin dini boyutlarini 6nemsemeyen makine-yardimli bilgi akisiyla
zehirlenmis teorilerin yetersizligini aydinlatmaya katkida bulunmakla kal-
miyor, ayni zamanda ¢agdas toplumsal ve kiiltiirel gercekliklerin incelen-
mesi konusunda da daha verimli bir yola isaret edebiliyor.

Yaklasik son yirmi yil ya da biraz daha fazla bir stiredir, “kiiltiirel dontisiim-
”iin sosyolojik teorideki gelisimi, ekonominin ya da sosyal yapinin giiciine
iliskin ikincil 6nemin, kolayca sinirlandirilmis ve tiiretilmis bir fenomeni
olarak daha onceki kiiltiir kavramlarina meydan okuma arayisinda olmustur.
Din sosyologlari, digerleri arasinda, bazi geleneksel sekiilerlesme teorilerini
destekleyen indirgemeci varsayimlar hakkinda sorular soran ve dini sembol,
inanc ve degerlerin cagdas 6neminin kesfi icin yeni yollar acan bu gelisimin
muhtemel faydalarinin farkina varmakta ge¢ kalmamaislardir. Ancak bu
calismalarin en iyi 6rnekleri, kiiltiirel bir kaynak olarak dinin devam eden
kudretini aydinlatirken yine de, kiiltlirin, topluma indirgenemese de,
toplumla iligkili olarak incelenmesi gerektigi gercegini vurgulayan bir yol



254 AUIFD XLVIII (2008), sayi |

tutmustur (Beckford 1989; Hervieu-Léger 2000). Bununla birlikte,
sosyolojinin diger bazi alanlarinda bu vurgu kaybolmus ve calismanin ana
konusu olarak “kiiltiir”, “toplum”la yer degistirir hale gelmistir. Bunun iki
temel sonucu vardir: Birincisi bu, tipik olarak insan ontolojisiyle hususi bir
mesguliyeti 0nemsemeyen epistemolojik bir rélativizm ile nitelenen oldukca
idealist teori bicimlerinin olusumunu cesaretlendirmistir; ikinci ve kiiltiirel
doniisimiin arkasindaki 6zgiin tesire karsi olarak ise, insan toplumunun
karmasik gercegiyle her hangi bir yakin iliskiden bagimsiz olarak, kiiltiiriin,
teknoloji gibi daha 6nemli sayilan bir seyle belirlenerek ters yiiz edildigi
yeni indirgemecilik cesitlerinin gelisimine izin vermistir. Bu sonuclar 6zellikle
“bilgi cagi”nin bazi 6nemli ¢cagdas raporlarinda agikca gorilebilir.

Gilinim{zde, sosyolojik teorideki kiiltlirel doniistimiin en seckin bicimle-
rinden biri, toplum tizerine geleneksel sosyolojik odaklanmanin daha genis
mahiyette reddedilmesiyle yakindan iligkili olarak, bilgi teknolojilerinin geli-
simiyle ortaya cikan kiltiirel doniistimlerin giicii ve kapsamina yonelik ilgi-
dir. Aslinda bazi yazarlara gore ortada bir bilgi toplumu yoktur, sadece her
seyin bilginin kiiresel etkilesiminde yeniden sekillendigi bir dizi hareketlilik-
ler, aglar ve akimlar vardir. Bu hususta, bu teoriler sosyolojik mirasin biiytik
boéliimiini sorgulamaya cagiriyor: Durkheim gibi Oncii sahsiyetler tarafindan
gelistirilmis olan, toplum iizerine sosyolojik odaklanmanin, insanin dogus-
tan gelen potansiyelinin ve karakteristiginin ¢ag dis1 vizyonlarina ve insan
deneyiminin ayr1 bir sosyal alan hakkindaki yanlis varsayimlarina dayandig:
farz ediliyor (Urry 2000: 11). Onun yerine, sosyolojik calisma kiiltiir ve tek-
noloji arasindaki iliskilere odaklanmis ve Durkheim’in (1995) toplu temsil
bicimlerinin toplumsal kékenlerine yonelik ilgisinin yerini, insan diisiincesi
ve deneyimini sekillendiren bilgi teknolojilerinin giicline dair arglimanlar
almistir. Castells’in sozlerinde (1998: 1), “artan bir etkilesime sahip bulu-
nan gorsel-isitsel evren etrafinda insa edilmis bir gercek sanallik kiiltiiri,
elektronik bir hiper-metin’deki kiiltiir cesitliligini kaynastirarak, zihinsel tem-
sili ve iletisimi her yere yaymistir. Bu sosyolojik gercekler cercevesinde, “bil-
giyi anlamlandirma”, toplumu anlamlandirmaya calisan geleneksel sosyolo-
jik cabalarla yer degistirmistir (Lash ve Featherstone 2001: 16).

Bu iddialarin din sosyologlar: tarafindan iki sebeple ciddiye alinmasi
gerekir: Her seyden Once, bu iddialar, sosyoloji kuramcilar: arasinda, genel
anlamda, sosyoloji icin yeni bir paradigma inga etme cabalarinin parcasi
olarak gittikce daha etkin hale geliyorlar (bkz. Abell ve Reynlers 2000).
Din sosyolojisinde yeni bir paradigma diistincesinden dogasinda ¢ok farkl
olmalarina ragmen (Warner 1993), bu gelismelerin ikisi de, cagdas sosyal
ve kiiltiirel gerceklerle sorgulaniyor goriinen geleneksel sosyolojik varsa-
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yim ve arglimanlari yeniden degerlendirmek icin ortak bir talebi olusturur.
ikincisi, acikca goriiliiyor ki, cagdas teknolojik gelismeler sosyal ve kiiltiirel
bicimler ile insanlarin dini olgularla karsilastig1 ve bunu tecriibe ettigi yol-
lar iizerinde cok 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Lyon’un (2000), “Hz. isa
Disneyland’da” ya rastlayanlarca karsilasilan riskler ve vaatler iizerine yap-
t181 duyarh aciklamalar, bilgi toplumu teorisyenleri tarafindan ortaya atilan
konularin 6nemini kanitlamaktadir. Sonuc olarak, bu makalenin amaci, bilgi
toplumuna iligkin tartismalarin 6nemsiz oldugunu savunmak degildir: Onlar
cagdas diinyanin dogasini anlamak icin geleneksel sosyolojik model arayi-
sinin faydasi konusunda 6nemli sorular ortaya atarlar. Bu makalenin iddi-
ast daha ziyade sunlarla ilgilidir: Bilgi caginin bazi niifuzlu teorisyenleri
tarafindan bu sorulara verilen cevaplar oldukca kusku uyandiricidir ve kiil-
tlirel doniisiimiin bu tezahtiirii genel anlamda sosyoloji, 6zellikle din sos-
yologlari icin verimli bir gelisim sunmaz. Dahasi, dinin toplumsal ve kiilti-
rel roliiniin yansimasi, bu tiir teorilerin bazi daha radikal iddialar1 i¢in de-
gerli bir diizeltici olabilir.

Buradaki asil odak noktasi, bilgi cag1 calismalarinin deneysel boyutla-
rindan ziyade, 0zellikle din sosyologlar1 acisindan etkili olan teorik konu-
lar ve problemler {izerinedir. Bu, deneysel boyutlarin 6nemsiz oldugu an-
lamina gelmez. Aslinda, gercegin “sanallasmasi” hakkindaki iddialar1 des-
tekleyen deneysel kanitlarin yoklugu, bu calismalarda en 6nemli 6zelliktir
denilebilir: Ornegin bilgisayar, televizyon ve cep telefonlarina bagimlilik
gibi, deneysel veriye yonelik calismalar, gercek insanlarla 6zellikle cografi
mekanlarla iligkilere verilen sosyolojik 6nemin devam ettigini gostermistir
(Jenkins 1999; May 2002). Ayrica, bilgi toplumu teorisyenleri, daha genis
manada toplum-sonrasi savunuculari, aksi yondeki biitiin kanitlar1 gormez-
den geliyor ve sadece kiiresel bilgi akisi karsisinda ulus-devletlerin diistisii-
ne kesin goziiyle bakiyor (Billig 1994; Urry 2000; bkz. Fulcher 2000).

Bununla birlikte, deneysel kanitlar hakkindaki sorular 6nemli olmasina
ragmen, mevcut sosyal ve kiiltiirel fenomenler hakkindaki teorik diisiince-
lerin yani sira; bunlarin insan potansiyelleri ve giicleriyle iliskisi muhteme-
len daha 6nemlidir. Burada su da belirtilmeye deger ki; sosyolojinin sosyal
realist vizyonunun temel mantigi sudur: Sosyal gerceklik sadece islenme-
mis verilerle kavranabilecek tek boyutlu bir fenomen degildir. O karmasik-
tir ve sadece nedensel etkilerle bilinebilecek bazi deneye dayanmayan goz-
lemlenebilir unsurlarla siralanmistir (Durkheim 1995: 12-18; Archer 1995:
50; Mellor 2004). Ayrica, Durkheim’in (1995), sosyal realist yaklagimi tem-
sil eden din ve toplum arasindaki yakin bagin teorik olarak a¢iklanmasi ile
kritik bir bulusma, bilgi toplumu teorileriyle ilgili daha radikal iddialar
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diizeltme hususunda, bu teorilerin deneysel eksikliklerinin hesabini ver-
mekten daha faydali bir diizeltme islemi olabilir. Ancak bunu tartismadan
once, sosyolojik teorinin belirli alanlar {izerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sa-
hip olmaya baslayan toplum-sonrasi perspektiflerin bazi temel 6zellikleri-
ni belirtmek ve bunlarin bilgi toplumu teorileriyle baglantisini ana hatla-
riyla ortaya koymak gerekir.

TOPLUM ELESTIRISI

Toplum calismalarinda geleneksel sosyoloji bakisina birka¢ 6ncii diisiiniir
tarafindan meydan okunmasina ragmen, onlarin ¢ogu “toplumun”; sosyal
ve kiilttirel varligin karmasik, degisken ve sinirsiz cesitlilige sahip bicimleri
tizerine dayatilan sosyoloji, siyasal diisiince sistemleri ve kiiltiirel teorile-
rin belirli tiplerinin keyfi bir insas1 oldugu goriisii etrafinda birlesirler. Post-
modern felsefe, bu tip goriisler {izerine insa edilmis etkili bir toplum-son-
ras1 perspektif sunar. Bunun felsefi seceresi, Nietzche’'nin Tanri’nin 6limi-
ni ilan etmesinden ve gercege yonelik biitiin iddialarin hiikkmetme arzusu-
nun tezahiirleri oldugu yoniindeki elestirel teorisinden; Foucault'un in-
san’in 6limiinden ve gercekligi, hitkmetme isteklerini temsil eden rekabet
halindeki soylemlere indirgemesinden; Baudrillardin sosyalin 6liimii ve
gercekligin “gercek-6tesi’nin (bkz. Archer 2000) suretine matuf ¢okiisiine
kadar gotiiriilebilir. Sadece Baudrillard (1983, 1990a, 1990b) degil, Dele-
uze (1979), Lyotard (1984) ve Derrida (1991) da, toplumu, insan hayati-
nin yerel cogullugunu ve belirsizligini maskeleyen kiiltiirel agidan izafi bir
yapilanma seklinde tanimlayarak, dogrudan ya da dolayl bir bicimde, top-
luma iliskin derin bir siipheciligi tesvik etmislerdir. Ancak Baudrillard’in
sosyalin Oliimiiyle ilgili gortisleri, oldukca etkili olmustur.

Baudrillard (1983: 4), sosyolojinin “sosyalin pozitif ve nihai hipotezi”
ne bagli oldugunu belirtir; ancak, sosyalle ilgili, onun yoklugunu ya da su
anki ¢oziiliisiinii aydinlatan, boylece sosyal kavrami kadar sosyolojinin 6lii-
miine de isaret eden ii¢ ihtimali diisiintir: Birincisi, varliklar asla sosyal
olarak degil, “sembolik, biiyiilii ve mantiksiz olarak” islev goriir; ikincisi,
sosyal, giinlimiizde toplumun idari mekanizmasinin icine yedirilmeye bas-
lanan bir tiir kalintidir; ve ticlinciisii, sosyal bir zamanlar var olmus olabilir,
ancak giiniimiizde bilgi caginin simiilasyonlari, ¢evrimleri ve ag orgiilerin-
de yok olup gitmistir (Baudrillard 1983: 68, 73, 83). Baudrillard'in bu ¢
ihtimale iligkin kendi durusu c¢ok acik degildir, ancak genellikle, {iciincii
durusun nitelik olarak onun “sosyoloji-karsiti” yanina isaret ettigi kabul
edilir (Bogard 2000: 240). Bu sosyoloji-karsithig1 icinde, gercek, gercek-
oOtesine yol vermis oldugu icin, sosyal, sosyalin simiilasyonuyla yer degis-
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tirmistir. Burada sadece radikal, karmakarisik, anlamsiz olasiliklar oldugu
icin, gercek kavramina ya da herhangi bir sey hakkinda bilginin her hangi
bir formuna zemin hazirlayan ontolojik bir temel yoktur.

Felsefenin bu tiir postmodern bicimleri, cesitli yollarla sosyolojik analiz-
lerle ve izafi mantigmn kabuliiniin cesitli dereceleriyle birlestirilmistir. Orne-
gin, Touraine’in (1989, 1995) toplumun anlamsizligini savunan sosyal hare-
ketler iizerine odaklanmasi ve Urry’nin (2000) “toplumlarin 6tesinde sosyo-
loji” manifestosu, postmodern felsefeyle bir birlesmeyi ortaya cikarir. Toura-
ine’e gore (1989: 15), giintimiize ciddi sekilde isaret eden sosyal iligkilerin
karmasgik ve degisen alanlari, herhangi bir toplum kavramiyla uzlasir ve o,
“toplum fikrinin yok edilmesi gerektigini” diisliniir. Urry'nin (2000: 1) “sos-
yoloji manifestosu” da, sosyologlarin toplum kavramini kaldirmalar gerekti-
gini savunur. Ona gore sosyoloji, zaman ve mekénin Otesinde “bir tlir metin-
Otesi modelleme” icinde ortiisen miinferit diizenler {ireterek “kiiresel ag ve
akimlar’in analizi {izerine odaklanmalidir (Urry 2000: 36).

Ona gore, biz, simdi “risklerin kismen, toplumlarin, ¢cok yonlii ‘insanlik
disr’ kiiresel akim ve ¢ok yonlii ag karsisinda azalan giiciiyle tiretildigi mec-
hul, celiskili ve isaretlere 6zgii bir risk kiiltiiriinde yasiyoruz.” (Urry 2000:
37). Ancak, bu insanlik dis1 akima odaklanma, oldukea sorunlu bir fail (agenc-
y) goriisiiyle ittifak halindedir. Aslinda Urry (2000: 14) “fail kavraminin
somutlastirilmaya ihtiyaci oldugunu” iddia eder, ancak ayni zamanda “in-
san failin 6zerk bir alani olmadigina” inanir. Bu nedenle, o, yasamin acikca
modern formlarinin ortaya cikisina ve ¢cagdas toplum-sonrasi akim ve hare-
ketliliklerin deneyimine iligkin duygularin 6nemine dikkat ceker. Ancak bunu
insan digt (inhuman) nesnelerin, teknolojiler, metinler ve makineler gibi
fenomenler aracilifiyla sosyal iliskiler insa ettigi bir diinyada, 6zellikle her-
hangi bir insan toplumu, gerceklik, hakikat ya da hitkmetme iddialarindan
ayirir (Urry 2000: 14, 77; 2003: 56). Urry’e gore (2000: 15-16), sosyal
gerceklik {ireten bir insan fail goriisii sacmadir. “Sosyal hayatin diizenlen-
mesi insan 6znelerine indirgenemez, oyle oldugu varsayilir.”

Bu toplum-sonras: goriiste gercek bir varolusa sahip gibi goriinen tek
sey makinelerdir: Ulasim sistemleri, kablolu ve kablosuz aglar, elektroman-
yetik dalgalar, uydular ve internet, “akimin nakledilebildigi, birbiriyle bag-
lantili muhtelif diiglimler insa eden” “gévdeler’dir (Urry 2000: 35). Ger-
cek insanlar bu makineler icinde artik hayalet degillerdir, 6rnegin, Urry’nin
toplum-sonrasi cagda vatandaslik kavrami incelemesi (“bir akim vatandas-
11g1”), hak ve gorev dengesi icin herhangi bir ontolojik dayanagin yoklugu
etrafinda donmek zorundadir. Dahasi, Urry, dini konulardan pek bahset-
memesine ragmen, Bat1 karsisinda Islami Cihad ile ilgili 6zel referansla-
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rin, koktendinci organizasyonlar, kiiltiirel soylemler ve medya imajlariyla
olusturulan “sanal topluluklar” olarak goriilmesi gerektigini savunur (Urry
2000: 43, 209; bkz. Barber 1996; Rose 1996). Burada, El-Kaide, Islam’in
radikallesmis bir ifadesi degil, “uluslar arasi terorizmin gelisen kiiresel
yayillimini” temsil eden “kaotik” bir fenomendir (Urry 2000: 132). Miis-
liman teroristleri, New Age gruplariyla ayni kefeye koyan, toplumsal
hareketleri modern erdemlilik anlayislar1 ve kiiresel akimlarla basit sekil-
de bagdastirma islemi, kesinlikle gercek sosyal dinamiklerin toplu bir
sadelestirmesidir. Gercekten belirli bir insan fail inkar edildiginde, bu
ayni zamanda bizim, neden, bu tiir insanlarin, belirli bir topluluga iiye-
liklerinin gerektirdigi dini degerlerden dolay1 6lmeye ve baskalarini 6l-
diirmeye hazir olduklarini diisiinmeye bile cesaret edemedigimiz anlami-
na gelir.

TEKNO-TOPLUM

Craig Calhoun (1998: 380) suna dikkat cekmistir: Yeni teknolojilere duy-
dugumuz heyecan, arastirmacilari daha 6énceden var olan iletisim araclari-
n1 ve bilgisayarin roliinii arastirmaktansa, bilgisayarl iletisime ve daha sonra
bununla 6zdeslestirilen toplumlar: arastirmaya yonlendirebilir. Bunu taki-
ben, May’in 6nerdigi gibi (2002: 85), internette “sanal topluluklar” seklin-
de var olan toplum, yiiz yiize karsilasmay1, 6nceden var olan gelenekleri ve
aglar1 onemsemez ve toplumsal dayanisma bicimlerini siirdiirmek, elekt-
ronik iletisim vasitalarindan ¢ok daha 6nemli olabilir. Ancak, teknolojiye
yonelik boyle bir niteliksiz heyecan, bilgi toplumu tiizerine yazilmis pek
cok yazinin karakteristik 6zelligidir.

Touraine’in (1969) klasik “programlanmis toplum” anlayisi, modern
toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin insanliktan uzaklastiran yonlerine eles-
tirel bir bakis 6nerirken; daha yeni anlayislar, Calhoun’un (2000: 47) “ha-
yal giicliniin basarisizlig1” olarak adlandirdig1 bu degisimleri, kaginilmaz
seklinde tanimlamislardir. David Lylon’in (1988: 8) one siirdiigii gibi; bilgi
toplumu konusunda gelisen ortak yonelislerden biri de, yeni sosyal ve kiil-
tlirel degisimlerle sonuglanan teknolojik ve bilimsel gelismeler sayesinde
degisimlere ayak uydurmak zorunda olan insanoglunun icinde bulundugu
teknolojik determinizmdir. Ona gore buradaki tehlike sudur: Insanin duru-
muyla ilgili ahlaki ve felsefi sorular, toplum miihendislerinin teknolojik ola-
siliklar hakkindaki varsayimlariyla yer degistirdi (Lyon 1988: 158; ayrica
bkz. Webster 1995). Buna benzer sekilde May (2002: 21), bilgi toplumu-
na iliskin diisiinceleri, “katilimdan pasif bulunmaya dogru degisme... bu
degisikliklerin sadece modern toplum biinyesinde gerceklesmesinden ziya-
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de, yeni doneme ait” olarak tanimlar. Bilgi cag1 anlayisi, postmodern cagin-
ki gibi, aslinda, yeni olana odaklanma ugruna, insan olmakla ilgili sorulari
siirdiirme ihmalini ortaya koyar. Insanlarin adapte olmasi gereken biiyiik
capta doniisiimdiir bu. Ozellikle, somutlastirilmig bireyin azaltilmayan
materyalist yoniiyle ilgili sorular ve insanda kalitimsal olan duyusal veya
duygusal potansiyel ve giicler; insan olmanin ne oldugunu yeniden insa
etme yolunda makinelerin giiciine dair oldukca idealist diisiinceler arasinda
kaybolmaktadir (Archer 2000: 316).

Castels’in (1996, 1997, 1998) bilgi toplumuyla ilgili calismasi su bag-
lamda bilgi vericidir: Castels, sadece kiiresel bilgi aginin 1s181nda bireysel
olarak devletlerin giiciinii yitirdigine inanmamakta (May 2002: 34, 94, 120),
ayni zamanda bilgisayarlar aracili§iyla yasanan hizl bilgi degisiminin; gec-
mis, simdi ve gelecek kavramlarinin yikilisina ve “zamansiz zaman” veya
“sanal zaman”in ortaya cikisina sebep oldugunu iddia etmektedir (Lyon
2000: 121; bkz. Castells 1996). Ayrica sosyal olanin teknolojik olarak ye-
niden diizenlenmesi, insanligin bicimini degistirmektedir. Castells’e gore,
toplumsal aglar simdilerde bilgisayar gibi yapilandirilmig insanlari temel
alarak calismaktadir ve bu nedenle de, bilgi ve deneyim arasindaki zorunlu
bag1 kurmak icin hicbir araclar1 yoktur. Internetin, modern sosyal hayatin
belirsiz ve degisen iceriginin ana metaforu haline geldigini iste bu durum
gosterir (Urry 2000: 40-1). Ayrica bu, sosyolojinin programlar, nodlar, gridler,
ag baglantilar ve iletisim teknolojilerinin sanalliklar1 ve yardimci metinleri
ugruna, insani iceriginden nasil yoksunlastirildigini gozler 6niine serer. Bu,
simdiye kadar insanlarin resmettigi gibi, temsil sekillerini ve bilgi kodlarim
asimile eden bedensiz zihinlerdir (Castells 1997: 84). Bu baglamda Cas-
tells’in bilgi ve deneyime temas etmis olmakla birlikte, varligin bedensiz
boyutlarini benimsememis olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu durum, bizi, top-
lumlarin ve bireylerin degisiminin boyutunu sorgulamaya veya en azin-
dan, distindiigi baz siireclerin insanliktan-uzaklastirma yonlerini tama-
men kavramaya tesvik edebilir.

Diger yandan, Paul Virilio'nun (2000) bu gelismelere iliskin analizi, cag-
dag gelismelerin, 6zellikle insanliktan uzaklastiran sonuclarina iliskin ¢cok
daha saglam bir elestiri sunar. Ayrica o, insanliktan uzaklastiran siirecleri,
bilginin teknolojik olarak yapilanmis alanlarinda dolasimi hakkinda basit-
ce konusmaktan ziyade bizi kendimize yabancilastiran bilginin yozlasma-
styla birlestirir. Aslinda Weber’in (1991) rasyonel-deger hareketi tizerinde-
ki etkili egemenliginin bir diirtiisii olarak modern bilim hakkindaki diisiin-
celeri, Virilio'nun (2000: 1) 20. yiizyil biliminin “sinirli performanslarinin,
insanliga yararli uygun hakikatin kesfi icin herhangi bir ¢abanin ziyanim
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izlemesi” goriistinde birkac defa dile getirilmistir.

Virilio’ya gore, tekno-bilim ve ortak insani degerler arasinda herhangi
bir bagin yoklugu, zaman ve mekanin, cagdas diinyanin sibernetik etkilesi-
miyle sapmasi1 gibi, “cografyanin sonu’nu beraberinde getirerek kiiresel
bilgi aglarinin bizi diinyadan hizla ayiran yollar: tarafindan acimasizca kul-
lanilir (Virilio 2000: 9). Gercekligin bu sibernetik yeniden-insasi i¢inde;
kiiresel, varliklarin merkezi; yerel ise, sanal cografyanin diinyanin gercek
boyutlarina egemen olmaya baslamasiyla dis kenar haline gelir (Virilio 2000:
10). Bu hakimiyet, komsuluk biriminin artik yerel olmadig1 ama teknoloji-
nin aracilik ettigi secici bir kiiresel ortakligin oldugu internet topluluklari-
nin yapisinda acik¢a gorilir (Virilio 2000: 59). Bu tiir topluluklar, sanal
zaman ve mekan boyunca, digerleriyle somut bir karsilasmadan ziyade,
“tele-mevcudiyet” temelinde hareket ederler. Kisacasi, digerleriyle karsi-
lasmamizda somut bir mevcudiyetin yoklugu su anlama gelir: Bizler hizla
duyarhiligimiz1 yitiriyoruz ve bizim o eski “hayvan bedeni’miz, teknoloji
ve insan arasinda ortaya citkan ortak yasamda hizla anlamsizlasiyor (Virilio
2000: 40).

Daha genis ifadesiyle, bu gelismeler sosyaldeki giivenin kaybina isaret
ediyor; giiven kayb1 elbette 6rneklendirilebilir ve bazen postmodern felse-
fenin daha nihilist unsurlarinda goklere cikarilir. Ancak bu postmodern
goris, glcli sekilde, Baudrillard'in nihilizmi karsisinda sosyalin énemini
savunan ve “ikame”nin lehine “simiilasyon” kavramini reddeden Virilio’-
nun goriisiiyle celisir (Armitage 2000: 43). Virilio’ya gore, temsil ve ger-
ceklik arasinda bir ¢okme yoktur. Bu, sadece, insan iletisiminin bedensel
gercekligi yerine (kendi teknoloji aracili temsillerinde) sanal bir gercekli-
gin ikamesidir. Ancak bu ikame, ayni zamanda dini bir ikamedir: Sosyalin
¢okiisi, cagdas diinyadan kutsalin geleneksel formlarinin yavas yavas tasfi-
ye edilmesiyle ve yeni, vekil bir din olarak tekno-bilimin ortaya cikisiyla
baglantihidir. Virilio’ya gore, insanlik ve toplumla birlikte gercek din de
sistematik bir sekilde yok edilmeye bashiyor (Virilio ve Lottinger 1997:
124).

Su halde, bircok tekno-toplum kuramcisinin aksine, Virilio'nun vizyo-
nu, cagdas teknolojinin ortaya cikardig: sosyal ve kiiltiirel degisimlerin ka-
cinilmazhigini kabul etmeyen, cagdas insan kaderinin tutkulu, son derece
giiclii bir tasviridir. Ayrica, o, postmodern teorinin, pek coklarinin savun-
dugu gibi, somutlastirilmis insanoglu, dogal ve dogaiistii gerceklikler ve
toplumun ontolojik ikameleri oldugu stiphesine diismemistir. Bunun gibi,
calismasini bildiren ve tekno-bilimin bircok yéniine iliskin ifade ettigi ofkesini
kamg¢ilayan, insanlarin ahlak kapasitelerinin ve potansiyellerinin giiclii bir
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duyusu vardir. Yine de, Castells ve Urry gibi yazarlarla paylastigi, boyle
seylerin radikal bir yapilanmasinin vuku buluyor oldugu inancidir. Bu ne-
denle onu alarma geciren, simdilerde gerceklik icin sanalligin ikamesine
eslik eden, Onun boyle inandigi, insanliktan uzaklasma, soyutlasma ve ah-
laki anestezidir.

GOSTERI TOPLUMU

Yine de, Virilio'nun calismasi kadar meydan okuyucu olan sudur: Toplum
ya da sosyalin, simdilerde bilgi ¢aginin simiilasyon, cevrim ve aglarinda
kayiplara karistig1 goriisii, en saglam meydan okumasini, belki de toplum-
sonrasi teorilerin neden kendilerini Durkheim’in karsisinda tanimlama egi-
liminde olduklarini aciklayabilen, Durkheimci sosyal teoride bulur. Orne-
gin, Touraine (1989, 1995) ve Urry (2000), Durkheim’in toplum vizyonu-
nu, sosyolojinin toplumla cagdis: ilgisinin en etkili kaynagi olarak goriirler,
reddettikleri Durkheim bile olsa, bu genellikle, iddialarinin karakteristik
olarak Hobesscu diizen sorunuyla birlikte neo-Parsonscu bir endiseye in-
dirgendigi bir tiir sosyolojik parodidir (bkz. Mellor 1998, 2002; Morrison,
2000). Ancak, Durkheim’in calismasinin bize isaret ettigi, toplum hakkin-
daki sorularin ister istemez insan potansiyelleri ve sinirlar1 hakkindaki so-
rulan ortaya ¢ikardigi gercegidir. Ne var ki bunlar, bilgi toplumu literatii-
riinde cogunlukla 6nemsenmeyen sorulardir. Miihim olanin, toplumlarin
ne olabilecegi hakkindaki teknolojik olarak giidiilenmis fantezilere maglup
olmaktan ziyade, toplumlarin gercekte ne olduklarini anlamaya ¢alismak ol-
dugu fikri; aslinda, toplumun bir parcast olmanin icinden ¢ikilmaz sekilde
insanligimiza bagl oldugu fikrinin en giiglii bicimde belirtildigi Durkheimci
bir gelenektir.

Durkheim’in ¢alismasinda, toplum kavrami, tekrar tekrar incelenip tize-
rinde distiniilmekle birlikte, genellikle sosyal hareketler, hisler, inanclar,
degerler ve ideallerle iliski sosyal yasamdaki “birey Otesi” unsurlara isaret
etmek i¢in kullanilir (Lukes 1973: 115). Ustelik bu unsurlar, birey olarak
insandan ortaya cikar ve bireyin gelisiminde cok 6nemli bir role sahiptir:
Bu bakimdan Durkheim, “hakikaten insan” haline geldigimiz bir dizi zen-
gin ve kompleks islemlerle, fikirleri ve hisleri birlestirerek, toplumu “sade-
ce mekéna degil, zamana da uzanan ¢ok biiyiik bir isbirligi” olarak tanim-
lar (Durkheim 1995: 15-16). Bu acidan Durkheim (1974a: 27-8, 34) sos-
yolojisinin ¢alisma amacina gore, toplum, sadece bir dizi kurumdan olus-
maz, ayni zamanda insan iliskilerinin cesitli bicimlerinden gelismenin ko-
lektif bir yoludur. Sonug olarak, o, toplumun alabilece§i cok cesitli bi¢im-
ler konusunda dikkatli davranmasina (Comte’u bu isi layikiyla yapmadigi
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icin elestirmesine) ve toplumun belirli formlarinin ortaya cikip ciiriiyebile-
cegi gercegine isaret etmesine ragmen, sunu da acikca belirtir: Insanoglu
var olmaya devam ettigi siirece toplum kavrami sosyolojik ve felsefi acidan
onemini koruyacaktir (Durkheim 1974b: 197; 1995: 315).

Durkheim’in (1995: 438) kiiltiir goriistint sekillendiren, toplumun in-
san boyutu iizerine odaklanmadir: Toplumdan ortaya ¢ikan, ancak ona geri
donen toplu temsiller, insani yetenekler, fail ve gelisen bir gerceklik olarak
toplumun ontolojik yonden dinamik karakterine iliskin genis kapsamli
meselelerle birlikte degerlendirilmelidir. Bu hususta, bazi sosyologlarin
Durkheim’ kiiltlirel doniisiimiin temsilcisi olarak bagrina basma ¢abalari,
kiiltlirtin gercek sosyal iliskilerden bagimsiz bir sekilde incelenemeyecegi
onaytyla dengelenmelidir. Bu, 6zellikle, Durkheim’in din analizine iligskin
bir kanittir. Dogrusu, din sadece kiiltiirel bir kaynak olabilir iddiasi, Durk-
heim’in diistincesine oldukc¢a yabancidir: Aksine bu, onun, insan iletisimi-
nin kendi algi ve arzularimizin 6tesinde ufkumuzu genisletmedigi halde,
toplum hayatina 6zgi bir enerjinin etkisinde algi ve arzularimizi doniistiir-
diigi icin, kendine 6zgii din anlayisini, insan toplumunun “esasl ve kalict”
bir 6zelligi olarak tanimladig: insanligin sosyal potansiyelleri {izerine odak-
lanmasidir (Durkheim 1995: 1, 34). Ozetle, dini inanclarin toplu temsiller
olarak goriilebilecegini diisiinse bile, Durkheim’in din sosyolojisi, din ve
kiiltlirii ayn1 kefeye koymaz. Ona gore din; kiiltlir ve toplumu kucaklayan
bir fenomendir: Din, bir fikirler sistemidir, ama ayni1 zamanda insanoglu-
nun potansiyelleriyle sekillenmis bir yasam bi¢imidir (Durkheim 1995: 309;
Mellor ve Shilling 1997).

Elbette, Durkheim’in tezleri hatir1 sayilir tartisma uyandirmis ve bazi
hayranlari bile onun din hakkindaki yorumlarinin pek ¢ok yoniiyle ilgili
siiphelerini dile getirmislerdir (6rnegin Pickering 1984). Yine de, genis
bir ifadeyle, Durkheim’in ¢alismalarinin degeri, din, toplum ve kiiltiiriin
insani temellerini ciddiye alan bir sosyal realizm formunda sosyolojik ana-
lizlere yer vermesidir (bkz. Jones 1999). Daha acik bir bicimde, sosyo-
loglar onun gorislerinin detaylarina katilma egiliminde olsalar da olma-
salar da, Durkheim onlara 6zellikle bir dizi tarihi kurum, fikir ya da isle-
min ortaya cikabilecegini hatirlatir: Biitiin bunlar insan olmanin ne de-
mek oldugunu sorgulayan daha temel sorularla birlikte degerlendirilme-
lidir. Bu bakimdan Durkheim’in din, kiiltir ve toplum anlayisinin, bilgi
caginin bir¢ok cagdas hesabina 6nemli bir miicadele sundugu aciktir. Ciin-
kii o, diinyanin “insan-6tesi” yontiyle ilgili oldukca stipheli varsayimlari-
na kesin bir rahatlama sunar.
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GOSTERI-OTESI TOPLUM

Bilgi ¢cag1 teorilerinin genellikle bir “post-gosteri” toplumu kavramina bag-
lanmasi gercegi, Durkheim’in argiimanlarini sorgulamaya cagirir. Ornegin
Lash ve Featherstone (2001: 15-16), simdilerde iletisim diizeninin bilgi
akislariyla belirlenen “geleneklerden uzaklastigi, doniistiigii ve parcalandi-
g1” bir diinyada yasadigimizi1 belirtmislerdir. iste, “sembolik yapilarin di-
sinda —gercegin icinde” gerceklesen, “temsil sorusundan tamamaiyla kaci-
nan” sikistirilmis, makine-aracili bilgi akisindaki giinliik sosyal iliskilerin
disinda duran “sosyal bag, gittikce iletisime benzer hale geliyor”. (Lash ve
Featherstone 2001: 16; Hardt ve Negri 2000). Aslinda, bu post-gosteri
diinyasinda, tanima, “bilgi akimlar ve iletisimsel akislar icin anlamli hale
gelmeye basliyor”, degerler “yapilardan ayriliyor, serbestce genel akislara
yerlestiriliyor” ve 6znellesme teknolojinin aract oldugu bir durum haline
geliyor (Lash ve Featherstone 2001: 17). Hayles’in (1991) terimleriyle,
insan iligkilerinde yer alan gosteri artik insan-6tesi diinyada ise yaramiyor.

Lash ve Featherstone’un, Urry (2000, 2003) ve Castells (2000) gibi
bircok yazarin goriislerini tamamlayan arglimanlari, bilgi ¢agi teorilerinin
bazi genel niteliklerini, 6zellikle Durkheim’'in toplum kavraminin modern
ulus devletine yanlis bir stnirlamastyla miittefik olan, teknolojik determiniz-
me ve Bati toplumlarinda yeni doneme ait gecisler hakkindaki biiytik iddi-
alarin benimsenmesine yonelik egilimleri gosteriyor. Ancak 6zellikle belir-
tilen, insanin, “gercek” olandan soyutlanmasidir: Burada insan, semboli-
gin alaninda tamimlanirken; aslinda bilgi akislariyla tanimlaniyor. Bu kiil-
tlirel dontistime yeni bir yon getiriyor: Kiltiirtin artik (zaten gercek olma-
yan ama semboligin hayali alanina havale edilen) insanlikla hicbir ilgisi
yok, kiltiir artik makinelerle tanimlaniyor. Bu sartlar altinda, su an yok
olan bir modern kiiltlir ve topluma anlam kazandirmada yardimlar: i¢in
oviliirlerken, Lash ve Featherstone’un Durkheim’ artik ¢agdas diinyaya
anlam kazandiran yararl bir teorik kaynak olarak gormemeleri sasirtic1 degil:
Onun sosyolojisi, toplum ve kiiltiir insani gercekliklerdir seklindeki cagdis:
goriisle baglantili olmaya devam ederken, aksi nasil olabilirdi?

Yine de, Lash ve Featherstone’un post-gosteri diinyasina dair aciklama-
larinmi gelistirirken cizdikleri teorik kaynaklar genellikle boyle bir yoruma
acikca diismandirlar ve bu tiir yaklasimlardaki 6nemli zayifliklarin ortaya
cikarilmasina katkida bulunabilirler. Ornegin, onlarin kaynaklarindan biri
olan Slavoj Zizek (1989), “gercek” kavramini bu sekilde kullanmanin, ¢ag-
dag diinyada insan durumunun gercekligini allak bullak etmek anlamina
geldigini ¢ok acik bir sekilde ifade etmistir (Zizek 2002). Su da dikkate
degerdir: Lash ve Featherstone’un iddialari, “sosyal bagin kirildig: alan”
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olarak tanimladiklari Bataille’nin “genel ekonomi” kavraminin yanlis bir
yorumlamasina dayanir. Aslinda, onlar, Bataille’yi “Durkheim ve Mauss'un
en 6nemli rakibi” olarak gormelerine ragmen (Lash ve Featherstone 2001:
16), onun, genel ekonomisi sosyal bagin olmadigt bir alan degildir; aksine,
varliga erdigi, yasamin coskusunu ve nesesini ifade ettigi, bunu elde ettigi
yerdir seklindeki goriisiinde Durkheim’ izledigi aciktir (Bataille 1991: 10).

Post-gosteri bir asiriliklar diinyasina dair fikirler 6nermekten ziyade, Ba-
taille ve Zizek’in paylastig1 sey, insan olmanin ne demek olduguna, modern-
likte ve modern sosyal teorinin cogunda kabul edilmis olandan daha ¢ok
onem verme kararliliklaridir. Aslinda, Lash ve Featherstone (2001: 16) “Durk-
heim’'in semboliginin asiriliginda”ki gercek kavraminin savunucular olarak
Zizek ve Deleuze’ii beraber referans gosterirken, Zizek (2002: 30) toplum
icindeki gercek giicleri tikadigi/kapattigi icin Deleuze’e karsi ¢ikar. Su da dik-
kate deger ki; Lash ve Featherstone, Urry, Castells ve Touraine’in aksine
Zizek, dinin 6nemi iizerinde durur; cagdas kiiltiirel islemlerin ve degisiklikle-
rin, din, toplum ve bugiiniin diinyasinda insanoglunun yiizlestigi gercek teh-
likeler ve firsatlar arasindaki samimi baglar1 kavrayan bir baglam icinde de-
gerlendirilmesi gerektigini vurgular. Ancak bu vurgu, goz alict bicimde, bilgi
caginin hesaplarindaki dini konularin genel thmalinden farklidur.

DIN VE BiLGI TOPLUMU

Dinin ihmali, milenyum kavrami {izerine yazilmis bir kitab: tanitirken bile
dini bir 6nceki ¢cagdan kalan modasi ge¢mis bir sey olarak goren Castells’in
yazilarinda ¢ok iyi bir sekilde 6rneklendirilmistir. Aslinda, Castells’in (1998:
1) dini ciddiye almakta yetersiz kalan manifestosu, Hiristiyanligi, temsilin
dinden ziyade “gercek sanallikla” sekillenir hale geldikce “sohretini kay-
betmesi nedeniyle azinlik bir din” olarak reddetmesiyle ve Virilio'nun
(1984) modernligin dini kokenlerini tasfiye cabalarinin tehlikeli ve insan-
lik dis1 sonuglarini tasavvur ettigi, ama onun diisiinmekte bile basarisiz
oldugu bir durumla goze carpiyor. Burada sunu belirtmek 6nemlidir; Viri-
lio bilginin sosyolojik olandan cok teolojik bir yorumunu 6nererek, acikca
diger teorisyenlerden ayrilir. Virilio’ya gére (2002: 10) modern Bati tarihi,
“Tanridan kurtulus” ¢abasi olarak okunabilir. Ancak, modern tekno-bilim-
sel tasavvurda, insanlik, iyi ve kotiiniin 6tesinde, en sonunda insanin tasfi-
yesiyle sonuclanan bir 6liimsiizliigiin takibinde kolelestigi icin bu savas
hat safhaya, “Seytani” tiire ¢ikar (Virilio 2002: 16, 19, 28). Bu tezler karak-
teristik olarak kiyamet gibi bir etkiye sahip olsa da, Zizek’in dinin 6nemiy-
le ilgili daha Olciilii aciklamasinin yine de birkac benzer 6zelligi oldugunu
belirtmekte yarar vardir.



"Bilgi Caginda" Din, Kdltir ve Toplum 265

ZizeK’in (2000) Kurilgan Mutlak adli eseri, benzersiz bir sekilde Batinin
Hiristiyan mirasinin Marksist bir savunmasidir. Bu savunma, diinya {izerin-
de kiiltiirel bicimleri ve deneyimleri yeniden diizenleyen teknolojinin ar-
tan giiclint ciddiye aliyor; ancak ayni zamanda genelde bununla gelen sid-
det ve yikimla ve kiiltliriin post modern teorilerinin simdilerde hic¢ olmadi-
g1 kadar onemli olan insan dogasi ve kaderi hakkindaki sorularla ugrasmak
konusunda oldugu gibi basarisizliklarinda dolap cevirdigi/hile yaptig1 gerce-
giyle de ilgileniyor. Bunun da otesinde, genelde insanlasmadan uzaklas-
manin daha genis modellerine meydan okumaktan ¢ok onlar1 yansittig
icin, cagdas diinyada dini faktorlerin acikca yeniden dirilmesinin belirli yon-
lerine de oldukca elestirel bakiyor. Bu nedenle, onun icin, daha ¢agdas
sosyal ve kiiltiirel hayatta dini boyutun geri doniisii bircok bakimdan tzii-
clidiir; ciinkii bu, sosyal gercekligi anlamsiz bir 6znellik cesitliligi icinde
eriten, cehalet yanlisi ve postmodern bir dinsellik manifestosudur. Aksine
onun Hiristiyanlikta buldugu, postmodern teorinin aksine, insanlarin ken-
dini-fark etme firsatlar1 6neren “bagkalik”in sembolik diizenlemelerine in-
dirgenmedigi; ancak gercek, bireyleri yok sayillamayacak evrensel istek ve
yliktimliiliiklerle karsilastiran kacinilmaz komsular olduklar bir tiir sosyal
gercekliktir (Zizek 2000: 109). Bu ylizden ona gore, cagdas Bat1 diinyasin-
da kiiltiir ve toplumun dogasiyla uygun bir bulusma, ayn1 zamanda Hiristi-
yan mirasiyla bir bulusmayi gerektirir.

Zizek ve Virilio'nun ¢alismalarini diizenleyen giiclii Hiristiyan duyarlili-
g1, cagdas sosyal ve kiiltlirel degisimlerin degerlendirilmesinde onlara 6zgii
bir nitelik verir. Her ikisi de sosyal ve kiiltlirel gercekliklerin bilgiye indir-
genmesini reddederler ve o6zellikle Zizek’'in calismasinda, Hiristiyan gele-
neginde, kiiltiirel farkliliklarin, teknolojinin ya da benzer seylerin evrensel
bir sorumlulugu ile giintimiiziin insanliktan-uzaklasma stirecinin karsisin-
da duran hayirseverlik ve toplumsal dayanisma olarak sevgi iizerine odak-
lanirlar (bkz. Zizek 2000: 146-7). Yine de, acik sekilde goriilen bu teolojik
vaatler bu yazarlar1 bircok din sosyologunun dogal metodolojik ateizmi-
nin disinda birakabilirken (Berger 1990), onlar sosyologlara, sosyolojik
teoride kiiltiirel dontistimiin bazi formlarinin dogasinda olan bazi tehlike-
leri yararh bir sekilde hatirlatirlar ve Durkheim gibi klasik teorisyenlerin
siiregelen degerinin yeniden degerlendirilmesi icin katkida bulunabilirler.
Aslinda, bu yazarlarin tezleri ve Durkheim’in sosyal realizmi arasindaki
devamliligin iki temel noktasina odaklanmak miimkiindiir.

ilk olarak, Virilio ve Zizek, Durkheim gibi, sosyal yasamin kokenlerini,
digerleriyle iliskimizi ve iletisimimizi gelistirebilen ve ilerletebilen insan
kapasiteleri ve potansiyellerine yerlestirir. Bilgi caginin bircok hesabinda
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yer almayan odak, insandir. Bu tiir kavramlarla kritik olarak ugrasmada
sikca goriilen basarisizlik sadece Durkheim’in gelistirdigi sosyolojik gele-
negin bir ihaneti degildir, ayn1 zamanda bu basarisizlik Marx, Weber ve
Simmel tarafindan ortaya konan elestirel sosyoloji gelenegini de yiiziistii
birakir. Bu yazarlarin hepsi, farkl yollarla da olsa, ¢cagdas diinya gorisleri-
ni, sosyal gercekliklerin insan ve ahlak boyutlariyla gelistirmiglerdir (Shil-
ling ve Mellor 2001).

ikincisi, Virilio ve ZizeK’in yazilari, diger hususlardan farkl olmalarina
ragmen, dini terimlerle insan gelisiminin sosyal cercevesini anlamakta
Durkheim’ izlemislerdir. Cagdas yazarlara gore bu dini boyutlar 6zellikle
Hiristiyan bir karaktere sahip oldugu halde, Durkheim’e gore dinin sosyal
onemi, bireyleri belirli ilgilerin 6tesinde sui generis (nevi sahsina miinha-
sir) bir gerceklik ifadesiyle evrensel istek ve ytkiimliiliikklerle karsilastiran
daha genel bir kapasiteye dayanir. Yine de her iki 6rnekte de, insan-temelli
kiiltlir ve topluma olan ilgi, dini faktorlere, 6zellikle de insan 6tesi ylikiim-
liliik ve istek kavramina iliskin ciddi bir ugras: gerektirir. Diger yandan,
bilgi toplumu literatiiriiniin ¢cogunda din ile ciddi bir ugrasin yoklugu, bu
tlir ahlaki yiikiimliliiklere ilginin olmayisini gosterir; ilginin yoklugu, Ba-
udrillard’in (1990: 104) Amerika’y1 anlamak isteyen herhangi biri kiliseleri
onemsememeli, bunun yerine televizyon izlemeli ya da Disneyland’ ziya-
ret etmeli iddiasinda kanittir (bkz. Lyon 2000). Bu kosullar altinda, bu
yazarlarin insan-6tesi bir diinyay: tehdit eden sosyal ve kiiltiirel giiclerden
kaynaklanan tehlikelerle yiizlesmede dini faktorlerin 6nemini takdir etme-
ye baslayamamalari bile hi¢ de sasirtic1 degildir. Esasen, bu tiir goriislerin,
insanlarin gercekte nasil yasadiklarinin oldukca hassas bir takdirine ihanet
ettigi aciktir.

Bir araya getirirsek, Virilio, Zizek ve Durkheim arasindaki siirekliligin iki
temel noktasi, bilginin makine-aracili akisiyla zehirlenmeleri sebebiyle ¢cag-
das yasamin insani ve dini boyutlarini 6nemsemeyen ve daha {iretken bir
yola isaret eden toplum ve kiiltiir teorilerinin yetersizligini aydinlatmaya
yardimei olur. Ozellikle, Durkheim’in bilgi toplumuna merkez olan tekno-
loji tiirlerinin gelisimini tahmin edememis olmasina ragmen, insanoglu-
nun potansiyelleriyle somutlasan ve dogal olarak dini dinamiklerle karak-
terize edilen bir fenomen olarak toplumun ortaya ¢ikisi iizerine sosyal rea-
list odaklanma, 20. ylizyilin déniisiinde oldugu gibi bugiin de konuyla ilgi-
li olmaya devam ediyor. Dogrusu, Durkheim’in zamaninin faydacilik ve bi-
reycilik elegstirileri, yararl bir sekilde bilgi ¢ag: teorilerine uygulanabilecek
modeller sunar: Bu tiir felsefelerin 6ne siirdigii insanoglunun yapay viz-
yonlarina meydan okuyarak, sosyal ve kiiltiirel yasamin karmasik gercek-
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liklerini diizenleyen din, politika, aile, milliyet, cografya ve tarihi mekanlar
arasindaki iliskilerin tam olarak hesaba katilmaya ihtiyaci oldugunu vurgu-
lar (Durkheim 1970: 85). Bu hususta, onun Virilio ve Zizek gibi yazarlarca
gelistirilmis cagdas gerceklik elestirilerinin boyutlarini sezdigi sdylenebi-
lir. Eger biz bu elestirileri daha da gelistirecek ve sosyolojik teorinin kiiltii-
rel doniistimiiniin bircok cagdas formuna isaret eden teknolojik indirgeme-
ciligin ya da sosyal yapilanmanin asir1 u¢larindan kaginacak olursak, o za-
man bu endiselerin ileriki yansimalari, iletisim teknolojilerinin programla-
riyla, aglariyla ve hiper-metinleriyle zehirlenerek toplumsal odagini kay-
betmek yerine, daha tiretken bir baglangi¢ yapabilir.
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