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ABSTRACT

The aim of this study was to examine the aggression tendencies of elite karate athletes. It is also described as a
combat sport. In the study, the Buss-Perry Aggression Scale (BPAS), consisting of 29 items and 4 different sub-
dimensions (physical aggression, anger, hostility, and verbal aggression), was used to collect data. In addition,
information on the variables of gender, age, educational status, nationality class, reasons for choosing karate,
and tobacco and alcohol consumption of the karate athletes participating in the study (22 A National, 32 B
National, 34 C National, and 31 Elite) was obtained using a personal information form. Descriptive statistics,
independent samples t-test, one-way ANOVA, and post hoc (Tukey) tests were used in the analysis of the data.
According to the findings, statistically significant differences were observed in participants' aggression tendency
data based on the variables of gender, nationality class, and reason for choosing the branch (p<0.05), while a
highly significant difference was observed based on the variable of tobacco and alcohol consumption (p<0.01).
No significant difference was found in participants' aggression tendency data based on the variables of age and
educational status (p>0.05). The results of the study indicate that the aggression tendencies of elite karate
athletes are influenced by certain individual and behavioral factors. According to the research results, it was
found that male athletes, athletes at the national team level, those who chose karate to gain prestige, and
athletes who use tobacco and alcohol had higher aggression scores compared to other groups.
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Bu arastirmada elit karatecilerin saldirganlik egilimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada verilerin
toplanmasinda 29 madde ve 4 farkh alt boyuttan (fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve s6zel saldirganlik)
olusan Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) kullanilmistir. Ayrica arastirmaya katilan karatecilerin (22 A Milli, 32
B Milli, 34 C Milli ve 31 Elit); cinsiyet, yas, egitim durumu, millilik sinifi, karate bransini segme sebepleri ve sigara-
alkol kullanimi degiskenlerine ait bilgiler kisisel bilgi formuyla tespit edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici
istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonli ANOVA ve post hoc (Tukey) testleri kullaniimistir. Elde edilen
bulgulara gore cinsiyet, millilik sinifi ve bransi segme sebebi degiskenlerine gore katilimcilarin saldirganlik egilimi
verilerinde istatistiksel olarak anlamli farkhlk gozlenirken (p<0,05) sigara-alkol kullanimi degiskenine gore de
yuksek duzeyde anlamli fark gozlenmistir (p<0,01). Yas ve egitim durumu degiskenlerine gore katilimcilarin
saldirganlik egilimi verilerinde anlamli bir farka rastlanmamistir (p>0,05). Arastirma sonucunda, elit karatecilerin
saldirganlik egilimlerinin bazi bireysel ve davranigsal faktorlerden etkilendigi belirlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore erkek sporcularin, A milli diizeyindeki sporcularin, karate bransini prestij kazanma amaciyla
segenlerin ve sigara-alkol kullanan sporcularin saldirganlik puanlarinin diger gruplara gére daha yuksek oldugu
belirlenmistir
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Giris

Saldirganhk konusu, uzun vyillardir spor psikolojisi
alanindaki arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir olgudur;
saldirganlik bir yandan rekabet gldisuyle iliskiliyken,
diger yandan uygun sekilde kontrol edilmediginde bireyler
arasi iliskileri, ruhsal saghg ve sporcunun uzun vadeli
gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir (Bushman ve
Anderson, 2001). Sporda saldirganliga dair ilk kuramsal
yaklasimlar, saldirganligi icglidiisel bir dirti olarak ele
alan  modellerdir. Bu yaklasimin  6nde gelen
temsilcilerinden Sigmund Freud'a gore saldirganlk, 6lim
icgiidusltinden kaynaklanan, kendine yonelik yikici egilimin
dis nesnelere yonlendirilmesiyle ortaya ¢ikar ve temel bir
insan davranisidir. Benzer sekilde etoloji biliminden
Konrad Lorenz de saldirganligin, tlrin hayatta kalmasini
saglayan bir micadele i¢gldisiinden dogdugunu ve
surekli biriken bir enerji oldugunu savunmustur. Bu
kuramlarin ortak noktasi ise; saldirganligin bu birikmis
enerjinin sosyal olarak kabul géren bir yolla serbest
birakilmasini saglayan bir glivenlik supabi islevi gdrmesidir
(Fromm, 1982; Gegtan, 1996).

icglidiisel  yaklasimlarin aksine, Engellenme-
Saldirganhk Kurami, saldirganligi dogustan gelen ve siirekli
biriken bir enerji olarak gérmez. Bu modelde dirtd,
bireyin hayati ihtiyaclarinin karsilanmamasi sonucu ortaya
cikar ve kisinin bu yoksunlugu gidermeye yonelik bir glg
olarak islev gorir (Michaud, 1986). Sporda ise bu
engellenme durumu, hakemlerin kararlar, disuk
performans veya seyirci miidahalesi gibi dis etkenlerle
tetiklenerek siddet ve saldirgan davranislara neden
olabilir.

Sporda saldirganligi aciklayan en etkili davranisci
yaklasimlardan biri ise, Sosyal Ogrenme Kuramidir.
Bandura (1973), saldirganhgin icgiidisel veya kalitsal bir
ozellik oldugu fikrini reddeder. Bunun yerine, saldirgan
davranisin gozlemsel 6grenme ve edimsel kosullanma
suregleri araciligiyla edinildigini savunur. Bu kuram, insan
davranislarinin gevresel kosullar ile sirekli etkilesim
halinde oldugunu, dolayisiyla davranislarin cevreyi
etkiledigi kadar cevreden de etkilendigini ileri siirer
(Brewer ve Crano, 1994).

Saldirganhk kavrami literatiirde farkh tirler altinda
siniflandiriimaktadir. Davranisin ortaya ¢ikis bicimine gére
saldirganlik; dirttsel (reaktif) ve aragsal saldirganlik
olarak ele alinmaktadir. Durtisel saldirganlik, ani 6fke,
engellenme veya provokasyon sonucu ortaya ¢ikan plansiz
tepkileri ifade ederken; aragsal saldirganlik belirli bir
amaca ulasmak, tstlinliik saglamak ya da ¢ikar elde etmek
amaciyla  bilingli  olarak  sergilenen  davranislar
kapsamaktadir (Berkowitz, 1993; Anderson ve Bushman,
2002). Amag yonelimine gére ise saldirganlik diismanca ve
aragsal saldirganhk olarak siniflandirilmakta; dismanca
saldirganlikta temel amag karsi tarafa zarar vermek iken,
aragsal saldirganhkta zarar verme davranisi daha ¢ok bir
sonuca ulasmak icin arag olarak kullanilmaktadir. Ayrica
saldirganlik davranisi fiziksel, sozel ve dolayli/iliskisel
saldirganlik bigimlerinde de ortaya ¢ikabilmektedir.
Fiziksel saldirganhk dogrudan bedensel zarar verme
davraniglarini, sozel saldirganhk hakaret, tehdit ve
asagilayici ifadeleri, dolayli saldirganlik ise sosyal dislama,
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dedikodu ve iliskisel zarar verme davranislarini
icermektedir (Crick ve Grotpeter, 1995; Buss ve Perry,
1992).

Bu arastirmada saldirganlk, Buss—Perry Saldirganlik
Olgegi temel alinarak fiziksel saldirganlik, sézel
saldirganlik, 6fke ve diismanlik alt boyutlar Gzerinden
incelenmistir. Dolayisiyla calisma, 6zellikle fiziksel ve sozel
saldirganlik ile diismanca/reaktif saldirganlik egilimlerini
degerlendirmeye odaklanmaktadir.

Fiziksel temasin belirli etik kurallar c¢ercevesinde
gerceklestigi dovis sporlar, saldirganlik ve duygusal
denetim becerilerinin incelenmesi agisindan oldukga
degerli bilgiler sunmaktadir. Bu sporlar arasinda karate,
saygl, 6zdenetim ve disiplin gibi felsefi degerleri 6n planda
tutarken, ayni zamanda fiziksel kararlilik ve micadele
glct gerektirmesiyle dikkat ¢cekmektedir (Nosanchuk ve
MacNeil, 1989; Daniels ve Thornton, 1990).

Kusnierz ve ark. (2023) tarafindan gerceklestirilen
calismada, Kyokushin (tam temas) ve Shotokan (teknik
odakh) karate stillerindeki sporcularin saldirganlik
diizeyleri karsilastirilmistir. Kyokushin, sporcularinin genel
saldirganlik, fiziksel saldirganlik, ofke ve dismanhk
puanlarinin Shotokan sporcularina gore anlaml bicimde
daha yuksek oldugu; buna karsin sézel saldirganhkta fark
bulunmadigi saptanmistir. Bununla birlikte, yiksek
duygusal zekd dizeyine sahip sporcularin saldirganlik
puanlarinin  anlamli  bicimde daha disik oldugu
gorlulmustir.

Arastirmamiz ile paralellik gosteren g¢alismalar
bulunmaktadir. Ulug (2022), karate sporcularinda yas
ilerledikce saldirganlik ve o6fke duzeylerinin azaldigini
belirtmistir. Benzer sekilde Glvendi ve Pehlivan. (2020),
dovis sporcularinda erkek sporcularin fiziksel ve sozel
saldirganlik  duzeylerinin  daha yiiksek oldugunu
bildirmistir. Ayrica Kusnierz ve ark. (2023) karate stilleri
arasinda saldirganlik duzeylerinde anlamli farkhliklar
bulundugunu ortaya koymustur.

Karate gibi ylksek dikkat, disiplin ve 06zdenetim
gerektiren dovis sporlarinda saldirganlik duygusunun
kontrol altinda tutulmasi, sporcunun basarisi kadar ruhsal
saghgl acisindan da belirleyici bir faktordir. Saldirganlik
egiliminin kaynaklarinin anlasilmasi, bu duygunun yapici
bigimde yonlendiriimesine olanak saglayarak sporcularin
hem sahada hem de sosyal yasamlarinda daha dengeli
bireyler olmalarina katki sunabilir. Bununla birlikte
saldirganlik egiliminin yalnizca demografik 6zelliklerle
sinirl olmayip, bireyin yasam tarzi ve spora yonelme
motivasyonlariyla da iliskili oldugu bilinmektedir. Ozellikle
sigara ve alkol kullaniminin dirtii kontroliinde azalma,
ofke diizeyinde artis ve saldirgan davranis egilimleriyle
iliskili oldugu cesitli arastirmalarda ortaya konmustur
(Senderland ve ark., 2014). Benzer sekilde bireylerin spor
bransini se¢me nedenleri; basari, prestij kazanma, kendini
savunma ve ekonomik beklentiler gibi motivasyonel
faktorlerle iliskilendirilmekte, bu faktorlerin saldirganhk ve
rekabet¢ci  davraniglar  lzerinde etkili olabilecegi
belirtilmektedir (Chantal ve ark., 2005; Toktas ve Yetim,
2021). Bu noktadan hareketle mevcut arastirmanin amaci
elit karatecilerin saldirganlik egilimlerini belirlemek ve bu
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egilimlerin g¢esitli demografik, davranissal ve motivasyonel
degiskenler acisindan nasil farklilastigini incelemektir.
Arastirmanin, Ozellikle elit diizey karate sporculari
ornekleminde saldirganlik  egilimlerini  demografik,
davranissal ve motivasyonel degiskenler agisindan
batincil bicimde ele almasi bakimindan literatlre 6zgiin
katki saglayacagl dusuntlmektedir. Ayrica karate
sporculari Uzerinde bu degigkenlerin birlikte incelendigi
¢alismalarin sinirli olmasi, arastirmanin alandaki bilgi
boslugunu doldurmasi agisindan nem tagimaktadir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanilarak ytritalmastar.

iliskisel tarama modeli, mevcut durumdaki degiskenler
arasindaki iliskilerin ve farkh diizeylere goére olusan
degisimlerin betimsel istatistiksel yontemlerle
incelenmesine olanak saglamaktadir (Karasar, 2020).
Calismada, elit karatecilerin saldirganhk egilimleri ile
cesitli demografik ve davranissal degiskenler (cinsiyet, yas,
egitim durumu, millilik sinifi, karate bransini se¢cme
nedeni, sigara—alkol kullanimi) arasindaki iliskiler analiz
edilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de elit diizeyde karate
sporu ile wugrasan karateciler olusturmaktadir. Bu
arastirmada “elit karateci” ifadesi, milli takim diizeyinde
yer alan sporcularin yani sira ulusal diizeyde aktif olarak
misabakalara katilan, performans seviyesi yiliksek ve
yarisma deneyimine sahip sporculari kapsayacak sekilde
kullanilmigtir. Bu dogrultuda érneklem; A milli, B milli, C
milli sporcular ile milli takim diizeyinde yer almayip elit
performans diizeyinde yarisan sporculardan
olusturulmustur. Bu tanimlama, performans duzeyi
ylksek ve rekabet¢i spor ortaminda yer alan karatecileri
kapsayacak sekilde kullaniimistir.

Tirkiye Karate Federasyonu tarafindan saglanan
2020-2025 yillarina ait millilik belgesi gizelgesine gore, bu
dénemde toplam millilik dagilimi asagidaki sekildedir:

. A Milli: 94 sporcu

. B Milli: 213 sporcu

. C Milli: 1.362 sporcu

Toplamda bes yillik slregte karate bransinda 1.669
milli sporcu yer almaktadir. (Turkiye Karate Federasyonu,
kisisel iletisim, 2025). Bu veri dogrultusunda arastirma
evreninin 6nemli bir bélimi milli sporculardan olugsmakta
olup, bu ¢alisma elit karatecilerin saldirganlik egilimlerinin
anlasiimasina odaklanmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini, amach 6rnekleme yontemi
kullanilarak secilmis ve Google Form (lizerinde ¢alismaya
gonulli olarak katilan 119 elit karateci olusturmustur.

Katihmcilarin millilik dagilimi asagidaki gibidir:

A Milli: 22

B Milli: 32

C Milli: 34

Milli olmayan elit sporcu: 31

Orneklem biyikliginin belirlenmesinde G*Power
3.1 glic analizi kullanilmistir. Etki blyUkluga 0.20, alfa

dizeyi 0.10 ve istatistiksel glic 0,95 olarak alindiginda,
calismanin minimum 96 katihmci ile ylrutilebilecegi
hesaplanmis; bu dogrultuda ulasilan 119 kisilik 6rneklem
sayisinin yeterli oldugu teyit edilmistir.

Arastirmaya Dahil Edilme ve Dislama Kriterleri

Arastirmaya dahil edilme kriterleri; katilimcilarin aktif
olarak karate sporu ile ugrasiyor olmasi, son bir yil
icerisinde resmi miisabakalara katilmis olmasi, 18 yas ve
Uzerinde bulunmasi, c¢alismaya goénulli olarak katihm
saglamasi ve veri toplama formunu eksiksiz doldurmus
olmasi seklinde belirlenmistir. Dislama kriterleri ise aktif
sporculuk durumunun bulunmamasi, son bir yil icerisinde
resmi miisabaka deneyiminin olmamasi, 18 yasin altinda
olunmasi ve veri toplama formunun eksik ya da hatal
doldurulmasi olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla iki temel arag
kullanilmistir: Kisisel Bilgi Formu Buss-Perry Saldirganlik
Olcegi.

Kisisel Bilgi Formu.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu;
katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim dizeyi,
millilik durumu, meslek, maddi durum, karate bransini
secme nedeni ve sigara—alkol kullanim aliskanliklari gibi
degiskenlere ait verilerin toplanmasinda kullaniimigtir.

Buss-Perry Saldirganlik Olgedi.

Elit karatecilerin saldirganlik egilimlerini belirlemek
amaciyla Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen ve
Tlrkgeye uyarlamasi Madran (2012) tarafindan yapilan
Buss—Perry  Saldirganlik  Olcegi  kullanilmistir. 29
maddeden olugan 6lgek 5’li Likert tipi derecelendirmeye
sahiptir. Olgek dort alt boyuttan olusmaktadir:

1.  Fiziksel Saldirganlik (9 madde)

2. Sozel Saldirganlik (5 madde)

3. Ofke (7 madde)

4. Dismanlik (8 madde)

Olgegin 9. ve 16. maddeleri ters puanlanmaktadir.

Tablo 1. Olgegin Alt Boyutlari ile Giivenirlik Analizi

Olcek ve Alt Boyutlar I\S/Ij;i(sjf Cr%}?;("h
Saldirganlik Toplam 29 91
Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutu 9 ,85
Ofke Alt Boyutu 7 .83
Diigsmanlik Alt Boyutu 8 78
Sozel Saldirganlik Alt Boyutu 5 73

Tablo 1’de, bu arastirma kapsaminda 119 karateciden
elde edilen veriler Uzerinden gergeklestirilen gilvenirlik
analizi  sonuglari  sunulmustur.  Mevcut  ¢alisma
orneklemine ait veriler kullanilarak yapilan Cronbach Alfa
glivenirlik analizinde, saldirganlik 6lgeginin toplam puani
icin i¢ tutarhlik katsayisi a = ,91 olarak hesaplanmistir. Bu
deger, 6lgegin mevcut arastirma grubu icin oldukga yliksek
diizeyde glvenilir oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar
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incelendiginde ise fiziksel saldirganlik alt boyutu igin a =
,85, ofke alt boyutu icin a =,83, diismanlik alt boyutu igin
o =,78 ve sozel saldirganlik alt boyutu icin a =,73 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu degerler, arastirmada
kullanilan 6lgegin ve alt boyutlarinin mevcut 6rneklem
Uzerinde ylksek diizeyde i¢ tutarhihiga sahip oldugunu
gostermektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinden SPSS 26.0 istatistik paket
programi  kullanilmistir.  Verilerin  normal dagilima
uygunlugu carpiklik (skewness) ve basikhk (kurtosis)
degerleri incelenerek degerlendirilmistir. Tablo 2’de
goruldugu Gzere, tim degiskenlere ait carpiklik ve basikhk
degerlerinin +1,5 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu
degerler, verilerin normal dagihm gosterdigini kabul
etmek igin yeterli gorilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Bu dogrultuda verilerin analizinde parametrik
testler kullaniimistir.

Tablo 2. Olgegin Alt Boyutlari ile Normallik Degerleri

Olcek ve Alt Boyutlar Carpikhik Basiklik
Saldirganlik Toplam 031 -0,57
Fiziksel Saldirganlik Alt Boyutu 0,42 -0,68
Ofke Alt Boyutu 0,35 -0,54
Duismanlik Alt Boyutu 0,27 -0,49
Sozel Saldirganlik Alt Boyutu 0,18 -0,61

Verilerin istatistiksel analizinde frekans ve yuzdelik
dagihmi  ve tanimlayici istatistikler uygulanmustir.
Karsilastirmalar icin ise bagimsiz 6rneklem t testi ve tek
yonli anova testi kullaniimistir. Anlamli farkin kaynagini
belirlemek amaci ile Tukey Post Hoc analizi uygulanmistir.
Anlamlilk diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
istatistiksel anlamliligin yani sira, bulgularin uygulamadaki
onemini degerlendirmek amaciyla etki biyuklukleri de
hesaplanmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi icin Cohen’s d,
tek yénli varyans analizi icin eta squared (n?) degerleri
kullanilmigtir. Cohen’s d igin 0,20 kiigiik, 0,50 orta ve 0,80
buytk etki; n?i¢in 0,01 kiigtik, 0,06 orta ve 0,14 biyuk etki
olarak degerlendirilmistir (Cohen 1988).

Bulgular
Bu bolimde, arastirmaya iliskin analiz sonuglari
tablolar halinde sunulmus olup bulgular, betimsel

istatistikler, grup karsilastirmalari sirasiyla verilmistir.

Tablo 3. Katilimeilara ait demografik degisken bilgileri

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 41 345
Kadin 78 65,5
18-20 20 16,8
vas 21-23 62 52,1
24-26 20 16,8
27-30 17 14,3
Egitim Lise 14 11,8
Durumu Lisans 95 79,8
Yuksek Lisans 10 8,4
A Milli 22 18,5
Millilik B Milli 32 269
Sinifi C Milli 34 28,6
Milli Degil 31 26,1
Ailem Istedigi Igin 10 8,4
g?;;? Kendimi Savunmak icin 54 45,4
i Prestij Kazanmak.lgin 14 11,8
Nedeni Para Kazanmak Igin 7 5,9
Hepsi 34 28,6
. Higbirini Kullanmiyor 8 72,3
ilungariu':':kOI Sade_ce Sigara Kullaniyor 11 9,2
Her Ikisini de Kullaniyor 16 13,4
Durumu

Sadece Alkol Kullaniyor 6 5,0
Toplam 119 100,0

Tablo 3’te sunulan demografik degiskenlerine ait
bilgilere gore, katilimcilarin %34,5’inin erkek, %65,5’inin
ise kadin bireylerden olustugu ve %52,1’inin 21-23 yas
araliginda yer aldig1 gorilmekte olup yas dagilimina
bakildiginda; %16,8’inin 18-20 yas, %16,8’inin 24—-26 yas,
%14,3’Unilin ise 26—30 yas arasinda oldugu belirlenmistir.
Egitim durumlari incelendiginde; katilimcilarin %79,8’i
lisans, %11,8'i lise, %8,4’U ise yiksek lisans mezunudur.
Millilik sinifinda ise katilimcilarin %28,6’s1 C milli, %26,9'u
B milli, %18,5i A milli, %26,1'i ise milli olmayan
sporculardan olusmaktadir. Katiimcilarin karate bransini
segme nedenleri incelendiginde; %45,4'G  kendini
savunmak, %28,6’s1 tim nedenler, %11,8’i prestij, %8,4’l
aile istegi, %5,9'u ise para kazanmak amaciyla bu bransi
tercih ettiklerini ifade etmistir. Sigara—alkol kullanim
durumuna bakildiginda ise; katihmcilarin  blylk
gogunlugunun (%72,3) higbirini kullanmadigi, %13,4’tinin
her ikisini de kullandigi, %9,2’sinin sadece sigara, %5,0’inin
ise sadece alkol kullandigi tespit edilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin saldirganlik puanlarinin degiskenlere gore kargilagtirilmasi

Fiziksel s . Sozel
Degiskenler n Saldirganhk Altg:)':zxtu Iz:‘tsl::::lt( Saldirganlik Sa-:-::fl;aar:hk
Altboyutu Altboyutu

Cinsiyet X +SS X +SS XSS XSS XSS
Erkek 41 24,76 £+ 7,04  18,07+5,41 23,73+598 14,49+3,42 80,90+ 18,37
Kadin 78 21,37+6,64 16,52+549 21,60+565 13,82+3,09 73,13+17,04
t= 2,58 1,47 1,91 1,07 2,29

p= 0,01* 0,14 0,05 0,28 0,02*
Cohen’s d= 0,37 0,20 0,21 0,28 0,44

*(p<0,05) **(p<0,01) t: Bagimsiz Gruplar T-Testi; Cohen’s d: 0,20 kiigiik, 0,50 orta, 0,80 biiyiik etki
p p g p yu
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Tablo 4 de katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile fiziksel
saldirganlik ve toplam saldirganlik ortalamalari ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farka rastlanmistir (p<0,05).
inceleme sonucunda; fiziksel saldirganlik alt boyut puani
ortalamalari erkek katilimcilarin Ort.= 22,04 kadin
katilimcilarin ise Ort.= 19,39 toplam saldirganlk puani
ortalamalari erkek katilimcilarin Ort.= 80,57 kadin
katiimcilarin ise Ort.=73,29 olarak bulunmustur. Ofke,

dismanlik, sozel saldirganlik alt boyut puanlar
karsilastirdiginda anlamli farka rastlanmamustir (p>0,05).
Etki bayUklGgl incelendiginde, fiziksel saldirganlik alt
boyutu icin kigik-orta diizeyde (d = 0,37), 6fke alt boyutu
icin kiiclik diizeyde (d = 0,20), diismanlik boyutu igin kiiglk
diizeyde (d =0,21), sozel saldirganlik alt boyutu igin kiiglk-
orta diizeyde (d = 0,28), toplam saldirganlik igin ise corta
dizeyde (d = 0,44) oldugu gorulmustir.

Tablo 5. Katilimcilarin saldirganlik puanlarinin degiskenlere gore karsilagtirilmasi

Fiziksel " " Sozel
Degiskenler n Saldirganhk Altg:)';ztu illjtsbr:xr: Saldirganhk Sa-:-:ltr):ar:llk
Altboyutu Altboyutu

Yas X +SS X +SS X +SS XSS X £SS
18-20 20 20,65 + 8,15 15,55+5,70 22,40+6,97 12,90+3,69 71,80 20,78
21-23 62 22,76 +6,71  17,38+5,34 22,64+569 13,98+3,06 76,39+ 16,60
24-26 20 22,30+7,56 16,90+6,54 20,90+590 14,25+3,16 74,25+ 20,50
27-30 17 24,24 +5,41 17,88 £ 4,49 22,82+4,96 15,41 +2,93 75,22 + 18,10
F= 0,85 0,69 0,49 1,95 0,80
p= 0,46 0,55 0,68 0,12 0,49
Post Hoc=

= 0,03 0,01 0,01 0,03 0,02

*(p<0,05) **(p<0,01) F: Anova Testi; P

ost Hoc: Tukey, LSD; n2: 0,01 kiigiik, 0,06 orta, 0,14 biiyiik etki

Tablo 5’te katilimeilarin yas degiskenine gore fiziksel
saldirganlik, ofke, diismanlik, sézel saldirganlik alt
boyutlar1 ile toplam saldirganlik puan ortalamalar
karsilagtirilmasi sonucunda yas gruplari arasinda fiziksel
saldirganlik (F=0,85; p=0,46), otke (F=0,69; p=0,55),
diismanlik (F=0,49; p=0,68), sozel saldirganlik (F=1,95;

p=0,12) ve toplam saldirganlik puanlar1 (F=0,80; p=0,49)
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Etki biyiikligi degerleri incelendiginde, fiziksel
saldirganlik (n? = 0,03), 6fke (? = 0,01), diismanlik (n? =
0,01), sozel saldirganlik (n? = 0,03) ve toplam saldirganlik
(m? = 0,02) i¢in kii¢iik diizeyde etki oldugu gorilmiistiir.

Tablo 6. Katilimcilarin saldirganlik puanlarinin degiskenlere gore karsilastirilmasi

Fiziksel = Sozel
.. Ofke Dismanhk Toplam

ReEi el n S::fl;:,g:urlll:k Altboyutu Altboyutu S:::t::)g:ur;tk Saldirganlik
Egitim Durumu X*SS X +SS X +SS X+SS X+SS
Lise 14 19,50+ 7,76 15,71 £ 6,21 21,14+7,02 12,50 +4,83 69,14 + 24,01
Lisans 95 2297+7,00 17,11+5,31 22,40+5,73 14,28+2,99 76,57 +17,09
Yiksek Lisans 10 22,70+ 4,11 18,50+ 6,29 23,40+5,27 14,00+1,88 78,20+ 14,21
F 1,53 0,76 0,46 1,90 1,15
p= 0,21 0,46 0,63 0,15 0,31
Post Hoc=

= 0,03 0,01 0,01 0,03 0,02

*(p<0,05) **(p<0,01) F: Anova Testi; Post Hoc: Tukey, LSD; n?: 0,01 kiigiik, 0,06 orta, 0,14 biiyiik etki

Tablo 6’da katilimeilarin egitim durumu degiskenine
gore yapilan analiz sonucunda egitim durumuna gore
fiziksel saldirganhik (F=1,53; p=0,21), o6fke (F=0,76;
p=0,46), diismanlik (F=0,46; p=0,63), sozel saldirganlik
(F=1,90; p=0,15) ve toplam saldirganlik puanlar1 (F=1,15;

p=0,31) acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Etki biiyiikliigti degerleri incelendiginde, fiziksel
saldirganlik (n? = 0,03), 6tke (n? = 0,01), diismanlik (n? =
0,01), sozel saldirganlik (n? = 0,03) ve toplam saldirganlik
(m?=0,02) i¢in kii¢iik diizeyde etki oldugu gorilmiistiir.
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Fiziksel " " Sozel

Degiskenler n Saldirganhk Altg(f:;ztu Iz:g:;:::( Saldirganhk Sa-:-:l':;aar:llk

Altboyutu Altboyutu
Millilik Sinifi XSS XSS XSS XSS XSS
A Milli (1) 22 25,82+6,79 17,86+5,53 23,59+525 1582+2,70 82,86+ 18,45
B Milli (2) 32 22,28+7,70 16,58+5,57 21,03+6,50 13,25+3,52 72,61+19,86
C Milli (3) 34 20,18 +5,22 1556+4,76 21,58+5,83 12,97+2,30 70,32+13,69
Milli Degil (4) 31 23,06 +7,16 18,61+587 23,61+528 14,81+3,46 80,10+17,35
E= 3,18 1,95 1,57 5,23 3,33
p= 0,02* 0,12 0,19 0,00** 0,02*
Post Hoc= 1>3 1>2,1>3 1>3
n’= 0,08 0,05 0,04 0,12 0,08

*(p<0,05) **(p<0,01) F: Anova Testi; Post Hoc: Tukey, LSD; n? 0,01 kiigiik, 0,06 orta, 0,14 biiyiik etki

Tablo 7°’de katilimeilarin millilik sinifi degiskenine
gore yapilan degerlendirmede fiziksel saldirganlik
(F=3,18; p=0,02), sozel saldirganlik (F=5,23; p=0,00) ve
toplam saldirganlik puanlar1 (F=3,33; p=0,02) agisindan
anlaml farklilik bulunmustur (p<0,05). Post Hoc analizine
gore fiziksel saldirganlik ve toplam saldirganlik
puanlarinda anlamli farkin A milli ve C milli sporcular
arasinda oldugu (1>3), sozel saldirganlik puanlarinda ise A
milli sporcularin B milli ve C milli sporculara gore daha

yiksek puan aldigr (1>2, 1>3) belirlenmistir. Etki
bliylikligi degerleri incelendiginde fiziksel saldirganlik
(m? = 0,08) ve toplam saldirganlik (> = 0,08) igin orta
diizeyde, sozel saldirganlik i¢in ise orta diizeye yakin daha
giiclii bir etki (n? = 0,12) oldugu goriilmiistiir. Buna karsin
ofke (F=1,95; p=0,12; n* = 0,05) ve diismanlik (F=1,57;
p=0,19; n* = 0,04) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Tablo 8. Katilimcilarin saldirganlik puanlarinin degiskenlere gore karsilagtirilmasi

Fiziksel = Sozel

.. Ofke Dismanlik Toplam
L il n s:::’t::’g:urltk Altboyutu Altboyutu S:::t::’g;u';tk Saldirganhk
Bransi Secme Sebebi XSS X*SS X*SS X+SS X*SS
Aile istegi (1) 10 26,10+ 7,24 19,20 + 3,99 23,20+5,61 14,30+2,79 82,80+ 16,45
Kendini Savunma (2) 54 21,91 +£6,39 16,26 + 5,48 21,57+5,85 13,88+3,29 73,61+17,75
Prestij Kazanma (3) 14 27,86 £ 6,79 21,54 £5,53 2492 +5,86 14,21+3,37 87,69+17,86
Para Kazanma (4) 7 26,14 £ 5,87 15,53 +5,17 23,85+3,53 15,00 4,00 84,43 £ 8,96
Hepsi (5) 34 19,56 £ 6,28 19,29 £ 3,77 21,91+6,12 13,97+3.11 71,00+ 17,29
F 5,61 4,18 1,147 0,21 3,29
p= 0,00** 0,00%** 0,33 0,93 0,01*
Post Hoc= 3>2, 3>5 3>2, 3>5 3>5
n2= 0,16 0,13 0,04 0,01 0,10

Tablo 8’de katilimcilarin karate bransini se¢me
sebebine goére gore yapilan analiz sonucunda fiziksel
saldirganlik (F=5,61; p=0,00), 6tke (F=4,18; p=0,00) ve
toplam saldirganlik puanlari (F=3,29; p=0,01) agisindan
anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Post Hoc analizine
gore fiziksel saldirganlik ve 6fke puanlarinda anlamh
farkin prestij kazanma amaciyla brans1 segen sporcular ile
kendini savunma ve “hepsi” secencklerini isaretleyen
sporcular arasinda oldugu (3>2, 3>5), toplam saldirganlik

*(p<0,05) **(p<0,01) F: Anova Testi; Post Hoc: Tukey, LSD; n? 0,01 kiigiik, 0,06 orta, 0,14 biiyiik etki

puanlarinda ise prestij kazanma amaciyla brangi se¢enlerin
“hepsi” se¢enegini isaretleyen sporculara gore daha yiiksek
puan aldig1 belirlenmistir (3>5). Etki biyiikligi degerleri
incelendiginde fiziksel saldirganlik igin biiyiik diizeyde (n?
=0,16), 6fke i¢in orta-biiyiik diizeyde (= 0,13) ve toplam
saldirganlik i¢in orta diizeyde (m* = 0,10) etki oldugu
goriilmiistiir. Buna karsin diismanlik (F=1,14; p=0,33; > =
0,04) ve sozel saldirganlik (F=0,21; p=0,93; n? = 0,01) alt
boyutlarinda anlaml bir farklilik bulunmamustir.



Tablo 9. Katilimcilarin saldirganlik puanlarinin degiskenlere gore karsilagtiriimasi

Aydin et al. / Sivas Cumhuriyet University Journal of Sport Sciences, 7(1): 1-9, 2026

Fiziksel = Sozel

.. Ofke Dismanlik Toplam
Degiskenler n s:::l!;:,g:urll:‘k Altboyutu Altboyutu S:::t::)g;unttk Saldirganlik
Sigara Alkol Kullanimi X+SS X+SS X+SS X+tSS X+SS
Higbirini Kullanmaz (1) 86 20,79+6,02 15,70+4,64 21,29+5,66 13,36+2,78 71,10+ 15,33
Sadece Sigara Kullanir (2) 11 25,55+7,17 19,30+5,69 23,54+4,05 1545+2,80 82,60 14,50
Her ikisini de Kullanir (3) 16 28,50+7,14 21,63+6,16 25,62+6,30 16,31+4,06 92,25+ 20,82
Sadece Alkol Kullanir (4) 6 26,17+798 20,67+6,53 26,33+542 15,33+3,98 88,50+ 15,25
= 8,26 8,10 3,99 5,55 9,84
p= 0,00%** 0,00** 0,00** 0,00%** 0,00%**
Post Hoc= 3>1 3>1 3>1 3>1 3>1
n’= 0,18 0,17 0,09 0,13 0,20

*(p<0,05) **(p<0,01) F: Anova Testi; Post Hoc: Tukey, LSD; n2: 0,01 kiigiik, 0,06 orta, 0,14 biiyiik etki

Tablo 9'da katihmcilarin sigara ve alkol kullanim
durumuna gore gore yapilan karsilastirmalar sonucunda
fiziksel saldirganlik (F=8,26; p=0,00), ofke (F=8,10;
p=0,00), dusmanhk (F=3,99; p=0,00), sozel saldirganlik
(F=5,55; p=0,00) ve toplam saldirganlk puanlari (F=9,84;
p=0,00) acisindan anlamli farklik bulunmustur (p<0,05).
Post Hoc analizine gore fiziksel saldirganlik, ofke ve
dismanlik puanlarinda her iki maddeyi kullanan
sporcularin higbirini kullanmayan sporculara gore daha
yuksek puan aldigi belirlenmistir (3>1). Sozel saldirganhk
ve toplam saldirganlik puanlarinda ise higbirini
kullanmayan sporcular ile her iki maddeyi kullanan
sporcular arasinda anlamli farklilk saptanmistir. Etki
buyuklugi degerleri incelendiginde fiziksel saldirganlik (n?
=0,18), 6fke (n? = 0,17) ve toplam saldirganlik (n? = 0,20)
icin blyik dlzeyde; dusmanlk (n®> = 0,09) ve sozel
saldirganlik (n? = 0,13) icin ise orta diizeyde etki oldugu
gorilmustar.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Elit karatecilerin saldirganlik diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan calismada saldirganlik diizeyleri bazi
degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim durumu, millilik sinifi,
branst se¢me sebebi, sigara alkol kullanimi) gore
incelenmistir.  Arastirma  bulgularina  bakildiginda;
cinsiyet, millilik sinifi, brans segme sebebi ve sigara-alkol
kullanim1 degiskenleri ile toplam saldirganlik puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Yas ve
egitim durumu degiskenleri ile toplam saldirganlik
puanlart arasinda ise anlamlt bir fark bulunamamustir.

Cinsiyete gore saldirganlik puanlarina baktigimizda,
bizim sonug¢larimiz ile paralellik gosteren calismalar
oldugunu gormekteyiz. Kafali ve ark. (2017) cinsiyeti
erkek olan katilimcilarin daha yiiksek puan aldigimi ve
neticeten daha saldirgan tutumlar sergilediklerinin
goriildigiinii  belirtmiglerdir. Batigin ve Utku (2006)
saldirgan davraniglar alt 6l¢ceginde erkeklerin daha yiiksek
puan aldigimi belirtmistir. Saldirganlik  davraniginin
ifadesinde gozlemlenen cinsiyet farkliliklarinin temelinde
yatan unsurlar; sosyal, evrimsel ve biyolojik olmak {izere
¢ok yonlii bir etkilesim ag1 ile agiklanmaktadir. Cinsiyetler
arasindaki biyolojik ayrim, 6zellikle hormonal diizeyde
gozlemlenen farkliliklarla birlikte, saldirgan davranislarin

ifadesini agiklamaya yonelik 6nemli kanitlar sunmaktadir
(Elias, 1981; Trivers, 1972).

Millilik siniflandirmasina gore saldirganhik
puanlarinda, A millilerin saldirganlik puanlarinin milli
olmayanlardan, milli olmayan sporcularin B millilerden ve
B millilerin ise C millilerden daha yiiksek puanlar aldig1
goriilmektedir. Shokoufeh ve Tiirkmen (2019) Tiirkiye'de
elit erkek ve bayan giiresgiler ile spor yapmayan bireylerin
liderlik ve saldirganlik diizeylerinin incelenmesi amaciyla
yaptiklar1 calismada, elit giirescilerin  saldirganlik
puanlarin1  spor yapmayan bireylerden daha yiiksek
oldugunu ortaya koymuslardir.

Elit seviyede spor yapan farkli branglardaki sporcularin
saldirganlik gostergelerini analiz etmek ve bu gostergelerin
yas, cinsiyet ve spor seviyesi gibi degiskenlerle iliskisini
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, sporculuk
seviyesi yiikseldikce, saldirganlik diizeyinin de genel
olarak arttigin1 ve bu saldirganlhigin genellikle rekabeti
destekleyici ve fiziksel/dogrudan bir bigimde tezahiir
ettigini bilimsel verilerle desteklemektedir. Bu durum, elit
sporcularin karsilastiklar yiliksek stres, miisabaka baskisi
ve kazanma odakli rekabet ortamiin, saldirganlig
performansin bir parcasi olarak benimsemelerine neden
olmasiyla agiklanmaktadir. Elit sporcular, saldirganligt bir
performans araci olarak kullanmayr &grendiklerini
gostermektedir (Tetiana ve ark. 2021). Gilivendi ve
Pehlivan (2020) 133 milli doviis sporcusu ve 285’1 milli
olmayan doviis sporcularmin saldirganlik diizeylerinin
incelendigi c¢alismada millilik durumuna gore 2 grup
arasinda anlamli  bir fark bulamamistir. Bizim
calismamizda ¢ikan sonuglar ve literatiir incelendiginde;
Kontrollii saldirganlik, temasli sporlarda performansi
artirabilirken, diizenlenmemis duygusal saldirganlik,
Ozellikle hassasiyet gerektiren sporlarda performansi
olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Petrovska ve ark. 2021).
Saldirganlik davranigint  kontrol edebilen sporcularin
sporculuk performans seviyelerinin yiiksek olmasi bu
sebebe baglanabilir.

Brans se¢cme sebeplerine gore Saldirganlik seviyeleri
incelendiginde, en yiiksek saldirganlik puan toplaminin
prestij kazanmak icin oldugunu gormekteyiz. Prestij
kazanma motivasyonunun saldirganlik puanlariyla birlikte
yiikselmesi, sporda basart ve toplumsal statii arayisinin
bireyin davranigsal egilimleriyle iligkili olabilecegini
gostermektedir. Bu yorum, sporcularin deger yonelimleri
ile siddet egilimleri arasinda anlaml iliskiler oldugunu
ortaya koyan Akgiil ve Sunay’m (2023) bulgulariyla da
desteklenmektedir. Toplumsal olarak prestij kazanmak
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isteyen bireyler, sporu bir toplumsal hareketlilik araci
olarak, daha iist siniflara erigsmek amaciyla kullanmakta ve
bu nedenle de profesyonel sporlara ilgi géstermektedirler.
Ozellikle, bireylerin, dogrudan fiziksel temasin yogun bir
sekilde yasandigi, siddet ve bedensel giici 6n plana
cikartan bireysel ve takim sporlarina katilim gostermeleri
yiikksek bir olasiliktir (Dever, 2021). Bazi calismalar,
temasli spor yapanlarin temassiz spor yapanlara gore daha
yiiksek saldirganlik diizeyleri gosterdigi sonucuna
varmugtir (Trivedi ve Pinto, 2015; Boostani ve Boostani,
2012).

Sigara ve Alkol kullanimi ile Saldirganlik puanlari
karsilagtirildiginda, Sigara ve alkol kullanmayanlarin her
ikisini de kullananlara gore saldirganlik puanlari daha
disik bulunmugstur. Terzi (2009) saldirganligin madde
bagimliligryla iliskisini arastirdigi ¢aligmada saldirganlik
tizerinde madde bagimhiliginin etkili oldugunu, madde
kullananlarin saldirganlik puanlarinda artis oldugunu ifade
etmistir. Ekizoglu ve Acet (2021) yaptiklart aragtirmada,
Sigara ve alkol kullanimu ile saldirganlik arasinda zayif
yonde pozitif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Sigara
ve alkol bagimhilig1 arttik¢a saldirganlik puanlarinda da
artis oldugunu belirtmislerdir. Ozgider ve Akgiin (2021)
yaptiklart caligmada da sigara ve alkol kullanimi ile
saldirganlik puanlar1 arasinda sigara ve alkol kullananlarin
aleyhine bulgular tespit etmislerdir. Yas degiskenine gore
yapilan karsilagtirmada saldirganlik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir. Kahveci ve arkadaslarinin
(2020) yaptigt arastirmada, yas degiskenine gore
saldirganlik  puanlar1  arasinda anlamli  bir fark
bulunamamistir. Yine yapilan arastirmalarda benzer
sonuglar ortaya koyulmustur (Dilekmen ve ark.., 2011;
Tuzgol, 2020). Bizim ¢alisma bulgularimizin aksine Ulug
(2022) yaptigr ¢alismada yasin ilerlemesiyle saldirganlik
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ve Ofke puanlarinda azalma egilimi goriildiigiinii ortaya
koymustur (Ulug, 2022).

Arastirmamizda egitim diizeyine gore yapilan
karsilagtirma sonucunda saldirganlik puanlart {izerinde
anlamli bir fark goézlenmemistir. Bu duruma zit olarak
yapilan bazi arastirmalar, egitim diizeyi diisik olan
katilimcilar lehine saldirganlik puanlarini anlamli diizeyde
yiiksek bulundugunu da raporlamaktadir (Kahveci ve ark.
2020; Alikasifoglu, ve ark. 2004).

Kusénierz, Rogowska ve Gorner (2023) ¢alismalarinda,
Kyokushin (tam temas) sporcularinin genel saldirganlik,
fiziksel saldirganlik, o6fke ve dlismanlik puanlarinin
Shotokan (teknik odakli) sporcularina goére anlamli
bicimde daha yiiksek oldugu; buna karsin sozel
saldirganlikta fark bulunmadigi saptanmistir. Bununla
birlikte, yiiksek duygusal zeka diizeyine sahip sporcularin
saldirganlik puanlarinin anlamli bigimde daha diisiik
oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak, elit karate sporcularinin saldirganlik
egilimlerinin bazi demografik ve davranigsal degiskenlere
gore anlaml farklilik gosterdigi, yas ve egitim diizeyine
gore ise anlamli bigimde degismedigi belirlenmistir.

Arastirma bulgulari dogrultusunda, elit karatecilerin
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