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abstract

The Epistemic Value of Hearsay in Muslim Theology. In this study, we deal with the
reasons of why Muslim theologians have accepted the epistemic value of “hearsay”(khabar) in
their doctrine of knowledge. As an evidential source of knowledge, “hearsay”, which is not a
separate source of knowledge in philosophical traditions, has been seen as an independent and
significant source of knowledge among Muslim theologians. Muslim theologians seem to have
entertained an all-inclusive, none-deductive, methodology in the cognitive field. In this regard,
Muslim theologians consider “the authentic hearsay” as the most reliable source of knowledge.
The authentic hearsay is categorized under two categories: 1.mutevatir hearsay, which is based on
the testimony of a group of people that cannot be thought to be lying; 2. the direct message of The
Prophet.
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Giris

Felsefi gelenekte bilgi teorileri incelenirken bilgi elde etme vasitalari ola-
rak daha dogrusu bilginin kaynagi' olarak hep “akil” ve “duyular” iizerinde
durulmus. Felsefi olusumlar akil ve duyuya verdigi 6ncelik agisindan ras-
yonalizm, empirizm vs. isimlendirilmiglerdir.? Bu felsefi gelenek gerek Yu-

1 Burada bilgi kaynag ile kastedilen insan bilgisinin kaynaklaridir. Tiim varliklarin bilgi kayna-
g1 kastedilmemektedir.

2 Bk. W. K. C. Gutrie, “Ilkcag Felsefesi Tarihi” (Kazimierz Adjukiwicz, Felsefeye Giris trc. Ahmet
Cevizci) Ankara ts. 5.34 -47; Nihat Keklik, Felsefenin Ilkeleri, Ankara 1976, 5.101 vd.
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nan Felsefesinde,® gerek Islam Felsefesinde* ve gerekse giiniimiiz Bat1 Fel-
sefesinde® devam ettirilmistir.

Miisliiman kelamcilar da bilgi teorisi ile ilgilenmislerdir. Kelam kitapla-
rinin ilk boliimleri genellikle “bilgi teorisi” konularina ayrilmistir.® Kelam-
cilar ozellikle bilginin kaynaklar1 konusunda “haber”i ayr1 bir kaynak ola-
rak ele almalar ile dikkat cekmiglerdir. Bilgi elde etmenin yollar1 konusun-
da bilgi teorisine 6énemli bir acilim getirmislerdir. Haberin bilgi kaynag:
olusunda Miisliiman kelamcilar arasinda pek ihtilaf yoktur fakat bilgi teori-
sini islerken kullandiklar1 yontem konusunda bazi farkliliklarin oldugu go-
rilmektedir.

Maturidi cizgide yer alan kelamcilar bilgi teorisini isledikleri kelam ki-
taplarinda bilgi elde etmenin vasitalari olarak duyu ve aklin yaninda ti¢tin-
cli bir kaynak olarak “haber”i ele alirlar ve incelerler.” Haber konusunda

3 H. Krings / H.M. Baumgartner, “Bilgi Kurami Tarihgesi,” (Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, trc.
Dogan Ozlem), istanbul 1997, 5.206.

4 Her ne kadar bilginin kaynagi akil ve duyu seklinde ele alsalar da, islam Filozoflar1 akil ve
duyunun yanina vahyi de ayr bir bilgi kaynag:1 olarak alirlar. Bu bilgi kaynagini vahiy ile
sinirlandirirlar. Bk. Ibrahim Hakki Aydin, Fardbi’de Bilgi Teorisi, Istanbul 2003, 5.140-151;
Hidayet Peker, Ibn Sina’min Epistemolojisi, Bursa 2000, s.143; Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd
Felsefesi, istanbul 2003 (Klasik Yayinlar1) s.115; Miisliiman kelamcilar ise burada vahyi de
icerisine alan “haber” kavramini kullanirlar. Bilginin kaynagini bu sekilde daha genis tutarlar.

5 Bk. A. Kadir Ciicen, Bilgi Felsefesi, Bursa 2001, s.60-64; Nicolai Hartmann, Ontolojinin Isiginda
Bilgi, (trc. Harun Tepe) Ankara 1998, s.14 vd; Fritz Heinemann, “Bilgi Kuram1” (Giiniimiizde
Felsefe Disiplinleri, trc. Dogan Ozlem), istanbul 1997, .91 vd.

6 Bk. Maturidi, Kitdbii't-Tevhit,(thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), Ankara 2003 s.11-
21; Ebu’l-Muin en-Nesefi, , Tabsiratii’l-Edille (thk.Hiiseyin Atay) Ankara 1993, 1/9-34; Ebu’l-
Meali el-Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, Beyrut 1995, s.7-12; es-Samil fi Usuli'd-Din, Beyrut 1999, s.5-
23; Nureddin Sabtni, el-Bidaye fi Usuli’d-Din, (thk. Bekir Topaloglu), DIB. Yay. Ankara 1991,
5.16-19; Ebu Yusr Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi (trc. Serafeddin Gélciik) istan-
bul 1980, s.7-16; Fahreddin Razi, el-Mebahisii'l-Mesriktyye, (thk. Muhammed Mu’tasim Billah
el-Bagdadi), Beyrut 1990, 1/437-501; Muhassalu Efkari’l-Miitekaddimiin ve’l-Miiteahhiriin
Mine’l-Hiikema ve’l-Miitekellimin, (tah. Semih Dugaym) Beyrut 1992, s.25-37; el-Miilahhas
fi'l-Mantik ve’l-Hikme, Siileymaniye Ktp., Damat Ibrahim Pasa,, No:827 vr.120a-132a; Sey-
feddin Amidi, Ebkdru’l-Efkdr fi Usiili'd-Din (thk. Ahmed Ferid Miizeydi) Daru’l-Kiitiibir'l-ilmi-
ye, Beyrut 2003, I/15-138.

7 Bilgi teorisini sistemli bir sekilde ele alan ilk kelamcinin Maturidi oldugu sdylenmektedir.
Maturidi'nin bilgi teorisinin temelinde dogru bilginin kaynag: olarak akil, duylar ve haber yer
alir. Maturidi’'nin bilgi sistemi bu ii¢ temel {izerine kurulmustur. Maturidi’nin kendi ifadeleri, bu
iic ayr1 kaynagin verdigi bilgilerin diger kaynaklar tarafindan verilemeyecegi seklindedir. Boy-
lece Maturidi'nin bilgi anlayisi kaynaklar acisindan ¢ogulcu bir bilgi anlayisidir. Onun bilgi
anlayisini bu kaynaklardan herhangi birine indirmek Maturidi’nin sistemini bozmak olur. Son
dénem bazi calismalarda onun bilgi anlayisinin temel dayanaklar1 goz ard: edilerek Maturidi-
‘nin akilci/rasyonalist bir kelamci oldugu vurgulanmaktadir. Bu indirgemeci sdylemin Maturi-
diicin bir haksizlik olacag: séylenebilir. Akli ve akil ilkelerini kullanmis olmas: onun “akile1” bir
diistiniir olarak degerlendirilmesini gerektirmez. Ciinkii o hem duyularin hem de haberin kesin
ve glivenilir bilgi verecegi gortisiindedir. Kisaca bilgi sisteminin temellerinde iiclii bir kaynagi
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bazi tasnifler yaparak kesin ve giivenilir bilgi veren haber tiirtinden bahse-
derler.® Eg’ari gelenekten gelen ve bilhassa memzuc -felsefe-kelam iligkile-
rinin yogun islendigi- dénemin bazi kelamcilar1 “haber”in ayr1 bir bilgi kay-
nag1 oldugunu soylemekle beraber, yontem olarak haberin bilgi kaynag:
olusunu kelama dair yazdiklar kitaplarinda pek islememislerdir. Kelam
kitaplarinda genellikle bilginin kaynag: olarak akil ve duyular {izerinde
durmuglardir.’ Daha ziyade “ustl-i fikih” icerikli kitaplarinda “haber” ko-
nusunu genisce ele almislar ve “dogru haber” kategorisine giren haber tiir-
lerinin kesin bilgi ifade edecegini belirtmislerdir.!°

Bu makalede haberin ne oldugu ve kelamcilar tarafindan'* nicin 6nce-
lendigi tizerinde durulacaktir. Ayrica Kelamcilarin kesin bilginin kaynag:
olarak hangi tiir haberi temel aldiklar tartisilacaktir.

Haberin Tanimi

(h.b.r.) kokiinden gelen “haber” liigatte bilmek, bir seyi anlamak, kiinhiine
vakif olmak, ona niifuz etmek anlamlarina gelmektedir.'?
Haber bilginin es anlamlis1 olarak kullanilmistir. Hatta bilgi tanimlar-

A

ken “bilgi, haberdir” seklinde tanimlar yapilmistir. Bu anlamda “Habir” laf-
z1 Allah icin yaygin olarak kullanilan bir lafizdir.'®

Terim olarak bakildiginda Kelamcilarin haberin ne olduguyla ilgili ola-
rak bircok tanim yaptiklar1 goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilarini soyle
siralamak miimkiindtir.

1.Haber, dogruluk ve yanlislik ihtimali olan kelamdir.'*

kabul eden Maturidi ve onun gibi diistinen diger kelamcilar icin indirgemeci bir mantikla
“akilcidir” demek onlarin sistemini gérmemek olur. Maturidi'nin bilgi siteminin kaynaklarinin
haber, akil, duyu oldugu ile ilgili bilgi i¢in bk. Maturidi, EbG Manstr, Kitabii’t-Tevhit, s.11-21.

8 Bk. Maturldi, Kitdbii't-Tevhit, s.12; Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1/24.

9 Bk, Fahreddin Razi, el-Mebahisii'l-Mesriktyye, 1/437-501; Muhassal, s. 25-37; el-Miilahhas fi'l-
Mantik ve’l-Hikme, vr.120a-132a; Amidi, Ebkaru’l-Efkar fi Usili’d-Din, 1/15-26.

10 Bk. Fahreddin Razi, el-Mahsill fi [lmi’l-Usiil, (Thk. Muhammed Abdulkadir Ata), Daru’l-Kiitii-
bi’l-ilmiyye, Beyrut 1999, 11/93-212; Seyfeddin Amidi, el-fhkam Fi Usuli’l-Ahkam, Beyrut 1983,
11/10-145.

11 Haber, islam Diisiincesinde sadece Kelam’da kesin bilginin kaynagi olarak kullanilmamustir.
Tarih, Mantik ve Hadis gibi bir¢cok disiplinlerde kesin bilginin kaynag olarak kullanilmistir. Bu
kullanimlarla ilgili ayrintih bilgi icin bk. Erdemci, Cemalettin, “Kelam ilminde Haberin Episte-
molojik Degeri,” Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), Sayi: 1, s.155-157.

12 Bk. Ebfi Nasr Ismail b. Hammad el-Farabi el-Cevheri, es-Sthah Tdcii'l-luga ve Sthahi’l-Arabiyye
( thk. Ahmed Abdiilgafur Attar), Kahire 1982, II/641; ibn Manzur, Lisaniil-Arab, Beyrut 1990,
1V/226 vd.; Asim Efendi, Kdmus Terciimesi, Bahriye Matbaasi, istanbul 1305, 11/283; Hiiseyin
b. Muhammed el-isfahani,, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kuran, istanbul 1986, 5.204.

13 Fahreddin Rézi, Mefdtihiil-Gayb, Darit’l-Kiitiibir'l-ilmiye, Beyrut 2004, 1I/119.

14 S. Serif Ciircani, Tarifat, Beyrut 2002, s.83; Ayrica bk. Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1/24; Gazzali,
el-Mustasfa -Deliller ve Yorum Metodolojisi, (trc. Yunus Apaydin), Kayseri 1994, 1/200 vd.
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2.Haber, kendisine dogruluk veya yanlislik dahil olan seydir. Veya Ha-
ber, dogrulanabilme ve yalanlanabilme ihtimali olan seydir.®

3.Haber, “nefiy veya ispat sekillerinden birisi ile bir durumun bagka bir
duruma izafe edilmesini bizzat ifade eden bir s6zdiir.” ¢

4.Haber “gecmiste meydana gelen veya gelecekte vuku bulacak bir olay1
bildiren s6z, mahiyeti itibariyla dogru veya yanlis olma ihtimali bulunan
soz” dir.'”

Haberin ne oldugu ile ilgili yapilmis olan tanimlara bakildiginda farkli
gibi goriinseler de aslinda birbirine yakin olduklar goriilmektedir. Bu ta-
nimlarda iki yoniin 6ne ciktig1 sdylenebilir. Bu yonlerden birisi “haberin
bir s6z oldugu” dur.'® Digeri ise bu “soziin” yalanlanabilme ve dogrulana-
bilme imkaninin olmasidir. Haber s6zdiir derken her tiirlii s6ziin haber
oldugu anlasilmamalidir. Eger bir s6z dogrulanamiyor veya yalanlanami-
yor ise bunu haber olarak niteleyemeyiz. Bu nedenle istifham, emir, nehiy,
esef, temenni ve istirham gibi sozler haber olarak nitelendirilemezler. Fa-
kat dogrulanabilme ve yalanlanabilme imkani olan ispat, nefiy, medih, zem
ve taacclip gibi sozler haber olarak nitelendirilebilmektedir.'?

Tanimda 6ne ¢ikan “dogrulanabilme” ve “yalanlanabilme” bize ulasan
haberin niteligi ile ilgilidir. Yani bir haber dogru olabildigi gibi yanlis da
olabilir. iste bu yonler dikkate alinarak kelamcilar tarafindan haber nitelik
acisindan bazi kisimlara ayrilmistir. Bu kisimlar {i¢ ana baglik altinda de-
gerlendirmek miimkiindiir.

1.Dogrulugu kesin olan haberler.

2.Yanlishig1 kesin olan haberler.

3.Dogrulugu ve yanlishigi kesin olmayan haberler.2°

15 Tamimlarla ilgili olarak bk. Eg'ari, Makdldtii'l-Isldmiyyin (thk. Helmut Ritter) Wiesbaden 1980,
s.444; Kadi Ebu Bekir el-Békillani, et-Temhid fi'r-Red ale’l-Miilhideti’l-Muattila, Kahire 1947,
5.160.

16 Bu tanimin Eb{i Hiiseyin el-Basri’ye ait oldugu séylenir. Bk. Fahreddin Rézi, el-Mahstl fi ilmi’l-
Ustil, 11/93-96. Haber i¢in yapilan tanimlarin bir¢ok yonden elestiri konusu oldugunu belirten
Razi, bu elestirileri ve elestirilere verilen cevaplar ele alir. Haberin tanimlanamayacagina dair
gorlisiint temellendirmeye calisir. Ayrintihi bilgi icin bk. Mustafa Bozkurt, Fahreddin Razi'de
Bilgi Teorisi (Basilmamig Doktora Tezi) A.U.Sosyal Bilimler Ens. Ankara 2006, s.122 vd.

17 Yavuz, Y. Sevki, “Haber” mad. DIA, (Diyanet isleri Bagkanhg: islam Ansiklopedisi) istanbul
1996, XIV/346.

18 “Haber” lafz1 sadece konusmada hakikat olarak kullanilir. Konusmanin disindaki yerlerde
kullanilmaz. Konusma ve konusabilenlerin disinda kullanilmas: ancak mecazen olur. Bk. Fah-
reddin Razi, el-Mahsil, 11/93.

19 Egari, Makalati'l-Islamiyyin, s.444.

20 Tasniflerle ilgili olarak bk. Eg'ari, Makaldtiil-lslamiyyin, s.444 vd.; Abdulkahir Bagdadi, Usul’-
d-Din, Beyrut 1981, s.13; Fahreddin Réazi, el-Mahsil; 11/98; Seyfeddin Amidi, el-ihkdm fi
Usuli’l-Ahkam (thk. Seyyid Cemili) Beyrut 1983, II/12 vd.
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Dogru haber: “Vakiaya mutabik haberdir,”?! “bir seyden oldugu gibi
haber vermektir,” “hakikatine dair bilgi bulundugunda bir seyden oldugu
gibi haber vermektir,”?? “haber verenin haber verdigi sekilde gerceklesen
haberdir,”*® gibi ifadelerle tanimlanmistir. Kisaca ifade edilecek olursa,
gercekle birebir ortiisen haberler dogru haber olarak nitelendirilmektedir.

Yalan haber: “Bir seyin hakikatinin ziddini haber vermektir,” “Bilerek
veya bilmeyerek bir seyin hakikatinin ziddina haber vermektir,” “Bilmeye-
rek bir seyin dogrulugunun aksine haber vermektir,”?* “haber verenin ha-
ber verdigi sekilde gerceklesmeyen haberdir,”?> gibi birbirine yakin ifade-
lerle tanimlanmistir. Kisaca ifade edilecek olursa, gerceklerle birebir ortiis-
meyen haberler yalan haber olarak nitelendirilmektedir.

Dogrulugu veya yanlisligi kesin olmayan haberler ise farkli sekillerde
isimlendirilerek?® daha ziyade “fikih usulii” ile ilgili konularda degerlendi-
rilmistir.

Dogru ve yanlis olarak belirtilen haberlerin tanimlarina bakildiginda 6ne
cikan sey verilen haberin gerceklerle ortiisiip ortiismedigidir. Bu gerceklerin
bilinmesinde ise haber gecerli olmayip diger bilgi kaynaklar1 olan “akil” ve
“duyu” belirleyici olmaktadir. Eger gerceklere uygunlugu bizzat duyularla
algilanmak suretiyle tespit edilmis, veya akil yoluyla onun kesin dogru oldu-
gu belirlenmis ise o zaman bu haberin dogru haber oldugu bilinmis olur.

Bu acidan bakildiginda haber ile vakianin uyumu veya uyumsuzlugu yani
haberin dogrulugu, diger bilgi vasitalari ile dogrulanmaktadir. Bu durumda
haberin ayr bir bilgi kaynag: olup olmadiginin sorgulanmasi gerekir.

Bilgi Kaynagi Olarak Haber

Haber, bilginin ayr1 bir kaynag: olarak gortilebilir mi? Yoksa diger kaynak-
lar ayn1 zamanda haberi de icerisine almakta midir? Gibi problemlerin tar-
tisilmasi gerekir. Bu konu, iizerinde farkl spekiilasyonlarin yapilabilecegi
bir konudur. Ciinkii haberin ne oldugu dikkate alindiginda onun bir “s6z”
oldugunda pek farkl: bir anlayis yoktur.?” Haber bir s6ziin aktarilmasi sek-

21 Mesud b. Omer Saduddin Taftazani, Serhu’l-Akaid, (Kesteli Serhi ile beraber), Istanbul 1976,
s.32.

22 Eg’ari, Ebu’l-Hasan, Makdldtii'l-Islamiyyin, s.444.

23 Bagdadi, Usdlii’d-Din, s.13.

24 Bu tamimlar icin bk. Eg'ari, Ebul-Hasan, Makalatii’l-Islamiyyin, s.444.

25 Bagdadi, Usdlii’d-Din, s.13.

26 Miitevassit, Miitevakkif vs. farkli isimlendirmelerle ilgili 6rnekler igin krs. Bagdadi, Usiilii’d-Din,
s.12 vd.; Fahreddin RAZi, el-Mahsiil,11/153-169; Amidi, el-Thkam fi Usuliil-Ahkam, 11/12 vd.
27 Bk. Eg'ari, Makalatiil-Islamiyyin, s.444; Bakillani, Temhid, s.160; CiircAni, Tarifat, s.83; Ne-
sefl, Tabsiratii’l-Edille, 1/24; Fahreddin Rézi,, el-Mahsil, 11/93 vd.; Yavuz, Y. Sevki, “Haber”

mad. DIA, XIV/346.
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linde ele alinmaktadir. Habere bu acidan bakti§imiz zaman, haber bilginin
bizzat kendisi midir? Yoksa bilginin bir kaynag: midir? Diger bir ifade ile,
haberle yeni bir bilgi mi olusmaktadir, yoksa olusmus olan bir bilginin ile-
tilmesi mi s6z konusudur? Seklinde bir tartisma giindeme gelmektedir.
Haber aslinda bir baskasinin edindigi bir bilginin aktarilmasi seklinde ele
alinabilir. Boyle bir bakig acisi ile haberin bir bilgi kaynagi olmadig: sadece
olusan bir bilginin aktarilmasindan ibaret oldugu sdylenebilir.

Haber denildigi zaman zorunlu olarak {i¢ seyden bahsedilmis olur. Bun-
lardan birisi “haberi veren” digeri “haberi isiten” bir digeri ise “haber veri-
lendir.”

Haber veren acisindan konuya baktigimizda olusmus olan bir bilginin
aktarimi s6z konusudur. Haber veren kimse bu bilgiye bilgi elde etme yol-
larindan birisi ile ulagmistir. Ulasmis oldugu bu bilgiyi de bir baskasina
aktarmaktadir. Bu anlamda haber, haber veren icin sadece olusmus olan
bir bilginin aktarimidir. Yeni bir bilginin olusumu degildir.

Haber, isiten acisindan degerlendirildiginde, isiten i¢in yeni bir bilgi olus-
turdugu séylenebilir. Iste bu anlamda haber bilgiye kaynaklik etmektedir.
Burada aktarilan bilgi duyan icin bir tiir bilgi elde etme vasitasidir. Miislii-
man kelamcilarin haber bir tiir bilgi kaynagidir demeleri bu acidan bir so-
run olusturmamaktadir.

Haberin tanimlarinda 6ne ¢ikan “haberin bir s6z oldugu” vurgusu acil-
dig1 zaman bu soziin duyu organlarimizla isitmenin bir {iriinii oldugu
belirtilebilir. Bu acidan haber aslinda isitme organi ile elde edilen bir
bilgidir. Bu durumda haberin ayr bir bilgi kaynag: olup olmadig: tartisi-
labilir. Biz bu noktaya isaret edip, olgudan hareketle diyoruz ki, Yunan
felsefesinde, Islam felsefesinde ve glinlimiiz Bat1 felsefesinde haber ko-
nusu bilginin miistakil bir kaynag: olarak goriilmemektedir.?® Fakat ke-
lamcilar erken donemden beri haberin ayr1 bir bilgi kaynagi oldugunu
belirtmektedirler.??

Isitilen seyin dogru olup olmadig1 o haberin niteligi ile belirlenebilir.
Bu niteligi belirlemede de “akil” aktif gorev almaktadir. O zaman bilgi elde
etmenin vasitalar her ne kadar ayr1 ayr1 degerlendirilmis olsa da birbirleri
ile baglantili oldugu ve birbirlerini dogrulamada katkilarinin oldugu siip-

28 Fritz Heinemann, “Bilgi Kuram,” s. 191 vd.; A. Kadir Ciicen, Bilgi Felsefesi, s.60-64; Nicolai
Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, (trc. Harun Tepe) Ankara 1998, s.14 vd.

29 Bk. Méaturidi , Kitabii’t-Tevhid, s. 14; Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1/25; ibn Fiirek, Miicerredii
Makalatii’'l-Es’art (Thk. Daniel Gibnaret) Beyrut 1987, s. 17; Kadi Abdulcebbar, el- Mugni fi
Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, (en-Nazar ve’l-Mearif), (thk. Ibrahim Medkur ve Taha Hiiseyin)
Kahire 1962, XII/63.
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hesizdir.?? Bu katkilar olmakla beraber her bilgi vasitasinin verdigi bilgiler,
diger kaynaklarla elde edilemeyecek niteliktedirler.3! Yani bir bilgi kayna-
ginin verdigi bilgiyi diger bilgi kaynaklar1 veremez. Bu da bilgi kaynaklari-
nin ayr ayri ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Felsefi gelenekte ayri olarak alinmamasina ragmen Miisliiman kelamci-
lar tarafindan “haber”in mdiistakil bir bilgi kaynag: olarak belirtilmesinin
nedeni ne olabilir? Bu konuda Maturidi , Nesefi gibi alimler bunun akli bir
zorunluluk oldugunu soylerler.32

Kelamcilarin “haberi” bilginin miistakil bir kaynagi olarak gérmelerinin
nedeni olarak denilebilir ki; Dini anlayisin hemen tamami “haber” niteli-
ginde olan vahye yani peygamberin haberine dayanmaktadir. Eger bunun
verdigi bilgi kesin ve giivenilir bilgi kategorisinde goriilmezse o zaman
izerine dini diisiincenin bina edildigi temel bilgilerin giivenirligi tartismali
hale gelir.?® Kelamcilar bu endiseyi tasiyor olmalilar ki, “haber”in tartis-
masiz bilgi kaynagi oldugu tizerinde ittifak halindedirler.

Haberin bilgi kaynagi oldugunu kesin olarak belirten Kelamcilarin 6niinde
onemli bir sorun olarak, her tiirlii haberin, kesin bilgi ifade edip etmedigi
konusu yer almistir. Her tiirlii haberin kesin bilgi ifade edemeyecegi soyle-
nerek, kesin bilgi ifade eden haberin “dogru haber” ile sinirlandirilmasi
geregi lizerinde durulmustur. Bu haber “dogru haber”(el-haberu’s-sadik)
olarak isimlendirilmistir. Kesin bilgi veren haberin de sadece bu haber ol-
dugu belirtilmistir.3*

Dogru haberin ne oldugu konusunda her ne kadar farkli soylemler olsa
da dogru haber olarak genelde “miitevatir haber” ve “resuliin haberi” belir-
tilmigtir. 3°

Bu haberlerin disinda yanlishig: kesin olan®® ve dogrulugu veya yanlisli-
g1 kesin olmayan®’ bazi haber tiirlerinin de oldugu belirtilmektedir. Bu tiir

30 Bilgi kaynaklarinin birbirini nasil tamamladigina 6rnek olarak bk. Maturidi , Kitabii’t-Tevhid,
s. 21.

31 Bk. Maturidi , Kitabii’t-Tevhid, s. 20; Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1/25.

32 Maturidi , Kitabii’t-Tevhid, s. 14; Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1/25.

33 Bk. Taftazani, Serhu’l-Akaid, istanbul 1976, s. 30.

34 Bk. Taftazéni, Serhu’l-Akaid , s.29; 32; Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1/24; Bagdadi, Usilii’d-Din,
s.12 vd.

35 Bk. Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.29, 32-40.

36 Yalan oldugu kesin olan haberlerin dort kisim oldugunu belirten Razi, bunlarla ilgili ayrintilara
genis yer vermektedir. bk. Fahreddin Razi, el-Mahstil, 11/133-152.

37 Dogrulugu veya yanlighigi kesin olmayan haberlerin neler oldugu, seriat konusunda bunlarin ne
ifade ettigi, hangilerinin itibara alinabilecegi ile ilgili ayrintilar icin bk Rézi, el-Mahsill, 1I/
153-169; Ayrica bk. Bagdadi, Ustlii’d-Din, s.12 vd.
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haberler, kesin bilgi ifade etmedikleri icin genel olarak bilgi elde etmenin
yollar icerisinde degerlendirilmemistir.

Konu, “bilgi ifade eden haber” oldugundan burada “yalan haber” ve
“dogrulugu veya yanlishigi belli olmayan haber” tiirleri {izerinde durulma-
yacaktir. Kesin bilgi ifade eden haber tiirleri {izerinde durulacaktir. Kesin
bilgi ifade eden “dogru haber” “miitevatir haber” ve “resuliin haberi” ola-
rak iki ana bagslik altinda ele alinacaktir.

Mutevétir Haber

“Tevatiir” sozliikte aralarinda bir bosluk bulunmakla beraber bir seyden
sonra bagka bir seyin gelmesi anlamina gelir. Bu tabir “sonra biz peyderpey
peygamberler gonderdik™® ayetinde gecen “tetra” kelimesinden alinmustir.
Bu, aralarinda bir fetret bulunan Resuller gonderdik anlamina gelir. Bu
konulardan bahseden kaynaklarda tevatiir “aralarinda bitisiklik olmadan
gelmeleri” anlaminda kullanilmigtir.3?

Miitevétir haber terim olarak, “sozlerinden bilgi hasil olacak sayida co-
gunluga ulasan toplulugun haberi” *° ve “yalan iizere birlesmeleri diistinii-
lemeyen bir toplulugun ifadeleri ile sabit olan haberdir.”*! seklinde tanim-
lanmaktadir.

Miitevatir haberin kesin bilgi ifade ettigi konusunda alimlerin ¢ogu itti-
fak halindedir. Miitevatir haber ister zamanimizda olan yeni bir seyden
isterse gecmise dair eski seyleri konu alan*? haber olsun fark etmez. Mii-
tevatir niteligini tasiyorsa bu haber kesin bilgi ifade eder.*?

Ciircani, miitevatir haberin tanimini sadece peygamberden gelen ha-
berle sinirlandirarak ele alir ve peygamberden gelis sekline gore haberi

YN 14

“miitevatir”, “meshur” ve “vahit” olarak ¢ kisimda ele alir.*4

38 Mi'minun, 23/44

39 Cevheri, es-Sthah, 11/842; Fahreddin Razi, el-Mahsiil, 11/100.

40 Fahreddin Razi, el-Mahsiil, 11/100; Miitevatir ve sadik haberin tanimlari icin ayrica bakiniz.
Taftazani, Serhu’l-Akaid, s.32-35.

41 Ciircani, Tarifat, s.83; Taftazani, Serhu’l-Akaid, s, 33; Yavuz, Y. Sevki, “Haber” mad. DIA,
Istanbul 1996, XIV/347.

42 Rézi yeni seylere 6rnek olarak, kendimizin gérmedigi fakat yasadigimiz donemde var oldugu-
nu tevatiir yoluyla bildigimiz tilkeleri 6rnek verir. Eski seylerden haber konusunda ise yasadigi-
miz zamandan Once yasamis olan devlet adamlar1 ve ge¢mis peygamberleri 6rnek olarak verir
(bk. Fahreddin Razi, el-Mahsil, 11/100.)

43 Fahreddin Réazi, el-Mahsiil, 11/100; Nihdyetii'l-Ukul, v.22a; Taftazéni, Serhu’l-Akaid, s, 34.

44 Bk. Ciircani, Tarifat, s.83 vd.; Wael B. HALLAQ, “Siinni Hukuk Diisiincesinde Tiimevarimsal
Destekleme, Zannilik Ve Katilik” (trc. Muharrem Kili¢) Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi VI(2002), s.168. Ciircani, haber konusunu onu inkar edenlerin hukuki durumlarn ile
actklar ve “miitevatir haberi” inkar edenlerin kafir olacaklarini, “meshur haberi” inkar edenin
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Berdhime ve Stimeniyye firkalari, miitevatir haberin kesin bilgi ifade
ettigini, kabul etmezler.*> Yine Mutezile’den Nazzamiyye firkasi, yalan iizere
bir toplulugun birlesmesinin miimkiin oldugunu soyleyerek, miitevatir ha-
berin kesin bilgi ifade etmeyecegini belirtmektedir.*® Bazi yanilgilarin ol-
dugunu gerekge gosteren kimseler de miitevétir haberle elde edilen bilgile-
rin her zaman kesin bilgi veremeyecegini soylerler. Bu tiir yanilgilarin duyu
ile elde edilen bilgilerde dahi oldugu diisiiniiliirse bunun ciddi bir itiraz
olamayacagi vurgulanabilir.*”

Bu konuda Stimeniye’nin iki farkli yaklasimi bulunmaktadir.

Bunlardan birisi, miitevatir haberlerin ancak gecmisle ilgili olursa kesin
bilgi ifade edecegi, giintimiizde var olan seylerle ilgili miitevatir haberlerin
ise bilgi ifade etmeyecegi, ancak giiclii bir zan ifade edecegi seklindeki yak-
lasimdar.

Diger yaklasim ise bunun tam tersi seklindedir. Yani miitevatir haberin
ancak giintimiizde var olan seylerle ilgili olmas1 durumunda bilgi ifade ede-
bilecegi, gecmisle ilgili olarak bilgi ifade etmeyecegi tarzindadir. Bu iki farkl
goriis ile ilgili olarak Siinni diisiincede buna itiraz olarak su aciklama geti-
rilir. Kendisini gormedigimiz fakat su anda var olan beldeler ve gecmiste
yasayan sahislarla ilgili kendimizde 6yle kesin bir bilgi olusur ki, bize gore
bu bilgi ile bizzat gorerek elde ettigimiz bilgi arasinda hic¢ bir fark kalmaz.
Bu haberi inkar eden tipki goriinen seyleri inkar eden gibidir. Miitevatir
haber bizzat goriinen seylerle ilgili elde ettigimiz kesin bilgiler gibi kesin
bilgi ifade eder.*®

Bir sey hakkinda verilen haber, eger miitevatir bir haber niteligini tasi-
yor ise, cumhura*’ gore bu haber kesin bilgi ifade eder. Bazi farkl yakla-

3

durumunun kesin olmadig: fakat bu kimseler i¢in dogru olanin kafir olmalardir. “Vahit haber’
icin ise inkar edenlerinin ittifakla kafir sayllmayacag: seklinde bir hiikiim aciklarlar bk. Ciirc-
ani, Tarifat, s.83. Bagdadi de haberi bilgi konusunda islerken haberin, miitevatir, ahad ve bu iki
haber arasinda olan “miitevassit” haber olarak ii¢ kisimda ele alir. Haber konusunu peygam-
berden gelen haberle sinirh tutan Bagdadi, daha ziyade hukuki acidan haberlerle amel edilip
edilmeyecegi ve bu sekilde gelen haberleri inkar eden kimselerin hukuki durumu ile ilgili bilgiler
verir. Bk. Bagdadi, Usilii’d-Din, s.12 vd. ahad haberin kisimlar1 ve ahad haberle sabit olan
hiikiimlerle ilgili ayrintih bilgi icin bk. Bagdadi, Usilii'd-Din, s.13; Gazzali, el-Mustasfa (trc.
Yunus Apaydin), 1/218- vd.

45 Bk. Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1/25; Bagdadi, Ustli'd-Din, s.11.

46 Bk. Bagdadi, Ustli'd-Din, s.11.

47 Bk. Bagdadi, Usili’d-Din, s.12.

48 Siimeniyenin yaklasimlarinin ayrintilan icin bk. Fahreddin Razi, el-Mahsiil, 1I/101.

49 Cumbhur, ayn1 karari veya hitkmii veren alimlerin ¢cogunlugu anlamindadir. Bk. Biiyiik Liigat(-
Heyet tarafindan hazirlanan, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Biiyiik Liigat), Tiirdav Yay.
Istanbul 1990, s.163.
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simlar®® olmakla beraber, Kelamcilarin hemen tamamina yakini miitevatir
haberin dogru bilgi icin kaynaklik edecegi goriisiinii savunduklar: goril-
mektedir.®!

Haberin miitevatir olmasi i¢in gecerli olan sartlar,°? ya haberi dinleyen
kimselerle ilgili olur ya da haber veren kimselerle ilgili olur. Haberi dinle-
yen kimselerle ilgili sartlar ise ikidir.

1.Haberi duyan kimsenin o haberi daha 6énceden zorunlu olarak bilme-
mesi gerekir. Clinki bilinen bir seyin bilinmesi “hésil olanin tekrar tahsili”
olacagindan bu muhaldir. Aynen bunun gibi hasil olana benzeyenin ve
onu kuvvetlendirenin de tekrar bilinmesi yine muhaldir. Ornegin, “nefiy ve
ispat'in her ikisi ayn1 anda bulunamaz, yine ayni anda her ikisinin olmama-
s1 da imkansizdir” seklinde bilgi olustuktan sonra bu hiikiimle ilgili habe-
rin verilmis olmasinin o ilk olusan bilgiye bir katkisi olmaz. Ciinkii bu bilgi
zaten o kimsede bulunmakta idi. Haberin bilgi ifade etmesi, haber verilen
kimsenin o haberi 6nceden bilmiyor olmasi ile anlam kazanmaktadir.>®

2.Serif Murtaza’ya gore, haberi isiten kimsenin, o haberin reddedilme-
sine dair bir 6nyargisinin, siiphesinin ve inancinin bulunmamas: gerekir.
Serif Murtaza, haberi isiten kimse icin bunu sart kogsmasinin nedeni olarak
sunu goriir. Hz. Ali'nin imameti ile ilgili nas olduguna dair miitevatir haber
vardir. Bu haber miitevatir olmasina ragmen bazi kimseler icin bilgi ifade
etmemektedir. Bilgi ifade etmemesinin nedeni ise isitenlerin bazisinin bir
siipheden dolay1 bu haberin nefyedilmesine olan inanglaridir.>*

Serif Murtazanin bu deliline “miitevatir haberin sonucunda bilginin
olusumu, eger bir gelenege bagh olarak gerceklesiyorsa, bu gelenegin ver-
digi farkli bilgilere gore, bilginin olusumu da farklilik arz eder. Eger haberi
isiten kimsede gelenekten gelen ve yeni duydugu haberin aksine bir inang
yoksa miitevatir haberle kendisine ulasan haber bilgi ifade eder. Eger mii-
tevatir haberin getirdigi hitkme zit bir inan¢ kendisinde 6nceden bir gele-

50 Mutezileden Ebu’l- Hiiseyin el-Basri ve Kabi'nin, yine imam el-Haremeyn ve Gazzal‘nin bu
goriise muhalif olduklar belirtilir. Serif Murtaza gibi, miitevétir haberin kesin bilgi ifade edip
etmeyecegi konusunda herhangi bir tercihte bulunmayip bu konuda cekimser kalanlarin da
varligindan bahsedilir. Bu iddialar1 kendi eserlerinde dogrulama firsati bulamadigimizdan
sadece iddia olarak almayi uygun bulduk. Bk. Fahreddin Réazi, el-Mahsil, 1I/102; Amidi, el-
thkam fi Usuli’l-Ahkdm, 11/28.

51 Miitevatir haberin kesin bilgi ifade etmeyecegi ile ilgili itirazlar ve bu itirazlara verilen cevap-
larin ayrintilan igin bk. Fahreddin Razi, el-Mahstil, 11/103-115.

52 Bu sarlarla ilgili olarak bk. Fahreddin Rézi, el-Mahsill, 11116 vd.; Krs. Gazzali, el-Mustasfa (trc.
Yunus Apaydin), 1/203-211.

53 Bk. Fahreddin Razi, el-Mahsil, 11/116.

54 Fahreddin Rézi, el-Mahsiil, 11/116.



Misliman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri 93

nek olarak bulunuyor ise, o zaman miitevatir haberin getirmis oldugu hiik-
miin bilgisel bir degeri yoktur” diyerek karsi ¢ikilmistir.>®

Burada karsi cikilan husus Serif Murtaza'nin béyle bir inancin bulunma-
masini sart olarak 6ne siirmiis olmasidir. Ciinkii boyle bir gelenegin olma-
masi imkansizdir. Yani haber miitevatir bir haber niteliginde de olsa eger
gecmisten gelen inanclar ile ortiismiiyorsa bunun bilgisel deger ifade et-
mesinde bazi giicliikler yasanmaktadir. Burada sorgulanmasi gereken 6n-
ceden bir inancin varligi veya yoklugu olmayip o inancin nasil bir nitelik
tasidig1 olmalidir. Eger dinin temelini olusturan Kur'an ayetlerine uyma-
yan fakat Kur’an dig: kiiltiirlerle olusan bazi inanclar bulunur, bu inanclar
da miitevatir niteligindeki haberlerle celisir ise, o zaman bu inanclarin sor-
gulanmasi ve problemlerinin ortaya konulmasi gerekir. Bunun aksi de 6nem-
lidir. Yani Kur’an biitlinliigiine uygun olan bir inang geleneksel olarak top-
lumda yer etmis ise ve miitevétir nitelig§inde de bir haber ile ters diismekte
ise o zaman bu haberin miitevatir olup olmadig: konusunun tekrar sorgu-
lanarak yeniden degerlendirilmesi ka¢inilmaz olacaktir.

Kendimizin bizzat goriip miisahede etmedigi bir olay veya yer hakkin-
da, miitevatir bir haber varken bir kimse ¢ikip da mdiitevatir olarak bize
ulasan haberin yanlis oldugunu soylerse, bizim miitevatir haberi birakip
bu kimsenin haberini kabul etmemiz dogru olmaz. Bu durumda miitevatir
habere itibar etmemiz daha uygun bir tutum olur.%¢

Haberi duyan kimselerle ilgili bunlar séylendikten sonra haber veren-
lerle ilgili de bazi konular iizerinde durulur. Ciinkii haber konusunda, hem
haberi isitenler hem de haberi verenler 6nem arz eder. Hatta haber veren-
lerle ilgili sartlar miitevatir haberin ne olmasi gerektigi konusunda daha da
onemli olmaktadir. Ciinkii asil dogru bilgi haber verenlerde bizzat gercek-
lesmektedir. Haberi duyanlar, 6nceden gerceklesen bir bilginin aktarimi ile
kars1 karstyadirlar. Bu aktarim Oyle inandirici olmali ki, kisi bizzat kendisi-
nin duyular veya akil yoluyla elde ettigi bilgi gibi olduguna inanmalidir.

Haber verenlerde olmasi gereken sartlar olarak {izerinde durulan 6zel-
likler sunlardir:

1.Haber verenlerin o seyi haber vermek zorunda olmalar1 gerekir. Eger
vermek zorunda olmadiklar: bir haber olursa, o habere bazi seylerin karis-
tirtlmas: ihtimalinden dolays, bilgi ifade etmez. Bu nedenle Miisliimanlar
Hz. Muhammed’in niibiivveti ile ilgili bilgileri Yahudilere haber verdiler
fakat bu Yahudiler icin bir bilgi ifade etmedi.

55 Fahreddin Razi, el-Mahsil, 11/116.
56 Fahreddin Razi, el-Mahsil, 11/116-117.
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2.Bir haberin miitevatir haber olmasi i¢in haber verenlerin belli sayida
olmasi gerekir denilmistir. Haber verenlerin verdikleri haberin miitevatir
haber olmasi i¢in adetlerinin kag¢ kisi olmasi konusunda degisik goriisler
ileri stirtilmiistiir.>”

Bu konuda haber verenlerin en az dort veya bes veya yedi vs. kisi olma-
s1 gerekir seklinde birtakim adetler belirtilmistir. Bunun formiile edilme-
sinde bazi ayetlerde gecen sayisal ifadeler>® veya bazi olaylarda®® gecen
sayilar esas alinarak miitevatir haberde cogunlugun bu say1 oldugu tizerin-
de durulmustur.%® Bir ¢cok kelamci miitevatir haber icin herhangi bir say:
belirtilmesinin dogru olmayacagini sdylerler. Bu konuda say1 olarak hangi
say1 sOylenirse sdylensin o sayiya dahil olan kimselerin yalan sdylemeye-
cekleri aklen kesin degildir. Hatta bu sayisal miktara ulasan kimseler yalan
izere birlegebilirler. Bu sayinin bir fazla veya bir eksik olmasinin da 6nemi
yok, dort kisi yalan tizere birlesebiliyorsa bes kiside birlesebilir. Bu neden-
le miitevatir haber de asil olan yalan tizere ittifak etmeleri aklen miimkiin
olmayan kimselerin ittifak etmesidir.®’ Bunlarin adetleri 6nemli degildir.
Onemli olan haber verenlerin durumunun haber alan kimseleri ikna ede-
cek sekilde olmasidir.®?

Bazi haberler vardir ki haberde gecen konu icin miitevatir olmadigindan
bilgi ifade etmeyebilir, fakat anlam acisindan miitevatir haber olarak nite-
lendirilebilir. Ornegin bir kimse Hatem isminde bir zatin on tane kéle azat
ettigini haber verse, bir baska kimse Hatem’in, bes tane deve hibe ettigini
sOylese, bir baska kimse de Hatem'’in yirmi adet elbise hibe ettigini soyle-
se, bu haberlerin her biri miitevatir haber nitelig§inde olmadig: i¢in kesin
bilgi ifade etmez. Fakat biitin bu haberlerin bir kisi {izerinde yogunlasmis

57 Haberin sartlar ile ilgili olarak bak. Fahreddin Razi, el-Mahsul, 11/ 116 vd.; Gazzali, el-
Mustasfa (trc. Yunus Apaydin), 1/203-211.

58 Miitevatir haber de esas alinan sayilar konusunda ayetleri delil olarak alanlar su ayetlerde
gecen sayilarin miitevatir haberde esas tegkil ettigini belirtirler. Maide, 5/12 de gecen “on iki”
sayisi; Enfal, 8/65 de gecen “yirmi” sayisi; Enfal 8/64 “Ey peygamber! Sana ve sana uyan
miiminlere Allah yeter” ayetinde Peygambere uyanlarin adedi Hz. Omer’in Miisliiman olusu ile
kark kisiye ulasmisti, bu ayette bunun {izerine gelmistir seklindeki rivayet esas alinarak “kirk”
denilmis; A’raf 7/155, ayetinde gegen “yetmis” sayisi, bk. Fahreddin R4z, el-Mahsil, 11/119

59 Ornegin Bedir Ashabinin adedi olan ii¢ yiiz on civarindaki bir say1, miitevatir haberde esas
alinir demisler, yine “Ridvan Biatindeki” say1 esas alinir diyenler olmustur. Bk. Fahreddin Razi,
el-Mahstl, 11/120

60 Miitevatir haber konusunda o6ne siiriilen sayilar ve bununla ilgili degerlendirmeler icin bk.
Gazzali, el-Mustasfa (trc. Yunus Apaydin), 1/204 vd.

61 Taftazéni, Sehu’l-Akaid, s. 33-34; Fahreddin Razi, el-Mahstil, 11/120; Yavuz, Y. Sevki, “Haber”
mad. DIA, XIV/347.

62 Miitevatir haber konusunda adetler ve bunlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Razi, el-Mahstl, 11/
120.
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olmasi anlam bakimindan miitevatir olan bir habere delalet eder ve kesin
bilgi verir. O haber de siiphesiz Hatem ismindeki sahsin comert bir kimse
olusudur. Cilinkii verilen haberlerin her biri, anlam bakimindan comertlik
konusunda birlesmektedir. Hakkinda bu kadar bilgi verilen bir kimsenin ne
yaptig1 konusunda kesin bir bilgiye ulasilmamakla beraber onun comert
oldugu ile ilgili olarak kesin bilgi bizde olusmus olur.®?

Bir haberin dogru haber olarak nitelendirilebilmesi icin mutlaka mi-
tevatir haber olma zorunlulugu yoktur. Daha dogrusu, dogru haberin tek
secenegi miitevatir haber degildir. Miitevatir olmasi dogru olmasinin bir
gostergesidir fakat miitevatir haberin disinda da dogru olan haber tiirleri
vardir.5*

Resuliin Haberi

Haber-i Resul, Allah’in insanlara mesajlarini iletmek icin gonderdigi ve el-
¢iligi mucize ile sabit olan zatin vermis oldugu bilgidir.®®

Miisliiman kelamcilar peygamber olan zatin vermis oldugu bilginin ke-
sin dogru bilgi oldugunu akli bir ¢ikarim olarak goriir ve peygamberin ak-
len yalan sdylememesi gerektigini kabul eder.®® Fakat tartisma, peygambe-
rin verdigi haberin dogrulugu veya yanlishg: iizerinde olmayip bir kimse-
nin peygamber olup olmadig1 konusunda yogunlasmistir. Kelamcilar, pey-
gamber oldugunu iddia eden kimsenin peygamber oldugunu mucize ile
ispatlamasi gerektigini soylerler.®” Bu ispatlamada iddiasin1 dogrulamak
icin “hariku’l-dde” olarak yapilmasi imkansiz olan bir seyi yapmas: gerek-
mektedir. Bunu yapmak suretiyle insanlara peygamber oldugunu ispatlar-
sa ondan sonra Allah’tan aldigini s6yledigi haberler tartismasiz olarak dog-
ru haber kategorisine girer.%®

Islam Diisiincesinde Resuliin haberinin dogrulugu konusunda farkl1 de-
liller ileri siiriilerek konu genisce islenmistir. Gazzali, peygamberin elinde

63 Fahreddin Razi, el-Mahstil, 11/120-121; Gazzali, el iktisad fi'l-Itikad, Ankara 1962, s.209.

64 Ornegin F. Razi Miitevatir haber ve “Resuliin haberi” diginda baz1 haberler daha zikreder. Fakat
bunlarin niteliklerine baktigimiz zaman ya miitevatir haber niteliginde ya da Resuliin haberi
niteliginde oldugunu goriiyoruz. Genis bilgi icin bk. Fahreddin Razi, el-Mahsiil, 11/127.

65 Nesefi, Tabsirati’l-Edille, 1/27; Taftazani, Sehu’l-Akaid, s. 35- 36; Yavuz, Y. Sevki, “Haber”
mad. DIA, XIV/348.

66 Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Maturidi , Kitdbii't-Tevhid, s.227 vd.

67 Bk. Maturidi , Kitdbii't-Tevhid, s.291 vd; Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 11/38 vd.; ibn Fiirek, Miicer-
redetii Makalatii’l-Esar,t s.176.

68 Kelamcilar bir zatin peygamber oldugunu mucizenin disinda ispat eden baska ispat sekillerin-
den de bahsederler. Konu farkli oldugundan bu ayrintilara girmeyecegiz. Bu konuda ayrintili
bilgi icin bk. Maturidi , Kitabii't-Tevhid, s.291vd., 314-332.; Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 11/38
vd.; ibn Flrek, Miicerredetii Makalatii’l-Esari, s.176 vd.
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mucizenin gerceklesmesini, bunun delili olarak gosterir.®® Peygamberden
bagkasinin mucize goéstermesinin imkansizligini belirten Gazali eger pey-
gamberin disinda yalanci bir kimse mucize gostermis olsa idi o zaman pey-
gamberinin dogrulugunu tasdik etme konusunda Allah acze diiserdi. Fakat
Allah, peygamberini dogrulama konusunda aciz degildir goriisiindedir.”°

Gazzal'nin goriistinii zikreden F. Razi, bu goriise baz itirazlarin yapil-
digini belirtir. Allah yalanci bir kimsenin elinde de mucize gerceklestirme-
ye gli¢ yetiremez mi? Hem yalancinin elinde mucizeyi gerceklestirip hem
de Resuliiniin haberini dogrulayamaz mi? Peki, bu aciz olma konusunda
birini kabul edip birini kabul etmemenin kendisi, Allah’a bir acizlik isnat
etmek degil midir? Bu ve bunun gibi pek cok soru ile Gazzali’'nin goriisiine
kars1 ¢cikanlar olmustur.”!

F. Razl, Gazzall'ye yapilan bu tiir itirazlara katilmayarak bunlarin an-
lamsiz itirazlar oldugunu soyler. Bir seyin miimkiin olmamasi acziyeti ge-
rektirmez. Acziyet ancak olmasi miimkiin olan seylerde s6z konusu olabi-
lir. Eger olma imkéani olmayan bir sey ise, bunu bir failin yapmamasi onun
icin bir acizlik gostergesi olamaz. Mesela Allah kendisi gibi birini yarat-
maktan acizdir seklinde bir seyle vasiflandirmak yanlig olur. Bu ifadelerle
Gazzall'ye yapilan itirazlar1 reddeden F. R4zl resuliin haberi konusunda
kendi goriisiinti soyle belirtir.”?

Bir kimse Allah’in elcisi oldugu iddiasinda bulunsa ve bu iddiasini ispat-
lamak icin mucize getirse, eger getirmis oldugu mucize, iddia ettigi konu
ile ilgili olarak kendisini dogruluyor ise bu onun elci oldugunu gosterir.
Eger getirmis oldugu mucize iddia ettigi seyi dogrulamiyorsa elci sayilmaz.
Ayrica mucizenin istenen her konuda, istenilen seye uygun olarak, kendisi-
ni dogrulayan bicimde gerceklesmesi gerekir. Eger bazi konuda mucize getirir
bazi konuda getiremez ise veya getirdigi mucize kendi iddias1 dogrultu-
sunda gerceklesmez ise o zaman bu kimsenin el¢i olmasi imkansiz olur. Bu
kimsenin sOyledigi dogru seyler olabilir, fakat resuliin haberinde oldugu
gibi kesin bilgi ifade etmez. O kimsenin haberi diger haber 6lciilerine gore
degerlendirilir. Eger bir kimsenin resul oldugu kesin olarak biliniyor ise
iste o kimsenin vermis oldugu haberler dogru haberdir, kesin bilgi ifade
ederler.”?

69 Bk. Gazzali, el-iktisad fi'l-Itikad, s.204 vd.
70 Fahreddin Réazi, el-Mahstil, 11/126

71 Bk. Fahreddin Réazi, el-Mahsil, 11/126

72 Fahreddin Réazi, el-Mahsill, 11/126 vd.

73 Fahreddin Razi, el-Mahstl, 11/126.
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islam filozoflar1 da “vahyi” ayri bir bilgi kaynag: olarak ele alirlar ve
dogru bilginin kaynaklar1 arasinda goriirler.’* Fakat onlar “vahyi” haber
seklinde almayip “faal aklin miitahayyileye gonderdigi bilgi” seklinde “kal-
bi bir sezgi” olarak goriirler.”> Bu anlamda vahyi degerlendirip, bilginin
kaynaklarinda ona yer verirler.

Peygambere vahyedilen bilgilerin peygamber aracilig: ile bizlere ulas-
mis olmasi ister “haber-i resul” olarak ele alinsin isterse Islam filozoflari-
nin belirttigi gibi “kalbi bir sezgi” olarak ele alinsin kesin bilginin kaynag:
olmasinda Islam diisiincesinde bir farklilik yoktur. Fakat peygamberin va-
hiy disinda bildirdiklerine gelince iste bunlarin kesin bilgi ifade eden “ha-
ber-i resul” kategorisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilma-
hdur.

Vahiy disindaki “resuliin haberi” ele alindig1 zaman, burada iki hususa
ozellikle dikkat cekmek gerekir. Bunlardan birisi, Resuliin kendisinin verdi-
gi haber ve bunu bizzat resulden duyan kimse icin ne ifade ettigidir. Digeri
ise peygamberden bizzat duyulmayip, peygamberden duydugunu iddia eden
kimselerin aktarimi ile olusan haberlerdir.

Maturidi, Hz. Peygamberin haberi bize, yanilmalari ve yalan sdylemele-
ri miimkiin olan kimseler tarafindan ulastirildig: i¢in bu konuda dikkatli
olunmas: gerektigini belirtir. Boyle bir rivayet dogru da olabilir yalan da
olabilir. Bu olusturulan haberin yalan olduguna hicbir sekilde ihtimal veril-
miyorsa ve dogru oldugu konusunda kesin kanaat olusmus ise, bu haberi
alan kimsenin yapmasi gereken o haberi aynen Hz. Peygamberin kendisin-
den isitmis gibi telakki etmesidir der. Bunun da Hz. Peygamberden mii-
tevatir seklinde gelen haber oldugunu soyler.”®

Haber konusunu peygamberden gelen haberle sinirli tutan Bagdadi, daha
ziyade hukuki acidan haberlerle amel edilip edilmeyecegi ve bu sekilde
gelen haberleri inkar eden kimselerin hukuki durumu ile ilgili bilgiler ve-
rir.””

74 Aydin, Farabi'de Bilgi Teorisi, s.140-151; Peker, ibn Sina’min Epistemolojisi, s.143.

75 Aydin, Fardbt’de Bilgi Teorisi, s.140-151; ibn Sina’ya gore, faal akildan feyezan eden bilgilerin
tamamini ya aniden yada buna yakin bir zamanda dogrudan dogruya elde etmektedir. Bu elde
ettigi bilgi “vahiy” dir. Normal insanin bilgisi ise parca parca ve belirli bir akil ylirtitmenin
sonucu olarak ortaya cikmig 6nermelerden ibarettir. Insan bunu uzun bir zaman diliminde
ortaya koydugu duyusal ve zihinsel ¢abalarin neticesinde elde etmektedir. Bu da felsefi ya da
akli bilgidir. Peker, Ibn Sina’min Epistemolojisi, s.143.

76 Maturidi , Kitdbii't-Tevhid, s.14

77 Bk. Bagdadi, Usilii’d-Din, s.12 vd. ahad haberin kisimlar1 ve ahad haberle sabit olan hiikiim-
lerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Bagdadi, Usiilii’d-Din, s.13.
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Ciircani, haber konusunu onu inkar edenlerin hukuki durumlari ile acik-
lar ve aynen Bagdadi'nin yaptig1 gibi haberleri Peygamberden verilen ha-
berle sinirlandirir. Bu anlamda Peygamberden verilen “miitevatir haberi”
inkar edenlerin kafir olacaklarini, “meshur haberi” inkar edenin durumu-
nun kesin olmadig1 fakat bu kimseler i¢cin dogru olanin kafir olmalaridir.
“Vahit haber” icin ise inkar edenlerinin ittifakla kafir sayilmayacag: seklin-
de bir hiikiim aciklarlar.”®

Resulden verilen haber, haber kriterlerine gére degerlendirilir. Eger
miitevatir bir haber ise onun peygambere aidiyeti konusunda kesinlik ifa-
de eder. Bu haber vahyin disinda bir haber ise o zaman bunun bilgi teorisi
acisindan kesin bilgi ifade edecegini sdylemek miimkiin degildir. Cilinki
kesin bilgi ifade eden “resuliin haberi” olup “resulden haber” degildir. “Re-
sultin haberi” ile resulden haberi” birbirine karistirmamak gerekir. Clinki
resuliin haberi Allah tarafindan denetlenmekte ve gerektiginde miidahale
edilmekte idi.”? Gelenekte boyle bir ayrimin yapildigini1 soylemek pek
mimkiin gériinmemektedir.®° Peygambere ait oldugu kesin olan vahiy di-
sindaki sozlerin ve stinnetin ne sekilde degerlendirilecegi ve Misliimanlar
icin ne ifade ettigi ayrica tartisilmalidir.®!

Sonug

Felsefi gelenekte bilginin kaynag: konusunda yapilan tartismalara baktigi-
miz zaman, tartismalarin genelde akil ve duyu ekseninde yogunlastigini
goriirtiz. Glintimiiz felsefesinde de bilginin kaynaginin ne oldugu konusu
yine bu iki temel iizerinde tartisilmaktadir. Miisliiman kelamcilar bu genel
egilimi asarak, bilginin kaynag1 konusunda bir {iciincii kaynak olarak “ha-
beri” giindeme getirirler. Yunan felsefesinde, islam felsefesinde ve giinii-
miiz Bati felsefesinde bilginin kaynagi konusunda “haber” ayr1 bir kaynak
olarak alinmamistir. Genelde duyu ve akil tizerinde durulmustur. Fakat
kelamcilar, bilgi ile ilgili konular islerken bilginin kaynaginin neler oldugu-
nu tartistiklar1 yerde “haberi” ayr: bir kaynak olarak belirtmiglerdir.

78 bk. Ciircani, Tarifat, s.83.

79 Hz.Peygambere gonderilen vahyin Allah tarafindan denetlendigi ve Peygamberin ona bir sey
katamayacag: ile ilgili Ku'an ayeti, “Kur’an alemlerin Rabbinden indirilmistir. Eger Muham-
med, bize kars1 ona bazi seyler katmis olsaydi. Biz onu kuvvetle yakalardik, sonra onun sah
damarini koparirdik. Hicbiriniz de onu koruyamazdiniz” (Hakka 68/43-47) Krs. Yunus 10/15;
Sa’d 38/86-87; Ziimer 39/11-14; Sura 42/24; Ahkaf 46/8-9.

80 Ornek icin bk. Bagdadi, Ustlii’d-Din, s.12 vd; Ciircani, Tarifat, s.83.

81 Hz. Peygamberin vahiy disindaki sozlerinin ve siinnetinin miiminler icin ne ifade ettigi ve nasil
degerlendirilmesi gerektigi bu konunun disinda oldugundan bunun ayrintilarina girilmeyecek-
tir. Bu konuda geleneksel anlayis ve bu anlayisa getirilen elestiriler ve oneriler ile ilgili ayrintili
bilgi icin bk. Ahmet Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, Ankara 1992, 5.83-98.
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Bilginin kaynaklar1 konusunda Kelamcilar indirgemeci olmayip cogulcu
bir yaklasim sergilemislerdir. Bilginin kaynaginin teke indirilemeyecegi te-
mel tezini savunmuglardir. Bilgi kaynaklari olarak duyu ve aklin yani sira
haberi de ayr bir bilgi kaynag: olarak almislardir. Kelamcilarin genel yon-
teminden farkli olarak Memziic donemin bazi Es’arl Kelamcilar: bilgi konu-
sunu filozoflarin ele alig tarzi ile ele alirlar. Bir yontem olarak, bilgi konu-
sunu isledikleri eserlerinde bilginin kaynag: olarak duyu ve akildan bahse-
derler, habere yer vermezler. Fakat ayni Kelamcilar usul ile ilgili eserlerin-
de ise haber konusunu ayri bir baglik altinda ele alip, kesinlikle dogru bil-
ginin kaynagi oldugunu sdylerler.

Kelamcilar, “ilahi vahyi” de icermesi acisindan “habere” epistemolojile-
rinde énemli bir yer verirler. Islam dininin temelleri ilahi vahye dayanmak-
tadir. Eger ilahi vahyin dogru bilgi ifade etmesinde her hangi bir siiphe
olacak olursa o zaman dinin iizerine insa edildigi seyler kesin dogru ola-
mayacagindan problemli olacaktir. Bu temel endiseden hareketle Miislii-
man kelamcilar “ilahi vahyi” de icine alan “haber” konusunu bilginin ayr1
bir kaynagi olarak ele alirlar ve eger haberin dogrulugu kesin ise bu habe-
rin de kesin bilgi ifade edecegini belirtirler.

Kendisine “haber-i sadik” dedikleri dogru haber kategorisine hangi ha-
berlerin girecegi konusunda degisik siniflandirmalar yapilmakla beraber
genel olarak “miitevatir” ve “resuliin haberi” kelamcilar tarafindan dogru
haberin kisimlari olarak benimsenmistir.

Miitevatir haber, genelde yalan iizere birlesmeleri aklen muhal bir top-
lulugun verdigi haber seklinde kabul gérmiistiir. Bu haberi veren kimsele-
rin sayist konusunda bazi rakamlar belirtilmekle beraber hakim olan anla-
yis say1 ve adedin 6nemli olmadig: seklindedir.

Hz. Peygamberin vahiy olarak aktardigi haberler Miisliiman kelamcilar
tarafindan tartismasiz kesin bilgi olarak kabul edilmistir. Fakat Hz. Pey-
gamber doneminde yazilmasina pek miisaade edilmeyen “hadislerin” son-
raki donemlerde rivayetlere bagh olarak yaziya gecirilmesi onun Hz. Pey-
gambere aidiyeti konusunda bazi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bazi
siyasi olaylarin ve yapilan i¢ ¢ekismelerin etkisi ile hadislere peygambere
ait olmayan bazi metinlerin dahil edilebilmis olacag: endisesi yasanmustir.
Bu endiselerle hadis rivayeti konusunda bircok kriter getirilmistir. Bu kri-
terler daha ziyade rivayet edenlerle ilgili gelistirilmistir.

Hadisleri rivayet edenlerin durumuna gore “miitevatir,” “ahad,” “mes-
hur” gibi baz siniflandirmalar yapilmistir. Bu rivayetlerin kelamda ve fikih-
ta nasil degerlendirilecegi ile ilgili baz1 goriisler ortaya konulmustur. Fakat
Hz. Peygambere ait oldugunda siiphe olmayan vahiy dis1 ifadelerin, bilgi
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teorisi acisindan kesin bilgi ifade edip etmedigi konusunda bir tartismaya
rastlamadik. Bu, irdelenmesi ve netlestirilmesi gereken bir konudur. “Pey-
gamberin haberi” ile vahyin kastedildigi sdylenebilir. Diger rivayetler ise
“peygamberin haberi” olarak degil “peygamberden haber” olarak isimlen-
dirilmelidir.



