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abstract
The Epistemic Value of Hearsay in Muslim Theology. In this study, we deal with the
reasons of why Muslim theologians have accepted the epistemic value of “hearsay”(khabar) in
their doctrine of knowledge. As an evidential source of knowledge, “hearsay”, which is not a
separate source of knowledge in philosophical traditions, has been seen as an independent and
significant source of knowledge among Muslim theologians. Muslim theologians seem to have
entertained an all-inclusive, none-deductive, methodology in the cognitive field. In this regard,
Muslim theologians consider “the authentic hearsay” as the most reliable source of knowledge.
The authentic hearsay is categorized under two categories: 1.mutevatir hearsay, which is based on
the testimony of a group of people that cannot be thought to be lying; 2. the direct message of The
Prophet.
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Giriþ

Felsefî gelenekte bilgi teorileri incelenirken bilgi elde etme vasýtalarý ola-
rak daha doðrusu bilginin kaynaðý1   olarak hep “akýl” ve “duyular” üzerinde
durulmuþ. Felsefi oluþumlar akýl ve duyuya verdiði öncelik açýsýndan ras-
yonalizm, empirizm vs. isimlendirilmiþlerdir.2   Bu felsefî gelenek gerek Yu-

1 Burada bilgi kaynaðý ile kastedilen insan bilgisinin kaynaklarýdýr. Tüm varlýklarýn bilgi kayna-
ðý kastedilmemektedir.

2 Bk. W. K. C. Gutrie, “Ýlkçað Felsefesi Tarihi” (Kazimierz Adjukiwicz, Felsefeye Giriþ trc. Ahmet
Cevizci) Ankara ts. s.34 -47; Nihat Keklik, Felsefenin Ýlkeleri, Ankara 1976, s.101 vd.
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nan Felsefesinde,3   gerek Ýslam Felsefesinde4   ve gerekse günümüz Batý Fel-
sefesinde5   devam ettirilmiþtir.

Müslüman kelamcýlar da bilgi teorisi ile ilgilenmiþlerdir. Kelam kitapla-

rýnýn ilk bölümleri genellikle “bilgi teorisi” konularýna ayrýlmýþtýr.6   Kelam-
cýlar özellikle bilginin kaynaklarý konusunda “haber”i ayrý bir kaynak ola-
rak ele almalarý ile dikkat çekmiþlerdir. Bilgi elde etmenin yollarý konusun-
da bilgi teorisine önemli bir açýlým getirmiþlerdir. Haberin bilgi kaynaðý
oluþunda Müslüman kelamcýlar arasýnda pek ihtilaf yoktur fakat bilgi teori-
sini iþlerken kullandýklarý yöntem konusunda bazý farklýlýklarýn olduðu gö-

rülmektedir.
Mâturîdî çizgide yer alan kelamcýlar bilgi teorisini iþledikleri kelam ki-

taplarýnda bilgi elde etmenin vasýtalarý olarak duyu ve aklýn yanýnda üçün-
cü bir kaynak olarak “haber”i ele alýrlar ve incelerler.7   Haber konusunda

3 H. Krings / H.M. Baumgartner, “Bilgi Kuramý Tarihçesi,” (Günümüzde Felsefe Disiplinleri, trc.
Doðan Özlem), Ýstanbul 1997, s.206.

4 Her ne kadar bilginin kaynaðý akýl ve duyu þeklinde ele alsalar da, Ýslam Filozoflarý akýl ve
duyunun yanýna vahyi de ayrý bir bilgi kaynaðý olarak alýrlar. Bu bilgi kaynaðýný vahiy ile
sýnýrlandýrýrlar. Bk. Ýbrahim Hakký Aydýn, Fârâbî’de Bilgi Teorisi, Ýstanbul 2003, s.140-151;
Hidayet Peker, Ýbn Sina’nýn Epistemolojisi, Bursa 2000, s.143; Hüseyin Sarýoðlu, Ýbn Rüþd
Felsefesi, Ýstanbul 2003 (Klasik Yayýnlarý) s.115; Müslüman kelamcýlar ise burada vahyi de
içerisine alan “haber” kavramýný kullanýrlar. Bilginin kaynaðýný bu þekilde daha geniþ tutarlar.

5 Bk. A. Kadir Çüçen, Bilgi Felsefesi, Bursa 2001, s.60-64; Nicolai Hartmann, Ontolojinin Iþýðýnda
Bilgi, (trc. Harun Tepe) Ankara 1998, s.14 vd; Fritz Heinemann, “Bilgi Kuramý” (Günümüzde
Felsefe Disiplinleri, trc. Doðan Özlem), Ýstanbul 1997, s.91 vd.

6 Bk. Mâturîdî, Kitâbü’t-Tevhit,(thk. Bekir Topaloðlu-Muhammed Aruçi), Ankara 2003 s.11-
21; Ebu’l-Muin en-Nesefî, , Tabsiratü’l-Edille (thk.Hüseyin Atay) Ankara 1993, I/9-34; Ebu’l-
Mealî el-Cüveynî, Kitabü’l-Ýrþad, Beyrut 1995, s.7-12; eþ-Þamil fi Usuli’d-Din, Beyrut 1999, s.5-
23; Nureddin Sâbûnî, el-Bidaye fi Usuli’d-Din, (thk. Bekir Topaloðlu), DÝB. Yay. Ankara 1991,
s.16–19; Ebu Yusr Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Sünnet Akaidi (trc. Þerafeddin Gölcük) Ýstan-
bul 1980, s.7–16; Fahreddin Râzî, el-Mebahisü’l-Meþrikýyye, (thk. Muhammed Mu’tasým Billah
el-Baðdadî), Beyrut 1990, I/437-501; Muhassalu Efkâri’l-Mütekaddimûn ve’l-Müteahhirûn
Mine’l-Hükemâ ve’l-Mütekellimîn, (tah. Semih Dugaym) Beyrut 1992, s.25-37; el-Mülahhas
fi’l-Mantýk ve’l-Hikme, Süleymaniye Ktp., Damat Ýbrahim Paþa,, No:827 vr.120a-132a; Sey-
feddin Âmidî, Ebkâru’l-Efkâr fi Usûli’d-Din (thk. Ahmed Ferid Müzeydî) Daru’l-Kütübü’l-Ýlmi-
ye, Beyrut 2003, I/15-138.

7 Bilgi teorisini sistemli bir þekilde ele alan ilk kelamcýnýn Mâturîdî olduðu söylenmektedir.
Mâturîdî’nin bilgi teorisinin temelinde doðru bilginin kaynaðý olarak akýl, duylar ve haber yer
alýr. Mâturîdî’nin bilgi sistemi bu üç temel üzerine kurulmuþtur. Mâturîdî’nin kendi ifadeleri, bu
üç ayrý kaynaðýn verdiði bilgilerin diðer kaynaklar tarafýndan verilemeyeceði þeklindedir. Böy-
lece Mâturîdî’nin bilgi anlayýþý kaynaklar açýsýndan çoðulcu bir bilgi anlayýþýdýr. Onun bilgi
anlayýþýný bu kaynaklardan herhangi birine indirmek Mâturîdî’nin sistemini bozmak olur. Son
dönem bazý çalýþmalarda onun bilgi anlayýþýnýn temel dayanaklarý göz ardý edilerek Mâturîdî-
’nin akýlcý/rasyonalist bir kelamcý olduðu vurgulanmaktadýr. Bu indirgemeci söylemin Mâturî-
dî için bir haksýzlýk olacaðý söylenebilir. Aklý ve akýl ilkelerini kullanmýþ olmasý onun “akýlcý” bir
düþünür olarak deðerlendirilmesini gerektirmez. Çünkü o hem duyularýn hem de haberin kesin
ve güvenilir bilgi vereceði görüþündedir. Kýsaca bilgi sisteminin temellerinde üçlü bir kaynaðý
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bazý tasnifler yaparak kesin ve güvenilir bilgi veren haber türünden bahse-
derler.8   Eþ’arî gelenekten gelen ve bilhassa memzuc -felsefe-kelam iliþkile-
rinin yoðun iþlendiði- dönemin bazý kelamcýlarý “haber”in ayrý bir bilgi kay-

naðý olduðunu söylemekle beraber, yöntem olarak haberin bilgi kaynaðý
oluþunu kelama dair yazdýklarý kitaplarýnda pek iþlememiþlerdir. Kelam
kitaplarýnda genellikle bilginin kaynaðý olarak akýl ve duyular üzerinde
durmuþlardýr.9   Daha ziyade “usûl-ü fýkýh” içerikli kitaplarýnda “haber” ko-
nusunu geniþçe ele almýþlar ve “doðru haber” kategorisine giren haber tür-
lerinin kesin bilgi ifade edeceðini belirtmiþlerdir.10  

Bu makalede haberin ne olduðu ve kelamcýlar tarafýndan11  niçin önce-
lendiði üzerinde durulacaktýr. Ayrýca Kelamcýlarýn kesin bilginin kaynaðý
olarak hangi tür haberi temel aldýklarý tartýþýlacaktýr.

Haberin Tanýmý

(h.b.r.) kökünden gelen “haber” lügatte bilmek, bir þeyi anlamak, künhüne

vakýf olmak, ona nüfuz etmek anlamlarýna gelmektedir.12  

Haber bilginin eþ anlamlýsý olarak kullanýlmýþtýr. Hatta bilgi tanýmlar-
ken “bilgi, haberdir” þeklinde tanýmlar yapýlmýþtýr. Bu anlamda “Habîr” laf-
zý Allah için yaygýn olarak kullanýlan bir lafýzdýr.13  

Terim olarak bakýldýðýnda Kelamcýlarýn haberin ne olduðuyla ilgili ola-
rak birçok taným yaptýklarý görülmektedir. Bu tanýmlardan bazýlarýný þöyle

sýralamak mümkündür.
1.Haber, doðruluk ve yanlýþlýk ihtimali olan kelamdýr.14  

kabul eden Mâturîdî ve onun gibi düþünen diðer kelamcýlar için indirgemeci bir mantýkla
“akýlcýdýr” demek onlarýn sistemini görmemek olur. Mâturîdî’nin bilgi siteminin kaynaklarýnýn
haber, akýl, duyu olduðu ile ilgili bilgi için bk. Mâturîdî, Ebû Mansûr, Kitâbü’t-Tevhit, s.11-21.

8 Bk. Mâturîdî, Kitâbü’t-Tevhit, s.12; Nesefî, Tabsiratü’l-Edille, I/24.
9 Bk, Fahreddin Râzî, el-Mebahisü’l-Meþrikýyye, I/437-501; Muhassal, s. 25-37; el-Mülahhas fi’l-

Mantýk ve’l-Hikme, vr.120a-132a; Âmidî, Ebkâru’l-Efkâr fi Usûli’d-Din, I/15-26.
10 Bk. Fahreddin Râzî, el-Mahsûl fi Ýlmi’l-Usûl, (Thk. Muhammed Abdulkâdir Ata), Daru’l-Kütü-

bi’l-Ýlmiyye, Beyrut 1999, II/93-212; Seyfeddin Âmidî, el-Ýhkam Fî Usuli’l-Ahkam, Beyrut 1983,
II/10-145.

11 Haber, Ýslam Düþüncesinde sadece Kelam’da kesin bilginin kaynaðý olarak kullanýlmamýþtýr.
Tarih, Mantýk ve Hadis gibi birçok disiplinlerde kesin bilginin kaynaðý olarak kullanýlmýþtýr. Bu
kullanýmlarla ilgili ayrýntýlý bilgi için bk. Erdemci, Cemalettin, “Kelam Ýlminde Haberin Episte-
molojik Deðeri,” Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), Sayi: 1, s.155-157.

12 Bk. Ebû Nasr Ýsmail b. Hammad el-Farabi el-Cevherî, es-Sýhah Tâcü’l-luga ve Sýhâhi’l-Arabiyye
( thk. Ahmed Abdülgafur Attar), Kahire 1982, II/641; Ýbn Manzur, Lisanü’l-Arab, Beyrut 1990,
IV/226 vd.; Asým Efendi, Kâmus Tercümesi, Bahriye Matbaasý, Ýstanbul 1305, II/283; Hüseyin
b. Muhammed el-Ýsfahânî,, el-Müfredât fi Garibi’l-Kuran, Ýstanbul 1986, s.204.

13 Fahreddin Râzî, Mefâtihü’l-Gayb, Darü’l-Kütübü’l-Ýlmiye, Beyrut 2004, II/119.
14 S. Þerif Cürcânî, Tarifat, Beyrut 2002, s.83; Ayrýca bk. Nesefî, Tabsiratü’l-Edille, I/24; Gazzâlî,

el-Mustasfa -Deliller ve Yorum Metodolojisi, (trc. Yunus Apaydýn), Kayseri 1994, I/200 vd.
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2.Haber, kendisine doðruluk veya yanlýþlýk dâhil olan þeydir. Veya Ha-
ber, doðrulanabilme ve yalanlanabilme ihtimali olan þeydir.15  

3.Haber, “nefiy veya ispat þekillerinden birisi ile bir durumun baþka bir

duruma izafe edilmesini bizzat ifade eden bir sözdür.” 16 

4.Haber “geçmiþte meydana gelen veya gelecekte vuku bulacak bir olayý
bildiren söz, mahiyeti itibarýyla doðru veya yanlýþ olma ihtimali bulunan
söz” dür.17  

Haberin ne olduðu ile ilgili yapýlmýþ olan tanýmlara bakýldýðýnda farklý
gibi görünseler de aslýnda birbirine yakýn olduklarý görülmektedir. Bu ta-

nýmlarda iki yönün öne çýktýðý söylenebilir. Bu yönlerden birisi “haberin
bir söz olduðu” dur.18   Diðeri ise bu “sözün” yalanlanabilme ve doðrulana-
bilme imkanýnýn olmasýdýr. Haber sözdür derken her türlü sözün haber
olduðu anlaþýlmamalýdýr. Eðer bir söz doðrulanamýyor veya yalanlanamý-
yor ise bunu haber olarak niteleyemeyiz. Bu nedenle istifham, emir, nehiy,
esef, temenni ve istirham gibi sözler haber olarak nitelendirilemezler. Fa-

kat doðrulanabilme ve yalanlanabilme imkaný olan ispat, nefiy, medih, zem
ve taaccüp gibi sözler haber olarak nitelendirilebilmektedir.19  

Tanýmda öne çýkan “doðrulanabilme” ve “yalanlanabilme” bize ulaþan
haberin niteliði ile ilgilidir. Yani bir haber doðru olabildiði gibi yanlýþ da
olabilir. Ýþte bu yönler dikkate alýnarak kelamcýlar tarafýndan haber nitelik
açýsýndan bazý kýsýmlara ayrýlmýþtýr. Bu kýsýmlarý üç ana baþlýk altýnda de-

ðerlendirmek mümkündür.
1.Doðruluðu kesin olan haberler.
2.Yanlýþlýðý kesin olan haberler.
3.Doðruluðu ve yanlýþlýðý kesin olmayan haberler.20  

15 Tanýmlarla ilgili olarak bk. Eþ’arî, Makâlâtü’l-Ýslâmiyyîn (thk. Helmut Ritter) Wiesbaden 1980,
s.444; Kadý Ebu Bekir el-Bâkillânî, et-Temhid fi’r-Red ale’l-Mülhideti’l-Muattýla, Kahire 1947,
s.160.

16 Bu tanýmýn Ebû Hüseyin el-Basrî’ye ait olduðu söylenir. Bk. Fahreddin Râzî, el-Mahsûl fi Ýlmi’l-
Usûl, II/93–96. Haber için yapýlan tanýmlarýn birçok yönden eleþtiri konusu olduðunu belirten
Râzî, bu eleþtirileri ve eleþtirilere verilen cevaplarý ele alýr. Haberin tanýmlanamayacaðýna dair
görüþünü temellendirmeye çalýþýr. Ayrýntýlý bilgi için bk. Mustafa Bozkurt, Fahreddin Razi’de
Bilgi Teorisi (Basýlmamýþ Doktora Tezi) A.Ü.Sosyal Bilimler Ens. Ankara 2006, s.122 vd.

17 Yavuz, Y. Þevki, “Haber” mad. DÝA, (Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý Ýslam Ansiklopedisi) Ýstanbul
1996, XIV/346.

18 “Haber” lafzý sadece konuþmada hakikat olarak kullanýlýr. Konuþmanýn dýþýndaki yerlerde
kullanýlmaz. Konuþma ve konuþabilenlerin dýþýnda kullanýlmasý ancak mecazen olur. Bk. Fah-
reddin Râzî, el-Mahsûl, II/93.

19 Eþ’arî, Makâlâtü’l-Ýslâmiyyîn, s.444.
20 Tasniflerle ilgili olarak bk. Eþ’arî, Makâlâtü’l-Ýslâmiyyîn, s.444 vd.; Abdulkâhir Baðdâdî, Usul’-

d-Din, Beyrut 1981, s.13; Fahreddin Râzî, el-Mahsûl; II/98; Seyfeddin Amidî, el-ihkâm fi
Usuli’l-Ahkâm (thk. Seyyid Cemili) Beyrut 1983, II/12 vd.
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Doðru haber: “Vakýaya mutabýk haberdir,”2 1   “bir þeyden olduðu gibi
haber vermektir,” “hakikatine dair bilgi bulunduðunda bir þeyden olduðu
gibi haber vermektir,”22   “haber verenin haber verdiði þekilde gerçekleþen

haberdir,”2 3   gibi ifadelerle tanýmlanmýþtýr. Kýsaca ifade edilecek olursa,
gerçekle birebir örtüþen haberler doðru haber olarak nitelendirilmektedir.

Yalan haber: “Bir þeyin hakikatinin zýddýný haber vermektir,” “Bilerek
veya bilmeyerek bir þeyin hakikatinin zýddýna haber vermektir,” “Bilmeye-
rek bir þeyin doðruluðunun aksine haber vermektir,”24   “haber verenin ha-
ber verdiði þekilde gerçekleþmeyen haberdir,”25   gibi birbirine yakýn ifade-

lerle tanýmlanmýþtýr. Kýsaca ifade edilecek olursa, gerçeklerle birebir örtüþ-
meyen haberler yalan haber olarak nitelendirilmektedir.

Doðruluðu veya yanlýþlýðý kesin olmayan haberler ise farklý þekillerde
isimlendirilerek26  daha ziyade “fýkýh usulü” ile ilgili konularda deðerlendi-
rilmiþtir.

Doðru ve yanlýþ olarak belirtilen haberlerin tanýmlarýna bakýldýðýnda öne

çýkan þey verilen haberin gerçeklerle örtüþüp örtüþmediðidir. Bu gerçeklerin
bilinmesinde ise haber geçerli olmayýp diðer bilgi kaynaklarý olan “akýl” ve
“duyu” belirleyici olmaktadýr. Eðer gerçeklere uygunluðu bizzat duyularla
algýlanmak suretiyle tespit edilmiþ, veya akýl yoluyla onun kesin doðru oldu-
ðu belirlenmiþ ise o zaman bu haberin doðru haber olduðu bilinmiþ olur.

Bu açýdan bakýldýðýnda haber ile vakýanýn uyumu veya uyumsuzluðu yani

haberin doðruluðu, diðer bilgi vasýtalarý ile doðrulanmaktadýr. Bu durumda
haberin ayrý bir bilgi kaynaðý olup olmadýðýnýn sorgulanmasý gerekir.

Bilgi Kaynaðý Olarak Haber

Haber, bilginin ayrý bir kaynaðý olarak görülebilir mi? Yoksa diðer kaynak-
lar ayný zamanda haberi de içerisine almakta mýdýr? Gibi problemlerin tar-

týþýlmasý gerekir. Bu konu, üzerinde farklý spekülasyonlarýn yapýlabileceði
bir konudur. Çünkü haberin ne olduðu dikkate alýndýðýnda onun bir “söz”
olduðunda pek farklý bir anlayýþ yoktur.27   Haber bir sözün aktarýlmasý þek-

21 Mesud b. Ömer Sâduddin Taftazânî, Þerhu’l-Akaid, (Kesteli Þerhi ile beraber), Ýstanbul 1976,
s.32.

22 Eþ’arî, Ebu’l-Hasan, Makâlâtü’l-Ýslâmiyyîn, s.444.
23 Baðdâdî, Usûlü’d-Dîn, s.13.
24 Bu tanýmlar için bk. Eþ’arî, Ebu’l-Hasan, Makâlâtü’l-Ýslâmiyyîn, s.444.
25 Baðdâdî, Usûlü’d-Dîn, s.13.
26 Mütevassýt, Mütevakkýf vs. farklý isimlendirmelerle ilgili örnekler için krþ. Baðdâdî, Usûlü’d-Dîn,

s.12 vd.; Fahreddin Râzî, el-Mahsûl,II/153-169; Amidi, el-Ýhkam fi Usulü’l-Ahkam, II/12 vd.
27 Bk. Eþ’arî, Makâlâtül’-Ýslâmiyyîn, s.444; Bâkillânî, Temhid, s.160; Cürcânî, Tarifat, s.83; Ne-

sefî, Tabsiratü’l-Edille, I/24; Fahreddin Râzî,, el-Mahsûl, II/93 vd.; Yavuz, Y. Þevki, “Haber”
mad. DÝA, XIV/346.
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linde ele alýnmaktadýr. Habere bu açýdan baktýðýmýz zaman, haber bilginin
bizzat kendisi midir? Yoksa bilginin bir kaynaðý mýdýr? Diðer bir ifade ile,
haberle yeni bir bilgi mi oluþmaktadýr, yoksa oluþmuþ olan bir bilginin ile-

tilmesi mi söz konusudur? Þeklinde bir tartýþma gündeme gelmektedir.
Haber aslýnda bir baþkasýnýn edindiði bir bilginin aktarýlmasý þeklinde ele
alýnabilir. Böyle bir bakýþ açýsý ile haberin bir bilgi kaynaðý olmadýðý sadece
oluþan bir bilginin aktarýlmasýndan ibaret olduðu söylenebilir.

Haber denildiði zaman zorunlu olarak üç þeyden bahsedilmiþ olur. Bun-
lardan birisi “haberi veren” diðeri “haberi iþiten” bir diðeri ise “haber veri-

lendir.”
Haber veren açýsýndan konuya baktýðýmýzda oluþmuþ olan bir bilginin

aktarýmý söz konusudur. Haber veren kimse bu bilgiye bilgi elde etme yol-
larýndan birisi ile ulaþmýþtýr. Ulaþmýþ olduðu bu bilgiyi de bir baþkasýna
aktarmaktadýr. Bu anlamda haber, haber veren için sadece oluþmuþ olan
bir bilginin aktarýmýdýr. Yeni bir bilginin oluþumu deðildir.

Haber, iþiten açýsýndan deðerlendirildiðinde, iþiten için yeni bir bilgi oluþ-
turduðu söylenebilir. Ýþte bu anlamda haber bilgiye kaynaklýk etmektedir.
Burada aktarýlan bilgi duyan için bir tür bilgi elde etme vasýtasýdýr. Müslü-
man kelamcýlarýn haber bir tür bilgi kaynaðýdýr demeleri bu açýdan bir so-
run oluþturmamaktadýr.

Haberin tanýmlarýnda öne çýkan “haberin bir söz olduðu” vurgusu açýl-

dýðý zaman bu sözün duyu organlarýmýzla iþitmenin bir ürünü olduðu
belirtilebilir. Bu açýdan haber aslýnda iþitme organý ile elde edilen bir
bilgidir. Bu durumda haberin ayrý bir bilgi kaynaðý olup olmadýðý tartýþý-
labilir. Biz bu noktaya iþaret edip, olgudan hareketle diyoruz ki, Yunan
felsefesinde, Ýslam felsefesinde ve günümüz Batý felsefesinde haber ko-
nusu bilginin müstakil bir kaynaðý olarak görülmemektedir.2 8   Fakat ke-

lamcýlar erken dönemden beri haberin ayrý bir bilgi kaynaðý olduðunu
belirtmektedirler.2 9  

Ýþitilen þeyin doðru olup olmadýðý o haberin niteliði ile belirlenebilir.
Bu niteliði belirlemede de “akýl” aktif görev almaktadýr. O zaman bilgi elde
etmenin vasýtalarý her ne kadar ayrý ayrý deðerlendirilmiþ olsa da birbirleri
ile baðlantýlý olduðu ve birbirlerini doðrulamada katkýlarýnýn olduðu þüp-

28 Fritz Heinemann, “Bilgi Kuram,” s. 191 vd.; A. Kadir Çüçen, Bilgi Felsefesi, s.60-64; Nicolai
Hartmann, Ontolojinin Iþýðýnda Bilgi, (trc. Harun Tepe) Ankara 1998, s.14 vd.

29 Bk. Mâturîdî , Kitabü’t-Tevhid, s. 14; Nesefî, Tabsiratü’l-Edille, I/25; Ýbn Fûrek, Mücerredü
Makalatü’l-Eþ’arî (Thk. Daniel Gibnaret) Beyrut 1987, s. 17; Kâdî Abdulcebbâr, el- Muðni fi
Ebvâbi’t-Tevhîd ve’l-Adl, (en-Nazar ve’l-Mearif), (thk. Ýbrahim Medkur ve Taha Hüseyin)
Kahire 1962, XII/63.



89

hesizdir.30   Bu katkýlar olmakla beraber her bilgi vasýtasýnýn verdiði bilgiler,
diðer kaynaklarla elde edilemeyecek niteliktedirler.31   Yani bir bilgi kayna-
ðýnýn verdiði bilgiyi diðer bilgi kaynaklarý veremez. Bu da bilgi kaynaklarý-

nýn ayrý ayrý ele alýnmasýný gerekli kýlmaktadýr.
Felsefî gelenekte ayrý olarak alýnmamasýna raðmen Müslüman kelamcý-

lar tarafýndan “haber”in müstakil bir bilgi kaynaðý olarak belirtilmesinin
nedeni ne olabilir? Bu konuda Mâturîdî , Nesefî gibi alimler bunun aklî bir
zorunluluk olduðunu söylerler.32  

Kelamcýlarýn “haberi” bilginin müstakil bir kaynaðý olarak görmelerinin

nedeni olarak denilebilir ki; Dini anlayýþýn hemen tamamý “haber” niteli-
ðinde olan vahye yani peygamberin haberine dayanmaktadýr. Eðer bunun
verdiði bilgi kesin ve güvenilir bilgi kategorisinde görülmezse o zaman
üzerine dînî düþüncenin bina edildiði temel bilgilerin güvenirliði tartýþmalý
hale gelir.33   Kelamcýlar bu endiþeyi taþýyor olmalýlar ki, “haber”in tartýþ-
masýz bilgi kaynaðý olduðu üzerinde ittifak halindedirler.

Haberin bilgi kaynaðý olduðunu kesin olarak belirten Kelamcýlarýn önünde
önemli bir sorun olarak, her türlü haberin, kesin bilgi ifade edip etmediði
konusu yer almýþtýr. Her türlü haberin kesin bilgi ifade edemeyeceði söyle-
nerek, kesin bilgi ifade eden haberin “doðru haber” ile sýnýrlandýrýlmasý
gereði üzerinde durulmuþtur. Bu haber “doðru haber”(el-haberu’s-sâdýk)
olarak isimlendirilmiþtir. Kesin bilgi veren haberin de sadece bu haber ol-

duðu belirtilmiþtir.34  

Doðru haberin ne olduðu konusunda her ne kadar farklý söylemler olsa
da doðru haber olarak genelde “mütevâtir haber” ve “resulün haberi” belir-
tilmiþtir. 35 

Bu haberlerin dýþýnda yanlýþlýðý kesin olan36  ve doðruluðu veya yanlýþlý-
ðý kesin olmayan37  bazý haber türlerinin de olduðu belirtilmektedir. Bu tür

30 Bilgi kaynaklarýnýn birbirini nasýl tamamladýðýna örnek olarak bk. Mâturîdî , Kitabü’t-Tevhid,
s. 21.

31 Bk. Mâturîdî , Kitabü’t-Tevhid, s. 20; Nesefî, Tabsiratü’l-Edille, I/25.
32 Mâturîdî , Kitabü’t-Tevhid, s. 14; Nesefî, Tabsiratü’l-Edille, I/25.
33 Bk. Taftazânî, Þerhu’l-Akaid, Ýstanbul 1976, s. 30.
34 Bk. Taftazânî, Þerhu’l-Akaid , s.29; 32; Nesefî, Tabsiratü’l-Edille, I/24; Baðdâdî, Usûlü’d-Dîn,

s.12 vd.
35 Bk. Taftazânî, Þerhu’l-Akaid, s.29, 32-40.
36 Yalan olduðu kesin olan haberlerin dört kýsým olduðunu belirten Râzî, bunlarla ilgili ayrýntýlara

geniþ yer vermektedir. bk. Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/133–152.
37 Doðruluðu veya yanlýþlýðý kesin olmayan haberlerin neler olduðu, þeriat konusunda bunlarýn ne

ifade ettiði, hangilerinin itibara alýnabileceði ile ilgili ayrýntýlar için bk Râzî, el-Mahsûl, II/
153–169; Ayrýca bk. Baðdâdî, Usûlü’d-Dîn, s.12 vd.

Müslüman Kelamýnda Haberin Bilgi Deðeri



90 AÜÝFD XLVIII (2007), sayý II

haberler, kesin bilgi ifade etmedikleri için genel olarak bilgi elde etmenin
yollarý içerisinde deðerlendirilmemiþtir.

Konu, “bilgi ifade eden haber” olduðundan burada “yalan haber” ve

“doðruluðu veya yanlýþlýðý belli olmayan haber” türleri üzerinde durulma-
yacaktýr. Kesin bilgi ifade eden haber türleri üzerinde durulacaktýr. Kesin
bilgi ifade eden “doðru haber” “mütevâtir haber” ve “resulün haberi” ola-
rak iki ana baþlýk altýnda ele alýnacaktýr.

Mütevâtir Haber

“Tevâtür” sözlükte aralarýnda bir boþluk bulunmakla beraber bir þeyden
sonra baþka bir þeyin gelmesi anlamýna gelir. Bu tabir “sonra biz peyderpey
peygamberler gönderdik”38   ayetinde geçen “tetra” kelimesinden alýnmýþtýr.
Bu, aralarýnda bir fetret bulunan Resuller gönderdik anlamýna gelir. Bu
konulardan bahseden kaynaklarda tevâtür “aralarýnda bitiþiklik olmadan
gelmeleri” anlamýnda kullanýlmýþtýr.39  

Mütevâtir haber terim olarak, “sözlerinden bilgi hâsýl olacak sayýda ço-
ðunluða ulaþan topluluðun haberi” 40   ve “yalan üzere birleþmeleri düþünü-
lemeyen bir topluluðun ifadeleri ile sabit olan haberdir.”41   þeklinde taným-
lanmaktadýr.

Mütevâtir haberin kesin bilgi ifade ettiði konusunda alimlerin çoðu itti-
fak halindedir. Mütevâtir haber ister zamanýmýzda olan yeni bir þeyden

isterse geçmiþe dair eski þeyleri konu alan42  haber olsun fark etmez. Mü-
tevâtir niteliðini taþýyorsa bu haber kesin bilgi ifade eder.43  

Cürcânî, mütevâtir haberin tanýmýný sadece peygamberden gelen ha-
berle sýnýrlandýrarak ele alýr ve peygamberden geliþ þekline göre haberi
“mütevâtir”, “meþhur” ve “vâhit” olarak üç kýsýmda ele alýr.44  

38 Mü’minun, 23/44
39 Cevherî, es-Sýhah, II/842; Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/100.
40 Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/100; Mütevâtir ve sadýk haberin tanýmlarý için ayrýca bakýnýz.

Taftazânî, Þerhu’l-Akaid, s.32-35.
41 Cürcânî, Tarifat, s.83; Taftazânî, Þerhu’l-Akaid, s, 33; Yavuz, Y. Þevki, “Haber” mad. DÝA,

Ýstanbul 1996, XIV/347.
42 Râzî yeni þeylere örnek olarak, kendimizin görmediði fakat yaþadýðýmýz dönemde var olduðu-

nu tevatür yoluyla bildiðimiz ülkeleri örnek verir. Eski þeylerden haber konusunda ise yaþadýðý-
mýz zamandan önce yaþamýþ olan devlet adamlarý ve geçmiþ peygamberleri örnek olarak verir
(bk. Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/100.)

43 Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/100; Nihâyetü’l-Ukul, v.22a; Taftazânî, Þerhu’l-Akaid, s, 34.
44 Bk. Cürcânî, Tarifat, s.83 vd.; Wael B. HALLAQ, “Sünni Hukuk Düþüncesinde Tümevarýmsal

Destekleme, Zannilik Ve Katilik” (trc. Muharrem Kýlýç) Sakarya Üniversitesi Ýlahiyat Fakültesi
Dergisi VI(2002), s.168. Cürcânî, haber konusunu onu inkar edenlerin hukuki durumlarý ile
açýklar ve “mütevâtir haberi” inkar edenlerin kafir olacaklarýný, “meþhur haberi” inkar edenin
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Berâhime ve Sümeniyye fýrkalarý, mütevâtir haberin kesin bilgi ifade
ettiðini, kabul etmezler.45   Yine Mutezile’den Nazzâmiyye fýrkasý, yalan üzere
bir topluluðun birleþmesinin mümkün olduðunu söyleyerek, mütevâtir ha-

berin kesin bilgi ifade etmeyeceðini belirtmektedir.46   Bazý yanýlgýlarýn ol-
duðunu gerekçe gösteren kimseler de mütevâtir haberle elde edilen bilgile-
rin her zaman kesin bilgi veremeyeceðini söylerler. Bu tür yanýlgýlarýn duyu
ile elde edilen bilgilerde dahi olduðu düþünülürse bunun ciddi bir itiraz
olamayacaðý vurgulanabilir.47  

Bu konuda Sümeniye’nin iki farklý yaklaþýmý bulunmaktadýr.

Bunlardan birisi, mütevâtir haberlerin ancak geçmiþle ilgili olursa kesin
bilgi ifade edeceði, günümüzde var olan þeylerle ilgili mütevâtir haberlerin
ise bilgi ifade etmeyeceði, ancak güçlü bir zan ifade edeceði þeklindeki yak-
laþýmdýr.

Diðer yaklaþým ise bunun tam tersi þeklindedir. Yani mütevâtir haberin
ancak günümüzde var olan þeylerle ilgili olmasý durumunda bilgi ifade ede-

bileceði, geçmiþle ilgili olarak bilgi ifade etmeyeceði tarzýndadýr. Bu iki farklý
görüþ ile ilgili olarak Sünni düþüncede buna itiraz olarak þu açýklama geti-
rilir. Kendisini görmediðimiz fakat þu anda var olan beldeler ve geçmiþte
yaþayan þahýslarla ilgili kendimizde öyle kesin bir bilgi oluþur ki, bize göre
bu bilgi ile bizzat görerek elde ettiðimiz bilgi arasýnda hiç bir fark kalmaz.
Bu haberi inkâr eden týpký görünen þeyleri inkâr eden gibidir. Mütevâtir

haber bizzat görünen þeylerle ilgili elde ettiðimiz kesin bilgiler gibi kesin
bilgi ifade eder.48  

Bir þey hakkýnda verilen haber, eðer mütevâtir bir haber niteliðini taþý-
yor ise, cumhura49  göre bu haber kesin bilgi ifade eder. Bazý farklý yakla-

durumunun kesin olmadýðý fakat bu kimseler için doðru olanýn kafir olmalarýdýr. “Vahit haber”
için ise inkar edenlerinin ittifakla kafir sayýlmayacaðý þeklinde bir hüküm açýklarlar bk. Cürc-
ânî, Tarifat, s.83. Baðdâdî de haberi bilgi konusunda iþlerken haberin, mütevâtir, ahad ve bu iki
haber arasýnda olan “mütevassit” haber olarak üç kýsýmda ele alýr. Haber konusunu peygam-
berden gelen haberle sýnýrlý tutan Baðdâdî, daha ziyade hukuki açýdan haberlerle amel edilip
edilmeyeceði ve bu þekilde gelen haberleri inkar eden kimselerin hukuki durumu ile ilgili bilgiler
verir. Bk. Baðdâdî, Usûlü’d-Dîn, s.12 vd. ahad haberin kýsýmlarý ve ahad haberle sabit olan
hükümlerle ilgili ayrýntýlý bilgi için bk. Baðdâdî, Usûlü’d-Dîn, s.13; Gazzâlî, el-Mustasfa (trc.
Yunus Apaydýn), I/218- vd.

45 Bk. Nesefî, Tabsiratü’l-Edille, I/25; Baðdâdî, Usûli’d-Dîn, s.11.
46 Bk. Baðdâdî, Usûli’d-Dîn, s.11.
47 Bk. Baðdâdî, Usûli’d-Dîn, s.12.
48 Sümeniyenin yaklaþýmlarýnýn ayrýntýlarý için bk. Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/101.
49 Cumhur, ayný kararý veya hükmü veren âlimlerin çoðunluðu anlamýndadýr. Bk. Büyük Lügat(-

Heyet tarafýndan hazýrlanan, Osmanlýca Türkçe Ansiklopedik Büyük Lügat), Türdav Yay.
Ýstanbul 1990, s.163.
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þýmlar50  olmakla beraber, Kelamcýlarýn hemen tamamýna yakýný mütevâtir
haberin doðru bilgi için kaynaklýk edeceði görüþünü savunduklarý görül-
mektedir.51  

Haberin mütevâtir olmasý için geçerli olan þartlar,52   ya haberi dinleyen
kimselerle ilgili olur ya da haber veren kimselerle ilgili olur. Haberi dinle-
yen kimselerle ilgili þartlar ise ikidir.

1.Haberi duyan kimsenin o haberi daha önceden zorunlu olarak bilme-
mesi gerekir. Çünkü bilinen bir þeyin bilinmesi “hâsýl olanýn tekrar tahsili”
olacaðýndan bu muhaldir. Aynen bunun gibi hâsýl olana benzeyenin ve

onu kuvvetlendirenin de tekrar bilinmesi yine muhaldir. Örneðin, “nefiy ve
ispat’ýn her ikisi ayný anda bulunamaz, yine ayný anda her ikisinin olmama-
sý da imkânsýzdýr” þeklinde bilgi oluþtuktan sonra bu hükümle ilgili habe-
rin verilmiþ olmasýnýn o ilk oluþan bilgiye bir katkýsý olmaz. Çünkü bu bilgi
zaten o kimsede bulunmakta idi. Haberin bilgi ifade etmesi, haber verilen
kimsenin o haberi önceden bilmiyor olmasý ile anlam kazanmaktadýr.53  

2.Þerif Murtaza’ya göre, haberi iþiten kimsenin, o haberin reddedilme-
sine dair bir önyargýsýnýn, þüphesinin ve inancýnýn bulunmamasý gerekir.
Þerif Murtaza, haberi iþiten kimse için bunu þart koþmasýnýn nedeni olarak
þunu görür. Hz. Ali’nin imameti ile ilgili nas olduðuna dair mütevâtir haber
vardýr. Bu haber mütevâtir olmasýna raðmen bazý kimseler için bilgi ifade
etmemektedir. Bilgi ifade etmemesinin nedeni ise iþitenlerin bazýsýnýn bir

þüpheden dolayý bu haberin nefyedilmesine olan inançlarýdýr.54  

Þerif Murtaza’nýn bu deliline “mütevâtir haberin sonucunda bilginin
oluþumu, eðer bir geleneðe baðlý olarak gerçekleþiyorsa, bu geleneðin ver-
diði farklý bilgilere göre, bilginin oluþumu da farklýlýk arz eder. Eðer haberi
iþiten kimsede gelenekten gelen ve yeni duyduðu haberin aksine bir inanç
yoksa mütevâtir haberle kendisine ulaþan haber bilgi ifade eder. Eðer mü-

tevâtir haberin getirdiði hükme zýt bir inanç kendisinde önceden bir gele-

50 Mutezileden Ebu’l- Hüseyin el-Basri ve Kâbî’nin, yine Ýmam el-Haremeyn ve Gazzâlî’nin bu
görüþe muhalif olduklarý belirtilir. Þerif Murtaza gibi, mütevâtir haberin kesin bilgi ifade edip
etmeyeceði konusunda herhangi bir tercihte bulunmayýp bu konuda çekimser kalanlarýn da
varlýðýndan bahsedilir. Bu iddialarý kendi eserlerinde doðrulama fýrsatý bulamadýðýmýzdan
sadece iddia olarak almayý uygun bulduk. Bk. Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/102; Amidî, el-
ihkâm fi Usuli’l-Ahkâm, II/28.

51 Mütevâtir haberin kesin bilgi ifade etmeyeceði ile ilgili itirazlar ve bu itirazlara verilen cevap-
larýn ayrýntýlarý için bk. Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/103–115.

52 Bu þarlarla ilgili olarak bk. Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II116 vd.; Krþ. Gazzâlî, el-Mustasfa (trc.
Yunus Apaydýn), I/203-211.

53 Bk. Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/116.
54 Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/116.
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nek olarak bulunuyor ise, o zaman mütevâtir haberin getirmiþ olduðu hük-
mün bilgisel bir deðeri yoktur” diyerek karþý çýkýlmýþtýr.55  

Burada karþý çýkýlan husus Þerif Murtaza’nýn böyle bir inancýn bulunma-

masýný þart olarak öne sürmüþ olmasýdýr. Çünkü böyle bir geleneðin olma-
masý imkânsýzdýr. Yani haber mütevâtir bir haber niteliðinde de olsa eðer
geçmiþten gelen inançlar ile örtüþmüyorsa bunun bilgisel deðer ifade et-
mesinde bazý güçlükler yaþanmaktadýr. Burada sorgulanmasý gereken ön-
ceden bir inancýn varlýðý veya yokluðu olmayýp o inancýn nasýl bir nitelik
taþýdýðý olmalýdýr. Eðer dinin temelini oluþturan Kur’an ayetlerine uyma-

yan fakat Kur’an dýþý kültürlerle oluþan bazý inançlar bulunur, bu inançlar
da mütevâtir niteliðindeki haberlerle çeliþir ise, o zaman bu inançlarýn sor-
gulanmasý ve problemlerinin ortaya konulmasý gerekir. Bunun aksi de önem-
lidir. Yani Kur’an bütünlüðüne uygun olan bir inanç geleneksel olarak top-
lumda yer etmiþ ise ve mütevâtir niteliðinde de bir haber ile ters düþmekte
ise o zaman bu haberin mütevâtir olup olmadýðý konusunun tekrar sorgu-

lanarak yeniden deðerlendirilmesi kaçýnýlmaz olacaktýr.
Kendimizin bizzat görüp müþahede etmediði bir olay veya yer hakkýn-

da, mütevâtir bir haber varken bir kimse çýkýp da mütevâtir olarak bize
ulaþan haberin yanlýþ olduðunu söylerse, bizim mütevâtir haberi býrakýp
bu kimsenin haberini kabul etmemiz doðru olmaz. Bu durumda mütevâtir
habere itibar etmemiz daha uygun bir tutum olur.56  

Haberi duyan kimselerle ilgili bunlar söylendikten sonra haber veren-
lerle ilgili de bazý konular üzerinde durulur. Çünkü haber konusunda, hem
haberi iþitenler hem de haberi verenler önem arz eder. Hatta haber veren-
lerle ilgili þartlar mütevâtir haberin ne olmasý gerektiði konusunda daha da
önemli olmaktadýr. Çünkü asýl doðru bilgi haber verenlerde bizzat gerçek-
leþmektedir. Haberi duyanlar, önceden gerçekleþen bir bilginin aktarýmý ile

karþý karþýyadýrlar. Bu aktarým öyle inandýrýcý olmalý ki, kiþi bizzat kendisi-
nin duyular veya akýl yoluyla elde ettiði bilgi gibi olduðuna inanmalýdýr.

Haber verenlerde olmasý gereken þartlar olarak üzerinde durulan özel-
likler þunlardýr:

1.Haber verenlerin o þeyi haber vermek zorunda olmalarý gerekir. Eðer
vermek zorunda olmadýklarý bir haber olursa, o habere bazý þeylerin karýþ-

týrýlmasý ihtimalinden dolayý, bilgi ifade etmez. Bu nedenle Müslümanlar
Hz. Muhammed’in nübüvveti ile ilgili bilgileri Yahudilere haber verdiler
fakat bu Yahudiler için bir bilgi ifade etmedi.

55 Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/116.
56 Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/116–117.
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2.Bir haberin mütevâtir haber olmasý için haber verenlerin belli sayýda
olmasý gerekir denilmiþtir. Haber verenlerin verdikleri haberin mütevâtir
haber olmasý için adetlerinin kaç kiþi olmasý konusunda deðiþik görüþler

ileri sürülmüþtür.57  

Bu konuda haber verenlerin en az dört veya beþ veya yedi vs. kiþi olma-
sý gerekir þeklinde birtakým adetler belirtilmiþtir. Bunun formüle edilme-
sinde bazý ayetlerde geçen sayýsal ifadeler58   veya bazý olaylarda59  geçen
sayýlar esas alýnarak mütevâtir haberde çoðunluðun bu sayý olduðu üzerin-
de durulmuþtur.60   Bir çok kelamcý mütevâtir haber için herhangi bir sayý

belirtilmesinin doðru olmayacaðýný söylerler. Bu konuda sayý olarak hangi
sayý söylenirse söylensin o sayýya dahil olan kimselerin yalan söylemeye-
cekleri aklen kesin deðildir. Hatta bu sayýsal miktara ulaþan kimseler yalan
üzere birleþebilirler. Bu sayýnýn bir fazla veya bir eksik olmasýnýn da önemi
yok, dört kiþi yalan üzere birleþebiliyorsa beþ kiþide birleþebilir. Bu neden-
le mütevâtir haber de asýl olan yalan üzere ittifak etmeleri aklen mümkün

olmayan kimselerin ittifak etmesidir.61   Bunlarýn adetleri önemli deðildir.
Önemli olan haber verenlerin durumunun haber alan kimseleri ikna ede-
cek þekilde olmasýdýr.62  

Bazý haberler vardýr ki haberde geçen konu için mütevâtir olmadýðýndan
bilgi ifade etmeyebilir, fakat anlam açýsýndan mütevâtir haber olarak nite-
lendirilebilir. Örneðin bir kimse Hatem isminde bir zatýn on tane köle azat

ettiðini haber verse, bir baþka kimse Hatem’in, beþ tane deve hibe ettiðini
söylese, bir baþka kimse de Hatem’in yirmi adet elbise hibe ettiðini söyle-
se, bu haberlerin her biri mütevâtir haber niteliðinde olmadýðý için kesin
bilgi ifade etmez. Fakat bütün bu haberlerin bir kiþi üzerinde yoðunlaþmýþ

57 Haberin þartlarý ile ilgili olarak bak. Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/ 116 vd.; Gazzâlî, el-
Mustasfa (trc. Yunus Apaydýn), I/203-211.

58 Mütevâtir haber de esas alýnan sayýlar konusunda ayetleri delil olarak alanlar þu ayetlerde
geçen sayýlarýn mütevâtir haberde esas teþkil ettiðini belirtirler. Maide, 5/12 de geçen “on iki”
sayýsý; Enfal, 8/65 de geçen “yirmi” sayýsý; Enfal 8/64 “Ey peygamber! Sana ve sana uyan
müminlere Allah yeter” ayetinde Peygambere uyanlarýn adedi Hz. Ömer’in Müslüman oluþu ile
kýrk kiþiye ulaþmýþtý, bu ayette bunun üzerine gelmiþtir þeklindeki rivayet esas alýnarak “kýrk”
denilmiþ; A’raf 7/155, ayetinde geçen “yetmiþ” sayýsý, bk. Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/119

59 Örneðin Bedir Ashabýnýn adedi olan üç yüz on civarýndaki bir sayý, mütevâtir haberde esas
alýnýr demiþler, yine “Rýdvan Biatindeki” sayý esas alýnýr diyenler olmuþtur. Bk. Fahreddin Râzî,
el-Mahsûl, II/120

60 Mütevâtir haber konusunda öne sürülen sayýlar ve bununla ilgili deðerlendirmeler için bk.
Gazzâlî, el-Mustasfa (trc. Yunus Apaydýn), I/204 vd.

61 Taftazânî, Þehu’l-Akaid, s. 33-34; Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/120; Yavuz, Y. Þevki, “Haber”
mad. DÝA, XIV/347.

62 Mütevâtir haber konusunda adetler ve bunlarla ilgili ayrýntýlý bilgi için bk. Râzî, el-Mahsûl, II/
120.
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olmasý anlam bakýmýndan mütevâtir olan bir habere delalet eder ve kesin
bilgi verir. O haber de þüphesiz Hatem ismindeki þahsýn cömert bir kimse
oluþudur. Çünkü verilen haberlerin her biri, anlam bakýmýndan cömertlik

konusunda birleþmektedir. Hakkýnda bu kadar bilgi verilen bir kimsenin ne
yaptýðý konusunda kesin bir bilgiye ulaþýlmamakla beraber onun cömert
olduðu ile ilgili olarak kesin bilgi bizde oluþmuþ olur.63  

Bir haberin doðru haber olarak nitelendirilebilmesi için mutlaka mü-
tevâtir haber olma zorunluluðu yoktur. Daha doðrusu, doðru haberin tek
seçeneði mütevâtir haber deðildir. Mütevâtir olmasý doðru olmasýnýn bir

göstergesidir fakat mütevâtir haberin dýþýnda da doðru olan haber türleri
vardýr.64 

Resulün Haberi

Haber-i Resul, Allah’ýn insanlara mesajlarýný iletmek için gönderdiði ve el-
çiliði mucize ile sabit olan zatýn vermiþ olduðu bilgidir.65  

Müslüman kelamcýlar peygamber olan zatýn vermiþ olduðu bilginin ke-
sin doðru bilgi olduðunu aklî bir çýkarým olarak görür ve peygamberin ak-
len yalan söylememesi gerektiðini kabul eder.66   Fakat tartýþma, peygambe-
rin verdiði haberin doðruluðu veya yanlýþlýðý üzerinde olmayýp bir kimse-
nin peygamber olup olmadýðý konusunda yoðunlaþmýþtýr. Kelamcýlar, pey-
gamber olduðunu iddia eden kimsenin peygamber olduðunu mucize ile

ispatlamasý gerektiðini söylerler.67   Bu ispatlamada iddiasýný doðrulamak
için “hâriku’l-âde” olarak yapýlmasý imkansýz olan bir þeyi yapmasý gerek-
mektedir. Bunu yapmak suretiyle insanlara peygamber olduðunu ispatlar-
sa ondan sonra Allah’tan aldýðýný söylediði haberler tartýþmasýz olarak doð-
ru haber kategorisine girer.68  

Ýslam Düþüncesinde Resulün haberinin doðruluðu konusunda farklý de-

liller ileri sürülerek konu geniþçe iþlenmiþtir. Gazzâlî, peygamberin elinde

63 Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/120–121; Gazzâlî, el Ýktisad fi’l-Ýtikad, Ankara 1962, s.209.
64 Örneðin F. Râzî Mütevâtir haber ve “Resulün haberi” dýþýnda bazý haberler daha zikreder. Fakat

bunlarýn niteliklerine baktýðýmýz zaman ya mütevâtir haber niteliðinde ya da Resulün haberi
niteliðinde olduðunu görüyoruz. Geniþ bilgi için bk. Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/127.

65 Nesefî, Tabsiratü’l-Edille, I/27; Taftazânî, Þehu’l-Akaid, s. 35- 36; Yavuz, Y. Þevki, “Haber”
mad. DÝA, XIV/348.

66 Bu konuda ayrýntýlý bilgi için bk. Mâturîdî , Kitâbü’t-Tevhîd, s.227 vd.
67 Bk. Mâturîdî , Kitâbü’t-Tevhîd, s.291 vd; Nesefî, Tabsiratü’l-Edille, II/38 vd.; Ýbn Fûrek, Mücer-

redetü Makâlâtü’l-Eþar,î s.176.
68 Kelamcýlar bir zatýn peygamber olduðunu mucizenin dýþýnda ispat eden baþka ispat þekillerin-

den de bahsederler. Konu farklý olduðundan bu ayrýntýlara girmeyeceðiz. Bu konuda ayrýntýlý
bilgi için bk. Mâturîdî , Kitâbü’t-Tevhîd, s.291vd., 314-332.; Nesefî, Tabsiratü’l-Edille, II/38
vd.; Ýbn Fûrek, Mücerredetü Makâlâtü’l-Eþarî, s.176 vd.
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mucizenin gerçekleþmesini, bunun delili olarak gösterir.69   Peygamberden
baþkasýnýn mucize göstermesinin imkânsýzlýðýný belirten Gazâlî eðer pey-
gamberin dýþýnda yalancý bir kimse mucize göstermiþ olsa idi o zaman pey-

gamberinin doðruluðunu tasdik etme konusunda Allah acze düþerdi. Fakat
Allah, peygamberini doðrulama konusunda aciz deðildir görüþündedir.70  

Gazzâlî’nin görüþünü zikreden F. Râzî, bu görüþe bazý itirazlarýn yapýl-
dýðýný belirtir. Allah yalancý bir kimsenin elinde de mucize gerçekleþtirme-
ye güç yetiremez mi? Hem yalancýnýn elinde mucizeyi gerçekleþtirip hem
de Resulünün haberini doðrulayamaz mý? Peki, bu aciz olma konusunda

birini kabul edip birini kabul etmemenin kendisi, Allah’a bir acizlik isnat
etmek deðil midir? Bu ve bunun gibi pek çok soru ile Gazzâlî’nin görüþüne
karþý çýkanlar olmuþtur.71  

F. Râzî, Gazzâlî’ye yapýlan bu tür itirazlara katýlmayarak bunlarýn an-
lamsýz itirazlar olduðunu söyler. Bir þeyin mümkün olmamasý acziyeti ge-
rektirmez. Acziyet ancak olmasý mümkün olan þeylerde söz konusu olabi-

lir. Eðer olma imkâný olmayan bir þey ise, bunu bir failin yapmamasý onun
için bir acizlik göstergesi olamaz. Mesela Allah kendisi gibi birini yarat-
maktan acizdir þeklinde bir þeyle vasýflandýrmak yanlýþ olur. Bu ifadelerle
Gazzâlî’ye yapýlan itirazlarý reddeden F. Râzî resulün haberi konusunda
kendi görüþünü þöyle belirtir.72  

Bir kimse Allah’ýn elçisi olduðu iddiasýnda bulunsa ve bu iddiasýný ispat-

lamak için mucize getirse, eðer getirmiþ olduðu mucize, iddia ettiði konu
ile ilgili olarak kendisini doðruluyor ise bu onun elçi olduðunu gösterir.
Eðer getirmiþ olduðu mucize iddia ettiði þeyi doðrulamýyorsa elçi sayýlmaz.
Ayrýca mucizenin istenen her konuda, istenilen þeye uygun olarak, kendisi-
ni doðrulayan biçimde gerçekleþmesi gerekir. Eðer bazý konuda mucize getirir
bazý konuda getiremez ise veya getirdiði mucize kendi iddiasý doðrultu-

sunda gerçekleþmez ise o zaman bu kimsenin elçi olmasý imkânsýz olur. Bu
kimsenin söylediði doðru þeyler olabilir, fakat resulün haberinde olduðu
gibi kesin bilgi ifade etmez. O kimsenin haberi diðer haber ölçülerine göre
deðerlendirilir. Eðer bir kimsenin resul olduðu kesin olarak biliniyor ise
iþte o kimsenin vermiþ olduðu haberler doðru haberdir, kesin bilgi ifade
ederler. 73  

69 Bk. Gazzâlî, el-Ýktisad fi’l-Ýtikad, s.204 vd.
70 Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/126
71 Bk. Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/126
72 Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/126 vd.
73 Fahreddin Râzî, el-Mahsûl, II/126.
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Ýslam filozoflarý da “vahyi” ayrý bir bilgi kaynaðý olarak ele alýrlar ve
doðru bilginin kaynaklarý arasýnda görürler.74   Fakat onlar “vahyi” haber
þeklinde almayýp “faal aklýn mütahayyileye gönderdiði bilgi” þeklinde “kal-

bi bir sezgi” olarak görürler.75   Bu anlamda vahyi deðerlendirip, bilginin
kaynaklarýnda ona yer verirler.

Peygambere vahyedilen bilgilerin peygamber aracýlýðý ile bizlere ulaþ-
mýþ olmasý ister “haber-i resul” olarak ele alýnsýn isterse Ýslam filozoflarý-
nýn belirttiði gibi “kalbî bir sezgi” olarak ele alýnsýn kesin bilginin kaynaðý
olmasýnda Ýslam düþüncesinde bir farklýlýk yoktur. Fakat peygamberin va-

hiy dýþýnda bildirdiklerine gelince iþte bunlarýn kesin bilgi ifade eden “ha-
ber-i resul” kategorisinde deðerlendirilip deðerlendirilemeyeceði tartýþýlma-
lýdýr.

Vahiy dýþýndaki “resulün haberi” ele alýndýðý zaman, burada iki hususa
özellikle dikkat çekmek gerekir. Bunlardan birisi, Resulün kendisinin verdi-
ði haber ve bunu bizzat resulden duyan kimse için ne ifade ettiðidir. Diðeri

ise peygamberden bizzat duyulmayýp, peygamberden duyduðunu iddia eden
kimselerin aktarýmý ile oluþan haberlerdir.

Mâturîdî, Hz. Peygamberin haberi bize, yanýlmalarý ve yalan söylemele-
ri mümkün olan kimseler tarafýndan ulaþtýrýldýðý için bu konuda dikkatli
olunmasý gerektiðini belirtir. Böyle bir rivayet doðru da olabilir yalan da
olabilir. Bu oluþturulan haberin yalan olduðuna hiçbir þekilde ihtimal veril-

miyorsa ve doðru olduðu konusunda kesin kanaat oluþmuþ ise, bu haberi
alan kimsenin yapmasý gereken o haberi aynen Hz. Peygamberin kendisin-
den iþitmiþ gibi telakki etmesidir der. Bunun da Hz. Peygamberden mü-
tevâtir þeklinde gelen haber olduðunu söyler.76  

Haber konusunu peygamberden gelen haberle sýnýrlý tutan Baðdâdî, daha
ziyade hukuki açýdan haberlerle amel edilip edilmeyeceði ve bu þekilde

gelen haberleri inkar eden kimselerin hukuki durumu ile ilgili bilgiler ve-
rir.77 

74 Aydýn, Fârâbî’de Bilgi Teorisi, s.140-151; Peker, Ýbn Sina’nýn Epistemolojisi, s.143.
75 Aydýn, Fârâbî’de Bilgi Teorisi, s.140-151; Ýbn Sina’ya göre, faal akýldan feyezan eden bilgilerin

tamamýný ya aniden yada buna yakýn bir zamanda doðrudan doðruya elde etmektedir. Bu elde
ettiði bilgi “vahiy” dir. Normal insanýn bilgisi ise parça parça ve belirli bir akýl yürütmenin
sonucu olarak ortaya çýkmýþ önermelerden ibarettir. Ýnsan bunu uzun bir zaman diliminde
ortaya koyduðu duyusal ve zihinsel çabalarýn neticesinde elde etmektedir. Bu da felsefi ya da
akli bilgidir. Peker, Ýbn Sina’nýn Epistemolojisi, s.143.

76 Mâturîdî , Kitâbü’t-Tevhîd, s.14
77 Bk. Baðdâdî, Usûlü’d-Dîn, s.12 vd. ahad haberin kýsýmlarý ve ahad haberle sabit olan hüküm-

lerle ilgili ayrýntýlý bilgi için bk. Baðdâdî, Usûlü’d-Dîn, s.13.
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Cürcânî, haber konusunu onu inkar edenlerin hukuki durumlarý ile açýk-
lar ve aynen Baðdadi’nin yaptýðý gibi haberleri Peygamberden verilen ha-
berle sýnýrlandýrýr. Bu anlamda Peygamberden verilen “mütevâtir haberi”

inkar edenlerin kafir olacaklarýný, “meþhur haberi” inkar edenin durumu-
nun kesin olmadýðý fakat bu kimseler için doðru olanýn kafir olmalarýdýr.
“Vahit haber” için ise inkar edenlerinin ittifakla kafir sayýlmayacaðý þeklin-
de bir hüküm açýklarlar.78  

Resulden verilen haber, haber kriterlerine göre deðerlendirilir. Eðer
mütevâtir bir haber ise onun peygambere aidiyeti konusunda kesinlik ifa-

de eder. Bu haber vahyin dýþýnda bir haber ise o zaman bunun bilgi teorisi
açýsýndan kesin bilgi ifade edeceðini söylemek mümkün deðildir. Çünkü
kesin bilgi ifade eden “resulün haberi” olup “resulden haber” deðildir. “Re-
sulün haberi” ile resulden haberi” birbirine karýþtýrmamak gerekir. Çünkü
resulün haberi Allah tarafýndan denetlenmekte ve gerektiðinde müdahale
edilmekte idi.7 9   Gelenekte böyle bir ayrýmýn yapýldýðýný söylemek pek

mümkün görünmemektedir.80   Peygambere ait olduðu kesin olan vahiy dý-
þýndaki sözlerin ve sünnetin ne þekilde deðerlendirileceði ve Müslümanlar
için ne ifade ettiði ayrýca tartýþýlmalýdýr.81  

Sonuç

Felsefi gelenekte bilginin kaynaðý konusunda yapýlan tartýþmalara baktýðý-

mýz zaman, tartýþmalarýn genelde akýl ve duyu ekseninde yoðunlaþtýðýný
görürüz. Günümüz felsefesinde de bilginin kaynaðýnýn ne olduðu konusu
yine bu iki temel üzerinde tartýþýlmaktadýr. Müslüman kelamcýlar bu genel
eðilimi aþarak, bilginin kaynaðý konusunda bir üçüncü kaynak olarak “ha-
beri” gündeme getirirler. Yunan felsefesinde, Ýslam felsefesinde ve günü-
müz Batý felsefesinde bilginin kaynaðý konusunda “haber” ayrý bir kaynak

olarak alýnmamýþtýr. Genelde duyu ve akýl üzerinde durulmuþtur. Fakat
kelamcýlar, bilgi ile ilgili konularý iþlerken bilginin kaynaðýnýn neler olduðu-
nu tartýþtýklarý yerde “haberi” ayrý bir kaynak olarak belirtmiþlerdir.

78 bk. Cürcânî, Tarifat, s.83.
79 Hz.Peygambere gönderilen vahyin Allah tarafýndan denetlendiði ve Peygamberin ona bir þey

katamayacaðý ile ilgili Ku’an ayeti, “Kur’an alemlerin Rabbinden indirilmiþtir. Eðer Muham-
med, bize karþý ona bazý þeyler katmýþ olsaydý. Biz onu kuvvetle yakalardýk, sonra onun þah
damarýný koparýrdýk. Hiçbiriniz de onu koruyamazdýnýz” (Hakka 68/43-47) Krþ. Yunus 10/15;
Sa’d 38/86-87; Zümer 39/11-14; Þura 42/24; Ahkaf 46/8-9.

80 Örnek için bk. Baðdâdî, Usûlü’d-Dîn, s.12 vd; Cürcânî, Tarifat, s.83.
81 Hz. Peygamberin vahiy dýþýndaki sözlerinin ve sünnetinin müminler için ne ifade ettiði ve nasýl

deðerlendirilmesi gerektiði bu konunun dýþýnda olduðundan bunun ayrýntýlarýna girilmeyecek-
tir. Bu konuda geleneksel anlayýþ ve bu anlayýþa getirilen eleþtiriler ve öneriler ile ilgili ayrýntýlý
bilgi için bk. Ahmet Akbulut, Nübüvvet Meselesi Üzerine, Ankara 1992, s.83-98.
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Bilginin kaynaklarý konusunda Kelamcýlar indirgemeci olmayýp çoðulcu
bir yaklaþým sergilemiþlerdir. Bilginin kaynaðýnýn teke indirilemeyeceði te-
mel tezini savunmuþlardýr. Bilgi kaynaklarý olarak duyu ve aklýn yaný sýra

haberi de ayrý bir bilgi kaynaðý olarak almýþlardýr. Kelamcýlarýn genel yön-
teminden farklý olarak Memzüc dönemin bazý Eþ’arî Kelamcýlarý bilgi konu-
sunu filozoflarýn ele alýþ tarzý ile ele alýrlar. Bir yöntem olarak, bilgi konu-
sunu iþledikleri eserlerinde bilginin kaynaðý olarak duyu ve akýldan bahse-
derler, habere yer vermezler. Fakat ayný Kelamcýlar usul ile ilgili eserlerin-
de ise haber konusunu ayrý bir baþlýk altýnda ele alýp, kesinlikle doðru bil-

ginin kaynaðý olduðunu söylerler.
Kelamcýlar, “ilâhi vahyi” de içermesi açýsýndan “habere” epistemolojile-

rinde önemli bir yer verirler. Ýslam dininin temelleri ilahî vahye dayanmak-
tadýr. Eðer ilahî vahyin doðru bilgi ifade etmesinde her hangi bir þüphe
olacak olursa o zaman dinin üzerine inþa edildiði þeyler kesin doðru ola-
mayacaðýndan problemli olacaktýr. Bu temel endiþeden hareketle Müslü-

man kelamcýlar “ilahî vahyi” de içine alan “haber” konusunu bilginin ayrý
bir kaynaðý olarak ele alýrlar ve eðer haberin doðruluðu kesin ise bu habe-
rin de kesin bilgi ifade edeceðini belirtirler.

Kendisine “haber-i sadýk” dedikleri doðru haber kategorisine hangi ha-
berlerin gireceði konusunda deðiþik sýnýflandýrmalar yapýlmakla beraber
genel olarak “mütevâtir” ve “resulün haberi” kelamcýlar tarafýndan doðru

haberin kýsýmlarý olarak benimsenmiþtir.
Mütevâtir haber, genelde yalan üzere birleþmeleri aklen muhal bir top-

luluðun verdiði haber þeklinde kabul görmüþtür. Bu haberi veren kimsele-
rin sayýsý konusunda bazý rakamlar belirtilmekle beraber hakim olan anla-
yýþ sayý ve adedin önemli olmadýðý þeklindedir.

Hz. Peygamberin vahiy olarak aktardýðý haberler Müslüman kelamcýlar

tarafýndan tartýþmasýz kesin bilgi olarak kabul edilmiþtir. Fakat Hz. Pey-
gamber döneminde yazýlmasýna pek müsaade edilmeyen “hadislerin” son-
raki dönemlerde rivayetlere baðlý olarak yazýya geçirilmesi onun Hz. Pey-
gambere aidiyeti konusunda bazý sorunlarý beraberinde getirmiþtir. Bazý
siyasi olaylarýn ve yapýlan iç çekiþmelerin etkisi ile hadislere peygambere
ait olmayan bazý metinlerin dahil edilebilmiþ olacaðý endiþesi yaþanmýþtýr.

Bu endiþelerle hadis rivayeti konusunda birçok kriter getirilmiþtir. Bu kri-
terler daha ziyade rivayet edenlerle ilgili geliþtirilmiþtir.

Hadisleri rivayet edenlerin durumuna göre “mütevâtir,” “ahad,” “meþ-
hur” gibi bazý sýnýflandýrmalar yapýlmýþtýr. Bu rivayetlerin kelamda ve fýkýh-
ta nasýl deðerlendirileceði ile ilgili bazý görüþler ortaya konulmuþtur. Fakat
Hz. Peygambere ait olduðunda þüphe olmayan vahiy dýþý ifadelerin, bilgi
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teorisi açýsýndan kesin bilgi ifade edip etmediði konusunda bir tartýþmaya
rastlamadýk. Bu, irdelenmesi ve netleþtirilmesi gereken bir konudur. “Pey-
gamberin haberi” ile vahyin kastedildiði söylenebilir. Diðer rivayetler ise

“peygamberin haberi” olarak deðil “peygamberden haber” olarak isimlen-
dirilmelidir.


