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abstract

A Survey of the Definitions for Style and a Suggestion for a New One. This study
deals with the definitions of style both in the Western and Islamic literature and has the aim of
having a definition within this frame. Style definitions in the Western literature are divided and
taken into consideration as old and modern approaches. With respect to modern approach, we
divided the definitions in three sub categories as author-centred definitions; reader-centred
definitions; work-centred definitions. Definition efforts in the Islamic culture are analyzed under
two sub-categories as classic period and modern period.
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GIRIS
Usl{ip terimi, modern arastirmalarda yer aldig1 kadar dil ve edebiyatla ilgili
pek cok konuyla irtibatl: iistelik giindelik hayatimizda da sikca kullandigi-
miz bir terimdir. Daha acik bir ifadeyle islibun kullanim alani sadece edebi
eserlerle sinirh olmayip, dilin iletisim islevini tistlendigi, biitlin bireysel ve
toplumsal alanlar1 da icine alacak genisliktedir. Uslip, daha ilk caglardan
beri eszamanli ve art zamanli boyutlar: ile tartisilan ve teorisinden ¢ok
pratik olarak kullanilan ifade sanati olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!

ilk caglardan beri tartisiimasina ve pratik olarak kullanilmasina ragmen
ortada net, sinirlar ¢izilmig bir tanimdan s6z etmek miimkiin goziikme-

1 Karakaya, Zeki, “Usliip ve Uslipbilim Kuramlar1”, Akademik A¢1, 1996, S. 2, s. 117.
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mektedir. Bilhassa Tiirkce literatiirdeki izahlarin derinlik bakimindan kav-
ramin edebiyat ve giindelik hayattaki yeriyle miitenasip oldugunu soyle-
mek oldukca giictiir.2 Tiirkce Sozliiklerdeki bu yiizeyselligin yerini, ilmi
degeri haiz cagdas eser(ler)de ise, kendi icinde tutarl bir suskunluk almak-
tadir.® S6z konusu durum sézliik baglaminda Islami literatiide de cok fark-
l1 degildir. Arap Dili'nin ‘Lisanii’l-Arab’ ve ‘Sthah™ gibi devasa sozliikleri
baska kavramlarda gosterdikleri comertligi bunda gostermezler. Oysa ki
Bat1 dillerinde, (Ornegin Ingilizce’de Oxford gibi sozliiklerde) hayranlik veren
bir tanim titizli§i ve zenginligine sahit olmaktayiz.®> Buna ragmen islip
kavraminin sozliiklerle iktifd edilemiyek kadar viisatli bir mefhum oldugu-
nu diisinmekteyiz.

Bu cercevede Bati Diisiincesindeki tanim cabalarini yazar merkezli, eser
merkezli ve okur merkezli seklinde bir tasnifle ele alirken, Islam Diisiince-
sindeki tanim cabalarini, klasik dénem ve modern zamanlar basliklar altin-
da kronolojik olarak ele almayu tercih ettik. iki farkli kiiltiiriin tanim caba-
lar1 arasindaki carpici benzerliklere de temas etmeden gecmek istemedik.

Diislince ve edebiyat diinyamizda bdylesine 6nemli bir kavrami vuzuha
kavusturmadan yapilacak her atif yahut tartismanin ilmi anlamda eksik ve
yetersiz olacagindan, iislibun tanima giden yolda miitevazi de olsa bir adim
atip bir tanim denemesinde bulunduk. Yapmis oldugumuz tanim deneme-
sinde, ad1 gecen kiiltiirlerle baglanti kurmak gibi caba icine de girmedik.

A. Batida

Bati1 Diinyasindaki yaklagimlara gecmeden once, kelimenin sozliiklerdeki
sicil kaydina kisaca goz atmakta fayda goriiyoruz. Usliip kelimesinin Bati
Dillerinden Ingilizce’deki karsilig1 ‘style’; Eski Fransizca’daki karsihgi, ‘st-
yle’ ve ‘stile’; Almanca’da ise ‘stil’ seklindedir.

2 Bkz. Karatas, Turan, Edebiyat Terimleri Sozliigii, Akcag Yay., Ankara 2004, s. 499, 500.

3 Uslip konusunda Tiirkce’de yapilmis en ciddi ve maalesef tek cahisma Serif Aktag’a ait ‘Edebi-
yatta Uslip ve Problemleri’ adli eserdir. ‘Kendi icinde tutarli suskunkuk’ derken miiellifin,
gelisme merhalesinde bulunan bir kavrami bir tanima sigdirmanin kimsenin hakki olmayaca-
gna dair yapmis oldugu atfi kast etmekteyiz. Bkz. Aktas, Serif, Edebiyatta Uslilp ve Problem-
leri, Akgag Yay., Ankara 1986, s. 9, 10.

4 Bkz. ibn Manzur, Ebt’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerram, Lisdnu’l-Arab, Beyrut
1990, (s-1-b) maddesi; el-Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthdh tdcii’l-liiga ve sthdhu’l-Arabiy-
ye, Tahk. A. Abdiilgaffar Atar, Beyrut 1990, (s-1-b) maddesi.

5 Adi gecen ve 10 cildi agkin olan sozliikte kavrama, kiiciik punto ile yedi siitun; ti¢ sayfa halinde
yer ayrilmis ve titiz bir semantik analiz 6rnegi sergilenmistir. Bkz. The Oxford English Dictio-
nary, Oxford 1933, X. 1205-1207.
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ingilizce’de style kelimesi, Latince, kazik yahut yazmak icin ucu sivri
alet anlamina gelen ‘stilus’ kelimesinden gelmektedir. Orta Dénem Ingiliz-
ce’sine ait olan kelimenin® , Antik donemde, “balmumundan tabletlere yaz
yazmak igin bir sivri ucu ve yazilanlart silmek ya da diizeltmek icin bir de diiz
ucu bulunan metal, kemik ve benzeri maddelerden yapilan alet” anlaminda
kullanildig1 XIV. iincii yy.a ait metin kanitlarindan anlasilmaktadir.

Kelimenin XIV. ylizyilda sahip oldugu anlamlar, ikisi somut diger ikisi
soyut olmak iizere dort temel grupta toplanmaktadir: Yazi aleti, yazma/
yazim sekli, moda/tarz ve tarihleri belirtme sekli. Kelimenin diger anlam
gruplarini bir tarafa birakip, konumuzla, edebiyatla ilgili olan soyut anlam1
tizerinde, ilgili metin kanitlariyla birlikte bir gezinti yapalim.

XIV.yy.an baslarinda, “yazilt metin veya metinler, edebi telif, daha sonraki
kullanimlarda soz ya da giifte telifi, anlamindadir”: “The style o matheu, wa-
ter it was, And win the letter o lucas.” Cursor M. (1300). (Mathew’un yaz-
diklar1 su gibiydi ve Lucas’tan bir mektupla 6diillendirildi.) Metin ve edebi
telif anlaminin yani sira, “bir yazarin ya da edebi bir grubun ya da donemin
isliibu, bir yazarin agiklik, etkileyicilik, giizellik vb. ac¢ilardan tarzi.” anla-
minda kullanilmaya baslar:“On frankis stile this storie wrote.” R. Brunne
Chron, (1330). (Bu hikaye Frenk iislibuyla yazilmistir.)

XV. yy.’a gelindiginde, “bir seyi resmi yaztya dokmek i¢in kullanilan bigim,
sozciik dizini” (1480) gibi bir anlamla karsimiza cikar. Oxford, bu yiizyil bo-
yunca kelimenin yeni bir soyut anlam kazandigina dair bir kayit vermez.

XVLI. yy. baslarinda, kitdbe veya efsane anlami dikkat ceker: “And a Stil on
the Hede of every Quarter of the Parcellis that is provided forre.” (1512) Earl
Northumb. (Ve parselin her kosesinde bir kitdbe.) Bu yiizyilda konumuz
acisindan asil 6nemli olan anlami, “giindelik konusmalarda muhatap kisiyle
iletisim kurmakta kullanilan séylem, konugma bicimi.” seklindeki anlamidir:
“Stop vp thine Syren to beguile,.. be sure To lend no eare vnto hir flattring
stile” (1567) Turber. (Kulaklarinizi kapatin bu Siren’in sdylediklerine, onun
bos évgiilerle dolu {islibunu duymayin sakin.) Ilaveten, “yasal bir belgenin
girisi ya da bir béliimii. Ayrica bir vasiyetin, yazinin, herhangi bir belgenin
basligi ve standart girisi.” (1570-6) resmi yazilardaki standart kalip anlami
da s6z konusudur.

Kelime ayni yiizyilin ticlincli ceyreginde, “genel anlamda, edebi yapitla-
rin iceriginden ¢ok bicimine yonelik Ozellikler. Genelde iyi, giizel iisliip seklin-
de kullanilir”: “I neuer made any choise od stile, or picked wordes.” (1577)

6 Little, William, Fowler, H. W., Coulson, J., The Shorter Oxford English Dictionary; on Historical
Principles , (Revised and edited by C. T. Onions), London 1955 II. 253.
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Harrison. (Herhangi bir stilde, sdzciikleri secerek yazmadim.) fyi secim,
glizel iisliip, anlam1 da yine bu yiizyilda ‘style’a eklenir: “All this is but bad
English, when wilt thou come to a stile?” (1589) Pappe w. Hatchet. (Bunla-
rin hepsi kétii Ingilizce, ne zaman iyi bir {isltip edineceksin kendine?)

XVI. yy.1n sonlarina gelindiginde, “belli bir diisiincenin, fikrin ifade edil-
digi kelime, ifade, ciimle bicimleri.” anlaminda kullanilacaktir: “Neuertheles-
se wee meane according to stile of the holy scriptures, that hee.” (1594) T. B.
(Biz yine de Kutsal kitabin stilini, O'nun stilini kullaniyoruz.)

XVII. yy.da, muhtemelen Latince’den bir deyimin;“Stylus virum arguit.”
R. Burton (1624). (Usltibumuz bizi ele verir.) ingilizce’ye aktarilmasi so-
nucu, iUsliip demek insan demektir, anlaminda “The style is the man” tabiri
dile yerlesir. Deyim gohrete kavusmak icin Buffon'un 1753’te verdigi mes-
hur nutkunda “Le style c’est ’'homme méme” (Uslip demek insan demektir.)
demesini bekleyecektir.

XVII. yy.in ortalarinda ise, “genel anlamda, dilin ya da yapinin kelimeler
ve Usliip ciimlelerindeki mesru niteligi,” anlaminda da kullanilir: “The extent
of the obligation is to be gathered from the nature the transaction, rather
than from clauses of style slightly or imperfectly framed.” Kames (1743). (Y-
kiimliltigin capi, zayif ya da kusurlu bir sekilde kurulmus tsltip ctimlele-
rinden cok, isin tabiatindan ¢ikartilmalidir.)

XIll.yy.1n baslarinda kelimenin edebiyattaki kullanimi sanata bilhassa
mimariye yansir. “Vasifli yapi, uygulama ve iiretim yéntemi. Bir sanat eseri-
nin belli bir sanat¢iya ait oldugunu, o sanat¢inin yasadigt yer ve donemi belir-
ten ozellikler, giizel ve nitelikli eserin iiretilebilmesi i¢in gerekli goriilen tarz-
lar.” “Style, in Music, the manner of Singing and Composing. Thus we say,
the style of the Charissimi, of Lully, of Lambert; the Style of the Italians, the
French, the Spaniards.”(1728) Chambers. (Usliip miizikte, sarki sdyleme ve
beste yapma tarzidir. Bu anlamda Charissimi, Lully ya da Lambert tislibun-
dan, Italyan, Fransiz, Ispanyol tarzindan séz edebiliriz.); “On Columns,
rais’d in modern Style.” (1743) Francis tr. (Modern stilde yiikseltilmis ko-
lonlar.)

Bu ylizyilin sonlarina dogru, “yap ve siislemeleriyle ayiurt edilen belli bir
mimari bi¢cimi,” anlami, {islitbun sanat alanindaki diger kullanimlar arasin-
daki yerini alir. Bu anlamda cesitli siniflandirmalar yapilir: Yunan, Gotik,
1talyan, Roma stili, Normandiya, Erken Donem ingiliz, Siisli, Dik, Tudor,
Ronesans, Palladio stili gibi: “A very handsome church..in the Gothic stile”
Dalrymple (1777). (Cok giizel bir kilise... Gotik iisltibunda.)”

7 The Oxford English Dictionary, Oxford 1933, X. 1205-1207. Metin kanitlarin1 aktarirken orta
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Usltibun Ingiliz Dili'ndeki bu anlam ve kullanimlarindan bir kismi artik
eskimigken, diger bir kismi XIX.uncu ve XX.yy.da da devam etmistir. Usltip
kelimesinin dogusu gelisimi ve yiizyillara gore kazandig1 anlamlarin bir
gercevesini ¢cizmeye calistik. Simdi de konunun Bati Edebiyat Tarihinde bir
edebiyat terimi ve konsepti olarak, kadim ve modern donemlerdeki teza-
hiirlerini inceleyelim.

1. Kadim Yaklagim

Batidaki tislip anlayis: ve iislp incelemelerinin kokenine bakildigi zaman,
isltip kavraminin, Avrupa’daki edebi diistincenin baslangic safhalarina ka-
dar geriye uzanan eski bir kavram oldugu goriiliir. O dénemde iislip, siir-
den ziyade retorikle 8 baglantili gibi goriiniir; ancak tslibun ikna teknigi-
nin bir parcasi olarak algilanmasi ve sonug olarak da hitabet bashig1 altinda
incelenmesi disinda bu durumun 6zel bir nedeni yoktur. Antik donemdeki
retorik; torensel, politik ve hukuki hitabet olarak tice ayrilmisti ve her bir
hitabet tiiriiniin kendine uygun araci ve uygun enstriiman listesi vardi. Ozel
bir etki olusturmak istediginizde, bu etkiyi olusturmaya vesile olacak ve
amacimzi gerceklestirmede kullanilacak araclar sunlardi: Uygun kelime
haznesi, s6z dizimi (sentaks) ve edebi sanatlar. Bu antik retorigin tutumu;
uygun ve etkili bir insa icin teknik bilgi vermek seklinde aciklayabilecegi-
miz oldukca kurale1 bir tutumdu.’

“Antik donemdeki retorik, sonraki evrelerinde bu tartismayi tarihcilere
ve diger nesir yazarlarina kadar genisletme egiliminde olmustur. Ortacag-
da ve Ronesans doneminde retorigin temel kaidelerine iliskin bu muaz-
zam talimat/prensip, sadece elestirel diisiince iizerinde degil, ayn1 zaman-
da -son zamanlardaki arastirmalarin ortaya koyduguna gore- bizzat siir in-
sas1 lizerinde de derin bir etki birakacak sekilde poetikaya (siir teorisine)
genis Olc¢lide dahil edilmisti. Bu gelenek, 18. yiizyila kadar varligini stirdiir-
mistir.”

doénem Ingilizce’sine ait yazim sekli ve farkliliklar1 oldugu gibi koruduk, sadece ‘th’ sesini
gostermek icin kullanilan 0 isareti yerine giiniimiiz Ingilizce’sindeki yazim seklini kullandik.

8 Makale boyunca retorik ve belagat kavramlarinin kullanisinda ayrima gitmenin ilmi esaslara
daha uygun olacagini diistindiik. Zira her iki kavramin s6z sdyleme sanatina yaklagimlari farkl
oldugu gibi, ait olduklar: kiiltiirdeki tarihsel maceralar: da kaginilmaz olarak farkli olmustur.
O yiizden Bat1 Edebiyati ve kiiltiirii s6z konusu oldugunda “retorik”; islam Edebiyat1 ve kiiltiirii
s0z konusu oldugunda ise “belagat”; her iki kiiltiiriin kesistigi bir baglam s6z konusu oldugun
da ise, her iki terimi “retorik ve belagat” seklinde miiteakiben kullanmay1 tercih ettik. Tiirk
Edebiyat1 XIX. ylizyilin ikinci yarisina kadar belagatin etkisinde kalmis, bu tarihten itibaren,
toplumsal degisimin bir sonucu olarak Tiirk Edebiyatinda da retorige dogru bir yonelis gozlen-
mistir. Genis bilgi igin bkz. Yetis, KAzim, Beldgattan Retorige, Kitabevi, Istanbul 2006.

9 Hough, Graham, Style and Stylistics, London 1969, s, 1.
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“Yine de ortada kolayca gozden cikarilamayacak eski retorigin iislip
anlayisina dair bagka miraslar da vardir. Geleneksel retorik ve tenkitte,
icerikle bicim; sOylenen seyle sOyleyis tarzi arasinda ayrim yapmamak esasti.
Bu tiir seyler, beklide son derece gerekli olarak, genellikle metafor seklinde
dile getirilirdi. Dilden bahsederken en yaygin kullanilan benzetme, dilin
diisiincenin elbisesi oldugu seklindeki benzetmedir. Diisiincenin kelime-
nin dile gelmeden 6nceki biciminde var oldugu farz edilir ve diisiince, son-
rasinda dile giydirilir. Bu teoriye bakarak tislubun ne oldugunu anlamak
kolaydir. Dil, diisiincenin elbisesidir ve iislip, elbisenin tam ve ona uygun
kesilmis seklidir. ”*°

“Bu tarz bir diisiinme sekli birtakim sonuclar1 da beraberinde getirir. Uy-
gun kesim ifadesine farkli agilarindan bakilabilir. Dryden (d.1631-6.1700)"!
bunu konunun dikte ettirdigi bir sey olarak goriir; diisiince ‘konuya uygun’
bir bicimde ¢ekip cikarilmalidir; kelimeler konuya ‘uygun’ secilmelidir. Bu
anlayis, edebiyattaki neo-klasik teoriyle tam manasiyla ortiismektedir. Her
edebi tiiriin kendine has bir {isltibu vardir; trajedinin sl{ibu pastoral siirin
isltibuyla ayni olmayacaktir ¢iinki ikisinin de konulari farklidir ve bu du-
rum, yazarin kendine 6zgii begenilerinden ziyade tamamiyla nesnelerin ta-
biatiyla ilgili bir durumdur. Nispeten daha gec bir tarihte, edebiyat teorileri-
nin gelismesiyle birlikte, Gsl{ip yazarin tabiatinin dikte ettirdigi/olusturdu-
gu bir kavram olarak goriiliir olmustur. Usl{ip, yazarin kisiliginin bir ifadesi-
dir. Buffon’un meshur sozii: Le style c’est ’Thomme méme (Usl{ib-u beyan ay-
niyle insandir.) Bu yaklasimi genisletecek olursak, belli bir donemin ya da
bir edebiyat ekoliiniin iislibundan bahsederek devam edebiliriz. Romantik
sairlerin {isltibu Pope ekolii sairlerinin {islibundan ayni seyi farkli bigimlerde
soyledikleri icin mi yoksa farkli seyler soyledikleri icin mi farklidir? Biiytik ihti-
malle ikincisidir ve bunun iizerinde ne kadar fazla diisiiniirsek, farkli séyleme
sekilleri tizerine ne kadar konusabilecegimiz konusu bir o kadar stipheli hale
gelir; her bir farkli soyleme sekli aslinda farkli bir seyi soyleme degil midir?” '2

Bu konuya dair tefekkiir stireci Hough’a gore, 18. yiizyil boyunca aralik-
larla devam etmistir. '3

“Bloomfield,'* ‘Bilimin Dilbilimsel Yonleri’ iizerine kaleme aldig1 bir
makalede sOyle der: ‘Bicim olarak farkli ifadelerin her zaman farkli anlamla-

10 Hough, Style and Stylistics, s. 2, 3.

11 Dryden (d.1631-56.1700). Yazar, sair ve tiyatro elestirmeni. ingiliz Elestirisinin babasi kabul
edilir. Bkz. Halil, ibrahim, el-Usliibiyye ve nazariyyeti’n-nass, Daruw’l-faris, Amman 1997, s. 83.
(2.inci dipnot)

12 Hough, Style and Stylistics, s. 3, 4.

13 Hough, Style and Stylistics, s. 4.

14 Leonard Bloomfield (d.1887-6.1949) Amerikan yapisalciliginin kurucusu ABD.li dilbilimci.
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ra gelmesi hususu, iyi test edilmis dilbilimsel bir hipotezdir.” Uretken gramer
alanindaki son gelismeler, bu durumun en azindan siipheli oldugunu gos-
terir ve esanlamliligin konumu hala tartismaya aciktir. Ancak Bloomfield’in
bakis acisi geneldir. Bu hipotezde ayni diistinceyi farkli bicimlerde ifade
etmekten degil sadece farkli diisiincelerden bahsedebiliriz. Bu durumda
isl@ip denen bir seyden s6z etmek miimkiin miidiir? Bu durum Richard M.
Ohmann ! tarafindan ¢ok acik bir bicimde dile getirilmistir:

‘Eger tisliiblin, tenisteki stilin topa vurus sekilleriyle olan alakasina benzer
tiirde, bir seyi ifade etme yollartyla bir alakast yoksa, o zaman ortada ‘islip’
olarak adlandirilmaya deger bir seyden soz edilebilir mi? Elestirmen yazarin
ne dedigi hakkinda konusabilir, fakat tisliibu hakkinda konusamaz ¢iinkii -tek
diisiince, tek bicim seklinde tezahiir eden- diizenli mizact bireysel farkliliga
yer birakmaz. Bu bireysel farklilik, tam da bizim genel olarak tisliip la kastet-
tigimiz seydir. Elestirmene bu hak verildigi takdirde, iisliip ise yaramaz bir
farazi yaptya doniisiir.’

Bu sebepten dolay1 “{islip’ kelimesi modern elestirinin basat alaninda
cok az yer alir hale gelmistir.” '¢

2. Modern Yaklagim

Kelime anlamina ne olmus olursa olsun, Batida iisliip kavrami, uygulama-
da kolayca ortadan kaldirilamayacak kadar 6nemli olmustur. Cilinkd bir
zamanlar iisl(p ismi altinda barinan cesitli unsurlar/diistinceler Bati Ede-
biyatinda hala ciddi anlamda faaldir. ingiltere ve Amerika’da, tenkit ve egi-
time yonelik oldukca kompleks uygulamalar -isim vermeksizin- genis olcii-
de islGp tahliline dayanmaktadir. 1920’lerde 1. A. Richards'’” tarafindan

Calismalarini dnceleri yazili belgesi bulunmayan Kuzey Amerika yerli dilleri {izerine yogunlas-
tird1.Sozli dil incelemelerine agirlik verdi ve esstiremli yontemin Amerika’da gelismesine katki-
da bulundu. An Introduction to the Study of Language adli eserinde Alman ruhbilimcisi W.-
Wundt'un etkisinde kalarak zihinsel psikolojiden yararlandi.1926’da yayimladig1 bir yazisinda
ise bu goriislinii birakarak, benimsedigi karsi goriisiin temel ilkelerini aciklad1.1933’te yayim-
lanan Language adli eserinde yalnizca gozlemlenebilen olgularin incelenmesi gerektigini 6ne
stirerek, dili insan davraniginin 6zel bir bi¢imi olarak gérdii. Bu goriisleriyle Bloomfield Ame-
rikan dilbiliminin 6biir bilim dallarindan bagimsiz, kendi inceleme konusu ve yontemleri olan
miistakil bir bilim dali durumuna gelmesini sagladi. Bloomfield’in “dagilim” kavrami, dagilim-
sal dilbilimin dogmasina yol acmustir. Eserleri arasinda bilhassa Language or Ideas [1936] ve
Meaning [1943] sayilabilir. Genis bilgi icin bkz. Vardar, Berke, vd., Ac¢iklamali Dilbilim ve
Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, istanbul 1998, s. 51, 52.

15 Ingiliz dilbilimci.

16 Hough, Style and Stylistics, s. 1-5.

17 ingiliz miinekkit. Pek cok eseri vardir. Uygulamah Edebiyat Elestirisinde Psikanalitik Tahlil
Ekoliiniin lideridir. Bkz. Halil, el-Usliibiyye ve nazariyyetin-nass, s. 83. ( Yazara ait 8.inci
dipnot)
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ylriitiilen- Amerika’da ‘Yeni Elestiri’ (New Criticism) ad1 verilen — ‘pratik
elestiri deneyleri’, ‘vaygin aciklama teknikleri’ ve siirde ‘yakin okuma’ gibi
hususlar bahse konu olan kompleks uygulamalardir.'®

Kisa bir parcada sergilenen ozelliklerden hareketle, bir eserin tabiatinin
ortaya cikarilabilecegi diisiincesi hala yaygindir ve bu kimilerine gore {isl-
Uba iligskin bir dogmadir. Edebiyatin soze iliskin (verbal) dokusuyla siki bir
bag1 olmasiyla 6viinen modern elestirinin tiim bu yapisi gercekten de bir
cesit {islip incelemesidir.

Modern Usliipbilimin kurucu énciilerinden biri olan Charles Bally® {isl-
Gp incelemesini, dildeki ‘etkili’ (affective) unsurlarin incelenmesi olarak
tanimlamistir —bu etkili unsurlar, zaten anlami belirli olan bir kelimeye,
tercihe bagli olarak yapilan eklemeler olarak diisiintilmiistiir. O isltp bilgi-
sini tiim dil sistemini tanima kaynagi olarak goriir. Bu yiizden iisltp bilgisi,
dil vasitalarinin arastirilmasina, onlarin rasyonel ve duygusal ifade giicii-
niin belirlenmesine yonelik olmalidir goriistinii savunur. Bally, romanistik-
te gelisen uslGp bilgisinin etkisi altinda kalmistir.2°

Yakin donem arastirmacilarindan Hockett*! “Course in Modern Linguis-
tics” (Modern Dilbilimde Yontem) adli eserinde sunu one siirer: “Yaklasik
olarak ayni bilgiyi tastyan fakat linguistik yap1 bakimindan farkli olan ayni
dildeki iki sozce, isl{ip bakimindan farklidir, denilebilir: ‘He came too soon’
(Cok cabuk geldi) ve ‘He arrived prematurely’(Erken geldi) orneklerinde ol-
dugu gibi. Stephen Ullmann,?>? Proust (d.18872-6.1922)’'un??® bir climlesi-

18 Hough, Style and Stylistics, s. 5.

19 Charles Bally (1865-1947). Isvicreli dilbilimci. Saussure diisiincesi cercevesinde arastirmalar
yapan Cenevre Okulu'nun kurucularindandir. A. Sechehaye’le birlikte F. De Saussure’iin Cenev-
re Universitesi'nde verdigi derslerin notlarim égrencilerinden toplayarak Course de linguistu-
que généraléi’i (Genel Dilbilim Dersleri) [1916] yayina hazirladi. Bally, Linguistuque généralé
et inguistuque francaise (Genel Dilbilim ve Fransiz Dilbilimi) [1932] adl yapitinda Fransizca’-
nin genel anlamsal yapisini Almanca’yla karsilastirarak belirlemis, iisltip incelemelerinde dilin
toplumsal boyutuna agirlik veren bir yaklasim benimsemistir. Traité de styllistique de frangais
(Fransizca'nin Uslibuna iliskin Inceleme) [1909]. Bally’nin calismalar1 hem sosyolojiye, hem
de iiretici dontisiimsel dilbilgisine giden yol tistiinde yer alir. Bkz. Vardar, A¢iklamali Dilbilim ve
Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, s. 36.

20 Yildiz, Cemal, Usléip ve Usliip Inceleme Metodlari, (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 1991, s.14.

21 Fransiz dilbilimci.

22 Stephen Ullmann, ingiliz Dilbilimcidir.1914 yilinda dogdu. Romans Dilleri uzmanidir. Anlam-
bilim konusuna bilhassa 6nem verdi. Baslica eserleri: The Principles of Semantics, Semantics an
Introduction to The Science of Meaning ve Précis de Sémantique Frangaise’dir. Bkz.el-Meseddi,
el-Uslibiyye ve'l-iisliib, s. 236.

23 Marcel Proust (d.18872-6.1922). Fransiz edibi, 6nce siirle ilgilendi. Les Plaisirs et Les Joursu
nesretti. Yasamis oldugu bazi ailevi ve saglik sorunlar1 nedeniyle icine kapandi. Edebiyata sigindi.
Meric’e gore, romana ic diinyamin kapilarim acti. Uslbunu Ruskin terciimeleriyle olgunlastirdi.
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ni alintilar daha sonra onun yeniden tanzim edilmis bir versiyonunu teklif
eder ve sOyle der: ‘Her iki climle de ayni anlami ifade eder.” Ardindan iki
climle arasindaki farkliligi, tesir (effectiveness) bakimindan yani belirli bir
anlamin ortaya konulmasindaki tesir bakimindan tahlil eder.?*

Profesyonel dilbilimcilerin bu probleme yonelik tavirlari bir degisim
stireci icerisindedir. Chomsky’nin iiretken gramer (generative grammar) ala-
nindaki son ¢alismalari su hipoteze -ki bu hala sadece bir hipotezdir- 6ncii-
liik etmistir: Farkl dillerde farkl dilbilgisel sekiller 6ngoren climlelerin derin
yapisi, tiim dillerin anlama iliskin everensel esaslari olabilir, tek bir dildeki
tek bir semantik yapi1 aslinda farkli ancak esanlaml dilbilgisel sekiller 6n-
gorebilir. Esanlaml ciimleler arasindaki farkliliklar boylelikle iisltip olarak
adlandirilabilir ve bu da esasinda dilin diistincenin elbisesi oldugu yoniin-
deki o eski goriise doniistiir.2®

Batidaki, iisltip diistincesi mirasinin sahip oldugu birikimden, diistince-
nin zaman katmanlar1 boyutunu gosterecek dikey bir kesit aldigimiz zaman,
islp diistincesinin epistemolojik olarak ii¢ sac ayag tizerine oturdugu gorii-
lecektir: Kaynak birim (yazar/konusmaci/mesaji gonderen taraf), hedef bi-
rim (okur/muhatap/mesaji alan taraf) ve soylem (eser/ konusma/ mesaj).
Bu ticlii teorilestirmenin, genel olarak insanlik tarihinde dil diisiincesinin var
olmasindan itibaren var oldugu, anlasilmaktadir. Bu iiclii sistemin, dilbilim
olayinin taniminda yer alan, temelleri enformasyon diisiincesine dayanan
iletisim diistincesiyle yakindan baglantili oldugu goriilmektedir.?® Buna gore
her iletisim sistemi, kaynak birim, hedef birim ve kanal olmak iizere en az ii¢
unsurdan olusan bir sistemi gerektirir. Kaynak birim kodlama islemini yapar
yani kavram ve soyut diislinceleri, alet konumundaki dil aracilig ile kanal-
dan gececek somut bir s6z dizimi icine yerlestirir. Hedef birimse, muhatap
olup kaynak birimin yapmis oldugu kodlamay: ¢ozer.?”

Batidaki iisltip tanimlarini kaynak birim/yazar merkezli tanimlar, hedef
birim/okur merkezli tanimlar ve séylem/eser merkezli tanimlar olmak tizere
tic kategoride incelememiz yerinde olacaktir.

a) Kaynak birim/Yazar Merkezli Tanimlar: Oncelikle davranisci kuramin
verilerine ve bu verilerin 6zel olarak iislipbilim incelemelerine yaptig: kat-

19. asir romant icin Balzac ne ise, 20. asir romanu icin de Proust odur. Bkz. Meric, Cemil, Bu Ulke,
ﬂeti§im Yay., Istanbul, 1992, s. 325. Krs. el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-iislilb, s. 238.

24 Hough, Style and Stylistics, s. 5, 6.

25 Hough, Style and Stylistics, s. 7.

26 el-Meseddi, el-Usliibiyye vell-iislib, s. 55. Krs. Azzam, el-Usliibiyye menhecen nakdiyyen, Mens-
Qratu vezarati’'s-sekédfe, Dimagk 1989, s. 22.

27 el-Meseddi, el-Uslitbiyye ve'l-iisliib, s. 55; Azzam, el-Usliibiyye, s. 22.



126 AUIFD XLVIII (2007), sayi Il

kilara isaret etmek gerekmektedir. Bloomfield (d.1887-6.1949), davranisct
kuramdan etkilenen ilk dilbilimci olup, dilbilimi s6z konusu kuramin 15181
altinda felsefi 6lciitlerden soyutlamaya ve onu miistakil ve tecriibi bir ilim
haline getirmeye calismistir. Bunun sonucu olarak dil olgusunu, sirasiyla
birbirini tetikleyen bir dizi uyaric1 ve geri ileti/tepki olarak tanimlamistir.
Bloomfield (d.1887-6.1949) bu cercevede {islibu, sahibinin diisiince tarzi-
nt ortaya koyacak esas seklinde tarif eder. 28

Bir de iisliibun sahibiyle 6zdes hale geldigi ikinci bir sekil vardir. Usliiba
tanim getirme diislincesi; sahibinin sahsiyetine gotiiren bir kanal olmasi
yOniiyle tisltip, insanin sanatsal veya varliksal anlamda sahsiyetiyle irtibat-
l1 hale gelmistir.?° Bu yaklasimi, iislibu insanin kendisi olarak goren Buf-
fon (d.1708-6.1788) sergilemistir: “Bilgiler; olaylar ve orijinal buluslar, za-
manla yok olup gidebilir veya baska bir seye doniisebilirler. Hatta ¢cogu zaman
daha usta bir elde daha rafine hale gelir. Biitiin bu 6geler insanin disinda
kalan seylerdir. Oysa tsliip insanin td kendisidir; ne ortadan kalkar, ne za-
manla bir seye doniisebilir ve ne de eskiyebilir.” 3°

Bu diisiinceyi,“Uslilp diisiincenin dis goriiniisiidiir”, diyen Schopenhaure
(d.1788-6.1860)’dan?' ; “Insanin 6zii dilinde ve hassdsiyetlerinde gizlidir.”
diyen Max Jacob (d.1876-6.1944)’a%? ve “Usliip, esyayr degerlendirmede
mutlak bir yoldur.” seklinde formiile eden Gustave Flaubert (d.1821-6.1-
880)’e3? varincaya kadar, Buffon’dan sonra gelen pek ¢ok 6nde gelen ede-
biyat tenkitcisi ve iisliip teorisyeni tercih etmistir. Boylece iisl{iba tanim
getirme diislincesi, insanin sahsiyetine iligkin gizli ve asikar sirlarini ortaya
koyan Psikiyatride kullanilan kisilik analiz kartlar1 haline gelmistir.>*

28 el-Meseddi, el-Uslitbiyye ve'l-iisliib, s. 59.

29 Azzam, el-Usliibiyye, s. 23.

30 el-Meseddi, el-Uslitbiyye ve'l-iisliib, s. 63.

31 Arthur Schopenhaure, 1788-1860 yillar1 arasinda yasamis {inlii Alman irrasyonelist diistiniirii.
Temel eserleri: Die Welt als Wille und Vorstellung ( irade ve Tasarim Olarak Diinya), Uber die
Vierfache Wiirzel des Zatzes wom Zureichende Griinde (Yeter Sebep ilkesinin Dértlii Kokeni
Uzerine), Die Beiden Grundprobleme der Ehtik (Ahlakin Iki Temel Problemi) olan Schopenha-
ure felsefesinin temel tezi, esas gercekligin Kantgi kendinde-sey oldugu diisiincesinden meyda-
na gelir. Bkz. Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma, ist. 1999, s. 759, 760.

32 Max Jacob Fransiz hikayeci ve sair. Ingiltere’de Yahudi bir ailede diinyaya geldi. Daha sonra
Hiristiyan oldu. ikinci Diinya Savasi giinlerinde Drancy’ye siiriildii ve orada éldii. Le Laborato-
ire Central ve Méditations Religieuses, eserlerinden bazilaridir. Bkz.el-Meseddi, el-Usliibiyye
ve'l-uslib, s. 242.

33 Gustave Flaubert Fransiz yazar. insan ruhunu cesitli halleriyle tasvire ¢alisti. Diisiincesi su
sekilde 6zetlenebilir: ibare diisiinceye yaklastikca ona tutunur, ona tutundukga estetik boyutu
artar. Baglica eserleri: Salammbé ve Madame Bovary'dir. Bkz.el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-
tslab, s. 247.

34 Azzam, el-Usliibiyye, s. 23.
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Bu ontolojik tanimin sonuclarindan bir tanesi de iislibun insana bahse-
dilen tabil bir 6zellik olmasidir. Uslﬁp, Paul Claudel (d.1868-6.1955)’in%>
benzetmesiyle “sahsiyetin ses tonudur.” Tipki kisinin ses tonunun bagkasi-
nin ses tonuna benzememesi gibi, iisliibu da bagkasinin iislibuna benze-
mez.%°

Usliibu yazarin dehasiyla iliskilendiren yaklagimlar da ortaya cikmustir.
Bunlara gore ise iisllip, “arastirmacinin ancak sezgisel yolla niifuz edebilece-
gi, bundan dolay1 da hissedilen ama ifade edilemeyen karakteristik bir kivil-
cmdir.” Bu yaklasimda Max Jacob (d.1876-6.1944)’un diisiincesine dogru
bir kayis gozlenir. Zira Jacob’a gore, yazarin eserini kaplayan bir kapalilik
hissettigimizde, ancak onun bir iisliibu oldugundan séz edebiliriz.3” Usl-
tibu yazarin dehasiyla ortiistiiren bu anlayis, iislibun olusum siirecinde
“bilince dayali” bir siire¢ olup olmadig: tartismasini da beraberinde getir-
mistir. Kimilerine gore iisl{p, edibin eserini dokudugu ibdd®® siirecinde;
ortaya cikisindan, tesekkiiliine oradan kemale erisine kadar, idrakin eslik
etmedigi, bilince dayanmayan bir olgudur. Nitekim Proust (d.1872-6.1922)
buna dayanarak iislibu, “silinmez, yok edilmez bir tasdik gibi olan, séylemin
ifade tarzina ait parmak izi” olarak formdiile etmistir. Mounin®*® ve Deloffe-
re’den her biri de bu formiilasyonu benimsemislerdir. S6z konusu bakis
acisy, iisltibun sahibiyle olan organik iligkisine dair diistince derinligini ortaya
koymaktadir. Oyle ki sanki iisliip yazara ait bir miihiir ya da imza konu-
mundadir.*°

Bazilar1 da yazarin sahsiyetine ulasmak icin iisl(ip analizi yapilarina tat-
bik ettikleri, iisltp Olciitli niteliginde istatistiksel bazi kriterler ¢ikartmaya
calismislardir. Burada karsimiza isléibu, tecriibenin siibjektifligi ile iletisi-
min gerekleri yani kisisel olgu ile toplumsal suur arasinda, ortada bir yerde
tanimlayan Starobinski cikar.*!

35 Paul Claudel Fransiz sair ve romanci. Pek cok siyasi makamda bulundu. 18 yasinda Hiristiyan
oldu. Edebi calismalarinda dini duygulari agir basar. Bkz.el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-iisliib, s.
249.

36 el-Meseddi, el-Uslitbiyye ve'l-iisliib, s. 64.

37 el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-iisliib, s. 65.

38 ibda bir edebiyat terimi olup, “yaratma” demektir. Yani mevcut malzemeyi kullanarak, Yara-
tan’1 degil de ‘yaratis taklit ederek daha 6nce Ornegi olmayan, yeni bir sey ortaya koyma
faaliyetidir. Bkz. Karatas, Edebiyat Terimleri Sozliigii, s. 212; 513.

39 Georges Mounin 1910’da dogdu. Fransiz Dilbilimci ve miinekkit. Eserlerinin cogunlugu genel
ve Ozel dilbilim olgularina giris niteligindedir. Introduction a La Sémiologie ve Clefs Pour Le
Linguistique eserlerinden bazilaridir. el-Meseddi, el-Uslitbiyye ve'l-iisliib, s. 250, 251.

40 el-Meseddi, el-Usltibiyye ve'l-iisliib, s. 66.

41 Azzam, el-Usliibiyye, s. 24.
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Yukarda isaret ettigimiz, {islibun dogusu ve tesekkiiliiyle bilin¢siz bir
stire¢ oldugu tezine karsi tez olarak ortaya cikan; iisltibu, dilin sahip oldu-
gu imkan ve giicler iizerinde yazarin yaptig1 bilincli bir secim olarak goren-
ler de olmustur. Bu bilincli secim tezi, ibd4 olgusuna dair ileri siiriilen,
“deha”, “ilham” ya da “kisisel dogus” tezlerini ¢liritiir. Nitekim Spitzer
(d.1887-6.1960),** iisltibun dil arag¢larina yonelik pratik ve metodik uygula-
ma oldugunu vurgulamistir. J. Marouzeau “Yazili ya da sozlii anlamda dil
kullanicisinin kendisine sunulan dil imkanlart karsisinda takindigi tavridir.”
seklinde tanimlamistir. G. Von der Gabelentz bu tecriibi diisiinceyi tetkik
eder ve su sonuca varir: “Uslitp, dil kullaniminmin belirli bir aninda, insanin
dil imkanlarinin birini digerine tercih etmesini icerir.”*3

M. Cressot iisl{ip olgusunun ortaya cikisiyla, dilin genel olarak iletisim-
de kullanilma esas1 arasinda karsilastirma yapar ve se¢im kanunun, sanata
iliskin olguyla sinirli olmadigini, onun genel olarak iletigsim sisteminde,
kaynak birimle hedef birim arasinda bir anlasmadan; miisterek suurdan
olusan bir anlasmadan ibaret oldugu sonucuna ulasir.**

Kaynak birim/yazar merkezli iislup tanimina iliskin bu objektif aki-
m1 olusturan etkenler ortaya konuldugu zaman, ortaya ¢ikmistir ki, sec-
me diisiincesi, beraberinde epistemolijik olarak iki prensibi kabul et-
medikce, dogru olmayacaktir. Bunlar; se¢imi ortaya cikartan saikler ve
secimin icra ettigi fonksiyonlar. Dilin imkan ve araclar icerisinde hare-
ket etmekte olan kaynak birim, kendisini organik bir sekilde iletisim
konusunda gereklerini yerine getirmeye baglayan uyaricilara kars: geri
ileti verecektir. Daha sonra kaynak birim mesajini, dogrudan ve dolayl
yolarla yiikleyecek bunu yaparken de soylemin icerigi ile hedef birim
tzerinde etki uyandiracak o6zgiinliikleri (parmak izlerini) birbiriyle irti-
batlandiracaktir.

Goriildigii lizere bu kesim, metinle, metni insa edenin karakterine ait
ozellik ve unsurlarin, imal-i fikir ya da insa asamasinda dilin kullanimina
yansimasini ve tesirde bulunmasini kayda deger bulmus ve sltip tanimla-
rin1 bu ¢ercevede yapmislardir.

42 Léo Spitzer. Avusturyali dilbilimci ve edebiyatbilimci. Yenibicimcilikle yapisalciligin 6nciileri
arasinda yer alir. Dilbilim ve {isliip arastirmalariyla tanmir. 1913-1936 yillar1 arasinda 1.0.
Edebiyat Fakiiltesinde Bati Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimiinde gorev yapmuis, bazi Tiirk Dilbi-
limcileri ve Edebiyat bilimcileri iizerinde de etkili olmustur. Stilstudien (Usltip incelemeleri),
Essays in Historical Semantics (Tarihsel Anlambilim Uzerine Denemeler), Linguistics and Liter-
ray History (Dilbilim ve Edebiyat Tarihi) eserlerinden bazilaridir. Bkz. Vardar, A¢tklamali
Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, s. 194.

43 el-Meseddi, el-Uslitbiyye ve'l-iisliib, s. 72.

44 el-Meseddi, el-Uslitbiyye ve'l-iisliib, s. 72.
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Kisaca bu yaklasimi benimseyenlere gore isl{ip; insa sahibinin, dili kul-
lanim tarzi ve dilin imkanlan {izerindeki tasarrufudur. Bir bagka tabirle,
belirli bir durumu ifade amaciyla, belirli dil 6zellikleri ve unsurlarini sece-
rek kullanmasidir.”*>

Simdi de Batida ortaya ¢ikan hedef birim/okur merkezli {islip tanimlari
tizerinde kisaca duralim.

b) Hedef birim/Okur Merkezli Tamumlar: Usliip incelemeleri dilsel oldugu
kadar psikolojik ve sosyolojiktir de... Bu yiizden bir ¢ocukla yetigkin birisiyle
konustugumuz gibi ya da kiiltiirlii bir kimseyle cahil birisiyle konustugumuz
gibi konusmayiz. Anlatimda, hedef birimin dile iligki algisin1 dikkate almak
tek etken degildir. Ayn1 zamanda toplumsal hiyerarsi de isin icine girer ve
bizi ifade tarzimizi degistirmeye mecbur eder. Onemli bir kimseyle bizimle
ayni konumda olan birisiyle konustugumuz sekilde konusmayiz. Yabanci bir
kimseyle olan konusmamiz, bir yakinimizla olan konusmamiz gibi olmaya-
caktir. Hedef birimle aramizda mevcut olan toplumsal fark araciligiyla, tavri-
mizda degisiklik yapmamiza yol acan husus da bu sartlardir.*

Bazi dilciler bu durumu, kaynak birimin muhatabinda, tecriibesini soy-
lemi aracilifiyla yasatma arzusu seklinde acgiklamaya calismislardir; kay-
nak birim, hedef birimin sadece mesajini anlamasini degil, ayn1 zamanda
yasadig1 tecriibeyi de yasamasini istemektedir.*”

Daha acik bir ifadeyle, muhatabin tabiat, kisiligi ibdd ameliyesinin i¢in-
dedir. Bu, durum kuskusuz, ibda sahibinin beyan giiciine gore, hedef biri-
mi kendi icinde bulundugu/ yasadigi ruh haline tasimaya calismasiyla ya
da bagka bir ifadeyle kendisini ‘ibd&’ya yonelten tecriibeyi muhatabina ya-
satmaya calismasiyla alakalidir.*®

Arastirmacilar iisliba, kaynak birimin, muhatabinin tasarruf hiirriyetini elin-
den alan, muhatap tizerine hakim kildig: bir basing giicli goziiyle ele almiglar-
dir. Sanki Gsltp, hedef birimin kelimelerden olusmus bir komutani gibidir.**

Bu tiir bir verinin ortaya cikmasi ¢agdas tslipbilimin ortaya ¢ikmasin-
dan ¢ok onceye rastlar. Nitekim Stendhal (d.1783-6.1842)°° , iislitbun 0zii-

45 Bkz. Maslth, Sa'd, el-Usliib:dirdse liigaviyye ihsdiyye, Daru’l-buhiisil-ilmiyye, Kuveyt 1980, s.
23, 29. Krs. el-Ma’ttik, “Meftimu’l-iisltb”, s. 6.

46 Abdulmuttalib, Muhammed, el-Belaga ve’l-iisliibiyye, es-Seriketu’l-Misriyye, Kahire 1994, s.
234, 235.

47 Azzam, el-Usliibiyye, s. 24.

48 Abdulmuttalib, el-Belaga ve’l-iisliibiyye, s. 235.

49 Abdulmuttalib, el-Belaga ve’l-iisliibiyye, s. 235.

50 Unlii Fransiz romancist. ilk romani Armance’t kirkdért yasinda yazdi. Ask iizerine yazdig
romani hakkinda, “yiiz kisi okusun yeter” diyordu. Eser on yilda on yedi okuyucu bulabildi.
Romanci, kitabinin bir gemi ambarinda safra gibi kullanildigini séyler. Meri¢’in tespitine gore,
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niin, diisiinceye kattig seyde gizli oldugunu sdyler. Flaubert (d.1821-6.1880)
ise iisllibu, diisiinceye eslik eden ve hedef birimi vuran bir ok olarak niteler.
Paul Valéry (d.1871-6.1946)°! ise, islibun anlamiyla, ibarenin etkili hii-
kiimranligint birbiriyle ortiistiiriir. Cagdas tsltpbilim onctleri bu veriyi
iisltbun tanimi noktasinda neredeyse temel bir esas olarak kabul etmisler-
dir. Nitekim P.Guiraud®? sliibu, okuru ikna etmek, hos vakit gecirtmek,
dikkatini cekmek ve hayal giiciinii harekete gecirmek icin s6ylemin biiriindii-
gii renkler ciimbiisii olarak tanimlar. De Laffer, Gislibun bizi hakimiyeti alti-
na alan ibarenin hiikiimdart oldugu noktasinda israr eder.>® Riffaterre®*
gelir ve bu bakis acisini gelistirmek suretiyle bilimsel objektivizme daha
yakin hale getirir. Oyle ki Riffaterre iisliip tahlilini yapacak kisiye, dogru-
dan metinden degil, okurun metin etrafinda olusturdugu hiikiimlerden
hareket etmesini sart kosar. Dedektif okur adini verdigi, iisltip istatistiginin
kaynagi konumunda gordiigii okura itimat etmeye ¢agirir. Yaklagimina gore;
analizci, bu dedektif okurun ortaya attig1 kriter hitkiimlerin tamamini, metin
icindeki gizli uyaranlarin ortaya cikarttig1 bir tiir geri ileti seklinde kabul
ederek ele alir. Her ne kadar bu hiikiimler siibjektif degerlendirmelere da-
yansa da, hiikiimlerin, dayandiklari sebeplerle iliskilendirilmesi objektif bir
yaklagimdir. Bu da hicbir sekilde, s6z konusu hiikiimleri estetik acidan hakl
cikarmakla ilgilenmeyen analizcinin gorevidir.>®

Bu yaklasimda, metin ya da sozle, metnin muhatabi arasindaki iliskinin
onemine, muhatabin konumuna, muhatapta ortaya cikan tepki ve bu tep-
kinin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu zaviyeden hareketle iisltibu, soz dizi-
mine ait bazi unsurlar1 6n plana ¢ikarmak ve okurun dikkatini bu unsurlara

Stendhal bir anatomi masasi, roman i¢ diinyanin sokaklarinda dolastirilan bir ayna. Edebiya-
tin musiki oldugu bir cagda nester gibi bir iislap kullanmistir. Bkz. Meri¢, Cemil, Jurnal,
ileti§im Yay., Istanbul 1993, 1I. 33, 55.

51 Paul Valéry (d.1871-6.1946) Fransiz edebiyatcisi. Oldukca iyi bir egitim almis, edebiyat disin-
da da genis bir birikime sahiptir. Dil ve tenkit meseleleri {izerinde durmus, Fransa’da hocalik
yapmustir. Geride biraktigi en meshur eser Cahiers’tir. Bu sayede, dil felsefesi ve edebiyat
konusunda énde gelen isimlerden birisi olarak kabul edilmistir. Bkz. el-Meseddi, el-Usliibiyye
ve'l-isliib, s. 246.

52 Pierre Guiraud, Fransiz dilbilimci ve edebiyat doktoru. Nice ve Vancouver Universitelerinde
dilbilim dersleri verdi. Dilbilimin pek ¢ok dalinda giris niteliginde eserler verdi. Bunlardan
bazilari: La Stylistique, La Sémantique ve La Grammeirctir. Bkz. el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-
tsltib, s. 248.

53 Azzam, el-Usliibiyye, s. 25. Krs. Abdulmuttalib, el-Belaga ve'l-iisliibiyye, s. 237, 238.

54 Michael Riffaterre, ABD.nin en énemli {iniversitelerinden birisi olan Colombia Universitesinde
hocalik yapmustir. 50’ yillarin basindan itibaren tislipbilim incelemelerinde ihtisaslagmustir.
En énde gelen eseri, Essais de Stylistique Structuraledir. Bkz. el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-
tslaib, s. 243.

55 Azzam, el-Usliibiyye, s. 25.
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cekmek suretiyle okurun hassasiyeti tizerinde hakimiyet kuran etkin bir
gli¢ olarak tasavvur etmislerdir. Yaklasimin 6zii, okurla metnin ifade yapisi
arasindaki iligki ve ifade yapisinin okur iizerinde meydana getirdigi etki,
seklinde Ozetlenebilir.>®

¢) Soylem/Eser Merkezli Tanimlar: Metin, metin yazarinin ¢cocugu, iislp
ise metnin ¢cocugudur. Bu yiizden iisl(ip yazarindan ayrilabilir. Aralarinda-
ki bag, ibda ve ritim aninda mevcuttur. Usliip, kaynak birim diisiincesine
gore, kaynak birimin disiince ve kisiliginin sualarinin yansidig levhadir.
Hedef birim diisiincesinde, hedef birim tarafindan acilacak kapali bir mek-
tuptur. Soylem diislincesine gore ise, sdylemin kendisi i¢in var olan bir
seydir.>”

Uslibun mahiyetine iligkin tanim kaynagini, éne cikmis 6zellikleri baki-
mindan dile iligkin olguyu olusturan unsurlardan alir. Charles Bally (d.1865-
0.1947) iisltibu tisltpbilimden ayr tutar. Bally tislitbun anlamini, dilin icinde
gizli anlatima iligkin potansiyelin, farazi diizlemden varlik diizlemine cik-
masiyla sinirlamistir. Bally'nin tasavvuruna gore islép, kullanimin bizzat
kendisidir. Sanki dil, her biri ayr1 anlam yiikleri toplulugu, sltipsa sanki
bir dil laboratuarinda bunlar1 reaksiyona sokan unsurdur.>®

Bu acilim Isvicreli Dilbilimci Bally’ye ait nazariyenin cocugudur. Pek ¢cok
tisltpbilimci, ister Bally’'den dogrudan etkilenip daha sonra nazariyesini
gelistirmis olsun, isterse tenkite iliskin prensiplerini, Bally’nin nazariyele-
rinin ortaya koydugu yapisalci metotlardan almis olsun, bu diistincede bir
araya gelmislerdir. Burada metnin yapisal diizenine ait 6zelliklere dayana-
rak tisltibu tanimlama metodu ortaya ¢ikmaistir.>?

1948 senesinde R. Wellek®® ve A. Varren®! ikilisi karakteristik 6zellikle-
re dayanarak, iisltip siniflarinin cesitliligine dair nazariyelerini formdiile et-
mislerdir. Usliibun, kelimelerin esya ile olan iliskisi acisindan tanimlanabi-
lecegi goriistinii ileri siirmiisler; ardindan da ayni sekilde, kelimeleri birbi-
rine baglayan unsurlar ve kelimeler toplulugunun, dil aygitiyla olan iligki-

56 el-Ma’tlik, “Meftimu’l-islib”,; s. 7.

57 Azzam, el-Uslitbiyye, s. 26, 27; el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-iisliib, s. 84.

58 Azzam, el-Usliibiyye, s. 27; el-Meseddi, el-Usliibiyye ve’l-iisliib, s. 85.

59 el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-iisliib, s. 85, 86; Azzam, el-Uslitbiyye, s. 27.

60 René Wellek, Avusturyali. 1903’de Viyana’da dogdu. Daha sonra ABD.ye yerlesmis ve Yale
Universitesi basta olmak {izere cesitli {iniversitelerde ders vermistir. Baslica eserleri: Theory of
Literature (A. Varren ile miisterek),The Rise of English Literary History ve A History of Modern
Criticism’dir. Bkz. el-Meseddi, el-Usliibiyye ve’l-iisliib, s. 253.

61 Austin Varren, Amerikal1.1899 yilinda Waltham’da dogdu. 1926'da Princeton’da doktorasini
tamamladi. Iowa ve Michigan Universitelerinde Ingiliz Dili ve Edebiyat1 okuttu. Wellek ile birlik-
te Theory of Literature adli eseri kaleme ald1. Bkz. el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-iisliib, s. 246.
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leri bakimindan tanimlanabilecegini ileri siirmiislerdir.®? Daha sonra, A.
Hill ve Hjelmslev (d.1899-6.1965)’den®® her biri tanima iliskin bu kistasi
tarihsel metodundan bagimsiz hale getirmislerdir. Hill iisltibu, sadece ciimle
diizeyinde degil, daha genis bir diizeyde; metin ve soz diizeyinde mevcut
olan dil unsurlar: arasindaki iliskilerin tagimis oldugu mesaj olarak tanim-
lamistir. Hjelmslev ise, tislitbun anlamini metnin biitiinsel yapisini icine
alacak sekilde genisletmistir. Oyle ki {islibun bizzat kendisi de bir iletisim
araci haline gelmistir.5*

Sonra Jakobson (d.1896-6.1982)%> gelmis, edebl metni, soze iligkin
siirsel fonksiyonun agir bastig1 bir soylem olarak tanimlamistir. Edebi met-
ne dair tanimi, iisliibun tanimina, ‘merkezi fonksiyonel organisazyon’ kay-
dini getirmistir. Bu yiizden, Jakobson’a gore metin, kendisi icin ve kendi
icinde olusan bir sdylemdir.5¢

Starobinski, 1972 yilinda bu nazariyenin ayrintilarini tespit etmeye ca-
lisir. Boylece isltibun, edebi metnin i¢ diinyasini diizenleyen kanunun bir
tetkik aract oldugunu ortaya koyar.®”

Bu esasa gore sl{ip calismasi, iletisim sistemini olusturan unsurlarin,
ekleme ve cikartma yoluyla ¢6ziimlenmesine dayanir. Boylece benzerlik
ve farkliliklar tecriibi bir sekilde ortaya cikar. Uslibun mahiyetinin rasyo-
nellestirmesine yonelik bu yaklasim, dilbilimsel, sanatsal bir olgu olarak,

62 el-Meseddi, el-Uslitbiyye ve'l-iisliib, s. 87; Azzam, el-Usliibiyye, s. 27.

63 Louis Hjelmslev (d.1899-6.1965). Kopenhag Dilbilim Cevresi'ni ve glosematigi kuran Danimar-
kali dilbilimci. Hjelmslev’in olusturdugu dil kuram: 6ncekilere kiyasla cok daha bicimsel ve
soyut nitelikte olup, felsefeyle mantiga da biiyiik oranda yer verir. Dili kendisine 6zgii bir yapisi
olan, yeterli ve tutarli bir biitiin olarak ele alir. Kendisinden 6nceki calismalari siibjektif,
kesinlikten yoksun ve bundan otiirii de bilimsellikten uzak olarak niteleyerek dil kuramina
saglam ve katisiksiz bir cerceve sunmak gayesini giider. Ona gore dil bir cevher degil, bir
bicimdir. Her diizlemde cevher/bicim karsithigini 6ngoriir. Prolegomena to a Theory of Langua-
ge adli eseriyle dilbilim ¢evrelerinin ilgisini ceker. Le Lange une Introduction, Essais Linguistiques
eserlerinden bazilaridir. Bkz. Vardar, A¢iklamali Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, s. 119.

64 el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-iislitb, s. 87, 88; Azzam, el-Usliibiyye, s. 28.

65 Roman Jakobson (d.1896-6.1982). Rus kokenli ABD’li dilbilimci. i§levsel Dilbilimin 6nde gelen
teorisyenlerindendir. Ulkesinden ayrilarak Prag Universitesinde 6gretim iiyeligi yaptigi 20’li
yillarda Prag Dilbilim Cevresi'ni kuranlar arasinda yer alan Jakobson, yapisal dilbilimin olus-
masina biiylik katkida bulunmus, yapisalciigin degisik alanlara yayilmasini saglayan calisma-
lar yapmuistir. 1939°da ABD’ye go¢ ettikten sonra ¢ok yonlii etkinliklerde bulunmus, dilbilimde
oldugu gibi edebiyatbilim, iletisimbilim kuramini, sinirdilbilimi yeni dogrultulara yonelten ca-
lismalar icine girmistir. Eserlerinden bazilari: Essais de Linguistique Générale (Genel Dilbilim
Denemeleri), Questions de poétique (Edebiyatbilim Sorunlari), Studies in General and Oriental
Linguistics (Genel Dilbilim ve Dogu Dilbilmi Ustiine incelemeler) Bkz. Vardar, A¢iklamali
Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, s.131.

66 Azzam, el-Usliibiyye, s. 28; el-Meseddi, el-Uslitbiyye ve'l-iisliib, s. 88, 89.

67 el-Meseddi, el-Usliibiyye ve'l-iisliib, s. 88, 89; Azzam, el-Usliibiyye, s. 28.
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ozelligini muhafaza ederek tenkit ve edebiyattaki yapisalci metoda yak-
lasar.

Soylem merkezli yaklasimda, metni insa edenin de metnin muhatabinin
da bir tarafa birakilmasi gerektigi goriisii ileri stiriilmiis, metni baglam itiba-
riyle kendisine benzer bir metinle karsilastirmak, yahut kiyas etmek stretiy-
le metnin bizzat kendisine, tavsifine ve degerlendirilmesine 6nem verilmesi-
nin zarureti izerinde durulmustur. Sonra, metne katilan; standart dil kulla-
nimini asan yeni unsurlara ve tercih edilmis dil 6zelliklerine bakilmalidir.
Bunlarin 1s1g1inda isliibu, standart dil kullaniminin disina ¢ikmak yahut soz
konusu standarda yeni ilave yapmak ya da ortam ve baglama gore cesitlilik
arz eden dil 6zelliklerine iliskin hususiyetler seklinde gérmiislerdir.®®

Bazi arastirmacilar bu {i¢ yaklagim arasinda ortak bir payda oldugu go-
riisiindedirler. Séz konusu ortak payda: “Usliibu, dile ait bir takim imkan
ve ihtimaller varken, diger bir kisim kullanima sunulmus imkan ve ihtimal-
leri tercih etmeyi ve buna vurgu yapmay1 temel alan, dile ait 6zel bir kulla-
nim olarak kabul etmektir. Kullanimi belirleyen temel temyiz vasitasi ise,
dogrudan ya da dolayli yapilan mukayesedir.”®?

Yukarida gecen goriislerden hareketle sunlari ifade edebiliriz: Her ne
kadar iisltip kavrami kadim arastirmacilarin cogunluguna gore, soziin ifade
yapist ve sekline iligkin dilsel niteliklerle irtibatli olsa da, Batili arastirmaci-
lar iisléiba iliskin standardize edilmis, sabit bir kavram ya da anlama ulasa-
mamistir. Modern Bat1 Edebiyatina gelince; islp sinirlar1 belli lafzi bir
cerceve icerisinde ifade edilmekten ziyade dal budak salmis, daha karma-
sik, daha kompleks hale gelmistir. Muhtemelen, islipbilim ya da slip
ilminin ortaya ¢ikmasi ve olgularinin gelismesi bu etkenlerin sonucu ol-
mustur. Usl{ip ve iisliip bilim konusunda yapilan tekliflerin cokluguna rag-
men {sltp kavrami, diisiincelerin, gerisindeki sirr1 ¢ozmek ve hakikatine
ermek icin adeta nefessiz kaldigi, ¢6ziilmesi zor bir muamma olarak kal-
maya devam etmektedir.”®

Her ne kadar iisltip konusu, Bat1 Edebiyatinda, Arap Edebiyatinda oldu-
gundan c¢ok daha fazla 6nemli bir yere sahip olmus hatta bagimsizligin
ilan etmis olsa da, tsltbun tanimina, tahliline, baglantilarina ve iliskileri-
ne dair Bati1 Edebiyatinda gormiis oldugumuz bu kesmekes ve tereddiitleri
Arap Edebiyatinda da gormekteyiz.”*

68 Masliih, el-Uslib, s. 30. Ayni sekilde bkz. s. 27; el-Ma'tiik, “Mefamu’l-iislib”, s. 7.
69 Masliih, el-Uslib, s. 33; el-Ma’tiik, “Meftimu’l-iisliib”, s. 7.

70 el-Ma’t(ik, “Meftimu’l-iislib”, s. 7.

71 el-Ma’tlik, “Meftimu’l-islib”, s. 7.



