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Orta Dogu Teknik Universitesi, Ogrenme ve  Bu galismada evli bireylerde kendini agmay1 lgebilecek gegerli ve
Ogretmeyi Gelistirme Merkezi, Turkiye giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmaktadir. Olgegin yap1
cpinar@metu.edu.tr gecerligini stnamak i¢in Agimlayici Faktdr Analizi, Dogrulayici Faktor
. Analizi ve benzer lgekler gecerligi analizleri uygulanmistir. Olgegin
Ibrahim ¥1ld1r1m acimlayic1 faktor analizi i¢in toplam 468 evli bireye ulagilmistir.
Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Olgegin dogrulayic1 faktdr analizi igin ise toplam 346 evli bireye

Bétiimii, Psikolojik Danisma ve Rehberlik — ylagilmugtir. Yapi gegerligi analizi bulgularina gore dlgegin iliskinin

Ana Bilim Dals, Turkiye Niteligi, Farkindalik ve Ac¢iklik olmak iizere ii¢ boyuttan olustugu ve

Iyill@hacettepe.edu.tr toplam varyansin %54’{ini agikladigi belirlenmistir. Cronbach Alpha
i¢ tutarlik katsayis1 A¢imlayici Faktor Analizinin yapildigi grupta; .97
olarak, Dogrulayici Faktor Analizinin yapildig1 grupta ise .95 olarak
bulunmustur. Olgegin ikili Iliskilerde Giiven Olgegi ile yapilan benzer
Olcekler gegerligi analizi sonucunda, bu dlgme araci ile bu galisma
kapsaminda gelistirilen 6l¢ek arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (r = .-60, p < .001) Bu bulgular
sonucunda, 6l¢egin evli bireylerin eslerine kendilerini agma diizeylerini
belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir lgme araci
oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Kendini agma, Ese kendini agma, Olgek gelistirme,
Gegerlik, Guvenirlik

ABSTRACT
In this study, it was aimed to develop a valid and reliable scale to
measure married individuals’ spousal self-disclosure. The explanatory
factor analysis, confirmatory factor analysis, and concurrent validity
analysis were conducted to test the construct validity of the scale. The
scale was administered to 468 married individuals for exploratory and
346 married individuals for confirmatory factor analyses. The results of
the construct validity analyses yielded three factors named as Quality
of the Relationship, Awareness, and Openness and explained 54% of
the total variance. Cronbach alpha coefficients were computed as .97
and .95 in the samples of exploratory and confirmatory factor analyses,
respectively. Findings of concurrent validity showed that the
correlation between Spousal Self-Disclosure Scale and Trust in Dyadic
Gelis Tarihi/Received Relationships Scale was significant, positive, and moderate (r = .-60, p
20 Ocak/January 2016 <.001). Based on these results, it can be concluded that Spousal Self-
Disclosure Scale was a valid and reliable scale to measure the likelihood

Kabul Tarihi/Accepted of spousal self-disclosure of married individuals.
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GIRIiS

Her bir bireyin kendine has bir diinyas1 olmakla beraber; her birey kendi kosullar igerisinde bu diinyay1
olusturmakta ve bu diinya iizerinden diger bireylerle iletisim kurmaktadir. Insanlar sosyal varliklar olmalar
nedeniyle ancak sosyal iligkiler ile gelisebilmekte ve var olabilmektedir. Bu nedenlerle bireylerin iginde
bulunduklar iliskilerde diisiinebilme, diisiindiigiinii karsisindakine aktarabilme ya da anlatabilme yeterligi veya
potansiyeli toplumsal yagamin mihenk tasidir. Bu dogrultuda bireylerin sahip olduklari bu potansiyel ne kadar
geligmis ise sahip olduklan iligkilerin gelisimi de bu paralelde ilerlemekte ve bu da kisilerin kimlik, benlik
algilarma yansimaktadir (Ciiceloglu, 1994; Oksiiz, 2004).

Ginliik hayatin 6nemli bir pargasi olan iligkiler; romantik anlamda, arkadaslik kapsaminda veya giin
i¢inde tesadiif edilen, agina olunan bireyler gibi yapilar igerisinde var olmaktadir. Bu iligki aglarmin hemen hemen
hepsinde iletisim olduk¢a 6nemsenen bir faktdr olmakla beraber; iletisimin dnemli bir 6gesi de kendini agma
davranigidir (Morton, Alexander ve Altman, 1976’dan aktaran Hendrick, 1981). Kendini agma kiginin, bir diger
kisiye kendisine ait gizli yasantilarini, davranis ve tutumlarini, duygularini ve gegmisini sozel olarak aktarmasini
iceren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Jourard, 1971; Altman ve Taylor, 1973; Dindia, Fitzpatrick ve Kenny,
1997; Laurenceau, Feldman Barrett ve Pietromonaco, 1998; Waring, Holden ve Wesley, 1998). Kisacasi;
etkilesime dayali bir siire¢ ya da bir kisilik 6zelligi olarak kavramsallagtirilabilen kendini agma kisinin sozlii
iletisim araciligiyla diistincelerini, duygularim1 ve deneyimlerini digerlerine aciklamasidir (Derlega, Metts,
Petronio ve Margulis, 1993).

Kendini agma bireylerin birbirleriyle nasil bir iligki kuracaklari hususunda 6nemli ipuglart saglayan
anahtar bir 6ge olmakla beraber (Harvey ve Omarzu, 1999; Reis ve Shaver, 1988); bireyler kendini agmay1 siklikla
birbirleri ile ilgili daha fazla ve genis bir bakis agisindan bilgi saglamak, birbirlerine daha agina olmak ve bu
bilgiler 1s18inda iliskilerinin gidisatini belirlemek i¢in kullanmaktadirlar (Derlega, Winstead ve Greene, 2008).
Iliskiler kendini agma ile gelismekte ve ilerlemektedir. Birey oncelikle karsisindaki bireye bir ilgi duymakta,
ardindan onun hakkinda daha fazla sey 6grenmek istemekte ve en sonda ise bu kisiye kendisiyle ilgili daha detayli
ve fazla bilgi vermektedir. Karsidaki birey i¢in de siire¢ benzer bir karsiliklilikta ilerliyorsa kendini agma
ilerleyerek iliskinin gelismesinde anahtar bir rol oynayip kisilerarasi iligkinin derinlesmesine katki saglamaktadir
(Derlega vd., 1993).

Kendini agma tek boyutlu olmamakla beraber (Altman ve Taylor, 1973’ten aktaran Sprecher ve Hendrick,
2004); genislik, devamlilik ve derinlik olmak iizere ii¢ temel yonii olan bir yapidir (Cozby, 1973; Omarzu, 2000).
Genislik yoniinde; bireyin diger bireylere kendisini agmak istedigi konu basliklarinin tiir ve gesitliligi, bu konu
bagliklarinin hangi bilgiler altinda toplandigi ve konu baslik sayisinin niceliksel olarak agirligi yer almaktadir
(Seamon, 2003; Omarzu, 2000; Derlega vd., 1993). Devamlilik yoniinde; bireyin karsi taraf ile kisisel bilgilerini
ne kadar bir siire icerisinde paylastigi, bireylerin ne kadar siiredir bir iliski i¢erisinde olduklari, kendini agmanin
istikrarinin ne diizeyde oldugu ve bireylerin ne kadar kendilerini agtiklar1 yer almaktadir (Omarzu, 2000; Seamon,
2003). Derinlik yoniinde ise; bireylerin konustuklari bagliklari ne kadar 6nemsedikleri, bireylerin samimiyet veya
yakinlik diizeyinin ne kadar fazla oldugu ve kendilerini diger bireye agmaya ne kadar istekli olduklar1 yer
almaktadir (Omarzu, 2000; Seamon, 2003). iliskilerde kendini agmanim bu {i¢ yénii de benzer dagilimlarda
karsiliyor olmasi istenen, beklenen bir durumdur (Parks, 2000).

Kisilerarasi iligkilerde olduk¢a 6nemli bir kavram olan ve insan iliskilerinin daha ¢abuk gelismesi, daha
rahat kurulmasi ve daha giivenli siirmesinde etken olarak bireylerin birbirlerini daha ¢ok, daha hizli ve daha tutarh
anlayip tanimalarina olanak saglayan kendini agma, uzun yillardan beri arastirmalarda ele alinan ve giderek daha
fazla galisilan bir konu basligi olmustur (Cetinkaya, 2005). Alan yazinda pek ¢ok arastirma arkadaslik iligkilerinde
(Hamid, 2000; Kito, 2005), flort eden bireylerde (Bradford, Feeney ve Campbell, 2002; Kito, 2005) ve yakin
iligskilerde (Sprecher ve Hendrick, 2004) yer alan kendini agma davranisini incelemekte ve irdelemektedir.
Bunlarm yani sira; evlilik iliskilerinin manidar bir yolda gelismesinde evlilik doyumu, giiven ve kendini agma
kavramlar1 olduk¢a 6nemlidir (Milholland, 1979).
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Evlilikteki iletisim, evliligin istikrarli ve doyum saglanan bir iligki olmasinin altindaki en 6nemli, en ¢ok
vurgulanan ve desteklenen degiskenlerin baginda yer almaktadir (Derlega ve Chaikin, 1976; Jorgensen ve Gaudy,
1980). Evlilik de dahil olmak {izere tiim iliski tiirlerinde bireylerin birbirlerine yakinlik diizeyleri arttikga kendini
acma oranlar1 da giderek derinlesmekte, gelismekte ve artmaktadir (Jourard ve Landsman, 1960; Milholland,
1979). Bu iligki aglar1 igerisinde kendini agmanin en fazla oldugu iliski evliliktir (Jourard ve Lasakow, 1958). Alan
yazinda yer alan pek cok calisma evliliklerden doyum saglayan bireylerin kendilerini agmaya daha yatkin bireyler
olduklarim gostermektedir (Barnes, Schumm, Jurich ve Bollman, 1984). Kendini agmaya meyilli olan bu bireyler
eslerine siiphe, korku, algi, duygu gibi 6zel ve kisisel bilgilerini daha fazla agmaktadirlar (Jorgensen ve Gaudy,
1980). Bu kendini agma evli bireylerin kisiler aras1 problem ¢dzme becerilerinin daha kuvvetlenmesini saglayarak
daha giiclii ve kaliteli bir iligki kurmalarina olanak saglamaktadir (Coupland, Coupland, Giles, Henwood ve
Wiemann, 1988). Birbirlerine kendilerini acan esler sosyal etkilesimlerle siireglerini kuvvetlendirerek eslerine
neyi, ne kadar anlatacaklarina ve 6zel alanlarina iligkin bilgileri nasil vereceklerine dair bir karar verme siirecinden
gecmektedirler (Derlega vd., 1993).

Bircok iliski aginda oldugu gibi alan yazindan da izlenebilecegi gibi evlilik iliskisinde de olduk¢a dnemli
olan kendini agma kavraminin evliligin igleyisi iizerindeki etkilerini kesfedebilmek i¢in bu kavramin bir dlgme
aract ile diizeyini ve dogasini anlamak gerekmektedir (Waring vd., 1998). Alan yazinda kendini agma ile ilgili baz1
Olgme araglart (6r. Jourard, 1971) yer almasina ragmen, dogrudan evlilik iligkisi icerisinde kendini agma
davranisini Slgen bir dlgme aract yoktur (Waring vd., 1998). Ozellikle Tiirkiye alan yazinina &zgii olarak
bakildiginda evlilik veya romantik iligki gibi yakin iliskilerde esler arasindaki kendini agma davranisini dlgmeye
yonelik giincel ve kiiltiire 6zgii bir ara¢ bulunmamaktadir. Bu nedenlerle yakin iliskiler 6zelinde kendini agma
Biitiin bu bilgiler 15131nda bu ¢aligmada “Ese Kendini A¢gma Olgegi’nin (EKAQO)” gelistirilmesi ve psikometrik
dzelliklerinin incelenmesi amaglanmugtir.

YONTEM

Bu béliimde “Ese Kendini A¢ma Olgegi” (EKAO) gelistirme ¢alismasinin hangi asamalarda gerceklestigi
ve ¢alisma grubunun dzelliklerine yer verilmistir.

Madde Yazimi, Madde Havuzu ve Pilot Uygulama

EKAO’niin gelistirilmesinde éncelikli olarak mevcut alan yazindaki 6lgekler incelenmistir. Ozellikle bu
asamada yurt dig1 alan yazinda yer alan ve kendini agma kavramini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6l¢ekler
incelenmistir (Cayanus ve Martin, 2004; Derlega vd., 2008; Rubin, Hill, Peplau ve Dunkel-Schetter, 1980; Waring
vd., 1998). incelenen alan yazin 6lgekleri ve kendini agmaya dair teorilerden faydalanilarak 92 maddeden olusan
bir madde havuzu hazirlanmistir. Bu olusturulan madde havuzundan se¢ilen maddeler ile Glgegin ilk formu
olusturulmustur. Bu deneysel formun dil ve ifade agisindan anlasilabilirlik diizeyinin degerlendirilmesi ve kapsam
gecerliginin simnanmasi i¢in konu alaninda bilgili ve Psikolojik Danigma ve Rehberlik alaninda uzman olan bes
kisiden goriis alinmistir. Uzman grubundan alinan geri bildirimlerin 6lgek diizenlenmesine yansitilmasinin
ardindan, dl¢egin kolay yanitlanabilirlik ve anlasilabilirlik gibi bir takim 6zellikler acisindan degerlendirilmesi
amacityla 25 evli bireyden (17 kadin, 8§ erkek) olusan bir gruba 6n uygulamasi yapilmis ve bu bireylerin fikirlerine
bagvurulmustur. Evli bireylerden alian bu geri bildirimler ile de 6lgege son hali verilerek uygulamaya hazir hale
gelmesi saglanmustir. Biitiin bu ¢alismalar 15181inda; 64 maddeden olusan 6l¢egin deneme formu olusturulmustur.
Katilimeilardan “Bana hi¢ uygun degil”, “Bana uygun degil”, “Bana kismen uygun”, “Bana uygun” ve “Bana
tamamen uygun” arasinda degisen 5°li likert tipi bir 6lgek lizerinde kendi algilarini ifade etmeleri beklenilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma gruplari Ankara’da yasayan ve ¢aligmaya goniillii olarak katilmak isteyen evli
bireylerden olusmaktadir. Arastirmanin ilk ¢alisma grubu EKAO niin gegerlik ve giivenirlik ¢calismalardan ilki
olan agimlayici faktor analizi ¢aligmalarini yapmak i¢in en az lise mezunu ve calisan toplam 468 evli bireyden
(262 kadin, 157 erkek, 49 kisi ise cinsiyetini belirtmemistir) olusmaktadir. Aragtirmanin ikinci ¢alisma grubu ise
EKAO’niin dogrulayici faktdr analizi ve benzer dlgekler gegerligi analizlerini yapmak amaciyla, ilk caligma
grubunun 6zelliklerine benzer sekilde en az lise mezunu ve calisan 346 evli bireyden (234 kadin, 112 erkek)
olugmaktadir.
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Veri Toplama Araglari
Ikili Iliskilerde Giiven Olgegi

Ikili Tliskilerde Giiven Olgegi (1iGO), Larzelere ve Huston (1980) tarafindan romantik iliskisi veya evlilik
iliskisi olan bireylerin bu iligkilerde yasadiklar1 giiveni 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Toplam 8 maddeli, 7’li
Likert tipi (1 = Asla - 7 = Her zaman) &lgek toplam varyansin %55’ini agiklamaktadir. Olgegin Evlilik Yasanu
Olgegi (r = .65, p <. 01) ve Duygusal Baglilik Olgegi (r = .60, p <.01) ile benzer dlgekler gegerligine sahip oldugu
goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .89 dur. Olgek toplam puan vermektedir. Olgekten elde
edilebilecek en yliksek puan 56, en diisiik puan 8’dir ve yiiksek puan iliskideki giivenin yiiksek olduguna isaret
etmektedir (Cetinkaya, Kemer, Bulgan ve Tezer, 2008).

Verilerin Toplanmasi

Olgegin deneme formu ilk ¢alisma grubunda, evli, ¢alisan ve en az lise mezunu olan 468 evli bireyden
elden toplanmustir. Olgegin ikinci ¢alisma grubunda ise benzer 6zelliklere sahip baska evli, calisan ve en az lise
mezunu olan 346 evli birey, ODTU ¢evrimici anket sistemi kullanilarak olusturulan linkin kendilerine iletilmesi
araciligiyla 6lcegi doldurmuslardir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22 ve LISREL 8.80 kullamlmistir. Yap1 gecerligi calismasinda, faktor analizi
uygulamadan 6nce verilerin bu analize uygun olup olmadig test edilmistir. Bu amacgla uygulanan Kaiser-Meyer-
Olkin 6rneklem uygunlugu .96 ve Barlett Testi manidar bulunmustur. Verilerin faktdr analizine uygun oldugu
belirlendikten sonra 6ncelikle 13 tanesi ters puanlanan olmak {izere 64 maddeli dl¢egin yapi1 gegerligini belirlemek
icin varimax dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmigtir. AFA
icin madde faktor yiik degerleri en az .30 olarak saptanmustir (Biyiikoztiirk, 2006). AFA ile ortaya konan yapinin
dogrulugunun test edilebilmesi ig¢in Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin giivenirligini
belirlemek icin ise Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ve benzer 6lgekler gegerliginden elde edilen i¢ tutarlik
katsayis1 hesaplanmuistir.

BULGULAR

Bu béliimde EKAO’niin gegerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin bulgulara yer verilmistir.
Gegerlige iliskin Bulgular
Acimlayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gegerligini test etmek igin ilk olarak verilerin faktdr analizi icin uygunlugunu test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglart incelenmistir. Bu ¢aligmada
KMO degerinin .95 oldugu saptanmistir. KMO degerinin .90 ve {izerinde olmasi “miikemmel” olduguna isaret
etmektedir (Tavsancil, 2005). Buna gore bu 6lgegin KMO degeri de “miikemmel” aralig1 i¢inde yer almaktadir.
Yine ayn1 amagla uygulanan Barlett Kiiresellik Testi degerinin de anlamli oldugu [y2 = 7571.340; p < 0.01]
belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, veri setinin agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugu saptanmustir.
Bu sonuglar 1s18inda “Ese Kendini Agma Olgegi”nin yap1 gecerligini ortaya koymak ve maddelerin faktor yiik
degerlerini belirlemek ve maddeleri boyutlandirabilmek i¢in AFA yapilmistir.

Tablo 1. Ese Kendini A¢ma Olgegi’nin A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart

Déndiiriilmiis Diizeltilmis
Faktor Yiik Degeri Madde- Toplam
Korelasyonu
Faktor 1: iliskinin Niteligi
Esimle iyi bir ¢ift oldugumuza inanirim. .80 .78
Esimle hos sohbetlerimizde zamanin nasil gegtigini anlamam. 74 .40
Esimle konugmalarimiz hos sohbete dontisiir. 74 74
Esimin benimle sohbet etmekten zevk aldigini diigiiniiriim. 73 .73
Esimle bulundugum sosyal aktivitelerden zevk alirim. 71 .68
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Tablo 1. Devami

Déndiiriilmiis Diizeltilmis
Faktor Yiik Degeri Madde- Toplam
Korelasyonu
Faktor 1: iliskinin Niteligi
Esimle her konustugumda kendimi rahatlamis hissederim. 71 75
Esimle sohbet etmeye can atarim. .70 75
Esim giiclii ve zayif yonlerimle bana deger verir. .69 71
Zor durumlarda esimle daha fazla kenetlendigimizi hissederim. .65 .69
Duygularimi agikladigimda esimin memnun olacagini bilirim. .64 .62
Zor durumlarda esimin destegini arkamda hissederim. .64 .67
Esimle konusmamizin yine tartigsmayla bitecegini diistintiriim. .63 .55
Yaptigim bir hatay1 esimin azikge karsilayacagini bilirim. 57 .63
Esimle ayda yilda bir konusurum. .50 .50
Ozdeger = 11.82 Agiklanan Varyans = % 40.75
Faktor 2: Farkindahk
Olumsuz duygularimi esime rahatlikla séylerim. .66 .53
Gerekli olmasa bile esime diisiincelerimi agiklarim. .65 .56
Tereddiitsiiz her konuda esimle konusurum. .63 .68
Kisisel goriis ve diisiincelerimi esime agiklarim. .62 .63
Beni iizen seyleri esime anlatirim. .60 .60
Yasadigim giindelik sikintilar1 esimle paylasirim. .58 .60
Esime uzun uzadiya kendimden bahsederim. .56 .38
Esime kendimi oldugum gibi anlatirim. .56 .64
Esime kendimden s6z etmeyi severim. .55 49
Esime isteklerimi dogrudan sdylerim. .52 48
Ozdeger = 1.98 Agiklanan Varyans = % 6.82
Faktor 3: Aciklik
Kendimi dogru ifade edemeyecegimi diisiinerek esimle konusmam. .69 40
Kendimle ilgili baz1 seyleri gizlerim. .67 .48
Bazi 6zel seylerimi esimle konugsmam. .61 .40
Yaptigim bir hatay1 esimden gizlemeye ¢aligirim. .60 .38
Esimle ilgili duygularimi kendisine sdylemem. .56 .36
Ozdeger = 1.64 Agiklanan Varyans = % 5.66
KMO =.95 Barlett Kiresellik Testi [ y2 = 7574. 340, sd = 406 p < .01]

Tablo 1’de goriildiigii gibi birinci boyut faktér yiikii .80 ile .50 arasinda degisen 14 maddeden
olusmaktadr. Ikinci boyut faktér yiikii .66 ile .52 arasinda degisen 10 maddeden olusmaktadir. Ugiincii boyut ise
faktor yiikii .69 ile .56 arasinda degisen 5 maddeden olugmaktadir. Tiim faktorlerin toplam varyansin %53.23 {inil
acikladig1 goriilmiistiir. Birinci faktor toplam varyansin %40.75’ini agiklamakta olup, kendini agmada esler arasi
iliskinin diizeyi, kalitesi ve iletisim giiciine iliskin genel degerlendirmeyi yansitan ifadelerden olugsmaktadir ve bu
faktor “Iliskinin Niteligi” olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktor toplam varyansin %6.82’sini agiklamakta olup,
dogrudan kendini ifade etme, kendini oldugu gibi anlatma ve kendini bilerek ve isteyerek anlatmay1 yansitan
ifadelerden olusmaktadir ve bu faktdr “Farkindalik” olarak isimlendirilmistir. Uciincii faktdr toplam varyansin
%S5.66’sm1 aciklamakta olup, kendini dogrudan ifade etmeme, bazi seyleri gizleme, bazi seyleri konusmamay1
yansitan ifadelerden olusmaktadir ve bu faktor “Agiklik” olarak isimlendirilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular
Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi

EKAOQ’niin agimlayic1 faktor analizi sonucu elde edilen ii¢ faktor altinda toplanan 29 maddelik yapisina,
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. DFA ile yapilan analiz sonucunda AFA’da ortaya konulan yapinin
dogrulandigi goriilmiistiir. DFA ile elde edilen model Sekil 1’de sunulmustur.
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Chi-Square = 1082.26, df =374, p-value = 0.00000, RMSEA =0.074

Sekil 1. 29 Maddelik EKAO i¢cin Tanimlanan Model

Modelin kabul edilebilir uyum sergiledigini dogrulamak i¢in uyum indeksleri bazi1 kriterler goz oniinii
alinarak degerlendirilmistir. Buna gore y?/sd orammnin 3’iin altinda olmas1 miikkemmel uyuma isaret etmektedir
(Kline, 2005; Siimer, 2000). Bu ¢alismada elde edilen y?/sd = 2.89 olmas1 miikemmel uyumu gdstermektedir. NFI,
NNFI ve CFI indekslerinin .95’in iizerinde olmasi miikemmel uyumu ifade etmektedir (Hu ve Bentler, 1999;
Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Bu ¢aligmada NFI = .96, NNFI = .97 ve CFI = .97 olarak bulunmug olmasi
miikkemmel uyumu gostermektedir. RMSEA nin .08’den kii¢lik olmasi iyi uyuma igaret etmektedir (Browne ve
Cudeck, 1993; Hooper vd., 2008). Bu ¢alismada RMSEA = .07 olmast iyi uyumu gostermektedir. SRMR ’nin < .08
(Hu ve Bentler, 1999) olmasi miikemmel uyumu ifade etmektedir. Bu ¢aligmada SRMR = .06 olmasi miikemmel
uyumu gostermektedir. Bu uyum indekslerine ek olarak madde hata varyanslarinin diisiik olmast (Orn. < .80),
madde faktor yiiklerinin >.30 olmasi ve t degerlerinin anlamli olmas1 kosullart aranmistir. Tablo 2’de model test
edildiginde hesaplanan ki-kare, ki-kare/serbestlik derecesi ve uyum indeksleri sunulmaktadir. Tablo 3°de ise
modele ait t degerlerine, hata varyanslarina ve madde faktor yiik degerlerine yer verilmistir.

Tablo 2. DFA ile Kurulan U¢ Boyutlu Yapiya iliskin Sonuglar

Model n 7 Sd /s NNFI  NFI  CFI RMSEA SRMR
Ug Faktorlii Yapi 346 1082.26 374 289 .97 .96 97 .07 .06
Olgiitler <3 >95 >95 >095 <.05 <.08

Tablo 2’de goriildiigii gibi DFA sonuglarina goére, RMSEA indeksi haricinde tim uyum indeksleri
milkemmel uyum degerleri araliginda, RMSEA degeri ise iyi uyum degerleri araliginda ¢ikarak, olgek
maddelerinin ilgili yapiyla olan modellerinin uygun oldugu yargisina ulasilmustir.
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Tablo 3. DFA Sonucu Elde Edilen Maddelere Tiskin t Degerleri,
Hata Varyanslar1 ve Madde Faktor Yiik Degerleri

t Degeri Hata Varyansi Faktor Yuki
1 12.94 0.61 0.42
2 11.58 0.49 0.47
3 9.88 0.67 1.14
4 9.98 0.55 0.49
5 10.02 0.52 0.30
6 11.27 0.61 0.60
7 10.83 0.70 0.76
8 8.27 0.40 0.42
9 10.52 0.43 0.46
10 9.18 0.58 0.72
11 10.24 0.43 0.33
12 10.47 0.60 0.79
13 12.65 0.79 1.02
14 11.76 0.53 0.43
15 9.57 0.66 0.55
16 10.09 0.33 0.36
17 11.04 0.52 0.56
18 10.58 0.34 0.36
19 11.47 0.76 0.94
20 9.35 0.44 0.43
21 10.24 0.31 0.33
22 9.68 0.36 0.35
23 10.34 0.55 0.57
24 10.26 0.34 0.29
25 9.99 0.48 0.37
26 9.72 0.66 0.87
27 10.94 0.53 0.43
28 10.84 0.62 0.65
29 7.99 0.62 0.41

Tablo 3’te yer alan hata varyanslari, madde faktor yiik ve t degerlerinin de istenen diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Tablo 4. Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Faktorler iliskinin Niteligi Farkindahk Aqkhk
Iliskinin Niteligi 1.00

Farkindalik .80 1.00

Aciklik 73 .85 1.00
*pn<0.01

DFA ile yapilan analizde Olcegin oOrtilk degiskenleri arasindaki iliskiye de bakilmistir. Faktorler
arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Test edilen yapida yer alan gizil degiskenlerin, 6l¢iilmek istenen asil degigkeni bir diger deyisle bir {ist
boyutu ne kadar temsil ettigini tespit etmek igin ikinci dlizey DFA (Celik ve Yilmaz, 2013) bu modelde yer alan
iic boyutlu EKAO igin yapilmistir. Buradan hareketle; bir iist diizey ortiik degisken olarak “Ese Kendini A¢ma;
Iliskinin Niteligi, Farkindalik ve Agiklik degiskenleri ile agiklanmaktadir.” hipotezi ikinci diizey DFA ile
sinanmustir. ikinci diizey DFA neticesinde elde edilen model Sekil 2°de sunulmustur.

Cilt/Volume 7, Sayi/Number 48, Ekim/October 2017; Sayfa/Pages 1-13 70



Pinar Cag ve ibrahim Yildirm

@*3.32

4

Sekil 2. Tkinci Diizey DFA ile Elde Edilen Yapisal Model

Benzer Olgekler Gegerligi

EKAOQ’niin benzer dlcek gegerligi i¢in IIGO kullanilmustir. Her iki l¢me aracindan alan toplam puanlar
arasinda Pearson korelasyon katsayisi r = -.60, p <.001 olarak hesaplanmistir. Bu deger iki 6l¢me araci arasinda

duyulan giiven arttik¢a benzer sekilde eslerin birbirlerine kendilerini agma davranislar1 da artmaktadir.
Giivenirlige Iliskin Bulgular
Cronbach Alpha I¢ Tutarlk Katsayist

Olgegin 29 maddelik yapisinin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist hesaplanmustir.
Olgegin tiimii igin elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi iki ayr1 veri setinde; .97 ve .95 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu deger, bu 6l¢egin esler arasi kendini agma davranigini 6lgmek konusunda giivenilir
bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.

Testi Yarilama I¢ Tutarlik Katsayist

Olgegin tek rakamli sorularindan alinan puanlarla, Slcegin ¢ift rakamli sorularindan alman puanlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayisi r = -.93, p <.001 olarak hesaplanmistir. Cikan bu korelasyon katsayisinin
testin tiimii ile ilgili giivenirligin gostergesi olabilmesi igin bu katsayiya diizeltme formiilii uygulanmaktadir. Elde
edilen bu deger Sperman-Brown diizeltmesi ile .96 olarak bulunmustur.

TARTISMA VE SONUC

Basarili ve mutlu iligkilerde eslerin sadece birbirlerine duyduklar1 hisler veya birbirleri hakkinda
diistindiikleri degil ayn1 zamanda aralarinda gelisen iletisim ortintiileri de olduk¢a 6nemlidir (Nelson-Johns, 1999).
Bu ¢ercevede bu iletisim oriintiisiinde 6nemli olan kendini agmanin 6lgiilebilir bir kavram haline getirilmesi
oldukca 6nemlidir. Bu baglamda bu calismada amag; evli esler arasinda kendini agma davranisini 6lgmede gecerli
ve giivenilir bir 6l¢gme arac1 gelistirmektir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda 64 maddeden olusan lgegin deneme
formu agimlayict faktor analizi ¢aligmalari igin 468 evli bireye uygulanmistir. Ag¢imlayici faktdr analizinin
ardindan 6lgegin ortaya cikan bu yapisii test etmek amaciyla ise 346 evli bireyden toplanan baska veriler
Uzerinden analiz yapilmustir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda dlgekte yer alan maddelerin iliskinin Niteligi, Farkindalik ve A¢iklik
olmak tizere li¢ faktdre yiiklendigi belirlenmistir. Birden fazla faktdre yiiklenmis olan binisik maddeler, madde
toplam korelasyon degerlerinin .20’den az olan maddeler ve bir faktérde en az 3 madde yer almasi ilkeleri goz
oniine almarak elenen maddeler sonrasinda 29 maddelik bir form elde edilmistir. EKAO niin AFA sonucu elde
edilen 3 faktor altinda toplanan 29 maddelik yapisina dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Boylece bu ¢alisma
kapsaminda gelistirilen EKAQ niin bagimsiz ii¢ alt faktorlii, 5°1i derecelendirme tipinde olan faktdr yapisi birinci
ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Buna goére 6lgegin bu ti¢ faktorlii yapisinin sinandigi
birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglari incelendiginde; y?/sd = 2.89 < 3 olarak elde edilmesi ve NFI =
.96, NNFI = .97 ve CFI = .97 > .95 olarak elde edilmesi, tiim bu uyum degerleri agisindan 6lgegin miikemmel
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uyum degerlerini kargiladigini géstermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Hooper vd., 2008). Benzer sekilde SRMR =
.06 < .08 olmasi nedeniyle yine miitkemmel uyum degerleri arasinda yer almaktadir (Hu ve Bentler, 1999).

DFA sonucunda y2/sd orani, RMSEA, RMR / SRMR, CFI, NFI ve NNFI uyum indeksleri
degerlendirilmis ve indekslerin tiimiiniin model uyumu igin yeterli diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Bunun
sonucunda sdz konusu olgek yapisinin dogrulandigi belirlenmistir. Olgegin benzer Slgekler gecerligine Ikili
iliskilerde Giiven Olgegi ile bakilmistir ve bu iki dlgek arasinda orta diizeyde bir iliski degeri elde edilerek
EKAO’niin benzer 6lgekler gegerligine sahip oldugu kamtlanmistir. Olgege biitiinsel olarak bakildiginda, benzer
bir yapiy1 6l¢tiigii savunulan bu iki 6lglim araci arasindaki benzerlik oraninin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
Buna ek olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 ve testi yarilama sonucu elde edilen i¢ tutarlik
katsayilar1 ise 6lgegin giivenirliginin de yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Biitiin bu ¢aligmalarin nihayetinde esler aras1 kendini agma davranigini l¢mek amacryla; iliskinin niteligi,
farkindalik ve acgiklik olmak tizere 3 faktdrden olusan 29 maddelik 6l¢egin nihai formu elde edilmistir. Bu
aragtirmanin sonucunda dlgegin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Olgekte yer alan her bir
maddenin ifade ettigi niteligi 6lgmek icin 5°1i likert tipi bir skala kullanilmistir. Elde edilen nihai formdaki 29
madde “1= Bana Hi¢ Uygun Degil” ve “5= Bana Tamamen Uygun” seklinde puanlanmaktadir. Olgekte 7 ters
madde yer almaktadir. Olgekten toplam puan elde edilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 29, en yiiksek
puan ise 145°tir. Olcekten alinan yiiksek puan, evli bireyin esine kars1 kendini agma diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak EKAO’niin gecerlik ve giivenirligine iliskin bulgular birlikte degerlendirildiginde, evli
bireylerin birbirlerine kendilerini agma diizeylerinin Sl¢iilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arag
oldugu ifade edilebilir. Ayrica dlgegin evlilik ve aile terapisi alaninda ¢alisan uzmanlar, psikologlar, psikolojik
danismanlar gibi kisiler tarafindan kullanilmas1 da miimkiin olabilecektir. Olcegin alanda calisan kisiler tarafindan
kullanilmasina ek olarak, alanda ¢alisan kisiler tarafindan evli bireylerle yapilacak aragtirmalarda da
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu caligma kapsaminda gelistirilen ve birtakim psikometrik nitelik ve yeterlikleri arastirilan EKAQO’ niin
faktor yapisi ve istatistiksel olarak gerekli olan yeterlik diizeylerinde iyi degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Olgegin yeni yapilacak galismalarda kullamim sikliginm artmasi ile gegerlik ve giivenirlik bulgular1 yeniden
sinanarak, 6l¢egin kuvvetlenmesi saglanabilir. Buna ek olarak 6l¢ek sadece evli bireyler arasindaki kendini agma
davranigin1 6lgmeye yonelik olup, farkli arastirmacilar tarafindan farkli yas gruplarinda ya da iliski tiirleri
igerisinde kendini agma davranigina yonelik yeni 6l¢me araglari gelistirilebilir.
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EXTENDED SUMMARY
Spousal Self Disclosure Scale: Validity and Reliability Study

INTRODUCTION

Relations are important part of individuals’ daily life and exist in various structures such as romantic
relationships, friendships, and daily relationships.Along with communication being an important factor in nearly
all these relational networks; self-disclosure is an important aspect of communication (Morton, Alexander, &
Altman, 1976 as cited in Hendrick, 1981). Self-disclosure is defined as a person sharing personal experiences,
behaviours and opinions, emotions, and past to another person verbally (Jourard, 1971; Altman & Taylor, 1973;
Dindia, Fitzpatrick, & Kenny, 1997; Laurenceau, Feldman, Barret, & Pietromonaco, 1998; Waring, Holden, &
Wesley, 1998). In other words, self-disclosure as a process of interaction or a personal attribute that can be
conceptualised, consists of a person explaining one’s thoughts, emotions, and experiences to another (Derlega,
Metss, Petronio, & Margulis, 1993).

Apart from being a key factor providing clues as to what kind of relationship that individuals will have
with each other, self-disclosure (Harvey & Omarzu, 1999; Reis & Shaver, 1988) is also used for people to learn
more about each other from a larger and wider perspective, become more intimate and use this information to steer
their relationship (Derlega, Winstead, & Greene, 2008). Relationships grow and develop through self-disclosure.
The individuals first harbour an interest for another person, later they want to learn more about that person and
finally tell the other person more detailed information about themselves. If the other person feels the same way,
opening up continues to advance and plays a key role in the development of the interpersonal relationship (Derlega
etal., 1993).

Communication in marriage is at the top of the most important, emphasised, and support variables for a
stable and fulfilling marriage (Derlega & Chaikin, 1976; Jorgensen & Gaudy, 1980). In all types of relationships
including marriage, as individuals become closer, the level of self-disclosure to one another gets deeper, develops
and increases (Jourard & Landsman, 1960; Milholland, 1979). Among these relationships, marriage is the
relationship that involves the highest levels of self-disclosure between spouses (Jourard & Lasakow, 1958). Many
studies in the literature show that individuals who are satisfied with their marriages are more likely to self-disclose
(Barnes, Schumm, Jurich, & Bollman, 1984). These individuals who are inclined to self-disclose confide in their
spouses more private and personal information such as suspicion, fear, perception and emotion (Jorgensen &
Gaudy, 1980). This allows married individuals to build stronger and qualified relationships by strengthening their
interpersonal problem-solving skills (Coupland, Coupland, Giles, Henwood, & Wiemann, 1988). Spouses who
open up to each other strengthen their social interactions by going through a decision process about what and how
to say something and how to deliver news on their private areas (Derlega et al., 1993).

It is necessary to understand the level and nature of this concept in order to be able to discover the effects
of the self-disclosure concept of marriage on the functioning of marriage, which is also important in all relations
(Waring et al., 1998). Although there are some measurement tools for self-disclosure in the existing literature (e.g.,
Jourard, 1971), there is no measurement tool that directly measures self-disclosure behaviour within a marital
relationship (Waring et al., 1998). Especially, there is no current and culturally specific tool to measure self-
disclosure among close partners such as marriage or romantic relationships in Turkish. For these reasons, it is
important to develop a culture-specific measurement tool in order to determine the effect of self-disclosure on
bilateral relations, particularly in close relationships. In this study, it was aimed to develop a measurement
assessing self-disclosure of married individuals and test its psychometric properties.

METHOD

The current stduy has two independent datasets. The two datasets consist of married individuals who
lived in Ankara and voluntarily participated to the study. The first data set consisted of 468 married individuals
(262 women, 157 men, 49 individuals did not specify their sex) who were at least high school graduates and
employed. This dataset was used to conduct Explaratory Factor Analysis (EFA to test the factor strcuture of the
scale). The second dataset consisted of 346 married individuals (234 women, 112 men) who were at least high
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school graduates and employed as similar to the characteristics of the first study group. This dataset was used to
conduct Confirmatory Factor Analysis (CFA) and test concurrent validity of the scale.

The participants of the first dataset were reached by the researcher through the paper-pencil forms while
pariticipants of the second dataset participated to the study through the online link created by the Metu Online
survey system.

SPSS 22 and LISREL 8.80 were used to analyze data. The assumption of the EFA was tested at first. The
Kaiser-Meyer-Olkin sampling suitability was found to be .96 and the Barlett Test was found significant [y2 =
7571.340; p <0.01]. After the evidence was provided to test EFA, principal component analysis with varimax
rotation was conducte to determine the validity of the 64 item scale, 13 of which were scored in reverse. The item
factor loading values were found at least .30 (Bulyiikozturk, 2006). Confirmatory Factor Analysis (CFA) was
conducted to confirm the factor structure which was emerged from EFA. In order to determine the reliability of
the scale, Cronbach Alpha coefficient value was calculated.

RESULTS

The first factor of the Spousal Self Disclosure Scale (SSDS) consists of 14 items and the factor loadings
were ranging from .50 to .80. The second factor consists of 10 items with factor loadings ranging from .52 to .66.
The third factor consists of 5 items with factor loads ranging from .56 to .69. All factors accounted for 53.23% of
the total variance. The first factor accounts for 40.75% of the total variance and consists of expressions that reflect
the general assessment of the level of self-disclosure between partners, quality and communication power, and this
factor is called as "Relevance Factor”. The second factor accounts for 6.82% of the total variance and consists of
expressions of self-expression, self-will and willingness to explain and this factor is called as "Awareness". The
third factor accounts for 5.66% of the total variance and consists of expressions that reflect not to express oneself
directly, to hide some things, not to talk about some things, and this factor is called as "Openness".

CFA was carried out to confirm the factor structure that was emerged from EFA. According to the results
of CFA 29 item and three factor structure was confirmed. The model fit indices was evaluated as considering
certain criteria. The results showed that the ratio of ¥?/sd in this study was found 2.89 which was below 3 indicating
aperfect fit (Kline, 2005; Suimer, 2000). The value above .95 for the NFI, NNFI, and CFI indices indicates a perfect
fit (Hu & Bentler, 1999, Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008). In this study, the results yielded a perfect fit: NFI =
.96, NNFI =.97, and CFI = .97. Lastly, The RMSEA < .08 indicates a good fit and SRMR < .08 indicates a perfect
fit (Browne & Cudeck, 1993; Hooper et al., 2008; Hu & Bentler, 1999). In this study, RMSEA = .07 and SRMR
=.06 which were evidences for a good and perfect fit, respectively. In addition to these model fit indices, conditions
where the item error variances are low (e.g, < .80), the item factor loadings were > 30, and the t values were
significant. Additionally, the results of concurrent validity studies yielded significant correlations between the
scores of SSDS and 11GO The Pearson correlation coefficient was calculated as r = -.60, p <.001 between the total
scores obtained from both measurements. This value revealed that there was a moderate, negative, and significant
relationship between the two variables.

The Cronbach Alpha coefficient values were calculated for the SSDS separately in two separate data sets:
.97 and .95, respectively. This value indicateed that this scale is a reliable scalefor measuring self-disclosure
behavior between partners.

DISCUSSION

In the current study, the evidence of validity and reliability of the SSDS was provided. The final form of
the SSDS includes 29 items ("1 = Not at all appropriate for me" and "5 = Completely appropriate for me") and
three subscales.7 items of the scale are reverse codede. The scale also provides a total score. The lowest score that
can be recieved from the scale is 29 and the highest score is 145. Higher scoresSSDindicates that the self-disclosure
level of the married individuals towards their spouses is high.

In conclusion, when the results of the validity and reliability studies of SSDS are taken together, it can be
said that the SSDS is a valid and reliable instrument that can be used to measure married individuals’ level of self-
disclosure . It can be concluded that practitioners, psychologists, and psychological counselors who work in the
field of marriage and family therapy as well as researchers investigating marital relationships may use this scale
in their practice and research.
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