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Sunuş 
 

2018’in ikinci (Kasım 2018) sayısını gelişen Yayın Danışma Kurulumuzla, 
araştırmacıların ilgisine sunuyoruz. Dergimizin ulaşılabilirliği ve taranabilirliğini arttırmak 
amacıyla uzun süredir DergiPark ile iletişim içerisinde olduğumuzu önceki sayılarda 
duyurmuştuk. Geçtiğimiz Nisan ayının sonunda yaptığımız başvuruyla bu sayıdan itibaren 
dergimizin tüm makale kabul ve hakemlik süreçlerinin yönetimi DergiPark üzerinden 
yapılmaktadır. DergiPark’ın bize sağladığı alan ve sayfa Editör Yardımcımız Dr. Ergün Karaca 
tarafından kısa sürede düzenlenmiş ve Ekim 2018 itibariyle kullanıma açılmıştır 
(http://dergipark.gov.tr/masrop).  

Bu yıl Aralık ayında ULAKBİM ve ODİS izleme süreçlerinin denetimi gerçekleşecektir. 
Denetimden olumlu sonuç almak için eksiklikleri elimizden geldiğince gidermeye çalıştık. Bu 
aşamada ana sitenin (http://masrop.org/) güncellenmesinde Ceren Baykan ve Uğur Alanyurt’a; 
DergiPark sitesinin (http://dergipark.gov.tr/masrop) düzenlenmesinde Dr. Ergün Karaca’ya 
teşekkürlerimi sunuyorum. DergiPark sürecine geçişimizle birlikte TR Dizin’de yer alma ve 
taranmamızda olumlu gelişmeler beklemekteyiz. Bunun haricinde ULAKBİM ve ODİS izleme 
süreçlerini önümüzdeki ay başarıyla tamamlarsak 2017 ve 2018 yılında çıkan tüm sayılarımız 
geriye dönük olarak taranıyor olacaktır. DergiPark ve TR Dizin süreçlerinin tamamlanmasının 
ardından DergiPark’ın ücretsiz DOI hizmetinden yararlanmaya da hak kazanılmış olacaktır.  

Derginin tanıtım ve duyurularının ulaşılabilirliğinin arttırılması için sosyal medya 
hesapları oluşturulmuştur ve aktif kullanımı sağlanmaya çalışılmaktadır. Academia.edu hesabına 
https://trakya.academia.edu/MASROPEDergi adresinden; Facebook hesap ve sayfasına 
https://www.facebook.com/profile.php?id=100011943347621 ile https://www.facebook.com/Masrop-E-Dergi-
229069657464751/ adreslerinden; Twitter hesabına da https://twitter.com/masrop_edergi?lang=tr 
adresinden ulaşım sağlanabilmektedir.  

Kasım 2018 sayımızda “Patara İnsanlarında Bir Diş Varyasyonu: Supernumerary 
Premolar Diş ve Antropolojik Önemi”, “Ilısu Baraj Gölü Alanı Paleolitik Çağ Çekirdekleri”, 
“Elaiussa Sebaste Üretimi “Geç Roma 1” Amforalarının Geleneksel Tipoloji ve Geometrik 
Morfometrik Analizlerle Değerlendirilmesi”, “Zürih Üniversitesi Paleontoloji Müzesi’nde 
Bulunan Çorakyerler Suidae Materyallerinin Revizyonu” ve “Çorakyerler Lokalitesi Hystricidae 
Buluntuları” başlıklarında beş Araştırma Makalesi; “Neandertallerde Bitki Tüketimi” başlığında 
ve tam çevirisi ile bir Derleme ve “Olay Yerindeki İnsan İskeletlerinin Sistematik Analizi” 
başlığında bir Rapor olmak üzere toplam yedi çalışma yayınlanmaktadır. Derginin yoğun 
yükünü üstlenen Yayın Kurulu’ndaki çalışma arkadaşlarıma; Yayın Danışma Kurulumuzun yeni 
üyelerine ve bu sayıda emek veren Hakemlerimize teşekkürlerimi sunuyorum. Kasım 2018 
sayımızdan itibaren e-dergimiz hem ana siteden (http://masrop.org/) hem de DergiPark sitesinden 
(http://dergipark.gov.tr/masrop) eş zamanlı olarak yayınlanacaktır. 

Aydınlık, bilimsel, sağlıklı ve başarılı yarınlar dileklerim ve Saygılarımla…  
 

 
Doç. Dr. Daniş Baykan 
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Elaiussa Sebaste Üretimi “Geç Roma 1” Amphoralarının Geleneksel 
Tipoloji Yöntemi ve Geometrik Morfometrik Analizlerle Değerlendirilmesi1 

 
H. Asena KIZILARSLANOĞLU2 - Ahmet İhsan AYTEK3 

 
Öz 

 
1995 yılında kazısına başlanan Mersin/Elaiussa Sebaste Antik kenti, Anadolu’yu Suriye’ye 
bağlayan önemli sahil yolu üzerindeki konumu ve zengin doğal, tarımsal kaynakları ile MÖ 2. 
yüzyıldan MS 7. yüzyıla kadar Doğu Akdeniz’deki yoğun ticaretin aktif bir parçası olmuştur. 
MS 4. yüzyılın sonlarından başlayarak bir dizi ticaret yolu önem kazanarak gelişmiş, Elaiussa 
Sebaste de bu ekonomik süreçte aydınlanma dönemi yaşamıştır. Kent merkezi ve çevresinde 
amphora yapımı için 6 adet fırın inşa edilmiş, “Geç Roma Amphora 1 (LRA 14)” olarak 
bilinen, Geç Antik Çağ’dan başlayarak kentin çöküşüne dek Elaiussa endüstrisinin tipik ürünü 
haline gelen amphoralar üretilmiştir. MS 5. yüzyıl başlarında standart hale getirilip üretilerek 
ihraç edilen bu amphoralar, Erken Bizans Dönemi’nde neredeyse Akdeniz kıyısındaki tüm 
pazarlara, hatta Britanya Adaları ve Hindistan gibi çok daha uzak pazarlara ulaşmıştır. Kentte 
kazı çalışması yapılan alanlarda, Antik Çağ’da üretim yapan 6 adet fırın ve bol miktarda 
amphora tespit edilmiştir. Bunun yanında, bulunan işlikler ile limanda yer alan imalathane 
olduğu düşünülen mekânlar ise Elaiussa Sebaste’nin Antik Çağ ticareti içindeki önemini 
belgelemektedir. Günümüze kadar bölge ile ilgili yapılan çalışmalarda daha çok ince-kaba 
seramik ve amphoraların listelenmesi üzerine yoğunlaşılmıştır. Daha ayrıntılı bir tipololojik 
çalışma zorunluluğu özellikle bölgeler arasındaki amphoraların karşılaştırılmasında gerekli 
görülmektedir. Şekil analizine dayanan ve karşılaştırma için kullanılan görece yeni bir yöntem 
ise Geometrik Morfometri yöntemidir. Her iki yöntemin de kullanıldığı bu çalışmada, seramik 
buluntularından elde edilen geometrik morfometrik veriler ve tipolojik veriler analiz edilerek 
seramik sınıflandırılmasına yeni bir yaklaşım getirilmiştir. Böylece, Elaiussa Sebaste antik 
kentinin Geç Antik Çağ’da üretimini yaptığı amphora gruplarının tipolojik ve geometrik 
morfometrik verilerinin elde edilmesi ve karşılaştırılmaları ile ilk adım atılmıştır. 
 
Anahtar Kelimeler: Elaiussa Sebaste, Üretim, Seramik Fırını, Amphora, Tipoloji, Geometrik 
Morfometri. 
 
 
 

																																																								
1 Makale konusunu oluşturan bu çalışma, Ahi Evran Üniversitesi, Bilimsel Araştırmalar Projeleri Koordinasyon 
Birimi tarafından FEF.A3.16.038 nolu proje ile desteklenmiştir.  
2 Dr. Öğr. Üyesi, Kastamonu Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, 
asenakizilarslan@hotmail.com,orcid.org/0000-0001-6727-8232 
3 Dr. Öğr. Üyesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Antropoloji Bölümü, 
aytek@mehmetakif.edu.tr, orcid.org/0000-0002-7620-2333 
4	 LRA 1 kısaltmasının açılımı “Late Roman Amphora 1 / Geç Roma Amphora 1” olduğundan form 
kısaltmasının kullanıldığı cümlelerde “amphora” kelimesi ile birlikte kullanıldığında tekrarı önlemek için “LR 1” 
ibaresi; “form, üretim, tip” gibi kelimelerle birlikte kullanımında “LRA 1” kısaltması tercih edilmiştir. 
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The Traditional Typological Method and Geometric Morphometric 
Assessment of the “Late Roman 1” Amphoras from Elaiussa Sebaste 
 

Abstract 
 
Elaiussa Sebaste, which has been excavated since 1995, is located on a coastal road between 
Anatolia and Syria and therefore it was an active part of extensive trade in the East 
Mediterranean with its rich natural and agricultural sources from 200 BC until the 7th 
century AD. The city underwent an economic expansion at the end of the 4th century AD. Six 
amphora kilns were built to produce ‘Late Roman Amphora 1 (LRA 1)’ which was typical for 
the Elaiussa industry. At the beginning of the 5th century AD, these amphoras were 
standardized and exported to almost all the markets of the Mediterranean and furthermore 
reached the far more distant British Isles and India during the Early Byzantine Period. 
During the excavations in the city, numerous amphorae were found. In addition, ateliers and 
posibble factories in the harbor are proof of the importance of Elaiussa Sebaste for ancient 
trade activities. Nowadays, studies about the region are generally focused on fine-rough 
wares and to the listing of amphorae. More detailed typological studies are required to 
compare the amphorae for regional differences. For comparasion, the relatively new method 
of ‘Geometric Morphometry’, which is based on shape analysis, is also used in this study. 
Geometric morphometric analysis and typological data from the amphorae bring a new 
insight to the classification of the amphorae. Thus, we have taken the first steps to compare 
the groups of Late Antique period amphora production at Elaiussa Sebaste with the help of 
typological and geometric morphometry data. 
 
Keywords: Elaiussa Sebaste, Production, Kiln, Amphora, Typology, Geometric Morphometry 
 
 
Giriş 
 
Kilikia Bölgesi konumu itibariyle Neolitik Çağ’dan itibaren pek çok yerleşime sahne 
olmuştur. Özellikle Dağlık Kilikia Bölgesi Nagidos, Kelenderis, Olba, Soli Pompeiopolis, 
Korykos ve Elaiussa Sebaste gibi büyük kentlerin konumlandığı, Roma İmparatorluk 
Dönemi’nden itibaren ticarî hayatın içinde var olan bir geçiş bölgesi olmuştur. Bölgede 
yapılan kazı ve yüzey araştırmaları sonucunda bölgenin tarihî ve ekonomik yapısı ortaya 
konulmuş, ticarî faaliyetleri incelenmiştir. Yukarıda adı geçen kentlerin içinde Elaiussa 
Sebaste, Roma İmparatarluk Dönemi’ndeki ticarî faaliyetleri ve Geç Roma Dönemi’ndeki 
üretim potansiyeli ile ön plana çıkmaktadır (Kızılaraslanoğlu 2014; Kızılaraslanoğlu-Alkaç 
2014). 
 
Araştırma konusunu oluşturan amphoralar Dağlık Kilikia Bölgesinde, günümüz Mersin ili 
sınırları içerisinde, Erdemli ilçesine bağlı Ayaş Mahallesinde yer alan Elaiussa Sebaste antik 
kentinden ele geçmiştir (Resim 1). Elaiussa Sebaste kentinde Roma Sapienza Üniversitesi 
Öğretim Üyesi Prof. Dr. Eugenia Equini SCHNEIDER başkanlığında 1995 – 2014 yılları 
arasında, Roma Sapienza Üniversitesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Annalisa POLOSA 
başkanlığında 2015’den beri yapılan kazılar sonucunda çok sayıda kamusal ve sivil yapı tespit 
edilmiştir (Equini Schneider 1998, 2003, 2008, 2010) (Resim 2). Dağlık Kilikia Bölgesi’nde 
bulunan Elaiussa Sebaste antik kenti, Geç Hellenistik Dönem’den MS 7. yüzyılın başına 
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kadar aralıksız yerleşim görmüş, konumu itibariyle bölgelerarası ticarette aktif rol oynamış 
önemli bir liman kentidir.  
Özellikle kentin ilk kurulduğu ada kısmındaki alanlardan çok sayıda ve farklı tipte amphora 
örneklerinin yanı sıra, Geç Antik Çağ’a tarihlenen fırın, yerel üretim olan amphora ve günlük 
kullanım kapları elde edilmiştir. Kentteki kazılarda tespit edilen buluntular MÖ 2. yüzyıldan 
MS 7. yüzyıla kadar devam eden bir kronolojik dizilimdedirler. 
 
Elaiussa Sebaste antik kentinde Geç Roma – Erken Bizans Döneminde aktif olarak LR 1 
amphorası üreten 6 adet fırın tespit edilmiştir. LR 1 amphoraları MS 4. – MS 7. yüzyılın 
başına kadar geçen süre içerisinde form açısından ve özellikle kapasiteleri bakımından 
farklılıklar göstermektedir. Bu farklılıkların belirlenmesi ile birlikte formun kentte ele geçtiği 
stratigrafik yapı katları ve ticaret yoluyla ulaştığı kentlerdeki tarihlendirmeleri ile tipolojik bir 
gruplamasını yapmak mümkün olabilmiştir. Ancak son yıllarda arkeoloji bilimine destek olan 
doğa ve fen bilim dalları sayesinde gözle görülebilen form farklılıklarının daha farklı 
yöntemlerle belirlenmesi yaygın hale gelmiş, böylece tipolojik çalışmaların bu yöntemlerle 
desteklenmesi sağlanmıştır. Bu çalışmada tipolojik incelemelerle beraber, geometrik 
morfometri yöntemi de kullanılarak, amphora grupları arasında şekil farklılıklarının ortaya 
konulması amaçlanmıştır.  
 
 
 
 

 
 

Resim 1. Dağlık-ovalık Kilikia Bölgesi ve Elaiussa Sebaste 
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Resim 2. Elaiussa Sebaste Kent Planı (Kaynak: Elaiussa Sebaste Kazı Arşivi) 
 
Materyal  
 
Çalışmanın konusunu oluşturan “Geç Roma Amphora 1 (LRA 1)” olarak adlandırılan 
amphoralar Elaiussa Sebaste kentinin hem yerel üretimini, hem de diğer bölgelerle olan ticarî 
ilişkilerini göstermesi açısından önemlidir. Bu amphoralar kentin ilk kurulduğu Ada 
kısmındaki sarnıç içerisinden bütün ve bütüne yakın olarak ele geçmiştir. Proje çalışmasında, 
sarnıçtan elde edilen toplam 57 amphora kullanılmıştır. Kullanılan 57 amphoranın 52 tanesi 
bütün halinde, 5 tanesi ise bir kulpları eksik haldedir. Çalışmada iki farklı analiz 
gerçekleştirilmiş olup; birinci analizde sadece bütün halde korunmuş olan 52 amphora, ikinci 
analizde ise 57 amphoranın tamamı kullanılmıştır. Amphoralar 6 farklı gruba ayrılmıştır. Bu 
gruplar; 1-10 arası, 1. Grup (Resim 3), kanonik tip olarak tanımlanmış, MS 6. – 7. yüzyılın 
başına; 11-20 arası, 2. Grup (Resim 4), ovoid gövde olarak tanımlanmış, MS 6. yüzyılın ilk 
yarısına; 21-31 arası, 3. Grup (Resim 5), MS 470- 510/520 (MS 5. yüzyıl sonu – 6. yüzyıl 
başı)'na; 32-41 arası, 4. Grup (Resim 6), güçlü konik gövdeli tip olarak tanımlanmış, MS 530 
– 620 (MS 6. yüzyıl başı -7. yüzyılın başı)'na; 42-53 arası, 5. Grup (Resim 7), MS 6. – 7. 
yüzyılın başına; 54-57 arası, 6. Grup (Resim 8) ise, kanonik tip olarak tanımlanarak, MS 6. – 
7. yüzyılın başına tarihlendirilmiştir. 
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Resim 3. 1. Grup Amphora Örneği Resim 4. 2. Grup Amphora Örneği  Resim 5. 3. Grup Amphora Örneği 
 

                
Resim 6. 4. Grup Amphora Örneği Resim 7. 5. Grup Amphora Örneği Resim 8. 6. Grup Amphora Örneği 
 
Yöntem 
 
Çalışmada, ilk aşamada Elaiussa Sebaste kentinin üretimi olan LR 1 amphoralarının 
morfolojik ve tipolojik çalışması yapılmıştır. Seramik buluntular üzerinde uygulanan şekil, 
doku, renk, fırınlanama, boyut ve formlar arasındaki farklılıkların belirlendiği morfolojik ve 
tipolojik çalışmalar, amphoralar üzerine de aynı sistem ile uyuglanmıştır. Formun morfolojik 
özelllikleri belirlendikten sonra, tipolojik olarak tanımlanmaları sağlanmıştır. Çalışma 
sırasında amphoraların bulunduğu, üretimin yapıldığı fırınların konumları ve tarihsel süreçleri 
dikkate alınmış, kronolojik bir sıralama içerisine eklenen amphoralar gruplandırılmıştır. 
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Tanımlanan formların farklılıkları belirlenerek tarihlendirilmiş, geometrik morfometik 
analizlerin uygulanacağı gruplar belirlenmiştir.  
 
LR 1 amphoralarının tespit edildiği farklı merkezlerdeki yapı katları ve tarihlendirilmeleri de 
analojik çalışmalar aracılığıyla tipolojik verileri desteklemiştir. Belirlenen 150 adet amphora 
arasında, 6 grup olacak şekilde toplam 57 amphora çalışmaya dâhil edilmiştir. Amphoraların 
seçimi sırasında bütün ve bütüne yakın örnekler, kendi içlerinde bir form bütünlüğü 
sağlayacak şekilde belirlenmiştir. Amphoraların 2 boyutlu görüntüleri üzerinde geometrik 
morfometri uygulaması gerçekleştirilmiştir. Bu yöntemle amaçlanan; amphora grupları 
arasındaki şekil varyasyonunu ortaya koymaktır. Çalışmaya örneklerin fotoğraflanması ile 
başlanmıştır. Örneklerin fotoğrafları, formu tam olarak gösteren cepheden çekilmiştir. Tüm 
örneklerin fotoğraflanması Nikon (D 300) marka dijital fotoğraf makinesi ile 
gerçekleştirilmiştir. Fotoğraf makinesi su terazili tripod üzerine yerleştirilerek fotoğraf 
çekimleri yapılmıştır. Formların boyutları farklılık gösterdiğinden, makine yüksekliği için en 
büyük amphoranın perspektif olarak en uygun olduğu yükseklik olan 1.20 cm. belirlenmiştir. 
Amphoralar "Automatic" modda, aynı odak mesafesinde çekilmiştir. Tüm amphoraların 
fotoğraflanması esnasında, alt kısımlarına destek konularak ve merkez noktası göz önünde 
bulundurularak aynı pozisyonda olması sağlanmıştır. Fotoğraflama işlemi sonucu elde edilen 
fotoğraflar aynı dosya içine kaydedildikten sonra, landmarkların5 işaretlenmeleri Tps 
programları kullanılarak iki aşamada gerçekleştirilmiştir.  
 
Birinci aşamada tpsUtilVersion 1.6 (Rohlf 2013) programı kullanılarak fotoğraflar diğer 
aşama için programa tanıtılmış ve tps dosyası olarak fotoğraflar ile aynı dosyaya 
kaydedilmiştir. İkinci aşamada ise tpsDig2 (Rohlf 2015) programı aracılığıyla fotoğraflar 
üzerinde landmark işaretlemeleri gerçekleştirilmiş ve Kartezyen koordinatları6 belirlenmiştir. 
Geometrik morfometri olarak adlandırılan bu yöntem, landmarkların Kartezyen 
Koordinatlarından alınan tüm geometrik bilginin analizi olarak tanımlanabilir. Bu yüzden 
analiz edilen nesnenin şeklini belirlemeye yönelik maksimum bilgi edinilebilmesi için 
landmark sayısının olabildiğince çok sayıda olması gerekmektedir. Daha verimli sonuçlar 
elde edilebilmesi için, daha fazla landmark belirlenerek yeniden analizlerin gerçekleştirilmesi 
planlanmaktadır. Amphora üzerinde yapılan yeniden inceleme sonucunda 41 landmark ile 
çalışmanın yürütülmesine karar verilmiştir. Bu şekilde amphoraların şekli çok daha iyi şekilde 
ortaya konulacak ve amphora grupları arasındaki ilişki daha açık şekilde belirtilecektir. 
Çalışmada kullanılan landmarklar Resim 9’da gösterilmiştir. Landmark verileri istatistiksel 
analizler için text dosyası olarak kaydedilmiştir. Son olarak, tüm text dosyaları istatistiksel 
analiz programlarında kullanılmak üzere tek bir text dosyasına kaydedilmiştir. Örneklemde 
yer alan örneklerin hepsinde boyut, pozisyon ve yön gibi farklılıklar bulunur ve bu durum 
şekil analizi için bir sorun teşkil eder. Bu yüzden landmarkların işaretlenmesi ile elden edilen 
Kartezyen koordinatları üzerinde istatistiksel analizler yapılmadan önce yapılan ilk işlem üst 
üste bindirmedir. Bu işlem örneklemde yer alan tüm örneklerin homolog landmarklarını ortak 
bir merkez üzerinden üst üste bindirerek yeni bir koordinat sistemine geçirerek şekil analizi 
için uygun hale getirir (Slice 2007). Bu işlemi yaparken; yön, pozisyon ve boyut gibi 
faktörlerin varyasyon üzerindeki etkisini kaldırarak sadece şekil farklılıklarının ortaya 
konulmasına olanak sağlar (Rohlf-Slice 1990). Proctustes analizi (Generelized Proctustes 
Analysis) olarak adlandırılan bu işlem PAST 3.7 (Hammer vd. 2001) programı ile 
																																																								
5 Landmark terimi şeklin ortaya çıkması için nesne üzerinden alınan noktaları ifade eder. 
6 Kartezyen koordinat sistemi birbirine dik olacak ve sıfır noktasında çakışan iki sayı doğrusunu ifade eder. 
Yatay eksen x, dikey eksen ise y ile ifade edilir.  
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gerçekleştirilmiştir. Üst üste bindirme sonucu elde edilen yeni koordinatlar üzerinde temel 
bileşenler analizi (Principal Component Analysis) uygulanarak şekil varyasyonunu ortaya 
koyar. Landmark çalışması gibi çok boyutlu çalışmalarda, bu çok boyutluluk durumu 
sonuçların ortaya konulmasını ve yorumlanmasını zorlaştırır.  
Bu yöntem faktörler arasında kovariyans analizi kullanarak veri boyutunu küçültür ve böylece 
çok boyutlu veri setleri içinde uygulanabilir (Zelditch vd. 2004). Bu yöntem analiz sonuçlarını 
yüzdelik değer olarak verdiği gibi, örneklerin birbirinden nasıl ayrıldığının da grafik üzerinde 
gösterilmesine olanak sağlar. Veri sayısına göre temel bileşen sayısı ortaya çıkar ve her bir 
temel bileşen, ilk bileşenden son bileşene doğru azalacak şekilde, çalışmada kullanılan 
örneklemde görülen toplam varyasyona (% 100) neden olan bir özellik üzerinden toplam 
varyasyonun belirli bir yüzdesini açıklar (Örneğin; temel bileşen 1: % 36.67, temel bileşen 2: 
% 19.49, temel bileşen 3: % 11.90 ve devamı).  
 
Çalışmanın sonuçlarını yorumlarken hesaba dâhil edilmesi gerekli temel bileşen sayısını 
belirleyen kurallar yoktur ve genellikle önemli oranda varyasyon yüzdeliğine sahip temel 
bileşenler yorumlanır. Bu işlem yine PAST 3.7 programı ile gerçekleştirilmiştir. Ayrıca 
MorphoJ 1.06 (Klingenberg 2011) programı kullanılarak bu temel bileşenlerin hangi 
landmarklar üzerinde ne tip şekil değişikliklerine neden olduğu gösterilmiştir. Bu işlemle 
şekil farklılıklarının amphoranın hangi bölgelerinde daha çok, hangi bölgelerinde daha az 
olduğu görsel olarak ortaya konulabilmektedir. Yine MorphoJ programı kullanılarak 
landmarklar ile belirlenen şeklin çizgisel görüntüsü üzerinden şekil değişikliğinin, ortalama 
şekilden ne kadar farklılaştığı gösterilmiştir. Çalışmada gerçekleştirilen ikinci analiz ise eksik 
parçalı amphoraların incelenmesi üzerinedir. Tek kulpu eksik olan 5 amphoranın sağlam olan 
kulplarından alınan landmarklardan, yansılama (mirroring) olarak adlandırılan bir yöntem ile 
eksik olan kulpa ait landmarklar elde edilmesi amaçlanmıştır. Her ne kadar bu yöntem 
simetrik olduğu bilinen materyaller üzerinde kullanılsa da, amphoraların eksik parçalarının 
giderilmesi konusunda bu yöntemin geçerliliği test edilmiştir.  
 
Bu çalışmadaki yansılama işlemi,  Morpheus et al. (Slice 1998) adlı morfometrik veri analiz 
programında, ‘Reflective Labelling’ (Mardia, Bookstein ve Moreton 2000; Harvati 2003) ile 
gerçekleştirilmiştir. 
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Resim 9. Çalışmada Kullanılan Landmarklar 
 
Bulgular 
 
Tipolojik Çalışmalar 
 
Elaiussa Sebaste, Geç Roma / Erken Bizans Döneminde bölgedeki ekonomik ve siyasî 
gelişmelere paralel olarak MS 4.yüzyıldan 7. yüzyıla kadar önemli ölçüde gelişmiş (Pieri 
2005:565) olan “Geç Roma Amphora 1 (LRA 1)” olarak adlandırılan amphoranın yoğun 
üretildiği bir kent halini almıştır.  

 
Elaiussa Sebaste’de üretimine ve ticaretine MS 4. yüzyılın ikinci yarısında başlanan LR 1 
amphoraları7, MS 5. yüzyılda doruk noktasına ulaşarak, Doğu Akdeniz ürünlerinin ticaretini 
belgeleyen en önemli gruplarından biri olmuştur. MS 4. yüzyılda “Proto - LRA 1” olarak 
adlandırılan formun, “LRA 1 A” ve “B” olarak adlandırılan alt tipleri ile ticareti MS 7. 
yüzyıla kadar devam etmiştir (Ferrazzoli - Ricci 2010). LR 1 amphoraları, yuvarlaklaştırılmış, 
dışa çekik ya da düz ağız kenarına; bazı örneklerde ağız kenarında, farklı ölçülerde belirgin 
ağız kenarı bandına; dudak kenarının altından başlayıp, genellikle dik açıyla omuzda birleşen, 

																																																								
7 Bilinen diğer isimleri: Augst 58, Ballana 6, Benghazi LR 1, Thomas Bii, Egloff 164-167, Kartaca LR 1, Keay 
18, Keay LIII, Kuzmanov XIII, Peacock Form 2, Peacock-Williams 44, Sabratha Tip 27, Scorpan 8 B. 
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yivli ve oval kulplara; ovoidal gövdeye; yuvarlak ya da düğme şeklinde küçük bir çıkıntıyla 
sonlanan dibe sahiptir. Genellikle sert yapılı LR 1 amphorası, bol kireç, kum, serpantin, 
piroksen içerikli, gözenekli kil yapısı ile rafine edilmemiştir. Kiremitten, kırmızımsı - sarıya 
(5 YR 7/6) ve pembemsi - krem (7.5 YR 8 / 2-4) arasında değişen renklere sahip olan formun 
gövdesi yivlerle dekore edilmiş, üretildiği süre boyunca çok fazla sayıda kil çeşidi ile farklı 
boyutlarda üretilmiştir. Damgalama bulunmayan LR 1 amphoralarında, çok sayıda örnekte 
kırmızı veya siyah renkte, tituli picti (dipinto) yöntemi ile yapılmış semboller bulunmaktadır. 
Geniş bir repertuara sahip olan LR 1 amphoralarının üzerinde bulunan tituli pictilerde, ticari 
gösterimler, genellikle Kıbrıs modiusu, vergi gösterimi ya da dini formüller betimlenmiştir 
(Keay 1984). Bu semboller form üzerinde genellikle boyun ve kulpların arasında, omuz 
üzerinde bulunmaktadır (Uzantı 1). LRA 1 formunun ağız kenarı, içindeki ürünün sızmasını 
önlemek için çeşitli şekillerde kapatılmıştır. Pişmiş toprak kapların, özellikle amphora gövde 
parçalarının kenarlarının düzeltilmesiyle oluşturulan, yuvarlak disk formundaki tıpalar, en sık 
rastlanan buluntu grubunu oluşturduğundan, en yaygın kullanılan yöntemin bu olduğu 
düşünülmektedir (Pieri 2005; Bass-Van Doorninck 1982). Yuvarlak formlu disklerin yanı 
sıra, yine pişmiş topraktan, değişik formlarda tıpalar da yaygın olarak kullanılmıştır. Dip 
kısmının ayakta duramayacak şekilde yuvarlak formda olmasından dolayı, amphoralar, aynı 
hamur özellikleri gösteren altlıklar üzerine oturtulmuştur. LR 1 amphoraları ile çoğunlukla 
şarap ve zeytinyağı taşındığı, amphoralar içinde bulunan zift, reçine ile zeytin çekirdeği 
kalıntıları ve üretim merkezlerinde tespit edilen şarap, zeytinyağı işlikleri sayesinde kesinlik 
kazanmıştır (Riley 1979; Empereur-Picon 1989; Pieri 2005; Williams 2005). Pieri, LRA 1 
formunun ilk olarak G. De Rossi tarafından 1890’da yayınlandığından bahsetmektedir (Pieri 
2005). Form daha sonra 1899’da Dressel tarafından oluşturulan tipolojik tabloda, “Form 34” 
(Dressel 1899) olarak adlandırılmıştır. Araştırmacılar tarafından Karadeniz kıyıları, Doğu 
Akdeniz, Kuzey Afrika ve alt Tuna Nehri boyunca var olan yerleşimlerdeki LR 1 amphora 
dağılımları kaydedilmiş (Pacetti 1995), 1973 yılında Kuzmanov tarafından XIIIB (Kuzmanov 
1973), 1977 yılında Scorpan tarafından ise, “Tip VIII” olarak adlandırılmıştır. Scorpan, 
formu, “kireçli, sarımsı beyaz renkli, kaolin içerikli, orta boylu, oval şekilli, yuvarlak dipli ve 
gövde yüzeyi kabartma şeklinde yivli” olarak tanımlamıştır (Scorpan 1977). 1977 yılında, 
Egloff tarafından, Kellia’da bulunan form için “Tip 164 – 169” numaralandırılmaları 
kullanılmıştır (Egloff 1977). Riley tarafından 1979 yılında Libya, Benghazi’de yapılan 
çalışmada “Geç Roma Amphora 1 (LRA 1)” tanımlaması yapılarak, kapasitelerinin farklılığı 
ile çeşitli kullanımlara uygun, iki ana grup halinde ele alınmış; büyük boyutlu olan form ile 
zeytinyağı, daha küçük boyutlu olan formla, şarap taşınmış olabileceği öne sürülmüştür (Riley 
1979). Riley’in yapmış olduğu “Geç Roma Amphora 1 (LRA 1)” tanımlaması pek çok 
araştırmacı tarafından kabul edilip kullanıldığından, form, proje çalışmasında da aynı adla 
değerlendirilmiştir. 
 
LRA 1 amphoralarının, uzun yıllar üretildiği ya da geldiği bölge tartışılmıştır. 1980'li yıllarda, 
araştırmacılar, formun hamur özellikleri ile tutarlı olan jeolojinin, Akdeniz, Güney Anadolu, 
Kıbrıs ve Ege'de mümkün olabileceği yönünde çeşitli önerilerde bulunmuşlardır (Fulford-
Peacock 1984; Williams 1989).  
 
Köken olarak, Keay’in aktardığı petrografik çalışmalar ise ultra-bazik volkanik kaya 
alanlarını işaret etmektedir. Bu durumda üretim bölgeleri, Midilli, Kıbrıs, Kilikia, Eğriboz ve 
Kuzey Suriye’nin aşağı kısmına doğru daralmıştır (Keay 1984). Empereur ve Picon’un 
Akdeniz kıyı bölgelerinde yaptığı yüzey araştırmaları sonucu, Kilikia Bölgesi’nde Karataş / 
Magarsos, Yumurtalık / Aegiae, Tarsus, Soli (Autret, Yağcı ve Rauh 2010), Elaiussa Sebaste, 
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Antiochia’da Selucie de Pierie, Arsuz / Rhosus’da, Korykos (Alkaç 2012), Rhodos, Marmaris 
yakınlarındaki İşmeler ve Kıbrıs’da muhtemel işlik ve fırınlar tespit edilmiştir (Empereur-
Picon 1989; Gomez vd. 2002). LR 1 amphorasının Kilikia Bölgesinde bu kadar yoğun 
üretilmesinin nedeni, artan tarımsal üretimin diğer bölgelere ihraç edilmesi ile 
açıklanabilmektedir (Durukan 2015). Dağlık Kilikia Bölgesi’nde LRA 1 amphoralarının 
üretildiği Elaiussa Sebaste’de tespit edilen fırınlarla kesinlik kazanmıştır. Tespit edilen, üçü 
mimari açıdan kısmen korunmuş, toplam 6 adet fırın kalıntısı, LRA 1 üretiminin kentte ne 
kadar yoğun olduğunu ortaya koymaktadır. Ada kısmında, zanaat ve üretim alanında tespit 
edilen büyük fırının yan kısmında, aynı zamanda kandil ve küçük boyutlu günlük kapların da 
üretildiği belirlenmiştir (Ferrazzoli-Ricci 2010; Kızılarslanoğlu 2006).  
 
LRA 1 amphoralarının üretildiği merkezler değerlendirildiğinde; Kıbrıs’ta Zygi-Petrini 
yakınlarında, fırın kalıntısı ile beraber MS 5. ve 7. yüzyıl aralığına tarihlendirilen LRA 1 ve 
LRA 1a amphoraları insitu olarak bulunmuştur (Manning vd. 2000). Paphos’ta yapılan kazı 
çalışmaları sırasında Geç Roma amphora fırını ortaya çıkarılmış, ele geçen amphora 
parçalarının kataloglama çalışması sonrası, fırının LR 1 amphoralarının üretimi için, MS 6. 
yüzyıl sonu - 7. yüzyıl ortasında kullanıldığı anlaşılmıştır (Demesticha 2000). Yine Güney 
Kıbrıs'ta Amathous’da, liman ve akropolde olası üretim merkezleri önerilmiştir (Empereur-
Picon 1989). Kıbrıs üretimleri bu dönemde ticaret hayatında en parlak dönemini yaşamıştır 
(Pieri 2007). 
 
Son yıllarda yapılan araştırmalarda Suriye, Ras al Bassit’te formun MS erken 5. yüzyılda 
üretildiği, fakat üretimin ihracat için yapılmadığı ortaya konmuştur (Mills-Reynolds 2014). 
Sicilya Acium’da yapılan çalışmalarda, “LRA 1 benzeri” olarak adlandırılan amphora üretimi 
yapıldığı belirlenmiştir (Amari 2014). Yine son yıllarda yapılan çalışmalar, LR 1 
amphoralarının imitasyonunu üreten yerleşimlerin var olduğunu belirlemiştir. Chios’ta 
(Opait-Tsaravopoulos 2011), Aghia Theotis, Cardamaina’da (Kos) Photeinos Bazilikasında, 
Costaina’da, Kephalos (Kos) ve Dodecanese Adalarından Leipsoi’de (Lipsi) yine geç 
dönemlerde LRA 1 formunun üretiminin yapıldığı tespit edilmiştir. Crete, Pseira, Gortyn’de 
de MS 7. – 8. yüzyıllarda LR 1 amphoralarının üretimlerinin yapıldığı belirlenmiştir (Poulou 
Papadimitriou-Nodarou 2014). Henchir Ech Chekaf’da (Salakta – Ksour Essef) LRA 1 
benzeri – sous tip 1 b formunun üretiminin yapıldığı belirlenmiştir. Bu imitasyon üretimler 
Akdeniz havzasında dolaşımda olmuş, Castrum of Sant'Antonino di Perti’de tespit edilmiştir 
(Nacef 2007; Nacef 2008). 
 
Yapılan araştırmalar ve pek çok yerleşimde bulunan LR 1 amphoralarının morfolojik 
çeşitliliği, bir sınıflandırma yapılması zorunluluğunu doğurmuş; bunun sonucunda pek çok 
araştırmacı formu tipolojik açıdan çalışmıştır. Ancak, araştırmacıların büyük bir kısmı, alt 
türler arasında ayırt edici özellikler konusunda kararsız kalmış, genel dağılım haritaları, farklı 
dönemleri ayırt etmeden tekrarlanmıştır. Temel olarak iki ya da üç sınıftan oluşan tanımlayıcı 
ayırım olmasına karşın, LR 1 amphoraları için halen kabul edilmiş detaylı bir tipolojik 
sınıflandırma oluşturulamamıştır (Demesticha 2014). Bu kapsamda, proje çalışmasında, temel 
olarak kaynak gösterilen bazı araştırmacıların form hakkındaki değerlendirmeleri LR 1 
amphoraları hakkındaki sorunları ortaya koyması açısından tek tek ele alınmıştır. 
 
Keay (1984) tarafından 1984 yılında, İspanya / Katalonya LR 1 amphora buluntuları, tip LIII 
olarak adlandırılmış, A, B, C, D olarak alt gruplara ayrılmıştır. Bonifay ve Pieri (1995) 
tarafından Marsilya kazılarında ele geçen örnekler değerlendirilmiş, LR 1 a ve LR 1 b olarak 
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iki tipolojik gruba ayrılmıştır. Bu tiplerin yanında “LRA 1 Benzeri” olarak adlandırılan bir 
grup daha belirlenmiş, MS 5. yüzyılın son çeyreği ve erken 6. yüzyıl tarihli olan tip, “LRA 1 
taklitleri” adı altında değerlendirilmiş ve geçiş formu olabileceği öne sürülmüştür. Pieri 2005 
yılında yaptığı çalışmada LRA 1 formunu A ve B olmak üzere iki ana forma ve bu ana 
formlardan B grubunu da 2 alt gruba ayırmıştır. LRA 1 A grubu, MS 4. yüzyılın 2. yarısı -  
erken 6. yüzyıl arasında üretilen ilk formdur. LR 1 amphorasının en erken formu olan LRA 1 
A tipi, 15 ve 27 litre arasında değişen kapasiteye sahiptir. Ancak, MS 4. yüzyılın 2. yarısı ve 
5. yüzyılın ilk yarısı arasında üretilen erken formlar, MS 5. yüzyıl ortalarında üretilen 
formlara göre daha fazla kapasiteye sahiptir. MS 5. yüzyılın ortalarından itibaren, formun, 
kapasiteleri 15 ile 19 litre arasında değişen, oldukça homojen ve daha küçük bir grubuyla 
karşılaşılmaktadır. Bazı örneklerde, gövdenin alt kısmı daha silindirik bir forma dönüşmüştür. 
MS 6. yüzyılın üretimleri ise yuvarlak dipli, bodur ve silindirik gövdelidir. MS 5. yüzyılın 2. 
yarısından itibaren ağız çapının arttığı, hatta istisna da olsa 9 cm.’ye ulaşan örneklerin varlığı 
görülmektedir. Fakat bu örneklerin LRA 1A formu değil, LRA 1B formuna geçiş özelliği 
taşıdığı düşünülmektedir. Özellikle MS 5. ve 6. yüzyıllarda görülen ağız kenarını vurgulayan 
bant zamanla yok olmuştur. Formun gelişimine bakıldığında, ağız kenarı ve boyunda var olan 
farklılaşmanın, tipolojik bir gelişme olmadığı, bu çeşitliliğin, geniş coğrafi alanda bulunan, 
çok fazla sayıdaki atölye ve usta farklılığından, aynı zamanda seri üretimden kaynaklandığı 
sonucuna varılmıştır. MS 6. - 7. yüzyıllarda üretildiği bilinen LRA 1 B grubu, ikinci büyük 
grubu oluşturmakta ve LRA 1B 1 ve LRA 1B 2 olarak iki alt sınıfa ayrılmaktadır. LRA 1B 1: 
Kalın, yuvarlaklaştırılmış, 10-12.5 cm. aralığında çapı bulunan geniş ağız kenarı; ağız 
kenarını vurgulayan bant ve silindir boynu bulunan tip LRA 1A’ya oranla daha bodur bir 
gövde yapısına sahiptir. 15-20 litre arasında değişen kapasitesi bulunmaktadır. MS 5. 
yüzyılda yaygın olan form LRA 1A iken, MS 6. – 7. yüzyıllarda bu erken formun batıya 
ithalatının azaldığı görülmektedir. LRA 1B1 formu Akdeniz ülkelerinde yayılmış, Britanya 
Adalarından, Etiyopya ve Yemen’e kadar çok geniş bir alanda tespit edilmiştir. Form, Galia 
Bölgesinde, Marseille, Elne, Saint-Biaise, Laudun, Hyères, Toulon, Aix-en- Provence, Corte, 
Antibes, Bordeaux, Bréhat, Fos, Menerbes, Port-Vendres, Solenzara et Paris’de MS 6. 
yüzyılın başları - 7. yüzyılın ortalarına ait tabakalardan ele geçmiştir. LRA 1B formunun ikinci 
alt tipi LRA 1B2, dışa eğimli ağız kenarı, konik boyun, ortasında bir yiv bulunan, oval kesitli 
kulplara sahiptir. Bol kireç katkılı kilde, yine kireç patlamalarından oluşan boşluklar 
görülmektedir. Daha çok bej renkli örneklerle temsil edilen ve MS 6. – 7. yüzyılda üretildiği 
düşünülen form Akdeniz merkezlerinde, İber Yarımadası ve Marsilya’da bol miktarda 
bulunmuştur (Bonifay - Pieri 1995). Bu tiplerin dışında, çok fazla sayıda, çok farklı modeller 
de kayda alınmış, tipolojik gelişim içerisinde değerlendirilmiştir. Bu örneklerin hepsinde, 
üretim alanlarının çok olmasından kaynaklanan, detaylarda bazı farklılıklar vardır. Genel 
olarak LR 1A büyük, LR 1B ise, küçük boyutlu olarak ayırt edilmiştir (Elton 2005) (Uzantı 
2). Pieri (1998) yaptığı çalışmada, bu tipolojiye LRA 1B formunun daha küçük boyutlu olan 
ve MS 7. yüzyılın ortalarına kadar üretildiği bilinen, “sous tip” olarak ta adlandırılan LRA 1C 
formunu eklemiştir. 
 
Tüm bu sınıflandırmaların yanı sıra, LRA 1 üretiminin yapıldığı tespit edilen Paphos kazı 
çalışmaları sırasında tespit edilen 190 adet amphora buluntusundan yola çıkılarak form A, B 
ve C olmak üzere üç ana gruba ayrılmıştır (Demesticha 2000). Demesticha, 2014 yılında MS 
4. - 6. yüzyıllara tarihlendirilen LRA 1 amphoraları üzerine tipolojik açıdan yaptığı yeni bir 
çalışmada, formu iki farklı jenerasyona ayırmıştır. “Birinci Jenerasyon” olarak tanımlanan, 
MS 4. yüzyılın ortasına tarihlenen grubun, Proto LR 1 grubuna karşılık geldiği 
düşünülmüştür.  



Kızılarslanoğlu, H. Asena - Aytek, Ahmet İhsan 
 
 

 
	

 
MASROP E-Dergi 

27 

 
Formun, MS 5. yüzyıldan sonra standart morfolojik özellikler gösteren ve bölgesel 
özelliklerinden dolayı farklı ağız kenarlarına, boyut ve kapasitelere sahip olarak üretiminin 
devam ettiği belirlenmiştir. MS 6. yüzyılın başından sonuna doğru var olan süreçte LR1 
amphora üretiminde yeni bir döneme girilmiştir. 
 
MS 6. yüzyılda üretimine başlandığı düşünülen “İkinci Jenerasyon”, İmparatorluğun ticari 
yoğunluğu ile bağlantılıdır ve 3 tip olarak incelenmiştir. Bu formların tipolojik özellikleri 
çağdaş olarak görünmemesine karşın birlikte incelenmektedir. Doğu ve Batı Akdeniz'de geniş 
bir dağılım alanına sahip olan LRA 1 gibi formların üretim alanlarındaki genişleme, talep 
artışını göstermektedir. 
 
Tüm bu çalışmalara ek olarak, Sazanov, Karadeniz’in kuzeyindeki yerleşimlerde ele geçen 
MS 5. - 7. yüzyıllara tarihlendirilmiş LR 1 amphoralarını değerlendirerek, ağız kenarı, kulp 
kesiti ve dip formlarına göre kronolojik bir sınıflandırma yapmış, genel gövde duruşlarından 
yola çıkarak formu 14 farklı tipe ayırmıştır (Sazanov 1999). Alfen 1996’da, Yassı Ada 
Batığında ele geçen, MS 7. yüzyıla tarihlendirilen LR 1 amphoralarını 11 gruba ayırmış, 
boyut, kapasite ve özellikle gövde şekilleri açısından değerlendirmiştir. MS 4. yüzyılda 
üretimine başlanan ve MS 7. yüzyıla kadar devam eden LR 1 amphora formu tüm Akdeniz, 
Kuzey Karadeniz (Sazanov 2007), Nil Nehri - çöl yolu - Kızıldeniz limanları sistemi 
üzerinden Hindistan'a (Tomber 2007), Tuna ve Fırat nehirleri boyunca İngiltere’ye kadar 
yayılmıştır (Reynolds 2005).  
 
LRA 1 formunda ağız çapı değişiklikleri tarihlemede önemli bir yer tutmaktadır. MS 6. yüzyıl 
amphoraları MS 5. yüzyıla göre daha geniş ağız çapı ve boyun özellikleri göstermektedir. MS 
5. yüzyıl amphoraları sonraki dönem formlarına oranla daha ince hamurludur (Bonifay-
Villedieu 1989).	Proto - LRA 1 kulp tipi MS 4. yüzyıl boyunca büyümeye devam etmiştir. MS 
4. yüzyıl sonu – MS 5. yüzyıl başlarında, kulpta bulunan derin yiv formu kapanarak, hafif bir 
bükülme ile yeniden şekillendirilmiştir. Kulpların duruşu ve kesiti değişmiş, konik boyundan 
başlayarak geniş omuza bir açı ile birleştirilmiştir. MS 5. yüzyılın ikinci yarısında boyun 
kısmının genişleyip, uzatılmasıyla daha silindirik bir hal almıştır. MS 6. yüzyılda gövde daha 
geniş ve silindirik bir yapı kazanarak, MS 4. yüzyıl örneklerine oranla daha büyük bir 
kapasiteye sahip olmuştur (Reynolds 2005). 
 
Değerlendirilen formların tipolojik çalışması yapılırken, Elaiussa Sebaste kazı ekibinde 
bulunan Ferrazzoli ve Ricci’nin (2010) daha önce oluşturdukları tipoloji ve form hakkında 
çalışma yapmış diğer araştırmacıların verileri dikkate alınmıştır. Kentte üretimi yapılan ve 
form gelişimine MS 4. yüzyılın ilk yarısından itibaren başlayan LR 1 amphoraları MS 7. 
yüzyılın ilk yarısına kadar, özellikle boyutlarında ve ağız kenarları ile kulplarındaki 
farklılıklarla bu gelişimini devam ettirmiştir (Ferrazzoli-Ricci 2010). Sadece hamur türü 
bakımından değil, tipolojik olarak da LRA 1 grubuna benzeyen ilk tipe “Proto – LRA 1” 
(Opait 2010) adı verilmektedir. MS 4. yüzyılın ikinci yarısına tarihlendirilen bu tip, söz 
konusu amphoraların Sebaste’deki ilk üretim evresini karakterize etmektedir. LR 1 
amphoraları hakkında daha önce yapılan tipolojik çalışmalarda tespit edilen formun erken 
örneklerinden olan, ucu yuvarlaklaştırılmış, kabartmalı, şerit bant formunda ağız kenarlı; 
omuza doğru genişleyen konik boyun, içte ve dışta hafif yivlere, boynun ortasından başlayan, 
oval kesitli kulplar, derin bir merkezi yive sahiptir. Formun Sebaste’de bulunan diğer 
örnekleri incelendiğinde gövdenin yivsiz, ovoid formlu olduğu ve basık, küçük bir uçla 
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sonlandırıldığı belirlenmiştir. Ağız kenarı çapları ve boyutları farklı olan, MS 4. yüzyılın 
ikinci yarısında üretilen form, özellikle Doğu Akdeniz, Kuzey Karadeniz (Reynolds 2005) 
çevresindeki yerleşimlerde ve Kıbrıs’ta sınırlı sayıda tespit edilmiştir (Ferrazzoli-Ricci 2010).  
 
MS 5. yüzyıldan itibaren Sebaste’deki atölyelerde ovoid gövdeli ve dip kısmı düğme şeklinde 
sonlanan yeni bir tip gelişmiştir. MS 5. yüzyılın ortalarına tarihlenen örneklerde boyun, uzun, 
dar ve yivli olup; büyük boyutlu olanlarda daha kısa, orta ve küçük boyutlularda ise daha 
uzundur.  
 
Kulplar bir önceki tipteki gibi derin yivli, gövde ise aynı şekilde yivli olup; omuz kısmından 
gövdeye geçişte keskin bir profil görülmektedir. Ağız çapları 6,5 - 7 cm. arasında değişen 
amphoraların maksimum gövde çapları, yaklaşık 27- 30 cm.’dir. Bu tip, Pieri (2005) LR l A 
tipinin MS 4. yüzyılın sonu ile MS 5. yüzyılın ilk yarısına ait olan alt formuyla kayda değer 
benzerlikler göstermektedir. Fakat Sebaste’deki üretimlerde hem morfolojik, hem de boyutsal 
olarak, özellikle boyun uzunlukları bakımından çok miktarda varyantın mevcut olduğu 
görülmektedir. MS 5. yüzyılın ortalarından itibaren Sebaste’deki üretimde belgelenen kanonik 
LR1 A tipi, daima şerit bantlı ağız, dar boyun, hafif eğilmiş / bükülmüş kulplar, ovoidal 
gövde ve düğme şeklinde sonlanan dip kısmı ile karakterize edilmektedir. Sebaste’de, ağız 
çapı 4.5 – 6.5 cm., gövde çapı 12.5 – 34 cm. aralığında değişen ve yüksekliği 55 cm.’ye 
ulaşan farklı boyutlarda amphoralar üretilmiştir (Ferrazzoli - Ricci 2010). LRA 1 A formunun 
benzerleri, Kelenderis’te (Tekocak 2013), Kourion’da (Williams 2005), Paphos’ta (Hayes 
2003), Yassı Ada Batığı’nda (Bass-Van Doorninck 1971), Katalonya’da (Keay 1984), 
Marseille’de ( Bonifay 1986; Bonifay-Villedieu 1989; Bonifay-Pieri 1995), Gortina (Portale 
2010) ve Pisa’da (Costantini 2014), Philippi’de (Zachariadis 2014), Korykos’ta (Alkaç 2012) 
tespit edilmiştir. 
 
MS 5. yüzyılın son çeyreğinde şerit şeklinde bant bulunan ağız kenarlı, vida şeklinde 
döngüleri bulunan boyunlu, silindirik gövdeli, bükülmüş, yivli kulplu, küçük düğme şeklinde 
dip kısmı ile 37.5 – 45.5 cm. aralığında yükseklikte, birkaç farklı boyutu bulunan, kanonik 
LRA 1 B tipi üretilmeye başlanmıştır (Ferrazzoli-Ricci 2010). Formun benzerleri; 
Berenice’de (Riley 1979) MS 6. yüzyıla, Katalonya (Keay 1984), Anemurium (Williams 
1989), İskenderiye (Şenol 2000), Korykos (Alkaç 2012), Kelenderis (Tekocak 2013), 
Zeugma’da (Reynolds 2013) MS 7. yüzyıla tarihlendirilmiştir.  
 
MS 6. yüzyılın ilk yarısında Sebaste’de çok sayıda üretildiği anlaşılan bir diğer tip, Pieri’nin 
(2005) sınıflandırmasında LR 1 Bl’e benzemektedir. Form, bazı boyut farklılıkları ile birlikte, 
silikleşmiş şerit bant ağız kenarlı; vida şeklinde yivli, silindirik boyunlu ve hafif ovoid, 
silindirik gövdelidir. Bu tip 9-11 cm. ağız kenarı, 22.5-28.5 cm. gövde çapı ve 43.5-52 cm. 
yüksekliğe sahiptir (Ferrazzoli-Ricci 2010). Formun benzerleri; Philippi’de (Zachariadis 
2014) MS 5. yüzyıla, Katalonya (Keay 1984), Argos (Abadie Reynal 1989 a), Korykos’ta 
(Alkaç 2012) MS 6. yüzyıla tarihlendirilmiştir. LR 1 B1 tipine ait bir diğer tip, Sebaste’de MS 
6. yüzyılın ortası ile ikinci yarısı arasında üretilmiş olup; şerit bant ağız kenarlı, uzatılmış 
ovoid bir gövdeye sahiptir. Bu tipin 3 farklı boyutta örneği tespit edilmiştir. En küçüğü 4.5 lt., 
en büyüğü 14 lt. kapasitelidir. MS 6. yüzyıl - 7. yüzyılın başlarında, yaygın biçimde “Pieri 
LR1 B” (2005) olarak adlandırılan formun üretimine başlanmıştır. Bu tipin karakteristik 
özellikleri; bant şeklinde şerit ağız kenarı; silindirik veya önceki tiplere nazaran daha geniş ve 
kısa, daha az tronkokonik bir boyun; hafifçe bükülmüş / kıvrılmış kulplar; konik yapıya 
yakın, derin yivli silindirik bir gövde; silik düğme şeklinde sonlanan yuvarlak bir diptir. Bu 
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tipe ait amphoralar en az yaklaşık 3,5 lt., en fazla 24 lt. kapasitelidir. Ağız kenarı 8.5-11 cm. 
çapında; 35-54 cm. yüksekliğinde; 16 – 30 cm. gövde çapına sahiptir (Ferrazzoli-Ricci 2010). 
LRA 1 B formunun benzerleri, Ras al Bassit’te MS 5. yüzyıla, Katalonya’da (Keay 1984) MS 
5.-7. yüzyıla, Side Müzesindeki (Dündar 2013) amphora buluntusu MS 5. yüzyılın başı – MS 
7. yüzyılın sonuna, Kenchreai’da (Adamsheck 1979), Korykos (Alkaç 2012), Kelenderis’te 
(Tekocak 2013) MS 6.-7. yüzyıla, Zeugma (Reynolds 2013), Sard (Rautman 1995) ve 
Anemurium’da MS 7. yüzyıla, Argos (Abadie Reynal 1989 b), Atina Agorasında (Robinson 
1959) MS 6. yüzyıla, Philippi’de (Zachariadis 2014) MS geç 6. – erken 7. yüzyıla, Beyrut’ta 
(Reynolds 2010) MS 6. yüzyıl ortasına, Crypta Balbi’de (Sagut 1998) MS 7. yüzyıla 
tarihlendirilmiştir. 
 
MS 6. yüzyıl ilk yarısı - MS 7. yüzyılda üretilen diğer formlarda, karakteristik özellik olan 
vida şeklinde yivli boyun düzleşmiş, omuz kısmı şişirilerek, tabandaki düğme dip 
kaybolmuştur. Bu tipe atfedilebilen bütün örnekler 3,5 ile 6 lt. kapasiteye sahiptir. MS 7. 
yüzyılda üretildiği düşünülen LRA 1 formu, Pieri’nin (2005) sınıflandırmasında LR 1 B2 tipi 
ile benzerlik göstermektedir. Kalınlaştırılmış, dışa çekik ağız kenarlı, bazı örneklerinde çift 
koniden oluşturulan boyun görülen form, hafif ovoid, silindirik gövdeli ve oval kulpludur. 10- 
11 cm. ağız kenarı, 27 cm. gövde çapına sahip, 49 cm. yüksekliğe ulaşan form, büyük boyutlu 
üretilmiştir. Adadaki F 1 fırınında, muhtemelen atölye faaliyetinin son dönemine, yani MS 7. 
yüzyılın ortalarına ait, kırık amphora parçalarının oluşturduğu dolgu katmanlarından elde 
edilen malzeme, ağız tipolojisi hemen hemen aynı kalmakla birlikte, gövdelerinin tabana 
doğru darlaşma eğiliminde olduklarını göstermektedir (Ferrazzoli-Ricci 2010). 
 
LRA 1 B grubu içerisinde büyük boyutlu olan amphoraların benzerleri; Kartaca’da (Fulford-
Peacock 1984; Sazanov 1999) MS 5. yüzyıl sonu – 7. yüzyıla başına, Argos’da (Abadie 
Reynal 1989 b; Abadie Reynal 1999 a) MS 6. yüzyıla, Dichin’de (Swan 2007) MS 5. yüzyıl 
sonuna, Lipsi’de (Papavassiliou, Saranditis ve Papanikolaou 2014) MS 5.-7. yüzyıla, 
Pseira’da (Poulou Papadimitriou-Nodarou 2014) MS 8. – 9. yüzyıla, Crimea – Ukrayna 
kıyılarında Plaka Burnu Batığı (Waksman vd. 2014) buluntusu MS 6.-7. yüzyıla, Berenice’de 
(Riley 1979) MS 5. – 6. yüzyıla tarihlendirilmiştir. LRA 1 B grubuna ait, küçük boyutlu 
formun benzerleri, Kartaca’da (Sazanov 1999) MS 5. yüzyıl sonu – 7. yüzyıla başına, Atina 
Agorasında (Robinson 1959) MS 6. yüzyıla, Anamur’da (Williams 1977) MS 7. yüzyıla, 
Zeugma’da (Reynolds 2013) MS 7. yüzyıla, Berenice’de (Riley 1979) MS 6. yüzyıla, 
Novae’de (Klenina 2014) MS 5.– MS 6. yüzyılın başlarına, İstro- Pontus (Scorpan 1977), 
Histria’da (Beltran Lloris 1970) MS 6. – 7. yüzyıla, Pseira’da (Poulou Papadimitriou-Nodarou 
2014) MS 8.-9. yüzyıla tarihlendirilmiştir.  
 
Elaiussa Sebaste kazı çalışmalarında yapılan istatistiksel ve tipolojik olarak yapılan 
değerlendirmeler sonucunda MS 5.-6. yüzyılda üretilen LRA 1 B formunun sayıca en fazla 
grubu oluşturduğu belirlenmiştir. MS 4.-7. yüzyıl arasında üretilen LR 1 amphoralarının Doğu 
Akdeniz ticaret hayatındaki rolü, üretim yapan bölgelerin ekonomilerini büyük oranda 
etkilemiştir. Elaiussa Sebaste’de üretim evresinin neredeyse tamamını izleyebildiğimiz form, 
çok farklı boyut ve tipolojik özellikler göstermektedir. LRA 1 formunun dağılım haritası 
ancak yayınlanmış malzeme ile sınırlıdır ve özellikle Doğu Akdeniz için, mevcut olandan çok 
daha fazla sayısal veri gerekmektedir. Uzun bir dönem üretilmiş olan formun farklı alt 
tiplerinin varlığı, hem üretim hem de yayılım açısından kesin sonuçlara ulaşmamızı 
zorlaştırmaktadır (Elton 2005). İleride yapılacak kapsamlı tipolojik, arkeometrik analizler ve 
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bu sonuçların yaygınlaştırılması sayesinde, formun üretim ve yayılımı konularında daha net 
sonuçlara ulaşılabilecektir. 
 
Geometrik Morfometrik Analizler 
 
Bu çalışmayı konu edinen örneklemde yer alan örneklere yönelik iki türlü analiz 
gerçekleştirilmiştir. Birinci analiz, örneklemde yer alan amphoraların gruplara göre şekil 
yönünden ayrılıp ayrılmadığını, ayrılıyor ise bu şekil farklılıklarının hangi bölgelerde 
olduğunu belirlemeye yöneliktir. İkinci analiz ise, örneklemde yer alan ve kulpu eksik olan 
amphoraların eksik kısımlarının yansılama ile tamamlanarak incelenmesine yöneliktir. 41 
landmark ile 52 amphora üzerinde gerçekleştirilen geometrik morfometri çalışmasında birinci 
temel bileşen toplam şekil varyasyonunun % 53’ünü, ikinci temel bileşen ise toplam 
varyasyonun % 14’ünü açıklamaktadır. 51 temel bileşenin ilk 5 tanesi toplam varyasyonun % 
83’ünü açıklamaktadır. Temel bileşenler analizi grafiğine bakıldığında 4 numaralı gruba ait 
amphoraların diğer gruplardan belirgin şekilde ayrıldığı görülmektedir (Resim 10).  
 
 

 
Resim 10. Temel Bileşenler Analizi Grafiği (52 Örnekli Analiz) 

 
1, 2 ve 5 numaralı grupların şekil bakımından önemli bir farklılık göstermediği görülmektedir. 
6 numaralı grup diğerlerinden ayrılsa da, farkın önemli olmadığı grafikte görülmektedir. 3 
numaralı gruba ait amphoralardan iki tanesi 5 numaralı gruba ait amphoralara şekil 
bakımından yakınlık gösterse de, diğer örneklerin diğer gruplardan belirgin şekilde ayrıldığı 
görülmektedir. Yine bir gruba ait en büyük varyasyonun 3 numaralı grupta görüldüğü de 
grafikte ortaya konulmaktadır. Her grubun ortalama şekline landmark bazında bakıldığında 
ise en önemli şekil farklılığının 4 numaralı grupta olduğu görülmektedir (Resim 11). Gruplara 
ait şekil farklılıklarının hangi bölgelerde ne tür etkileri olduğunu göstermek için veriler 
MorphoJ programı ile analiz edilmiştir.  
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Resim 11. Grupların Ortalama Şekillerinin Landmark Bazında Gösterimi 

 
Birinci temel bileşen için yapılan analizde şekil farklılıklarının en büyük olduğu bölümün 
amphoranın gövde kısmında olduğu, onu kulp kısmının takip ettiği görülmektedir. Boyun ve 
ağız kısmında farkın çok az olduğu görülmektedir (Resim 12). Resim 13’de ise amphoranın 
genel şeklinin tüm amphoralar için ne kadar farklılık gösterdiği ortaya konulmaktadır.  
 

 
 

Resim 12. Birinci Temel Bileşen İçin Şekil Farklılığının Landmark Bazında Gösterimi 
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Resim 13. Birinci Temel Bileşen İçin Şekil Farklılığının Çizgisel Olarak Gösterimi 

 
İkinci temel bileşen analizi için yapılan analizde ise şekil farklılıklarının ağız ve boyun 
bölgesinde olduğu görülmektedir (Resim 14). Gövdenin sağ ve sol kısımların, alt ve üst 
bölgelerinde de şekil farklılığı görülmektedir. Resim 15’de ise amphoranın genel şeklinin tüm 
amphoralar için ne kadar farklılık gösterdiği ortaya konulmaktadır. 
 

 
 

Resim 14. İkinci Temel Bileşen İçin Şekil Farklılığının Landmark Bazında Gösterimi 
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Resim 15. İkinci Temel Bileşen İçin Şekil Farklılığının Çizgisel Olarak Gösterimi 

 
İkinci analizde ise eksik parçası olan 5 amphora yansılama yöntemi ile tamamlanmış ve analiz 
57 amphora ile gerçekleştirilmiştir. Eksik olan amphoralardan 3 tanesi 1.grupta, 1 tanesi 3. 
grupta 1 tanesi ise 6.gruptadır. 
 
57 örnekle gerçekleştirilen temel bileşenler analizinde varyasyon yüzdelik değerlerinin 52 
örnekli analize göre çok ufak bir farklılık gösterdiği görülmektedir. Temel bileşenler grafiğine 
bakıldığında ise 3 gruba ait eksik parçalı örnekleri grup kümelerinden uzakta kalmadığı 
görülmekte olup, 1 numaralı gruba ait örneklerden birisinin 6 numaralı grup kümesine 
düştüğü görülmektedir. (Resim 16). 

	
Resim 16. Temel Bileşenler Analizi Grafiği (57 Örnekli Analiz), Eksik parçaları yansılama ile 

tamamlanan 5 örnek her grubun kendi renginde, kare ile gösterilmiştir. 
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Tartışma ve Sonuç 
 
Araştırma konusunu oluşturan amphoraların incelenmesi sonucunda büyük tartışmalara yol 
açan “Kilikia üretimi amphoraların tipolojisi oluşturulabilir mi?” sorusuna yanıt bulmak 
amacıyla bir adım atılmıştır. Elde edilen bulgular doğrultusunda bölgede benzer çalışmalar 
yapılabilecek ve bu çalışmalar için veri bankası oluşturulabilecektir. Yapılan tipolojik ve 
analojik çalışmalar sonucunda hem kentin hem de Kilikia Bölgesi’nin Antik Çağ’da kültürel, 
ekonomik ve ticaretle bağlantılı siyasi yapısı ortaya konulabilmiş, çalışma bölge arkeolojisi 
açısından ve bölgede çalışan bilim adamları için de kullanılabilir bir veri haline getirilmiştir. 
Seramik sınıflandırılmasında morfometrik yöntemlerin kullanılması oldukça az rastlanan bir 
yöntem olmasına rağmen gelecek vadeden bir metot olduğu açıktır. Türkiye’de geometrik 
morfometri biyoloji ve antropoloji bilimleri tarafından bilinmekte, ancak, Arkeoloji 
literatüründe henüz çok fazla bir çalışma yer almamaktadır. Uluslararası literatür de ise sınırlı 
sayıda çalışma vardır. Bu çalışma ile Arkeoloji bilimine metodolojik olarak yeni bakış açıları 
getirilmiştir. Projeye esas olan analizin sonuçları amphora gruplarının şekil bakımından bazı 
farklılıklar gösterdiğini ortaya koymaktadır. Temel bileşenler analizi grafiğinde görüldüğü 
üzere, 4 numaralı gruba ait amphoraların diğer gruplardan belirgin şekilde ayrıldığı 
görülmektedir (Şekil 9). Amphoraların üretim dönemlerine baktığımızda, 4 numaralı gruba ait 
amphoraların en geç örnekleri temsil ettiğini görmekteyiz. Yine diğer gruplara göre en büyük 
grup içi varyasyonu gösteren ve diğer gruplardan belirgin şekilde ayrılan (2 örnek hariç) 3 
numaralı grup amphoraları ise bu gruplar içerisindeki en erken üretim örnekleri olarak 
karşımıza çıkmaktadır.  
 
Kronolojik olarak birbirine yakın olan diğer 4 gruba ait örneklerin ise şekil bakımından 
birbirlerine çok uzak olmadıkları temel bileşenler analizi grafiğinde görülmektedir. Bu da 
şekil bakımından kronolojik bir değişimin olduğunu net biçimde ortaya koymaktadır.  
 
Her ne kadar şekil farklılıkları gözle görülebilir şekilde olsa da, bu değerlendirme biçimi 
öznel bir değerlendirme biçimidir. Ancak geometrik morfometri yöntemi ile gerçekleştirilen 
bu şekil analizi nesnel bir değerlendirme olup, amphoralar arasındaki şekil farklılıklarını 
matematiksel olarak net bir şekilde ortaya koymakta olup, öznel bir değerlendirmeden çok 
daha kesin sonuçları vermektedir. Bu bakımdan, bu çalışma büyük önem taşımaktadır. 
Çalışmanın başka bir aşamasında ise amphoralar üzerindeki bu şekil farklılıklarının nerelerde 
kendini gösterdiği ortaya konulmaya çalışılmıştır. Şekil farklılıklarının landmark bazında 
hangi noktalarda daha belirgin olduğunu göstermeye yönelik analiz, varyasyonun yarıdan 
fazlasını (% 53) açıklayan birinci temel bileşen analizine göre şekil farklılıklarının en çok 
amphoranın gövdesinin çevresinde ve kulp bölgelerinde olduğunu ortaya koymaktadır (Şekil 
11). Ağız ve boyun bölgesinden şekil farklılıkları ise varyasyonun % 14’lük bir kısmı ile 
açıklanabilmektedir. Amphoralarda bölgesel üretimlerde gözlemlenebilen bu farklılıklar; 
ihtiyaç, işlevsellik, alışkanlıklar ve dönemin modası doğrultusunda değişiklik göstermektedir. 
Tipolojik olarak amphoraların tanımlanması ve tasniflerinin yapılması aşamasında bu şekilsel 
farklılıklar önemli bir rol oynamaktadır. Antik kalıntılar üzerinde çalışırken bütünlüğünü tam 
olarak korumuş malzeme bulmak her zaman mümkün değildir. Kullanıldığı dönemde, tarih 
sürecinde veya kazı sonrası süreçlerde malzemelerin zarar görmesi ve parçalarının eksilmesi 
kuvvetle muhtemeldir. Kullanım amaçlarından dolayı, bu durumla amphoralarda daha sık 
karşılaşılır. Hem geleneksel hem de geometrik morfometri çalışmaları malzeme üzerinde 
belirlenen noktalara dayandığı için, iki yöntemde de eksik bölgeli malzemeler bu çalışmalar 
için sorun teşkil eder. Geometrik morfometri çalışmalarında kullanılan bütün örneklerden 
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alınan landmark sayıları aynı olmalı ve bu noktaları aynı sıra ile alınmalıdır. Bu durumda, 
şekil analizi yaparken, eksik bölgelerden alınan landmarkların çıkartılması gerekir ki daha az 
landmark daha az veri alınmasına yol açar. Diğer bir durumda ise, eksik kısımlara sahip olan 
örnekler çalışmadan çıkartılmak zorunda kalınır. Özellikle çok az örneğe sahip gruplar 
üzerinde yapılan çalışmalarda bu ciddi bir sorun teşkil eder. Bu noktada, bu sorunun 
çözümüne yönelik olarak, eksik parçalı amphoraların da değerlendirilmesi hususunda bir 
analiz daha gerçekleştirilmiştir. İlkin analizde kullanılan 52 amphora örneğine ek olarak, bir 
kulpu eksik olan 5 amphora üzerinde yansılama yöntemi ile eksik landmarklar tamamlanmış 
ve toplam 57 amphora ile ikinci bir analiz daha gerçekleştirilmiştir. Yansılama yöntemi asıl 
olarak bilateral simetri gösteren malzemeler üzerinde geçerlidir. Yani, nesne orta hattan ikiye 
ayrıldığında sağ ve sol kısımların simetrik (veya neredeyse simetrik) olması gerekmektedir. 
Yansılama bu kurala göre eksik landmarkları sağlar. Ancak, amphoralar ile ilgili genel görüş 
çok simetrik yapılmadıklarıdır. Ancak, bu çalışmada bu bilgiyi test etmeye yönelik küçük 
ölçekli bir çalışma gerçekleştirilmiştir. Analizimiz ne kadar sadece küçük bir kısmın (kulp) 
eksik olduğu bu örneklerde (ayrıca az bir örneklem sayısı ile) gerçekleştirilmiş ve diğer 
amphora gruplarına uygunluk göstermiş olsa da bu sonuçlar amphoraların simetrik 
yapıldıklarını net olarak ortaya koymaz. Bunu test etmek için yeni bir çalışma yapılması 
planlanmaktadır. Bu çalışmada kırık tüm parçaları bulunan ancak kırık olan amphoraların orta 
hattan bir taraflarının fotoğrafları alınarak bu fotoğraflar üzerinde yansılama ile orta hattın 
diğer kısmına ait landmarkların koordinatları belirlenecek ve analiz gerçekleştirilecektir.  
 
Sonraki aşamada ise amphoranın kırık parçaları restore edilerek amphoranın bütünü elde 
edilecek ve bu haliyle geometrik morfometri çalışması gerçekleştirilecektir. Bu iki analizin 
sonuçları bize bu amphoraların ne kadar simetrik olarak yapıldıklarını tam olarak verecektir. 
MS 4. - 7. yüzyıl arasında üretilen LR 1 amphoralarının Doğu Akdeniz ticaret hayatındaki 
rolü, üretim yapan bölgelerin ekonomilerini büyük oranda etkilemiştir. Elaiussa Sebaste’de 
üretim evresinin neredeyse tamamını izleyebildiğimiz form, çok farklı boyut ve tipolojik 
özellikler göstermektedir. LR 1 amphoralarını üreten Elaiussa Sebaste fırınları, kentin Roma 
İmparatorluk Dönemi’nden sonraki yapılaşmasının içerisinde yer almasının yanı sıra, 
bulundukları kontekslerde, amphoralar ile birlikte aynı döneme tarihlendirilen sikke, cam, 
kandil ve günlük kullanım ve ve kaliteli servis kaplarının varlığı ile de kronolojik olarak bir 
bütünlük sergilemektedir. LRA 1 formunun günümüze kadar yapılmış olan çalışmalardaki 
dağılım haritaları, ancak yayınlanmış malzeme ile sınırlıdır ve özellikle Doğa Akdeniz için 
mevcut olandan çok daha fazla sayısal veri gerekmektedir.  
 
Uzun bir dönem üretilmiş olan formun farklı alt tiplerinin varlığı, hem üretim hem de yayılım 
açısından kesin sonuçlara ulaşmamızı zorlaştırmaktadır (Elton 2005). İleride yapılacak 
kapsamlı tipolojik, arkeometrik ve geometrik morfometrik analizler ve bu sonuçların 
yaygınlaştırılması sayesinde, formun üretim ve yayılımı konularında daha net sonuçlara 
ulaşılabilecek, form çeşitliliği arttırıldıktan sonra kapsamlı bir yayın çalışması 
yapılabilecektir. Bu çalışma, dünyada çok yaygın bir şekilde kullanılan ve kullanımı birçok 
bilim dalına hızla yayılan geometrik morfometri yönteminin Türkiye arkeolojisinde 
kullanılması açısından büyük önem taşımaktadır. Bu ilk çalışma sonrasında, bu yöntem diğer 
arkeolojik malzemeler üzerinde de uygulanarak bu yöntemin avantajları arkeolojik sorunların 
çözümünde kullanılacaktır. 
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