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abstract

A Survey on Lot’s Episode in the Book of Genesis. This article examines the account of
Lot in the Torah based on Jewish sources. According to the story of Lot in the Book of Genesis,
when Abraham traveled to Canaan, his nephew Lot accompanied him. Soon after, because of
problems regarding their flocks and shepherds they separated and Lot went to Sodom land. When
God decided to destroy Sodom and Gomorrah, Lot and his two daughters left the area and retired
to a cave in a mountain. Lot’s daughters considered they should bear children for the continuation
of human race. On two subsequent nights, they got their father drunk to have sexual intercourse
with them. Each became pregnant by him without their father being aware that they had committed
incest. The first son was named as Moab and became the father of the nation of Moab. The second
one was named as Ben-Ammi and he also became the father of the nation of Ammon. In this
article, the reasons of the presence of this unacceptable narration is investigated. In this context,
the very article argues how the incestuous relations between Lot and his daughters included in the
Torah. Consequently, two main reasons are proposed to surmount the problem. Firstly the compilers
of the Torah wanted their people to keep away from the Moabs and Ammons because of religious
concerns. Because these nations are known with idolatry. Secondly, it may be because of historical
revenge. During the Exodus, these two nations did not entertain the Israelites. Because the
compilation of the Torah came true long after the Exodus, the compilers might add this story
stems from revenge towards these two tribes which did not welcome Isralieties during the Exodus.
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Yahudi Kutsal Kitabi dinsel bazi emir ve diizenlemeler icermekle birlikte
esas itibariyla Israil kavmi ve bu kavme ait baz1 énemli sahislarin hayat
hikayesini anlatmaktadir. Ancak Yahudi Kutsal Kitab1 bu hayat hikéyelerini
anlatirken, bir kismi Islam kaynaklarinda da zikredilen ve oldukca saygin
kabul edilen bir takim sahislara Miisliimanlarin asla kabul etmedigi bazi
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zaaf ve davranislar isnat etmektedir. Yahudi Kutsal Kitabinda yer alan bu
isnatlarin basinda, islam kaynaklarinin peygamber veya peygamber ailesi-
ne mensup olarak gosterdigi bazi kimselerin, bir takim gayr1 mesru cinsel
iliskiler yasadigi, hatta onlarin, bu gayr1 mesru cinsel iliskilerin bir kismini,
aile ici ensest iliski tarzinda gerceklestirdigi iddias1 gelmektedir. Yahudi
Kutsal Kitabinda nakledilen bu tiir ensest iliskilerden ilki, Yahudi Kutsal
Kitabinin ilk boliimiinii olusturan Tekvin’de karsimiza ¢ikmakta ve burada
Lut'un kizlarinin, icki icirerek sarhos ettikleri babalariyla iligkiye girdikleri
anlatilmaktadir.! Yine ayni kitapta Yakup’un ogullarindan Ruben’in, baba-
sinin hanimlarindan Bilha ile yattig1, Yakup’un bunu duyunca ¢ok kizdig:
ifade edilmektedir.> Tekvinde anlatilan bir baska olayda ise Yakup’un ogul-
larindan Yahuda, kétii kadin kiligina giren gelini Tamar’i tanimayarak onunla
para karsiliginda iliskiye girmis ve onun bu iligkiden ikiz ¢ocugu olmus-
tur.* Bu ikizlerden Peres, Davut'un ve dolayisiyla Isa'nin da biiyiik atala-

1 Bkz. Tekvin, 19/31-38. (Aslinda Lut ile ilgili bu yakistirmanin Yahudi Kutsal Kitabinda yer alan
ilk hadise oldugu meselesi de tartismalidir. Ciinkd Yahudi Kutsal Kitabinda Lut'tan daha 6nce
yasamis olan Nuh peygamberle ilgili olarak da hos olmayan bir isnat, muglak bir bicimde
anlatilmaktadir. Bu anlatima gére Nuh, Tufan’dan sonraki bir dénemde sarap icip sarhos
olmus ve ciplak bir bicimde cadirinda yatmistir. Oglu Ham, onun bu ¢iplak halini gorerek
kardeslerine séylemis, bunun iizerine Nuh’un diger ogullar1 Sam ve Yafes ¢iplak olan babalarini
uygun bir bicimde Ortmiistiir. Bir siire sonra uyanan Nuh ise kendisine yapilani anlayarak
ofkelenmis ve Ham’in oglu Kenan’i lanetlemigtir (Bkz. Tekvin, 9/20-27). Ancak Tekvinde gecen
bu lanetleme hadisesinde bir gariplik bulunmaktadir. Ciinkii Nuh, bir bakima kendi hatas1
olan ciplak olarak goriilmesi hadisesine orantisiz bir tepki vermekte ve daha ilgin¢ olani ise
kendisini bu halde goren oglu Ham’1 degil de Ham’in ogullarindan Kenan lanetlemektedir.
islenen suga kiyasla orantisiz olan ve suglu yerine suglunun ogullarindan birini hedef alan bu
garip laneti, metinden hareketle anlamak miimkiin géziikkmemektedir. Metindeki bu gariplik
hem Yahudi tefsirlerinde hem de modern Batili arastirmalarda giindeme getirilmis ve Nuh ile
oglu Ham arasinda gecen olayin asil mabhiyeti ve lanetlenen Kenan’in buradaki roliiniin ne
oldugu iizerine pek ¢ok yorum yapilmistir. Bazi kaynaklarda, Yahudi Kutsal Kitabinda agikca
zikredilmeyen bu olayda Nuh'un igdis edildigi zikredilirken Bkz. Louis Ginzberg, The Legends
of the Jews I: Bible Times and Characters From the Creation to Jacob, Translated by Henrietta
Szold, Philadelphia 1909, 168-169; Steven Greenberg, Wrestling with God and Men, USA
2004, 62-64; Karin R. Andriolo, “A Structural Analysis of Genealogy and Worldview in the Old
Testament”, American Anthropologist, New Series, (Oct., 1973), Vol. 75, No. 5, 1659-1660,
bazilarinda ise onun ensest bir tecaviize kurban gittigi seklinde yorumlar yapilmaktadir. Andriolo,
1660).

2 Tekvin, 35/22. (Yahudi Kutsal Kitabina gére Yakup’un, oglu Ruben’in bu ahlaksizligina kars:
yaptig1 tek sey, yillar sonra, 6liim doseginde ogullarini kutsarken ilk ogulluk hakkini Ruben’-
den almis olmasidir. Bkz. Tekvin, 49/3-4).

3 Yahudi Kutsal Kitabindaki anlatima gore Yahuda, oglu Er'i Tamar ile evlendirmis ancak o, kisa
siire sonra ¢ocugu olmadan olmiistiir. Yahudilige gore ¢ocugu olmadan 6len kisinin yerine
kardesinin o hanimi almas: ve 6len kardesi icin bir ogul yapmasi gerektigi icin bu kez Er'in
kardesi Onan, Tamar ile evlenmis, ancak cocuk yapma isini yerine getirmek istemedigi icin
Tanr1 onu da yok etmistir. Bunun iizerine Yahuda gelini Tamar’a babasinin evine donmesini ve
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rindan biri olarak gosterilmektedir.* Bu durum, Yahudi Kutsal Kitabinda
gecen, gayrl mesru cocugun ve onun soyundan gelenlerin on nesil boyunca
Tanrr'nin cemaatine alinmamasi emrine® ters diismekte; bunun da 6tesin-
de Yahudi ve Hiristiyanlarin en 6énemli figiirler olarak gordiikleri Davut ve
Isa’nin neseplerini lekelemektedir.

Yukarida dile getirilen isnatlar, Davut gibi iinlii bir Yahudi kralin1 gayri
megsru bir iliski sonucunda olusan soydan gelen bir kisi durumuna diistir-
mesi sebebiyle Yahudileri; tanrisalligi vurgulanan Isa’nin seceresini golge-
lemesi sebebiyle Hiristiyanlari ve birer peygamber kabul edilen kisilere boyle
isnatlarda bulunuldugu icin de Miisliimanlari ilgilendirmektedir. Islam an-
layisina gore seckin birer peygamber olarak kabul edilen Lut, Yakup, Davut
gibi sahislarin, Yahudi Kutsal Kitabinin dile getirdigi tiirden olaylarla bir
sekilde iliskili olmasi ve bahsedilen tiirden iliskilerle anilmasi miimkiin
gozlikmemektedir. Bu durumda Yahudi kaynaklarinda yer alan bu tiir anla-
timlarin sebepleri ve dile getirilen iddialarin dayanaklar tizerinde durmak
gerekmektedir. Ancak yukarida 6rnek verdigimiz birkac hadisenin hepsini
ele alarak tahlil etmek bir makalenin hacmini asacagi icin, biz bu ¢alisma-
miz1 Yahudi Kutsal Kitabinda bu tiir cinsel suclarin ilki olarak kaydedilen
Lut ve kizlaryla ilgili iddianin tetkikiyle sinirli tutmaya karar verdik. Bu
cercevede 6nce Lut'un yasadigi yer olan Sodom ve cevresindeki sehirlerin
kutsal metinlerde dile getirilen giinahlarinin mahiyeti, bu giinahlar sebe-
biyle ilahi gazaba ugrayarak yok edilmeleri ve sonrasinda Lut ve kizlarina
atfedilen ensest iliski isnadinin nedenleri tizerinde duracagiz. Bu sorularin
cevaplarini, oncelikle bu iddianin dile getirildigi Yahudi Kutsal Kitabinda
bulmaya calisacagiz. Bunun i¢in 6ncelikle Tekvin’de gecen Lut kissasini 6zet-
lemekte yarar bulundugu kanaatindeyiz.

Tekvin kitabma gore Hz. Ibrahim’in kardesinin oglu olan Lut, babas1 Ha-
ran’m dliimiinden sonra, Tanrr'mn Ibrahim’i giineye yonlendirmesi {izerine,

heniiz evlenme yasinda olmayan kiiciik oglu Sela’nin biiytimesini beklemesini sdylemistir. Ancak
Yahuda bir siire sonra soziiniin geregini yapmamuis ve oglu Sela evlenecek caga gelmesine ragmen,
onu Tamar ile evlendirmemistir. Bunun iizerine Tamar, kotii kadin kiligina girerek kayinbabasi
Yahuda’nin gectigi giizergaha oturmustur. Gelini Tamar’1 tanimayan Yahuda, onu koétii bir kadin
sanarak para karsihig: iliskide bulunmustur. Bir siire sonra Yahuda'ya gelini Tamar'in zina ettigi
ve hamile oldugu haberi ulastirilmis, bunun iizerine o da, Tamar'in yakilarak 6ldiiriilmesini
sOylemistir. Tamar kaympederinden hamile kaldigini ispatlayarak 6liimden kurtulmus, Yahuda
ise bu olaydan sonra gelinine bir daha dokunmamistir (Bkz. Tekvin, 38. bap).

4 Bkz. Matta, 1/1-17; Luka, 3/23-38.

5 Bkz. Tesniye, 23/2; ayrica bkz. Ilan Kutz, “Revisiting The Lot of The First Incestuous Family:
The Biblical Origins of Shifting the Blame on to Female Family Members”, BMJ, 2005, Vol.
331, 1507.
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amcasi Ibrahim’le birlikte Kenan diyarina gé¢miistiir.® Bir siire sonra, ibra-
him ve Lut'un ¢obanlar arasinda, hayvanlarin otlatilmasi meselesinde kavga
yasanmigtit” Yahudi din adamlar1 Lutun amcasi Ibrahim’den ayrilmasina
neden olan bu kavga sebebiyle Lut hakkinda pek olumlu ifadeler kullanma-
maktadirlar. Onlara gore Lut, hayvanlarini baskalarina ait yerlerde otlatan
cobanlarim uyarmamustir. Cevreden gelen tepkiler nedeniyle amcasi Ibra-
him onu ikaz etmis ve bu durumun cevresindekilerle olan iliskilerini zedele-
yecegini sOylemistir. Ancak Lut, amcasinin bu uyarisina sert tepki vermis ve
kendi bildiginde diretmistir.® Bunun {izerine Ibrahim, yegeni Luta, siiriiler
ve cobanlar sebebiyle aralarinin bozulmamasi icin ayrilma teklifinde bulun-
mustur. Tevrat’a gore o, yegeni Lut’a “Biz akrabayiz, bu yiizden aramizda da
cobanlarimiz arasinda da kavga ¢ikmasin. Biitiin topraklar senin oniinde.
Gel, ayrilalim. Sen sola gidersen, ben saga gidecegim. Sen saga gidersen,
ben sola gidecegim.” demistir. Lut, amcasi Ibrahim’in bu teklifi {izerine
verimli Erden vadisini yerlesim yeri olarak se¢mis ve Sodom kenti civarina
yerlesmistir. Ibrahim ise Kenan topraklarinda kalmustir.!°

Tevrat, Lut’'un yerlestigi Sodom bolgesi halkinin cok kotii oldugunu ve
Tanrr'ya karg: biiyiik giinah isledigini ifade etmekte,'' ancak bu glinahin
mahiyetini belirtmemektedir. Yahudi kaynaklarinda ise Sodom’un giinahi-
nin, cinsel tagkinliktan cok, adaletin saptirilmasi, cinayet, hirsizlik, yetime,
yoksula ve yabanciya zullim, kibir ve kiskanclik oldugu ifade edilmekte-
dir.'? Hatta baz1 kaynaklarda Sodom ve cevresinin kader anini belirleyen

Bkz. Tekvin, 12/4-6.

Bkz. Tekvin, 13/6-7.

Max Seligsohn, “Lot”, The Jewish Encyclopedia, Edited by Isidore Singer, USA 1904, Vol. VIII,

185-186; ayrica bkz. The Talmud Selections from the Contents of that Ancient Book, Its

Commentaries, Teachings, Poetry, and Legends, Translated from the Original by H. Polano, G.

Britain, basim yili yok, 44-45.

9 Tekvin, 13/8-9.

10 Bkz. Tekvin, 13/11-12; ayrica bkz. The Talmud Selections, 45. (Lut, yerlesmek icin Seria
vadisini se¢mis ancak vadideki kentlerin halki yabancilara olan diismanliklar1 sebebiyle onu
kentlerine almak istememistir. Sadece Sodom kenti, ibrahim’in sahsina duyulan sayg1 nedeniy-
le onun yegeni olan Lut'un sehre yerlesmesini kabul etmistir (Ginzberg, 1/229). Baz1 kaynak-
larda bu kentlerin halkinin kendi zenginliklerinden pay alacak kimseleri istemedikleri, oysa
Lut’'un zengin oldugu ve bu nedenle Sodomlularin onun kendi sehirlerine yerlesmesine karsi
cikmadiklar belirtilmektedir (Greenberg, 70).

11 Bkz. Tekvin, 13/13. (Yahudi din adamlarina gore Lut'un, verimli topraklari bulunan, ancak
kotii sohretiyle bilinen Sodom’u tercih etmesi, onun kalbinin kotiiliigiine delalet etmektedir
(Talmud, Nazir, 23a; ayrica bkz. Greenberg, 68). O, bu kotii 6zelligi sebebiyle kendisini sadece
Ibrahim’den degil, fakat ayn1 zamanda Tanrr'dan da ayirmis ve ahlaksizlik ile giinahin egemen
oldugu bir bolgeye gitmistir. Bu nedenle de giinah ona baskin ¢ikmis ve kendi kanindan birileri,
yani kizlar1 onu biiyiik bir glinaha sokmustur (Ginzberg, 1/228; Seligsohn, 186).

12 Talmud, Sanhedrin 109a; Greenberg, 65; ayrica bkz. Arthur Frederick Ide, Idol Worshippers in

the Twentieth Century, Dallas 1985, 65.

(oI Ne))
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hadise olan Lut'un misafirlerine saldir1 girisiminin bile cinsel tagkinliktan
cok yabancilardan nefret ve zayiflarin ezilmesi duygusuyla yapildig: iddia
edilmektedir. Bu durumda Sodom ve cevresinin helak edilmesinde cinsel
suc ve taskinliklarin Otesinde topyektin bir ahlaki dejenerasyonun etkili
oldugu anlasilmaktadir.*?

Rivayetlere gore Sodom ve cevresinde yasayanlar, sehirlerine gelen ya-
bancilara karg: her tiirlii haksizlig1 yapmakta, ticaret amaciyla bu sehirlere
gelen kisilerin mallarim1 haksizlikla ele gecirmekte, ayrica kendilerinden
bile olsa yetimi, yoksulu ve zayifi acimasiz bir bicimde ezmekteydi. Bu
bilgilerden hareketle Sodom ve cevresindeki halkin en temel giinahlarin-
dan birinin haksizlik ve adaletsizlik oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Yahu-
di kaynaklarinda Sodomlularin bu adaletsizligi hakkinda cesitli hikayeler
bulunmaktadir. Bu hikédyelerden birine gore Elaml bir tiiccar Sodom’a gel-
mis, kimse ona kalacak bir yer gostermedigi icin sokakta gecelemeye karar
vermistir. Ancak bir siire sonra Hidud!'* adli bir Sodomlu onu, mallarini ele
gecirmek amaciyla evine davet etmistir. O, eve vardiklarinda tiiccarin esegi
tizerindeki degerli mallar1 evine tasimis, daha sonra evden ayrilacag: za-
man da bu mallar1 geri vermemistir. Bunun iizerine tiiccar, degerli mallari-
n1 istemistir. Ancak Sodomlu bu talebi biiyiik bir saskinlikla karsilamis ve
tliccara, kendisinde kalan herhangi bir malinin olmadigini séylemistir. So-
domlunun bu inanilmaz inkarciligina sasiran Elamli tiiccar ona, eseginin
tizerinde ticari mallarin bulundugunu ve onlarn istedigini soylemistir. Bu-
nun iizerine Sodomlu, piskin bir tavirla tiiccara riiya gérmiis oldugunu; bu
rilyaya gore uzun bir 0miir yasayacagini ve her tiirli meyve agacinin bu-
lundugu bir bahceye sahip olacagini soylemistir. Arkasindan da yaptig1 bu
rilya yorumu icin normalde dort giimis (para) aldigini, ancak misafiri ol-
dugu icin ona indirim yaparak {i¢ glimiis istedigini sdylemistir. Elaml tiic-
car, Sodomlu ev sahibinin yaptigi bu miistehzi yorum karsisinda tepki ve-
rince de Sodomlu onu mahkemeye sikdyet etmistir. Sodomlu yargic, hak-
siz olan hemserisini desteklemis ve Hidud'un yaptig1 riiya yorumlarinin
dogru oldugu kararini vermistir. Hidud, mahkemeden elde ettigi bu deste-
gin ardindan, tiiccarin, mallarini gasp ettigini sylemek ve yaptig1 yoruma
inanmamak suretiyle kendisine hakaret ettigini, bu nedenle hem riiya yo-
rumu icin yaptig1 indirimden vazgectigini hem de konaklama {icreti istedi-
gini sOylemistir. Tiiccar, mallarini kendisine iade etmesi halinde bunu mem-
nuniyetle yapacagini sOylemis, ancak bu talebi karsilik bulmamistir. So-

13 Greenberg, 65; ayrica bkz. H. E. Del Medico, The Riddle of the Scrolls, Translated by H. Garner,
London 1958, 80.
14 Baz1 kaynaklarda bu sahisin adi Hedor olarak gecmektedir (Bkz. Ginzberg, 1/245-246).
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nucta o, mallarinin iade edilmesi hususunda israr etmeye devam etmesi
nedeniyle Sodomlular tarafindan doviilerek sehirden atilmigstir.!®

Sodom ve cevresindeki halkin haksizlik ve adaletsizligiyle ilgili bir bas-
ka hikaye ise Hz. Ibrahim’in kélesi Eliezer’in karsilastig1 bir olayla nakledil-
mektedir. Buna gore Ibrahim’in karis1 Sara, Lut ve ailesinden haber getir-
mesi i¢in Eliezer'i Sodom’a gondermistir. Eliezer sehre girdiginde Sodom-
lu birinin yabanci bir tiiccar1 hirpaladigini gérmiistiir. Onu goren tiiccar
kendisinden yardim istemis, bunun {izerine Eliezer de Sodomluya yaptigi-
nin yanlis oldugunu séylemistir. Ancak Sodomlu buna tepki gostermis ve
yerden bir tas alarak Eliezer'in kafasini yaralamistir. Bu kisi, Eliezer’in ka-
fasindan akan kani goriince de kirli kan1 akittigini, dolayisiyla kendisine ha-
camat parasi verilmesi gerektigini soylemistir. Eliezer kendisini yaralayan
Sodomlunun bu talebini saskinlikla karsilayinca da paray: vermedigi i¢in onu
mahkemeye sikayet etmistir. Sodom ve cevresinde adeta ters bir hukuk man-
t181 egemen oldugu icin Sodomlu yargic!® suclunun lehine karar vermis ve
kendilerinin &detinin bdyle oldugunu soylemistir. Karar karsisinda iyice sas-
kina doénen Eliezer ofkesine hdkim olamayarak yerden bir tag almis ve bu
garip karar alan hékimin kafasini yarmistir. Figkiran kani goriince “ben de
senin kirli kanini akitarak iicreti hak ettim, ancak bunu istemiyorum; ticreti-
mi benden davaci olan adama 6de!” diyerek hizla sehri terk etmistir.!”

Yukaridaki iki 6rnekten anlasilacagi gibi Sodom ve cevresindeki sehir-
lerdeki en temel giinahlardan birisi adaletsizli§in egemen olmasiydi. Bu
sehirlerde adalet anlayisi inanilmaz derecede bozulmug ve degerler ters-
yliz edilmis durumdaydi.'® Bu cercevede onlar drnegin bir kisi komsusunu
yaralasa yaralayani cezalandirmak yerine yaralanan kisiye “seni yaraladigi
icin ona {icret 6de” derlerdi. Bunun da otesinde sayet bir kisi komsusunun
karisini yaralasa sucluyu cezalandiracaklarina onun kocasina, “onu, o ada-
ma ver; belki senin icin hamile kalir” derlerdi. Birisi komsusunun eseginin
kulagini kesse esegin sahibine, “kulag tekrar uzayincaya kadar egegini ona

15 The Talmud Selections, 45-48; Ginzberg, 1/245-246.

16 Yahudi séylencelerinde Sodom ve ¢evresindeki ti¢ kentin, adalet kavramini tersytiz eden yargiglari
hakkinda bilgi verilmekte ve bunlardan Sherek’in Sodom’da, Sharkar'in Gomorra’da, Zabnak'in
Admah’ta, Manon’un ise Zebooim’de yargiclik yaptig1 belirtilmektedir. Hz. ibrahim’in kélesi
Eliezer'in, bu yargiclarin adlan iizerinde kiiclik degisiklikler yaparak onlari adaletsizliklerine
uygun lakaplarla adlandirdig1 belirtilmektedir. Bu cercevede onun bu dort yargica Shakkara,
Shakrura, Kazban ve Mazle-Din lakaplarini verdigi, bu lakaplarin sirayla yalanci, bas iickagitci,
diizenbaz ve adaletin saptiricist manalarina geldigi belirtilmektedir (Ginzberg, 1/246-247). Ayn
bilgi baz1 kiiclik farkliliklarla Talmud’da da yer almakta ve bu yargiglarin adlar1 Shakrai, Sha-
kurai, Zayyafi ve Mazle Dina olarak ge¢mektedir (Bkz. Talmud, Sanhedrin, 109b).

17 Talmud, Sanhedrin, 109b; The Talmud Selections, 48-49; Ginzberg, 1/247-248.

18 Greenberg, 65; ayrica bkz. Ginzberg, 1/245-250.
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ver” derlerdi. Sodom ve ¢evresindeki bu garip hukuk mantig: ticari hayatta
da isletilmekteydi. Bu cercevede onlar, 6rnegin irmag1 kayikla gecenden
kendi para birimleriyle dort lira alirken, bunu kendi imkaniyla veya ytiri-
yerek gecenden iki kati olarak tahsil ederlerdi.'® Ayni sekilde bir okiizii
olana sehrin biitiin hayvanlarina bir giin cobanlik yaptirirken hi¢ hayvam
olmayana zorla iki giin ¢obanlik yaptirirlardi.?®

Sodom ve cevresindeki sehirlerde yasayan halkin yukarida bahsettigi-
miz tarzdaki adaletsizlikleri ve zengin gordiikleri yabanc tiiccar ve yolcu-
larin mallarini ellerinden zorla almalari yaninda?! yolcu ve yabancilari hic-
bir sekilde sehirlerinde gormek istemedikleri belirtilmektedir. Rivayetlere
gore onlar sehirlerinde gecen kisilerin higbir sekilde orada konaklamasini
istemez, hatta hi¢ kimsenin kendi sehirlerine gelmemesi ve kendi zengin-
liklerine g6z dikmemesi icin, sehirlerinin girisini olusturan yollar: su kanal-
lariyla kapatir ve buralar1 yabancilarin ulasamayacagi mekanlar haline ge-
tirmeye calisirlardi.2? Biitiin bu tedbirlere ragmen, bu sehirlere gelen kim-
selere ise gelmek isteyen baska kisilere ibret olacak bicimde muamele eder-
lerdi. iddiaya gére bu amacla onlar, yargiclarinin telkiniyle her sehrin mey-
danina birer yatak koymus ve biitiin engellemelere ragmen, sehirlerine ulas-
may1 basaran her yabanciy1 bu yataga yatip dinlenmeye davet etmislerdir.
Yabanci bu davete uymaya tesebbiis ettiginde alt1 kisi onu kavrayarak yata-
ga yatirir ve onun boyunu yataga uydurmaya calisirdi. Kaynaklarda anlati-
lanlara gore sayet yabanci kisa boyluysa o kisiler bu yabancinin uzuvlarim
cekistirerek onu yataga uygun hale getirmeye calisirlardi. Uzun boylu ol-
masi halinde de ayaklarini keserek yataga uydururlardi.?® Her iki durumda
da yabanci korkung bir iskenceye maruz kalmis olurdu. Rivayetlere gore
Sodomlular bunu ibrahim’in kélesi Eliezer'e de uygulamak istemis, ancak
o0, annesinin 6ldiigii giinden beri yas sebebiyle yatakta yatmadigini belirte-
rek bu iskenceden kurtulmustur.?*

Yahudi kaynaklarina gére Sodom ve cevresindeki sehirlerde yasayanlar,
biitiin bu acimasiz eylemleri yabancilarin kendi zenginliklerine sahit olma-
malar1 ve bundan higbir sekilde yararlanmamalar1 amaciyla yapmiglardir.?®

19 Talmud, Sanhedrin, 109b; ayrica bkz. Ginzberg, 1/249.

20 Talmud, Sanhedrin, 109a; ayrica bkz. Ginzberg, 1/249.

21 Ginzberg, 1/245; Talmud Selections, 45.

22 Talmud, Sanhedrin, 109a.

23 Talmud, Sanhedrin, 109b; Greenberg, 66. (Yahudi s6ylencelerinde, Talmud’daki anlatimdan
farkli olarak uzun boylu yabancilarin ayaklarinin kesilmesinden degil de, bu kisilerin viicutla-
rinin altindan ve iistiinden Olesiye sikistirilarak yataga uygun hale getirilmeye calisildigindan
bahsedilmektedir. Bkz. Ginzberg, 1/247-248).

24 Talmud, Sanhedrin, 109b; Greenberg, 66.

25 Talmud, Sanhedrin, 109a. (Nitekim Yahudi Kutsal Metninin bir baska kitabi olan Hezekiel'de
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Bu tutumlar1 nedeniyle kentlerine gelen hicbir yolcu veya yoksula barin-
ma, konaklama ve beslenme imkani vermemislerdir. Bunun da 6tesinde
onlarin, 6zellikle sehre gelen yoksullarin bir daha oradan sag ¢ikmamasi
icin 6zel caba sarf ettikleri belirtilmektedir. Buna gore onlar, yanilip da
kendi sehirlerine gelen yoksullara, verdikleri paray: sonradan tanimalarin
saglayacak birer isaret koyarak yardimda bulunur, ancak bu kisilere yiyecek
herhangi bir sey vermez ve onlarin sehirden ¢ikmasina da miisaade etmez-
lerdi. Boylece o kisiyi goz gore gore sehirde 6liime terk eder ve 6ldiikten
sonra da, kendi paralarini, koymus olduklar: isaretlerden taniyarak geri
alir, 6liiniin kiyafetlerini bile alir ve onu c¢iplak olarak gomerlerdi.>®

Sodom ve cevresindekiler, yukarida bahsedilen acimasiz davranislari-
nin, yorenin tiim sakinlerinin ortak tavri olmasi icin tedbir almis ve sehirle-
rine gelen hicbir yolcu ve yoksulun barindirilmamasim kararlastirmiglardi.
Bu karari ihlal ederek yoksullar1 barindiran ve onlara yiyecek verenlerin ise
siddetle cezalandirilmasi kuralini koymuslardi.?” Kaynaklarda onlarin, sehre
gelen bir yoksula yiyecek verirken yakaladiklar: Lut'un Peletith (veya Pal-
tit) adindaki evli kizin1 yakarak cezalandirdiklari iddia edilmektedir.?® Hat-
ta Yahudi kaynaklan yakilarak oldiiriilen Peletith’in oliirken feryat edip
Tanrr’dan bunun hesabini sormasini istedigi ve Tanr’'nin bu olay iizerine
Sodom’u helak etmeye karar verdigi?® ve kendisine ulagan feryatla ilgili
tetkiki yaparak geregini yapmalari icin de iki melegini Sodom’a gonderdigi
ifade edilmektedir.3°

Tanr’'nin, Sodom ve cevresindeki zulmii yerinde tespit etmeleri ve ge-
regini yapmalari icin gonderdigi bu melekler, Sodom ve cevresindeki sehir-

Israil kavminin giinahkarlig1, Sodom’un giinahkarligiyla mukayese edilmekte ve Sodom ile cevre-
sindeki sehirlerin zenginlikleri sebebiyle kibre kapildiklari, yoksul ve diiskiinlere yardim elini uzat-
madiklar ve Tanr’'nin 6niinde igreng seyler yaptiklar belirtilmektedir. Bkz. Hezekiel, 16/49-50).

26 Ginzberg, 1/247. (Kaynaklarda Sodom ve ¢evresindeki sehirlerin bu kotiiliikkleri sadece yabanci-
lara yapmadiklari kendi iclerinde de zayiflar ezdikleri ve birbirlerinin mallarini haksiz bir bigim-
de ele gecirdikleri ifade edilmektedir. Bu cercevede onlarin birbirlerinin mallarini hile veya siddet
yoluyla elde etmeye calistiklari, bu amagcla birbirlerini 6ldiirdiikleri belirtilmektedir. Talmud,
Sanhedrin, 109a; Ginzberg, 1/248-249; ayrica bkz. T. Desmond Alexander, “Lot’s Hospitality: A
Clue to His Righteousness”, Journal of Biblical Literature, (Jun., 1985), Vol. 104, No. 2, 289).

27 Pirke De Rabbi Eliezer, Translated and Annotated by Gerald Friedlander, London 1916, 182.

28 Ginzberg, 1/249-250; The Talmud Selections, 49; Alexander, 290; Seligsohn, 186.

29 Bir baska rivayete goreyse Tanr’nin Sodom ve cevresini yok etmeye karar vermesi Lut'un kizi
Peletith’in haksiz yere yakilarak oldiiriilmesi sebebiyle degil, yok edilen diger kentlerden biri
olan Admah’ta yasanan benzer bir olay sebebiyle olmustur. Bu rivayete gére Admah’ta sehrin
ileri gelenlerinden birinin kiz1 bir yabanciya ekmek verirken yakalanmis ve sehir halki onu, bu
sucu nedeniyle bala bulayarak canli bir bicimde arilara yem etmistir. Bu kizin, arlarin 1sirmalari
esnasinda attig1 cighklar Tanr’'nin katina kadar ulasmis ve bunun {iizerine Tanr1 bu bolgeyi yok
etmeye karar vermistir (Ginzberg, 1/250; ayrica bkz. Talmud, Sanhedrin, 109b; Greenberg, 65).

30 Pirke De Rabbi Eliezer, 183; ayrica bkz. Alexander, 290.
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leri yok etmek icin bolgeye gelmis ve énce Ibrahim’i ziyaret etmislerdir.
Hz. ibrahim, gelen konuklarla ilgilenmis ve onlardan bir yil sonra Ishak’in
dogacag1 miijdesini almistir.>! Gelen kisiler oradan ayilirken Sodom ve
Gomora’nin sucunun biiyiik oldugunu ve bu sehirleri helak edeceklerini
séylemislerdir. Bunun iizerine Ibrahim Tanrr'ya yalvarmig ve orada bulu-
nan iyi kisiler hatirina bu sehirlere dokunmamasini niyaz etmistir. Bunun
tizerine Tann elli kisiden baslayarak on kisiye kadar sayiy1 diisiirmiis ve
sayet bu helak edilecek yerlerde on iyi kisi varsa bile bu kisilerin hatirina o
sehirleri yok etmeyecegini soylemistir.32

Tanrr'nin gonderdigi bu melekler, aksam saatlerinde, iki yolcu kiliginda
Sodom’a varmiglardir. Yahudi kaynaklarina gére ibrahim’in yaninda yetis-
mis olmasi sebebiyle onun misafirperverliginden etkilenmis olan Lut®*® sehre
geldigini gordiigli ve yolcu sandig1 bu iki kisiyi misafir etmek istemistir.
Melekler 6nce bu teklifi kabul etmek istememis, daha sonra Lut’'un asir1 isra-
r1 sonucunda bu davete uymuslardir. Lut misafirlerini, Sodomlularin gérme-
mesi icin dolambach yollardan ve onlardan biraz uzakta yiiriiyerek evine
gotiirmiistiir.>* Lut'un konuklarini eve getirirken uyguladigi bu tedbire rag-
men karisi, eve gelen misafirlerden hosnut olmamais ve kocasina Sodomlula-
rin bunu duymasi halinde baslarinin ciddi manada derde girecegini soyle-
mistir. Ancak Lut'un hanimi, gelen bu misafirlerin varligindan haberdar ol-

31 Bkz. Tekvin, 18/1-14.

32 Bkz. Tekvin, 18/16-32.

33 Midras'ta Lut'un ashnda misafirperver bir karaktere sahip olmadigi, ancak Hz. ibrahim ile
olan arkadaghgi ve yakinligi sayesinde onun misafirperverlik huyunu kaptig1 belirtilmektedir
(Tales and Maxims from the Midrash, Midrash Tanchumah or Yelamdinu (b6liimii), by Rev.
Samuel Rapaport, London- New York 1907, 225 http://www.sacred-texts.com/jud/tmm/
tmm20.htm; Ginzberg, 1/253; Alexander, 290; ayrica bkz. Pirke De Rabbi Eliezer, 184). Yapi-
lan yorumlarda Lut’un ibrahim’in misafirperverliginden etkilenmesinin 6tesinde onunla yoldas
olmas1 sebebiyle dért biiyiik kazanimiin oldugu belirtilmektedir. Lut, Ibrahim ile olan yoldas-
lik ve yakinlig1 sayesinde zenginlesmis, mal-miilk sahibi olmus, Sodom’u yagmalayan krallara
esir diistiigiinde kurtarilmis ve Sodom yok edildiginde ailesiyle birlikte buradan kurtarilmistir.
ibrahim ile yoldashigin Lut'a sagladigi bu yararlara ragmen, Lut'un soyundan gelen Moab ve
Ammon ogullari, bir bakima varliklarini borclu olduklari ibrahim’in soyuna dért konuda
sitkint1 ¢ikarmustir. Bu baglamda onlar, Misir’dan ciktiktan sonra vaat edilen topraklara ilerle-
yen Israil’e lanet etmesi icin Beor oglu Balaam iicretli olarak gérevlendirmislerdir (Bkz.
Sayilar, 22. ve 23. baplar). Bu iki kabile Hakimler doneminde birleserek israil'i on sekiz yil
boyunduruk altinda tutmustur (Bkz. Hakimler, 3/13-14). Ayrica bunlar II. Tarihlerde belirtil-
digi gibi Israil’e karsi savagmis, Kudiis ve Mabet'in tahribine ise sevinmislerdir. Bu nedenle de bu
nankor iki milletin yikiligin1 haber veren dért peygamber gelmistir. Bunlar isaya (Bkz. 15 ve 16.
baplar), Yeremya (Bkz. 49. bap), Hezekiel (Bkz. 25. bap) ve son olarak Tzefenya (Bkz. 2/9-
10) Ammon ve Moab’in akibetinin Sodom ve Gomorra'ninki gibi olacagini haber vermistir
(Bkz. Tales and Maxims from the Midrash, Genesis Rabba (boliimii), by Rev. Samuel Rapa-
port, London- New York 1907, 79 http://www.sacred-texts.com/jud/tmm/tmmO07.htm).

34 Pirke De Rabbi Eliezer, 185; Ginzberg, 1/253.
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malar1 halinde Sodomlularin kocasina zarar verecegini diisiinmesine ragmen,
gerekli hassasiyeti gostermemis ve gelen misafirler i¢cin yemekte kullanmak
icin komsularindan tuz isterken bunu isteme sebebini agzindan kacirarak
evine misafir geldigini séylemistir. Lut'un haniminin bu bilgiyi agzindan ka-
cirmasi tizerine®> kisa zamanda sehrin genc-yash biitiin erkekleri Lut'un evi-
nin kapisina dayanmis ve ona, gelen kisileri escinsel iliski icin kendilerine
vermesini sOylemislerdir.?¢ Ancak kaynaklarin genelinde Sodomlularin bunu
cinsel arzu ve istekle degil, sehirlerine gelenleri asagilamak ve cezalandir-
mak amaciyla bir metot olarak diisiindiikleri ifade edilmektedir. Hatta onla-
rin bu karar1 bundan kisa siire 6nce alarak uygulamaya koydugu ve bunu
sehre gelmek isteyenleri caydirmak amaciyla bir ceza olarak kullandiklar
belirtilmektedir. Bu iddiay1 dile getirenlere gore antik toplumlarda escinsel
tecaviiz eylemi bir cezalandirma metodu olarak goriilmekte ve savaslarda
bile uygulanmaktaydi. Buna gore savasta galip gelen taraf magluplarin er-
keklerine de tecaviiz ederek onlar1 her manada asagilamaktaydi. Dolayisiyla
Sodomlularin da aymi diistinceyle ve cezalandirmak amaciyla gelen misafir-
lere tecaviiz etmeye yeltendikleri iddia edilmektedir.*” Bu kaynaklara gore
onlar bu cezayi bir siire 6nce uygulamaya sokmus ve boylece sehirlerine
gelme niyetinde olan kisilere karsi 6nemli bir caydiricilik elde etmiglerdi.>®
Sodom ve cevresindeki sehirlerin escinsel eylemlerinin temel sebebini
bu sekilde izah etmeye calisan kaynaklar yaninda, onlarin gercekten escin-
sel egilimler icerisinde olduklarini iddia edenler de bulunmaktadir. Nite-
kim kaynaklarda onlarin ve cevre kentlerin, yilin belli dénemlerinde kadin,
erkek ve cocuk bir araya gelerek kontrolsiiz seks partileri gerceklestirdikleri
belirtilmektedir.>* Bu bilgi onlarin cinsellik konusunda bir sinir tanimadik-
larina ve escinsel egilimleri de rahatlikla sergileyebileceklerine kanit olarak
goriilebilir. Ayrica Lut’un, misafirlerini gelenlerin tasallutundan kurtarmak
icin son care olarak bakire olan kizlarini onlara teklif etmesi de evin kapisi-
na dayanan Sodomlularin bu escinsel saldir1 girisimini, yukarida belirtildi-
gi gibi yabancilar1 cezalandirma amacindan ¢ok, cinsel arzu ile yaptiklarina
bir kanit olarak gortilebilir.#® Ancak yine de -genc ve yasli- sehrin biitiin
erkeklerinin ayni escinsel egilimler icerisinde olduklari ve sirf bu nedenle

35 Ginzberg, 1/254. (Pirke De Rabbi Eliezer'de ise Sodomlularin, sehirlerine gelen yabancilarin
varligindan Lut'un karisinin tedbirsizligiyle degil, onlari géren bir gencin haber vermesi sebe-
biyle haberdar olduklar: belirtilmektedir. Bkz. Pirke De Rabbi Eliezer, 185).

36 Tekvin, 19/4-5.

37 Bkz. Greenberg, 63, 67, 72; Ide, 67.

38 Bkz. Greenberg, 72.

39 Ginzberg, 1/245.

40 Tonson, 99; ayrica bkz. Pirke De Rabbi Eliezer, 185.
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Lut'tan misafirlerini kendilerine teslim etmelerini istediklerini diistinmek
cok makul goziikmemektedir. Kanaatimizce bu escinsel saldir1 girisiminde
bulunanlarin bir kisminin bu tiir escinsel egilimleri bulunsa bile, esas co-
gunluk yerel bir taassupla kendi kurallarini ¢igneyen ve sehirlerine gelme-
ye cesaret eden kisileri cezalandirmak amaciyla Lut'un kapisina dayanmis-
tir. Boylece onlar, hem aralarindaki escinsel egilimlilerin cinsel tatminini
saglamak hem de biitiin tedbirlere ragmen, sehirlerine girme cesaretini
gosterenleri cezalandirarak ileride gelmeye kalkisacaklara ibretlik bir goz-
dag1 vermek icin bu eylemi gerceklestirmeyi istemis ve bu nedenle Lut'un
kapisina dayanmis olmalidirlar.*!

Gerekgesi ne olursa olsun Lut, evinin kapisina dayananlarin, misafirlerine
yonelik bu teklifine siddetle karsi ¢cikmis ve yukarida ifade ettigimiz gibi ge-
rekirse kendisinin evli olmayan kizlarini bile verebilecegini, ancak evinde
bulunan misafirlerine dokunmamalarini rica etmistir. Ancak onun bu direnci
Sodomlulan kizdirmis ve onlar, gelen misafirlere yapmay: distindiiklerinin
daha kotiisiinii ona yapacaklan tehdidinde bulunmuslardir. Bunun {izerine
gelen melekler, Lut'u cekerek iceriye almis ve gelenlerin gozlerini evin kapisi-
n1 gormez hale getirmislerdir. Bu nedenle de onlar sabaha kadar ugrasmala-
rina ragmen, evin kapisini bulamamuslardir. Melekler Sodomlular: bu sekil-
de goremez hale getirdikten sonra Lut ve ailesine kendi kimliklerini agikla-
mis ve bolgeyi helak edeceklerini ifade ederek yakinlariyla birlikte kacip kur-
tulmalarini 6nermislerdir.** Bu uyar {izerine Lut kizlariyla nisanl olan da-
mat adaylarini da kurtarmak istemis, ancak onlar, Lut'un bu uyarisina inan-

41 Tekvinde anlatilan bu olaya oldukca benzeyen bir baska olay ise Hakimler Kitabinda anlatilmak-
tadir. Buna gore Levili bir adam, ailesinin yanina giden cariyesini geri getirmek icin onun yasadig1
sehre gitmis ve onu alarak kendi memleketine yola ¢ikmistir. Bunlar, aksam olunca Benyamin
kabilesine ait Gibea sehrinde konaklamak zorunda kalmis, ancak kimse onlara barmacak bir yer
gostermemistir. Sonradan, o sehrin asil sakinlerinden olmayan, ancak orada yasayan bir adam,
Levili ve cariyesini evine davet etmis, fakat gece Benyamin kabilesinden bir grup erkek, adamin
kapisina dayanmis ve ev sahibine, escinsel iliski kurmak icin misafirini kendilerine vermesini
sOylemislerdir. Ev sahibi, tipki kapisina gelen Sodomlulara direnen Lut gibi gelenlerin bu istegine
itiraz etmis ve istiyorlarsa kendi bakire kizi ile misafirinin cariyesini onlara verebilecegini séyle-
mistir. Ancak onlar Lut'un ayni tiir teklifini kabul etmeyen Sodomlular gibi bu 6neriyi reddetmis-
tir. Sonugcta Levili kendisini kurtarmak icin cariyesini onlara vermis ve onlar sabaha kadar bu
kadina tecaviiz ederek bu suretle 6ldiirmiislerdir. Olayin duyulmas: {izerine diger kabileler, Gibe-
alilara bu olayin sorumlularini kendilerine teslim etmelerini istemis, ancak Benyamin kabilesi
bunu reddetmistir. Bu nedenle diger israil kabileleri Benyamin kabilesine savas acmis ve bu
savasin sonucunda Benyamin kabilesinden cok az sayida erkek kagip canini kurtarmus, geri
kalanlar ise kadin ¢oluk cocuk demeden oldiiriilmiistiir (Bkz. Hakimler 19 ve 20. baplar).
Hakimler kitabinda gecen bu olay ile Tekvin kitabindaki anlatim arasindaki bariz benzerlik bu
metinlerden birinin digerinin etkisiyle kaleme alindig1 izlenimini vermektedir.

42 Bkz. Tekvin, 19/6-13; ayrica bkz. Pirke de Rabbi Eliezer, 185-186; Tonson, 99.



68 AUIFD XLVIII (2007), sayi |

mamislardir.#®> Bunun {izerine melekler Lut'u ve iki kiz1 ile karisin1 alarak
sehirden cikarmis ve onlara daglara kacarak canlarini kurtarmalarini séyle-
mislerdir. Ancak Lut daga kacamayacagini sdyleyerek Sodom’a yakin olan
Tsoar kentine kacip siginmalarina razi olmalarini rica etmistir. Bunun tizeri-
ne melekler, onun ricasiyla bu kiiciik kenti tahrip etmekten vazgec¢mis ve Lut
ile ailesine arkalarina bakmadan buraya dogru ka¢gmalarini sdylemislerdir.**
Buna ragmen, Lut'un karisi geri doniip bakmig ve Tanr1 onu bir anda tuz
diregine cevirmistir.*> Kaynaklarda Lut'un evli iki kizinin oldugu ve karisi-
nin, evli olan bu kizlarinin da arkadan gelip gelmedigini kontrol etmek ama-
ciyla anne sefkatiyle dayanamayarak geri dontip baktigi, bu esnada Tanri'nin
sekinesini gordtigli ve bu nedenle de hemen oracikta bir tuz diregine dondii-
rlildiigii ifade edilmektedir.*® Bazi kaynaklarda ise onun misafirlerinden tuzu
esirgedigi icin tuz diregine dondiiriildiigii iddia edilmektedir.*” Sebebi ne
olursa olsun Lut'un karisi da Sodom ve cevresindeki sehirlerde*® yasanan
felakette yok olmus ve sadece Lut ile iki kiz1 kurtulmustur.*?

Tekvin’e gore Lut, iki kiziyla birlikte kacip sigindig1 Tsoar kentinde, be-
lirtilmeyen bir nedenle ikamet etmekten korkmus ve oraya yakin, dagda
bulunan bir magaraya yerlesmistir. Yahudi Kutsal Kitabina gore Lut ile kiz-
lar1 arasindaki ensest iliski de burada yasanmaistir. Bu iddiaya gore Lut'un
kizlari, ilk anda kacip sigindiklar1 Tsoar’da bagka erkeklerin varligina sahit
olmalar gerekirken, yorede kendileriyle evlenecek kimsenin bulunmadigi-
n1 dile getirmis ve babalariyla cinsel iliski kurmak suretiyle onun soyunu
devam ettirmeye karar vermiglerdir. Bu olay, Tekvin kitabinda soyle anlat-
maktadir: “biiyiik kiz1 kii¢iigline dedi, babamiz kocamistir ve biitiin diinya-

43 Bkz. Tekvin, 19/14; ayrica bkz. Tonson, 100. (Baz1 kaynaklarda Lut'un evli olmayan bu iki kiz1
yaninda iki de evli olan kizinin bulundugu ve Lut'un bu kizlarn ile damatlarini da uyararak
sehirden ¢ikarmaya calistig1, ancak basarili olamadig: belirtilmektedir. Bkz. Ginzberg, 1/255;
Seligsohn, 185).

44 Bkz. Tekvin, 19/15-22.

45 Tekvin, 19/26.

46 Ginzberg, 1/255; Pirke De Rabbi Eliezer, 186; ayrica bkz. The Universal Jewish Encyclopedia,
Lut maddesi, Edited by Isaac Landman, USA 1942, C. 7, 205; Seligsohn, 186.

47 Bkz. Seligsohn, 186. (Yahudi kaynaklarinda bu tuz direginin, giindiizleri biiytikbas hayvanlar
tarafindan yalanarak adeta ayaklarina varacak kadar tiiketilmesine ragmen, gece yeniden
eski halini aldig1 ifade edilmektedir. Bkz. Ginzberg, 1/255; Pirke De Rabbi Eliezer, 186, 8
numarali dipnot).

48 Yahudi kaynaklarinda Sodom ile birlikte yok edilen diger ii¢ kentin Gomora, Admah ve Zebo-
oim oldugu (Bkz. Ginzberg, 1/246) vadideki besinci ve en kiiciik kent olan Tsoar’in ise Lut'un
oraya kacip siginma istegi sebebiyle bu felaketten kurtuldugu belirtilmektedir. Baz1 kaynaklar
bu kentin digerlerine gore daha gec bir tarihte kurulmus oldugunu ve daha ge¢ kurulmus
olmas: sebebiyle de diger kentlerin agsmis oldugu giinah limitini heniiz doldurmamis olmasi
sebebiyle kurtuldugunu iddia etmektedir (Ginzberg, 1/256).

49 Bkz. Tekvin, 19/14-26.
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nin yoluna gore yanimiza girmek icin memlekette erkek yoktur; gel, baba-
miza sarap icirelim ve babamizdan ziirriyeti yasatmak icin onunla yatariz.
O gecede babalarina sarap icirdiler ve biiyiikk kiz girip babasiyla yatt1 ve
onun yatmasini ve kalkmasini bilmedi. Vaki oldu ki, ertesi giin biiyiik kiz
kiictigiine dedi: iste, diin babamla yattim; bu gece de ona sarap icirelim ve
babamizdan ziirriyet yasatmak icin, gir, onunla yat. Ve o gecede dahi baba-
larina sarap icirdiler ve kiiciik kiz kalkip onunla yatt1 ve onun yatmasini ve
kalkmasini bilmedi. Lut'un iki kiz1 béylece babalarindan hamile kaldilar.
Biiyiik kiz bir ogul dogurdu ve onun adini Moab c¢agirdi, o bugiine kadar
Moablilarin atasidir. Kiiciik kiz, o da bir ogul dogurdu ve onun adini Ben-
Ammi cagirdi; o bugiine kadar Ammon ogullarinin atasidir.”°

Yukaridaki anlatimda Lut’'un hemen hicbir sorumlulugunun bulunmadi-
g1 ve onun, kizlarinin hazirladig: bir planin parcasi konumuna diistiigi his-
settirilmektedir. Bu nedenle de Lut'un, her iki kiziyla olan iliskisinin anlati-
minda ‘onun(kizinin) yatmasini ve kalkmasini bilmedi’ seklindeki ifade,
tekrarlanmakta ve bu ensest iliskinin yasanmasinda Lut'un herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadig: ifade edilmeye calisilmaktadir. Burada me-
tin yazarinin, ensest bir iligkiden tiirediklerini iddia ederek Moab ve Am-
mon uluslarini miimkiin oldugunca karalamaya calisirken, bu uluslarin atasi
olarak gosterdigi Lut'u bunun disinda tutmaya ve onun ahlaki bir sorumlu-
lugu olmadigini vurgulamaya calistig1 acik bir bicimde goriilmektedir.>!

Yahudi Kutsal Kitabinin Lut’u belirgin bir bicimde koruyan yaklasimina
karsin bu olayin yorumuyla ilgili anlatimlarda tablo tersine donmekte ve
Yahudi din adamlari, yaptiklar: yorumlarda, kizlar yerine, Lut'un kendisini
bu ensest iliskiden sorumlu tutmaktadir. Bu yaklasima gore Lut'un kizlar
Sodom ve cevresinin yok edilmesini, biitiin insanligin yok edilmesi seklin-
de algilamis ve bu nedenle de kendilerini insan soyunun siirdiiriilmesin-
den sorumlu gormiislerdir.°? Bunun i¢in onlar, insan soyunun tiikkenmeme-
si icin hamile kalip ¢cocuk dogurmalarn gerektigine inanmis ve yeryiiziinde
iliskiye girecekleri baska hicbir erkek kalmadigini diisiinmeleri sebebiyle
de babalariyla ensest iliskide bulunmuslardir. Yorumlarda Lut'un kizlarina
yonelik bu iyi niyetli yaklagima karsin, Lut’a karst ayni iyi yaklagim sergi-
lenmemekte ve onun bu ensest iliskinin sorumlusu oldugu ortaya konma-

50 Tekvin, 19/31-38; ayrica bkz. J. R. Porter, “The Daughters of Lot”, Folklore, (1978), Vol. 89,
No. 2, 127; Tonson, 105; Seligsohn, 186.

51 Porter, 128.

52 Porter,129; ayrica bkz. Melissa Jackson, “Lot’s Daughters and Tamar as Tricksters and the
Patriarchal Narratives as Feminist Theology”, Journal for the Study of the Old Testament,
2002, 98, 42-43.
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ya calisilmaktadir. Bu cercevede onun, her seyden once kizlarinin aksine,
Sodom ve cevresinde yasanan hadisenin yerel bir yok etme oldugunu ve
insan soyunun baska yerlerde devam ettigini bildigi, buna ragmen kizlari-
na bu bilgiyi vermedigi dile getirilmektedir. Talmud’a gére bunun nedeni
de onun iyi niyetli olmamasiydi. Nitekim o, yerlesim yeri olarak Sodom
gibi ahlaksizligiyla tin yapmis bir yeri se¢mekle kalbinin kotiiliigiint acitk
bir bicimde ortaya koymustur. Lut'un bu kétiiliigii, sadece ibrahim’den
ayrilmasi ve yerlesim yeri olarak Sodom’u se¢mesiyle sinirli kalmamus, kiz-
lartyla olan ensest iliskide de belli bir rol oynamstir. Clinki o, kizlan tara-
findan sarhos edildigi ilk gece, biiylik kizinin kendisiyle yattiginin farkina
varmasa bile kalktiginin farkina varmusti. ikinci gece yine sarhos olarak
ayni olayin bu kez de kii¢lik kizla yaganmasina sebep oldugu i¢in onu so-
rumsuz gormek miimkiin degildir.>® Yahudi sdylencelerini ihtiva eden kimi
kaynaklarda ise bu olaya dair, Tekvin’de rastlanmayan bazi elestiri ve yo-
rumlar bulunmaktadir. Bu yorumlarda Lut'un, ibrahim’den ayrilma siireci-
ne ve yerlesmek icin Sodom gibi giinahkér bir kenti tercih etmesine dikkat
cekilmekte ve bu ensest iliskinin 6nceden yapilan bu tercihlerin bir bedeli
olduguna isaret edilmektedir.°>* Boylece bu meselenin Tekvin’de temas
edilmeyen yiiz kizartic1 boyutu iizerinde durulmakta ve bunun Ibrahim’i
de rahatsiz ettigine isaret edilmektedir. Bu soylencelerde Hz. Ibrahim’in,
yegeni Lut’'un 0z kizlariyla ensest iligki kurdugunu duyduktan sonra, dedi-
kodular sebebiyle Filistin’in Hebron boélgesinden ayrilarak Gerar diyarina
gittigi anlatilmaktadir.>®

Yukarida verdigimiz bilgilerden de anlasilacag: gibi Yahudi Kutsal Kita-
binin Lut'un kizlariyla ilgili olarak ortaya attigi, ancak Lut’u bu isten so-
rumlu gostermedigi ensest iddiasi, daha sonra yapilan yorumlarla bastaki
amactan oldukca farkli bir noktaya erismis ve Lut, bu isin asil sorumlusu
haline getirilmistir. Lut ve kizlarinin hikayesini nakleden metin ile yorum-
cularin Lut'a bakis acis1 farklilik tasisa da Israillilerin, Tekvin’de anlatilan
ensest iliskiden tiiredigine inandiklar1 Moab ve Ammon ogullarina bakis
acilar1 planlanana uygun olmustur. Bu bakis acisiyla hem bu kabilelerin
Israil ogullarina yakinliklari tescil edilmis hem de gayri mesruluklar1 be-
nimsenerek bu iki kabile mensuplarinin, kendi kabilelerinden ayrilsalar bile
on nesil boyunca Tanrr'nin cemaatine, yani Israillilerin arasina alinmamasi
kurali benimsenmistir.>® Yapilan yorumlarda ise Tanr’'nin Musa araciligty-

53 Talmud, Nazir, 23a, Horayoth, 10b.
54 Bkz. Seligsohn, 186.

55 Ginzberg, 1/257-258.

56 Bkz. Tesniye 23/3.
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la Israillilere, Lut'un bu iki kizinin soyundan gelen Moab ve Ammon kabi-
leleriyle savasmamay1 emrettigi®” hatirlatilmakta ve bu emirle ilgili soyle
bir yorumda bulunulmaktadir: Tanri Israil ogullarina, Lut'un biiyiik kizinin
soyundan gelen Moablilara diisman olmamalarini ve onlarla savagsmama-
larini telkin etmistir. Ancak ogluna, “babamdan” anlamina gelen Moab adin
koyma fiitursuzlugunu gosteren biiyiik kizin soyundan geldikleri i¢cin Mo-
ablilar1 rahatsiz etmenin 6niine bir engel koymamustir. Kiiciik kizin soyun-
dan gelen Ammon ogullarina kars: ise hem savagsma hem de taciz etme
yasagini getirmistir.>® Ancak Talmud’da yapilan bu yorum, ayni boliimde
dile getirilen bir bagka yorumla celismektedir. Bu ikinci yoruma gore Lut-
‘un kizlarindan biiyiigii, babasindan soy sahibi olmasi hususunda, kiiciikk
kardesine kiyasla bir giinliik 6ncelige sahip olmasi sebebiyle oviilmektedir.
Biiyiik kizin bu 6nceliginin bir 6diilii olarak da onun soyundan gelen birile-
rinin, kiiciik kizin soyundan gelenlere kiyasla dort nesil énce, Israil kraliyet
ailesi icerisinde yer aldig1®® ifade edilmekte ve bu durum, insanin bir emri
yerine getirme konusunda alabildigine duyarli ve hizli olmas: gerektigine
kanit olarak kullanilmaktadir.¢®

Lut ve kizlarinin ensest iliskide bulunduguna dair Yahudi kutsal metin-
leri ve yorumlarinda gecen bilgileri bu sekilde verdikten sonra bu bilgilerin
giivenirligi ve boyle bir ensest iligkinin gercekten yasanip yasanmadig: hu-
susu iizerinde durmamiz gerekmektedir. Bu cercevede akla gelen bazi so-
rularin cevaplanmasi konunun netlestirilmesinde énem arz etmektedir. ilk
akla gelen soru ise boyle bir ensest ilisinin yasanip yasanmadig1 sorusu-
dur. Yahudi kaynaklarinda kesin bir olaymis gibi anlatilan bu ensest iligki-
nin gercekten yasanmis olmasi miimkiin miidiir? Misliimanlarin bir pey-
gamber, Yahudilerin ise ilk ata olarak gérdiikleri Ibrahim’in yegeni Lut, za-
yif karakterli bir insanin bile kolay kolay yapamayacag: bir seyi yapmis ve
kizlartyla zina m1 etmistir? Sayet boyle bir ahlaksizlik s6z konusu ise Yahu-
di Kutsal Kitab1 nicin bunu elestirmemektedir? Nitekim yorumlarda bazi
elestiriler bulunmakla birlikte, bu iddianin temel kaynagi olan Tekvin kita-

57 Bkz. Tesniye, 2/9, 19.

58 Talmud, Nazir, 23b; Louis Ginzberg, The Legends of The Jews III: Bible Times and Characters
From the Exodus to the Death of Moses, Translated from the German Manuscript by Paul
Radin, Philadelphia 1911, I11/351.

59 Lut’'un biiyiik kizinin soyundan gelen Moabl Rut, israil'in Yehuda kabilesinden Boaz ile evlen-
mis ve bu evlilikten miistakbel Israil krali olan Davut’un dedesi Obed dogmustur. Obed Yesse’-
nin; Yesse, Davut’un; Davut da Siileyman’in babasi olmustur. Ammonlular ise Moabli Rut'un,
Israil kraliyet ailesinde yer almasindan dort nesil sonra Ammonlu Naama'nin Kral Siileyman’la
evlenmesi ve Siileyman’dan sonra tahta gecen Rehoboam’in annesi olmasi suretiyle israil kra-
liyet ailesi icerisinde yer almistir. (Bkz. Talmud, Nazir, 24a, 1 numarali dipnot).

60 Bkz. Talmud, Nazir, 23b-24a, Horayoth, 11a.
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binda, olay gayet siradan bir seymis gibi anlatilmakta ve en ufak bir elesti-
rel ifadeye yer verilmemektedir.5!

Bu olayin nakledildigi Tekvin kitabinda herhangi bir elestirinin olma-
masi, Lut ve kizlar1 hakkinda béyle bir yakistirmanin giindeme getirilme
arzusundan kaynaklaniyor olabilir mi? Yani bu olay, Yahudi kutsal metin
yazarlarinin uydurdugu muhayyel bir olay ya da bilingli bir iftira midir?
Sayet bu, Yahudi kutsal metin yazarlarinin uydurdugu ve kutsal metinleri-
ne sokusturdugu bir iftira ise onlarin kendi kutsal metinlerini de tahrif et-
melerine neden olan bu agr iftira ve ithamin sebebi nedir? Ozellikle Yahu-
di kutsal metinlerinin cinsel suglar ve gayri1 mesru iliski sonucunda dogan-
lar konusunda cok kat1 tavr1 oldugunu diisiindiigtimiizde bu durumun izah
edilmesi daha da giiclesmektedir. Nitekim Tevratin Tesniye boliimiinde
gayr1 mesru iligki sonucunda dogmus olan birinin, Tanri'nin cemaatine alin-
mamasi gerektigi, hatta onun soyundan gelenlerin de on nesil boyunca bu
cemaate alinmamasi gerektigi belirtilmektedir.°? Bu emrin hemen deva-
minda ise ilgin¢ bir bicimde Moab ve Ammon kabilelerinin gayr1 mesrulu-
guna isaret eden bir ifade yer almakta ve bir Moabli veya Ammonlunun da
ayni sekilde on nesil boyunca Tanr’'nin cemaatine sokulmamasi gerektigi
emredilmektedir.®® Moablilara ve Ammonlulara yonelik bu dislayici ifade-
nin, gayr1 mesru iliski sonucunda dogan bir kisinin Tanri1 ve Israil nazarin-
daki degersiz konumuna isaret eden bir ifadeden hemen sonra gelmesi son
derece ilgin¢ ve anlamli goziikmektedir. Kanaatimizce burada 6nce gayri

61 Bu elestirilere cevap vermeden 6nce o donemde bu tiir bir iliskinin bir sakincas: olmayabilecegi
ihtimali tizerinde durulabilir. Nitekim bu iddiay: dillendirenler, Yahudi Kutsal Kitabinin Levili-
ler boliimiinde evlenilmesi yasak olanlarin tek tek sayildigini, ancak daha uzak durumdaki
kisilerle cinsel iliski kurulmas1 yasaklanirken baba ile kiz arasindaki iligkinin bu yasaklar
arasinda yer almadigini iddialarina dayanak olarak gostermektedirler. Fakat biz bunun, ifade
edilmesi bir bicimde ihmal edilmis olan bir husus olduguna veya malumun ilani sebebiyle
gereksiz gorlilmesi sebebiyle beyan edilmedigine inanmaktayiz. Ciinkii Levililer kitabinda evle-
nilmesi yasak olanlar sayilirken, kisinin kendi kiziyla iliskisinin yasak oldugu belirtilmese bile
kiz evlada kiyasla daha uzak olan geliniyle iliskisi acik bir bicimde yasaklanmaktadir. Bu
durumda kisinin geliniyle iliskisi yasaksa kendi kiziyla iliskisinin zaten yasak olacag: agik bir
bicimde anlasilir (Bkz. Levililer, 18/15 ve 20/12). Bu aciklamaya Levililer kitabindaki hiikiim-
lerin Musa dénemine dayandigi, oysa Lut'un bundan yiizyillar 6nceki bir donemde yasadigi,
dolayisiyla yukarida ifade edilen tiirden bir iligki tarzinin o dénemde sorun olmayabilecegi
gerekgesiyle itiraz edilebilir. Ancak Lut’tan ¢ok kisa bir siire sonra yasamis olan Yakup'un oglu
Yahuda’nin, bilmeden gelini Tamar ile zina etmesinden sonra bir daha ona yaklasmamasi, bu
tiir bir iligkinin o zaman da yasak oldugu seklindeki iddiamiz1 desteklemektedir (Bkz. Tekvin,
38. bap). Eger o dénemde kisinin kendi geliniyle veya yakin akrabasiyla iligkisi yasak olmasay-
d1 Yahuda, geliniyle bilmeden tesis ettigi bu iliskiyi siirdiiriir ve hem gelini hem de kendisi dul
oldugu icin onu kendisine es olarak alirdi.

62 Bkz. Tesniye, 23/2.

63 Bkz. Tesniye, 23/3.
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mesru iliskiye karsi hemen her toplumda mevcut olan duygusal dislayict
tavir harekete gecirilmekte, arkasindan da ayni dislayici yaklasim Moab ve
Ammonlular icin devreye sokularak onlarin gayri mesru bir iliskiden tiire-
dikleri ima edilmis olmaktadir.

Bu durumda Israillilerin, gayr1 mesru bir soydan geldigine inandiklar
Moabli Rut®* ve Ammonlu Naama®® gibi insanlar1 nasil kendi iclerine al-
diklar1 ve bunlar kraliyet ailesinin fertlerinin anne ve esleri olarak gordiik-
leri sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kadar kotii gosterilen bir soyun mensup-
lar1, Israil kraliyet ailesi gibi en seckin bir soyun icine neden kabul edilmis-
lerdir? Ustelik bu kabilelerin mensuplari kraliyet ailesine kadar girdikleri-
ne gore siradan Israilliler ile ne kadar karisip kaynastiklar1 ve ne tiir akraba-
liklar tesis ettikleri meselesi de giindeme gelmektedir. Boyle bir durumda
Tevrat'in “Moabli ve Ammonlu birini, on nesil boyunca Tanri'nin cemaatine
almayacaksiniz” ifadesi nasil anlasilmalidir? Yani Israilliler, Tanr1 kendilerin-
den Moablilar ve Ammonlulardan uzak durmalarini istedigi ve bu istek Mu-
sa’nin kitabinda acikca yazildigi halde bu emri ihlal mi etmiglerdir?®® Yoksa
bu, daha sonradan Yahudi kutsal kitabina sokulan ve Israillilerin bu kabilele-
re yonelik diismanlik duygularini kériikklemeye yonelik bir ifade midir?

Kanaatimizce bu, Israillilerin; Moab ve Ammon kabilelerinin mensupla-
rina karsi diismanlik duygularini canli tutmak amaciyla metne sonradan
ilave edilmis bir isnattan olusmaktadir. Nitekim bazi kaynaklarda Moab ve
Ammon ogullarinin dil ve soy itibariyla Israil ogullarina en yakin topluluk-

64 Yahudi Kutsal Kitabinda oviilen Moabli Rut, Kral Davut’'un biiyiik atasi Boaz ile evlenmis ve
Israil kraliyet ailesinin annesi olmustur (Bkz. Rut, 4/9-20).

65 Ammonlu Naama Davut’un oglu Siileyman’la evlenmis ve bu kadindan dogan Rehoboam
babasinin yerine tahta gecmistir (Bkz. I. Krallar, 14/21).

66 Talmud’da, Moablilar1 ve Ammonlular1 on nesil boyunca Tanr’'nin cemaatine almama kurali-
nin erkeklere yonelik olarak uygulandigi, kadinlara ise uygulanmadig: actklanmakta ve boyle-
ce Israil kraliyet ailesine kadar girmis olan Moabli veya Ammonlu kadinlarin durumu mesru-
lastirllmaya calisilmaktadir. (Bkz. Talmud, Kethuboth, 7b, 23 numarali dipnot, Kiddushin,
75a). Ancak Talmud’un Nazir boliimiinde ise cinsiyet ayrimi belirtilmeksizin israillilerin, Lut-
‘un soyundan gelen bu iki kabilenin mensuplariyla evlenmesi yasaklanmaktadir (Bkz. Talmud,
Nazir 23b, 3 numarali dipnot). Bu ikinci agiklama meseleyi icinden cikilmaz hale getirmekte-
dir. Kanaatimizce bu yasaklama karar1 Moabli Rut ve Ammonlu Naama gibi kadinlarin Israil
kraliyet ailesi fertleriyle evlenmesinden daha sonraki bir donemde alinmis ve 6nceden kraliyet
ailesi fertleriyle yapilan bu evlilikleri mesrulastirmak icin bu yasagin sadece erkeklere uygulan-
dig1 iddias1 dile getirilmistir. Ancak bu izah yine de onlarin, neden ensest bir iliskinin sonucunda
dogdugunu iddia ettikleri ve dolayisiyla bayag: kabul ettikleri bu iki kabileden birtakim kadin-
lar1 kraliyet ailesi icine soktuklarina dair bir elestiriyi ortadan kaldirmamaktadir. Bu elestiri
ancak, Moab ve Ammon kabilesine mensup birilerini on nesil boyunca Tanrr’'nin cemaatine
almama yasaginin, yukarida bahsedilen kadinlarin evliliklerinden ¢ok sonraki bir donemde
metne sokusturuldugu seklindeki bir izahla ortadan kaldirilabilir.
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lar olduklar1,®” ancak bu toplumlarin tek tanri inancina sahip olmayip put-
perest olduklar: belirtilmektedir. Bu kaynaklara gore Yahudi Kutsal Kitap
yazarlari, Israil kavminin, kendileriyle yakin dil ve kan bag: olan bu top-
lumlarin putperest inanclarindan etkilenmemesi i¢in®® bu kabilelerin ko-
kenlerine yonelik boylesi agir bir ithami kutsal metne sokusturmuslardir.
Boylece kékenleri yiiz kizartici bir iliskiye dayandirilan bu kabilelerin, Isra-
illiler tizerinde etkin olmas: bir yana, onlarin istihza ve asagilamalarina
maruz kalmalar kaginilmaz olmustur.®® Bu durumda Lut ve kizlariyla ilgili
ensest iliski iddiasinin nedeni ve bu ensest iligkinin sonucunda ortaya cik-
t181 iddia edilen bu iki kabilenin mensuplarina Tanr’nin cemaatine katilma
yasagimin getirilmesinin sebebi de kendiliginden ortaya cikmaktadir. Israil-
li kutsal metin yazarlarinin, Ibrahim ve Lut'tan yiizyillar sonra, 6zellikle
Babil siirgiintinden sonra, bazi kutsal metin fragmanlarini bir araya getire-
rek kutsal metni olusturduklar1’® hususundaki acgiklamalar g6z oniinde
bulundurulunca bu durum daha da anlasilir bir hal almaktadir.

Sonucta onlar, dikkatli bicimde olusturduklar: bu plan sayesinde Moab
ve Ammonlularin Israil halkina olan etnik yakinligini tasdik etmis, ancak
ayni zamanda bunlarin soyuyla ilgili kokli bir utancin lekesini de onlarin
lizerine atmig’! ve onlari diledikleri gibi alaya alma sansi bulmuslardir.

67 Tonson, 105, 114; ayrica bkz. Emil G. Hirsch, “Lot”, The Jewish Encyclopedia, Ed. by Isidore
Singer, USA 1904, Vol VIII, 186.

68 Nitekim kaynaklarda Moabllarin, Beor oglu Balam’in tavsiyesiyle Israillileri dini deger ve
diistincelerinden uzaklastirarak Tanrr'nin onlar terk etmelerini saglamak amaciyla putperest-
lige tesvik ettikleri belirtilmektedir. Bu amacla onlarmn, sraillilerin gegis yolu iizerinde gadirlar
kurduklar1 ve bu cadirlarin 6niinde duran yash kadinlarin kiyafet satmak gerekcesiyle israilli
erkekleri yoldan alikoyduklari anlatilmaktadir. Bu kadinlarin mal satmak gerekgesiyle cagir-
diklar israilli erkegi, iceride daha degerli ve ucuz kumaslarin bulundugunu séyleyerek cadira
girmeye tesvik ettikleri, iceri giren kisiyi ise geng, giizel ve siislenmis bir kadinin karsiladigi
iddia edilmektedir. iddialara gére genc kadin iceri giren Israilliyi oturup dinlenmeye tesvik
eder, ona sarap verir ve tavirlariyla onu kiskirtirdi. Arkasindan da kendi putlarina tapinmasi
halinde onunla birlikte olacagini séyler ve bunu uygulardi. Rivayete gore Israil erkekleri bastan
gizli yaptiklari bu ziyaretleri, daha sonra aleniyete dokmiis ve ikili gruplar halinde bu cadirlar
ziyaret ederek putperestlik ve zinaya diismiislerdir (Ginzberg, I1I/380-382). Yahudi soylencele-
rinde nakledilen ilging bir rivayete gére Israil ogullariin Moablilarin bu oyununa gelmesinde
ve ahlaksizliga diismesinde onlarin Sodom cevresinin suyunu i¢gmelerinin 6nemli bir rolii olmus-
tur. Bu iddiaya gore Sodomlularin, suyundan ictikleri icin ahlaken yozlastiklari bir su kaynagi,
daha sonra bu suyu icen Israillileri de benzer sekilde etkilemis ve onlarin, Sodomlularin giinah-
larina benzer giinahlari islemelerine neden olmustur. Ginzberg, I11/382).

69 Kutz, 1507; ayrica bkz. Soligsohn, 186; Porter, 128; Melissa Jackson, “Lot’s Daughters and
Tamar as Tricksters and the Patriarchal Narratives as Feminist Theology”, Journal for the
Study of the Old Testament, 2002, 98, 42.

70 Bkz. Richard Elliott Friedmann, Kitab1 Mukaddesi Kim Yazdi, Cev. Muhammet Tarakgi, Istan-
bul 2005, 305-309, 335; ayrica bkz. Kutz, 1507.

71 Kutz, 1507.
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Ancak kanaatimizce burada, Kutsal metnin tasarlanmas: sirasinda hesap-
lanmadigini tahmin ettigimiz bir sey daha gerceklesmis ve metin yazarinin
ozenli bir dille korumaya calistigi Lut'un sayginligi, sonradan yapilan yo-
rumlarla ciddi bir bicimde zedelenmistir. Oysa Kutsal metin yazari, Lut'un
sayginligini golgelememek icin anlatiminda 6zenli bir dil se¢mis ve onun,
kizlarinin kendisini sarhos ederek ensest iliski kurma planindan ve bu pla-
nin uygulamasi sathasinda olan bitenden haberdar olmadigini acik bir bi-
¢imde vurgulamistir. Bunun icin de o, her iki kizin iligkisi esnasinda Lut'un
sarhos oldugunu ve ‘yattigini kalktiginr’ bilmedigini miikerrer bir bicimde
vurgulamaya 6zen gostermistir. Sonraki donemde Yahudi din adamlarinin
yaptig1 yorumlarda ise Kutsal Kitap metin yazarinin, Lut’a yonelik bu ama-
c1 gozetilmemis ve o, bu muhayyel ensest iliskisinin bas sorumlusu duru-
muna disiirilmistiir.”? Sonucta metin yazari, belli bir amag¢ dogrultusun-
da, ibrahim’in yakin akrabasi olan Lut’u bu isin miimkiin oldugu kadar
disinda tutarak Moab ve Ammon kabilelerinin soyunu utang verici bir it-
ham altinda tutmay: amaglarken, yiizyillarin ge¢cmesiyle Lut’a yonelik akra-
balik duygular: zayiflayan yeni nesillerden yorumcular, dogrudan dogruya
Lut'u bu isin icine sokmaya calismislardir. Boylece Yahudi din bilginlerinin
yaptig1 yorumlarla olay, Kutsal metin yazarinin amacinin ¢ok 6tesinde bir
noktaya varmistir. Bu durumda Yahudi Kutsal Kitabinin metin yazar ile
daha sonraki yiizyillarda bu metinlere yorum yapanlar arasinda amag ve
perspektif farkliligi olustugu acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.”?

Biz, kendi icerisinde makul olan bu izah tarzi1 yaninda Tesniye kitabinda
gecen bilgilerden hareketle Lut ve kizlarina yonelik bu itham ve iftiranin
bir bagka nedeni olduguna veya en azindan bir bagka diismanlik nedeninin
de bu isnadin ortaya atilmasina katk: sagladigina inanmaktayiz. Kanaati-
mizce Israil ogullarinin, Moablilarin ve Ammonlularin atalariyla ilgili bu
agir ithaminin asil sebebi, Israil ogullari ile bu kabileler arasindaki, Misir’-
dan cikis donemine uzanan sonraki donemde de yiizyillar boyu devam
eden bir diismanhga dayanmaktadir. Tevrata gore Israil ogullar: Misir'dan
ciktiktan sonra, yollar1 iizerinde meskén bulunan bu kabileler tarafindan
iyi karsilanmamais, onlara yardimei olunmamais ve hatta bunun da 6tesinde

72 Yahudi yorumcular genel olarak Lut’a yonelik bu olumsuz yaklasimi benimsemekle birlikte, bu
genel yaklagim tarzindan daha farkl bir yaklasimi benimseyen ve Lut’u salih bir adam, hatta
muhtemelen islam’in etkisiyle peygamber olarak gosteren bazi olumlu yaklagim ve yorumlara
da rastlanmaktadir(Seligsohn, 185-186). Bu yaklasimi, Yahudilikten dogarak ayr1 bir din
haline gelen Hiristiyanlik icerisinde siirdiiren bazi isimlere de rastlamak miimkiin olmaktadir.
Bu baglamda Hiristiyanligin 6ncii isimlerinden biri olan Petrus, Lut'u Salih bir adam olarak
gostermistir (Bkz. II. Petrus, 2/7-8).

73 Bkz. Porter, 128.
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sihir-biiyii islerinde cok usta olan Beor oglu Balaam vasitasiyla Israillilerin
basina ciddi belalar getirilmeye calisilmistir.”* Kanaatimizce Israil ogulla-
11, Misir’dan cikis esnasinda bu iki kabilenin kendilerine kars: sergiledikleri
ve sonrasinda da devam ettirdikleri diismanca tutumu unutmamis ve onla-
rin bu tavrina yonelik kizginliklarini kutsal metinlere yansitmislardir. Bu
baglamda Tevrat yazarlari, cesitli gerekcelerle kaybolup tekrar yazilan Tev-
rat'in yeniden yazimi esnasinda, bu iki kabilenin atalarinin ensest bir iligki-
nin rinid olduklarini sdylemek suretiyle bunlardan intikam almislardir.
Israilliler, ayn1 kizginlik ve diismanlik duygusuyla bu kabilelerin iyiligini
istememe ve bu iki kabilenin mensuplarini on nesil boyunca Tanri’'nin ce-
maatine kabul etmeme diisiincesini de Tevrat’a sokusturmuslardir.”®

Son olarak ifade etmek istedigimiz husus ise Yahudilerin Moab ve Am-
mon kabilelerinin kokenine yonelik boyle bir anlatimi olustururken muh-
temelen daha eski mitolojik birtakim anlatimlardan esinlenmis olabilecek-
leridir. Nitekim kaynaklarda Kenan yoresinde eskiden beri anlatilan Tanr1
El ile ilgili bir mitolojik anlatimda, El'in kendisine “baba” diyen iki kadinla
iliskiye girdigi ve bunlardan sabahyildizi veya safak anlamina gelen “sa-
har” ile aksam yildiz1 veya alaca karanlik anlamina “shalim” adli iki cocu-
gunun oldugu nakledilmektedir. Bu mitolojik figiirlerin ve yasadiklar olay-
larin Lut ve kizlariyla ilgili anlatimlarla benzerlik gostermesi, Yahudilerin,
Kenan yoresindeki bu soylenceleri bildikleri ve bunu Lut ve kizlarina uyar-
ladiklar olasiligini ortaya koymaktadir. Buna gore Yahudi Kutsal metin
yazarlari Moab ve Ammon kabilelerini asagilamak icin Kenan yoresindeki
bu antik anlatimi, Lut ve kizlarina uyarlamig ve bu suretle hem ezeli diis-
man olan komsularina psikolojik bir darbe vurmus hem de kendi halklarin
bu kabilelerin politeist inanclarindan uzak tutmaya ¢alismislardir.”®

74 Bkz. Sayilar, 22. ve 23. baplar.

75 Bkz. Tesniye, 23/3-6.

76 Porter, 131-135; bu mitolojiyle ilgili daha genis bilgi icin bkz. Frank Moore Cross, Canaanite
Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of The Religion of Israel, USA, 1997, 22-24.



