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Bundan otuz y1l 6nce, ne sosyologlar tarafindan dinin sosyal yasamda 6nemli
bir etken olduguna gereken 6nem veriliyor, ne de dinin ¢ok biiyiik 6nem
tasidigi diisiiniiliiyordu. Antropolog Anthony Wallace (1966: 265) donemin
gecerli anlayisini, daha sonralari su sekilde 6zetlemistir: “Dinin, evrimsel
gelecegi, onun sona ermesidir. Doga kanunlarina bagh olmaksizin dogay:
sekillendiren dogaiistii varlik ve giiclere inanig yipranacak ve sadece ilging
bir tarihi hatira haline gelecektir. Bilimsel bilginin insanlar i¢in giderek daha
yeterli hale gelmesi ve yayilmasi sonucu dogaiistii gliclere inanis yavas ya-
vag yok olmaya mahk{imdur”. Fakat daha sonraki on yillarda isler 6nemli
olciide degismistir. Onceki donemin sekiilerligi en iyi anlatan kuramcilarin-
dan biri olan Peter Berger, artik “dinin krizinden, sekiilerligin krizine dogru
bir gecis yasandigi”ndan ve “gerileyen sekiilerlik”ten bahsetmektedir (Ber-
ger, 1983, 1996). Berger, ayrica, “giincel olaylara iliskin analizlerinde dini
g6z ardi edenlerin, biiyiik bir tehlikede olduklar1” sonucuna varmaktadir
(Berger, 1996: 12).

Sosyologlarin, dine sosyal bir etken olarak yaklasmada yeniden artan
ilgisinin temel nedeni, onun hayati 6nemini vurgulayan kiiresel gelismeler-
dir. Dinin akademik yonden ihmal edildigi donem boyunca sosyal yasamda
siiregelen toplumsal 6nemini gostererek seckin bilimsel ¢alismalar orataya
koyan sosyologlar bulunmaktaydi. Bunlara ragmen, bilim diinyasinin hay-
rette kalip eski sekiilerlesme paradigmasindan uyanmasi, ancak uluslarara-
st arenada yasanan siyasi olaylarla miimkiin olmustur. Buradaki kritik sene-
ler ise 1979 ve 1980°dir. 1979’da, Miisliiman militanlar Sah Iran’in1 devir-
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mis, Ortadogu ve Ortadogu'nun da &tesinde pek cok bolgede, militan Islami
hareketlerin yayilmasin1 da beraberinde getirecek olan, Islami bir cumhuri-
yet kurmuslardir. Ayn1 zamanda, kendilerini Hristiyan fundamentelistler
olarak tanimlayan Hristiyan Sagr'ndan bir kesim Amerikan siyasetine yonel-
mis -bu kisiler yarim yiizyil boyunca siyasi arenada goriinmemis- ve sekiiler
hiimanizm giiclerine kars: “ahlakli bir cogunlugu” harekete gecirme ve bu
suretle de yeniden bir Hristiyan Amerika olusturma niyetlerini acikca ilan
etmislerdir. Daha sonra 1980’de, Salvador-Roma Katolik Baspiskoposu Os-
car Romero, bolge kilisesini giderek artan sosyal eylemcilik ve bazen de
yoksullarin adina baskaldirici isyanlara tesvik eden, Latin Amerika 6zgtir-
litkk¢ii dini hareketindeki etkinligi nedeniyle, suikast diizenlenerek 6ldiiril-
mistiir; Romero hadisesi 1970’lerde kacirilan, iskence edilen ve 6ldiiriilen
onbinlerce Latin Amerikali Hristiyan sosyal eylemci icerisinde sadece en ¢ok
bilinenidir. Ancak aylar sonra, Roma-Katolisizmi temelli dayanisma hareke-
ti, Polonya’daki komiinist yonetimine karsi bir protesto dalgas1 baslatmis;
devletten o ana kadar goriilmemis imtiyazlar kazanmis ve bu siirec, Lech
Walesa'nin bir yandan Siyah Madonna Cze-stochowa’nin brosu ile alay eder-
ken, bir yandan da Papa II. John Paul’un hatira kalemi ile Gdansk Antlasma-
larin1 imzalamasi ile sonuglanmistir. Takip eden yillar, diinyanin pek cok
farkli kosesinde 6nemli din-temelli bir dizi hareketin ortaya cikisina tanik
olacaktir: Giiney Afrika’daki imtiyaz-karsit1 hareket, Dogu Almaya’da ko-
miinizm-karsiti hareket, Birlesik Devletler’deki Orta Amerika baris hareketi.
Dinin toplumsal ve siyasal 6nemine farkli bir bakis acisiyla yaklagan sosyo-
loglar, ayn1 zamanda giderek artan bir sekilde Latin Amerika’da yayilmakta
olan Pentakostalizm, Dogu Asya’nin bazi bolgelerinde yayilan Hristiyanlik,
yeni go¢ dalgalari ile Amerika’da dinlerin cok daha biitiinliik kazanan yapi-
s1, eski-komiinist Avrupa’nin bazi yerlerinde yeniden dirilen dini kimlikler
vs. gibi gelismelerin yogunluk kazandiginin da farkina varmiglardir. 1990’1ar
ile birlikte, Virginia Universitesinden James D. Hunter (1991) Amerika’da
din temelli bir “kiiltiirler savas1” oldugunu acikliyor ve Harvard Universite-
si'nden Samuel Huntington (1996) dinsel farkliliklardan kaynaklanan kii-
resel bir medeniyetler catismasinin yasanacagi ongoriisiinde bulunuyordu.
Bunlar abartili sayilabilirse de, temel nokta degismez: Din geri donmiistiir.

Bilim diinyas1 artik bu temel gelismeleri yakindan takip etmeye ve bun-
larin uzantilarinin neler olabilecegini anlama ¢abasina yonelmistir. Uzun
bir siire boyunca, sekiilerlesme ile ilgilenen sosyal bilimciler, din {izerinde
diistinme konusunda tembellik etmiglerdir. Su anda ise, dinin toplumsal
alandaki 6neminin giderek daha ¢ok farkina varmamaz ile birlikte, bu konu-
daki bilgimizin artmasi icin daha fazla deneye dayali ve kuramsal calisma
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yapilmasi gerekmektedir. Bu boliim, bu baglamdaki faydal giincel ¢alisma-
lardan ana hatlariyla bahsetmeye ve gelecekte sosyoloji biliminin din {izeri-
ne dikkatini vermesi gereken alanlar konusunda 6neriler getirmeye calis-
maktadir.

Son yillarda din sosyolojisi alanindaki en ilgi ¢ekici ve 6nemli ¢alismala-
rin bir cogu, bagka kuramsal alanlardan etkilenerek {tiretilen bilimsel calis-
malardir ve bu calismalar, ¢cok degisik analiz diizeyleri de g6z 6niinde bu-
lundurularak gerceklestirilmislerdir. Bu konular1 6zendirici tartismalar or-
taya cikmistir; Ornegin uzmanlarin dine yaklasimlarinin, rasyonel se¢im
kuramy, kiiltiirel sosyoloji, sosyal psikoloji, kurumsal ve orgiitsel kuram, et-
nisite calismalari, meslek sosyolojisi gibi kuramsal bakis acilar1 cercevesin-
de oldugu. Bu konudaki eski diisiince kategorilerinin yanlislarinin farkina
varilmasi, sosyal yasamda dinin algilanis tarzina dair farkl alternatiflerin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Burada, bunlardan en degerli ve ilgi cekici ge-
lismeler arasinda olduguna inandigimiz bazilarini inceleyecegiz.

MIKRO-DUZEYDEKI SEKULERLESMEYi YENIDEN ELE ALMA

Din sosyolojisinde, son zamanlarda {izerinde en ¢ok durulan alanlardan bi-
risi sekiilerlik kuraminin, bireysel inang, bilin¢ ve uygulama diizeylerinde,
yeniden ele alinmasi konusundadir. Ozellikle Birlesik Devletlerde, bilhassa
halk arasinda dine bagliligin ve dini faaliyetlerin hala devam etmekte olma-
s1, dinsel gelisimin ve dinin niifuzunun, daha iyi kuramlastirilabilmesi caba-
larini artirmistir. Bu egilim, birbiriyle baglantili iki kuramsal yaklasim cer-
cevesinde gelismistir: Bu kuramlarin her ikisi de dini ve kiiltiirel cogulculu-
gun dinlerin gelisimine yardimci oldugunu -ya da en azindan olabilecegini-
savunmaktadir.

Kuramsal yaklagimlarin ilki, Roger Finke, Rodney Stark, Laurence Ianna-
conne ve digerleri (6rnegin, Finke ve Stark, 1992; Iannaconne, 1994; Yo-
ung, 1997; Sherkat ve Ellison, 1999; Stark ve Finke, 2000; bkz. ayrica War-
ner, 1993)’nin “din ekonomileri” kuramidir. Bu yaklasim, asagidakileri acik-
lamak icin rasyonel se¢im cercevesini kullanir: (a) Dini rekabet ve girisim
alanindaki seferberligin farkli oranlardaki kilise etkinligi iizerindeki etkisi;
(b) dini sermaye birikiminin, dini degisimler ve devamliliklar iizerindeki
etkisi; (c) dini inanclardaki katiligin, kilisenin gelisimindeki etkisi ve (d)
farkli dini kuruluslarin ideolojileri, iiyelik bagvurulari, gelisme ve gerileme
dongiileri lizerinde yapisal alandaki cok cesitli dini tirinlerin dagitiminin
etkisi. Dini, ekonomik temellerle yeniden aciklama girisimi ve 6zellikle kiil-
tiirel cogulculugun ve rekabetin dinin niifuzunu artirdig1 gortisi, aralarinda
Kenneth Land (Land ve digerleri, 1991), Judith Blau (Blau ve digerleri, 1993),
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Kevin Breault (1989) ve Daniel Olson (1998)’'un da bulundugu muhalif
diistintirlerin tepkisiyle karsi karsiya kalmistir. Bu jiri (yargiclar kurulu)
hala din ekonomileri {izerinde ¢caligmaktadir; ancak su ana kadar bu tartis-
ma din sosyolojisinin daha saglam veriler, daha gelismis nicel incelemeler ve
daha net kuramlar kullanmasina yol agmuistir.

Mikro-diizeydeki sekiilerlesmenin yeniden ele alinma siirecindeki ikinci
yaklasim, Christian Smith ve meslektaslar1 (1998) tarafindan dile getirilen,
“alt-kiiltiirel kimlik” kuramidir. Ekonomik rasyonel se¢im yaklasimi yerine
bu kuram, ahlaki kimlik, referans grup yaklasimi, grup kimliginin sosyal
psikolojisi, gruplar arasi1 ¢atismanin sosyal islevleri ve sapkin alt-kiiltiirler
hakkindaki yapisal yaklagimlar konularindaki literatiirde gelistirilmis olan
goriislerini birlestirir. Modern ¢ogulculuk, kimlik arastirmalari ve gelisen
dini alt kimliklerin simgesel sinirlarinin korunmasi tizerindeki olumlu etki-
lerini aciklayabilmek icin literattirdeki bu bakis acilarini kullanmaktadir. Bu
kuram, ¢ogulcu, modern toplumda dinin, anlamlandirma ve ait olma sek-
linde bir aidiyete dayali ve ahlaki temelli ortak kimliklerin tatmin edilmesi-
ni saglayan alt kiiltiirlerin bir parcasi haline gelerek hayatta kalip gelisebile-
cegini ongormektedir; ve bu dini alt kiiltiirler giiclenecekler, kendilerinin
disindaki ilgili gruplardan farkliliklarini net olarak ortaya koymak ve bu
gruplarla aralarinda ihtilaf ve gerilimler ¢ikarmak i¢in alt-kiiltiirel araclara
sahip olacak ve kullanacaklardir. Din ekonomileri kurami gibi, alt-kiiltiirel
kimlik kurami da, geleneksel din anlayisinin varligini siirdiirebilmesi husu-
sunda modern diinyada sekiilerlesme teorisinin temelinde yer alan “kiiltii-
rel ve dinsel cogulculugun dine zarar verdigi” goriisiine siginan bir acikla-
ma One siirmektedir. Bununla birlikte, alt-kiiltiirel kimlik kuraminin getir-
digi katki ve sinirlamalar1 degerlendirebilmek icin, daha cok deneye daya-
nan arastirmaya ve kuramsal diizeltmelere ihtiyac vardir.

DINi DONUSUM

Temelinde bireysel-diizeydeki sekiilerlesmeyi yeniden anlayabilme ¢abasi olan
bu sorgulamanin bagka bir alani da, gerileme, sahip oldugu konumu kay-
betme ve yavag yavas yitip gitme olarak goriilen eski dinsel sekiilerlesme
kavramini, dinsel “dontisimiin” daha serbest ve daha az elestirel bir algisty-
la degistirme gayreti olmustur. Bu caba degisik bicimlerde goriilebilirse de,
burada temel olan, dinin ne geriledigi ne de istatistiksel olarak cogaldigidir;
bunun yerine, dinin toplumsal olarak énemli olan baskalasimlara ugrama-
sidir. Dinlerin mevcut ortama uyum saglamalari giincel bir fenomen degil-
dir —bu, yazili tarihte apacik bellidir- ve bu yiizden degisim, kendiliginden
sekiilerlesme veya zayiflama belirtisi olarak yorumlanmamalidir. Biyolojik
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evrimde de gorildiagl gibi, degisen cevrelerine uyum saglayan varliklar
hayatta kalir, uyum saglamayanlarin ise nesli tiikkenir. Baz1 durumlarda bu
doniisim, “ruhaniyet’e, yani geleneksel, kurumsallastirilmis dine nazaran
daha bireysel, 6zellestirilmis ve esnek bir dine yonelik artan ilgi olarak acik-
lanmaktadir (Wuthnow, 1998). Dinsel doniisiim ayni zamanda, inananla-
rin, farkli geleneksel dinlere olan bagliliklarinin bir arada oldugu ya da fark-
l1 geleneklere ait 6gelerin kisisellestirilmis karma bir yapida birlestirildigi
dini senkretizm sisteminde de acikca goriilmektedir (6rnegin; “Ben Katolik-
Budist bir paganim”). Uciincii bir bicim de, yaygin gecici dini inanislari in-
celemektedir: Ornegin; kendileri icin kilise bulma gayretindeki “inanc ara-
yanlar”in ve bu kisilerin olusturdugu pazara hitap etme amaciyla kendileri-
ni pazarlayan girisimci kurumlarin -genellikle, “arayis icinde olanlara yone-
lik” ve kurumsal olarak, bu kisilerin isteklerine gore sekillendirilen biiytik-
kiliselerin sayilarindaki artis. Dinsel doniisiim literatiiriindeki diger odak
noktalardan birisi de, kendi cevrelerindeki doniisiimlerin ve yerel cemaatin
benimsemekte oldugu ve kendilerine yeniden yol belirlemekte olduklari
kiilttirel hareketlerin etkilerini inceleyen, cemaatlerle ilgili dini caligmalar-
dir (6rnegin, Ammerman, 1997). Dinsel doniisiim konusundaki diger kiiltii-
rel yaklagimlar, dini cemaatler tarafindan, kendilerinin degismekte olan yapi-
sal ve kiiltiirel kosullarini daha iyi belirtmek amaci, geleneksel dini kavramla-
rin, mesela kocalarin ya da babalarin “aile reisligi” ya da varliklarin ve servet-
lerin nasil “idare edildigi” gibi kavramlarin, nasil degistirildigini incelemekte-
dirler (6rnegin, Gallagher ve Smith, 1999). Bu dini dontisiimlerin, dinsel alanda
ne tiir koklii etkileri olabilecegi 6niimtizdeki zamanlarda goriilecektir. Giinii-
miizde bu yondeki calismalar, dinsel degisimin tekrar kuramlastirilabilmesi ve
dini inanislar ile uygulamalarin yeni aciklamalarinin belirlenebilmesi amacty-
la, eski diisiince tarzlarinin analizine yol agmaktadir.

DINi COGULCULUK

Simdilerde ABD, 6zellikle 1rk ve etnisite, toplumsal sinif, alt-kiiltiirel kimlik
ve kusaklarin degisimi gibi kavramlar ile karmagik bir hale gelen kentsel
bolgelerde dini cogulculuga maruz kalmaktadir. 1960’1arin ortalarinda ABD
ve Kanada'nin, Avrupali-olmayanlarin gociine yonelik sinirlamalar1 kaldir-
malarindan bu yana, bir¢ok “yeni go¢cmen grup” gelmistir. Bu gruplar ken-
dileriyle birlikte, cogunlukla kendi iilkelerinin dinlerini (bazen misyonerlik
asilanmis bir sekilde) de getirmektedirler. Varliklar: ve sayilar1 giderek ar-
tan Salvadorlu Katolikler, Dogu Hindistan Hindulari, Koreli Presbiteryenler,
Kambocgyali Budistler, Pakistanli Miisliimanlar vs. Amerika’nin dini haritasi-
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n1 karmagiklastirmakta ve dontistiirmektedir. Artik sadece Protestan, Kato-
lik veya Yahudilerin yasadig: basit giinler geride kalmaistir... Sosyolojik aras-
tirmanin yeni déneminde, ABD’deki bu yeni dini ¢ogulculugun sonuclar
incelenmektedir.

Warner ve Wittner (1998), Stevens-Arroyo ve meslektaslari (Stevens-Ar-
royo ve Cadena, 1995) tarafindan New York Kent Universitesindeki “Latin-
ler Arasindaki Din Analizi” Programi ¢ercevesinde hazirlanan giincel calis-
mada ve Houston Universitesi'nde Helen Rose Ebaugh (Ebaugh ve Chafetz,
2000) tarafindan siirdiiriilmekte olan projede dinin, yeni go¢menler icin
cesitli ve hayati bir rol oynadigi 6ne siiriilmektedir. Yeni go¢ dalgast ile Ku-
zey Amerika, daha genis bir dini cogulculuga sahip olmustur. Yeni gocler ile
birlikte, Kuzey Amerika’daki dini cogulculuk ¢ok daha fazla geniglemistir.
Artik camiler, tapinaklar ve asramlar, tilkenin pek ¢ok bolgesindeki Protestan
ve Katolik kiliselerinin yanibaslarinda goriilebilmektedir. Bununla birlikte
bu gelisme, cogu uzmanin tahmin ettigi 6lciide biiylik olmamistir. Bu, kis-
men, Kuzey Amerika’ya yeni go¢ etmis olanlarin en azindan ismen Hristiyan
olmalarindandir. Bu, daha cok, her ikisi de baskin olarak Katolik olan Latin
Amerika ve Filipinler’den gelen biiyiik go¢ dalgalari sebebiyledir. Fakat Kore,
Vietnam ve Ortadogu’dan gelen kisiler bile, cogunlukla Hristiyandir. Yahu-
diler, Ahmedi Miisliimanlari, Bahailer gibi zulme ugramis azinliklar da ken-
di sayilarindan fazla bir sayida gosterilmislerdir. Bu ylizden Kosmin ve Lach-
man (1993), Dinsel Tanimlamaya Dair Ulusal Etiid adli calismalarinda, bu
yeni go¢ dalgasinda, kendilerini Yahudi olarak tanimlayan Amerikalilarin
%1,9 ve kendilerini Hristiyanlik disinda diger dinlerle (Miisliiman, Budist,
Hindu vs.) tanimlayanlarin da %0,76 oraninda oldugu sonucuna ulasmis-
lardir. Liseli gencler tizerinde yapilan Ergen Saglik Calismas: da benzer bul-
gular ortaya koymaktadir.

Dine baghlik, go¢menlerin ABD yasamina uyum saglamalarina ve temel
kiiltlirel degerlerini muhafaza etmelerine yardimei olmustur. Yine de, bu
stirec boyunca dini geleneklerin dontistime ugradig da goriilmektedir. Ayni
zamanda gruplarda, genel olarak halk katilimi giderek artmis ve daha bi-
lincli bir yap1 ortaya cikmistir: Ornegin cocuklar Hinduizmi Kuzey Amerika
kiiltlirti icinden kendiliginden se¢medikleri icin, bu dinin onlara aileleri ta-
rafindan dikkatlice 6gretilmesi gerekmistir. Dini gruplar arasinda cinsiyet
rolleri de siklikla degismektedir. Baz1 gruplarda (6rnegin, Latin Amerika
Pentakostal din degistirenler), kadinlar daha islevsel bir rol kazanmislar;
digerlerinde ise kadinlarin katilimi daha sinirli olmustur. Hindistan Thomas
Hiristiyanlar icinde yer alan erkekler, toplumsal alanda eslerinin lehine de-
gisen sosyal statii kayiplarina, kilise onctiliigiinde daha kati kontrol meka-
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nizmalarinin siirmesini saglayarak, kars: koymaya calismislardir (Warner ve
Wittner, 1998). Go¢men topluluklari i¢in en 6nemli problemlerden bir tane-
si, birinci ve ikinci kusaklar arasindaki bosluklarin képriiler kurularak dol-
durulmasi sorunudur. Kiliselerde, camilerde veya tapinaklarda bu kusak
farkliligi konusunda genellikle bir ¢6ziim getirilememekte, gencler de co-
gunlukla ailelerinin inanclarini terk etmektedirler. Onceki ve sonraki géc
dalgalar1 arasinda ve go¢cmenler ile konuk olduklar: iilkenin mezhepleri ara-
sinda da gerginlikler yasanabilmektedir. Bu nedenle, go¢cmen topluluklari,
kiilttirel ve kurumsal degisimlerin ve kiiltiirel direnis ve asimilasyon siireci-
nin tizerinde calisilabilecegi cazip bir ¢alisma ortami saglamaktadir.

Bununla birlikte, goc, sadece Kuzey Amerika’ya 6zgii bir konu degildir.
Pek cok Miisliiman, Hindu ve Budist Avrupa’ya, Latin Amerika’ya ve diinya-
nin degisik bolgelerindeki eski Britanya kolonilerine go¢ etmis durumdadir.
Ayni zamanda Hindistanli, Filipinli, Koreli, Avrupali ve Kuzey Amerikali is-
ciler, petrol zengini Ortadogu’ya goc etmektedir. Bundan bagka, savaslar,
kitliklar ve dogal afetler de tiim diinyada insanlari, uluslararas: goclere zor-
lamaktadir. Bununla birlikte, dini gruplarin, bu i¢ ve dis gé¢menler icin ha-
yati bir rol oynayip oynamadigi hala acikliga kavusturulmus bir konu degil-
dir. Bu konuda gelecekte yapilacak caligmalarin dinin, go¢ edenlerin kimler
olacagi ya da nereye goc edecegi gibi konulardaki olasi etkilerinin neler
oldugunu ve yine goc alan iilkelerin dini yapisinin, go¢menlerin gosterecegi
kars1 tepkiler konusunda nasil bir etkiye sahip oldugunu, incelemelidirler.
Ornegin, goc ettikten sonra gocmenlerin dindarligi her yerde aym oranda
mi artmaktadir ya da bu durum, 6zellikle ABD gibi dini etkinliklerin daha
fazla oldugu toplumlarda m1 yasanmaktadir?

Ayni zamanda yeni go¢men gruplar konusunda, literatiirde bazi yeter-
sizlikler bulunmaktadir. Ge¢miste yapilan calismalar, genellikle belirli kisi-
lere ve ziimrelere yonelik ve kiiciikk caph nitel arastirmalar ya da icerige
uygun olmayan 6rnekler sunan nicel arastirmalardir. Kiiciik 6lcekli grupla-
rin ulusal 6rneklemler icin temel olarak alinmasi zor olmustur; bu nedenle
cogu uzman, elverisli modeller, icerigi giderek genisletilen modeller ya da
telefon rehberinde yer alan etnik isimler gibi 6rnekler kullanmiglardir. Ney-
se ki, Yeni Gocmenler arastirmasi icin Guillermina Jasso ve meslektaslari,
ABD’ye gelen yeni go¢menlerle ilgili ulusal ¢apta temsili bir model gelistire-
bilmek icin, Idari Gé¢ ve Vatandashga Kabul Servisi (INS) kayitlarini kullan-
maktadirlar. Bu yontem, uzmanlarin ABD’nin mevcut dini bilesimini sapta-
masina ve bu bilesimin zamanla nasil degisecegini belirleyebilmesine yar-
dimc1 olmaktadir. Bu alandaki diger bir yetersizlik de, arastirmanin karsi-
lagtirmalar ve kiyaslamalara yer vermeyen niteligidir. Arastirmacilar tabiki
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iki farkl tilkeye go¢ eden ayni go¢men gruplari kiyaslamamaiglar ya da dini
inanislarinin nasil degistigini belirleyebilmek icin go¢cmenlerin geldikleri
iilkeleri incelememislerdir.

DIN VE SAGLIK

Uzun bir siire boyunca ihmal edilen bir konu olmussa da, din ve saglik ara-
sindaki iligki {izerine yapilan arastirmalar hizla artmaktadir. Cogu arastir-
ma, dindarli§in, ortalama yasam siiresi, saglik, psikolojik durum, hastalik-
tan kurtulma ve cerrahi operasyonlar tizerinde tutarli, 6l¢iili ve olumlu bir
etkisinin bulundugunu ortaya ¢ikarmistir (6rnegin, Ellison ve Levin, 1998;
Sherkat ve Ellison, 1999). Bu faydali etkilerin varligi cok sayida arastirmay-
la da tutarlilik gostermistir; ve sosyal baglar, fiziksel hareketlilik, saglik du-
rumlari ve niifusun yapilanmasi konusunda ¢ok cesitli etkileyici istatistiksel
denetimler olsa da bu sonuclar sabittir. Bunlar, ¢cok cesitli hastaliklar ve cer-
rahi miidaheleler, cesitli yas gruplari, sosyal siniflar, irklar, etnisiteler ve ulus-
larda -bu calismalarin ¢cogu Kuzey Amerika ve Avrupa’da gerceklestirilmis
olsa dahi- birbirleri ile tutarlilik gostermislerdir. Dini inan¢larin olumlu et-
kisi en ¢ok yasli ve Afrika kokenli Amerikalilarda goriilmektedir, fakat cinsi-
yete gore farkliliklar azdir. Ayni zamanda dini geleneklerin degismesi de
alinan sonuclar etkilemektedir, ¢linkii bazi calismalar, kati muhafazakér dini
gruplarda daha olumlu saglik kosullarinin oldugunu ve bu gruptaki kisile-
rin hayattan daha ¢ok zevk aldiklarini belirtmektedirler (Ellison ve Levin,
1998). Genellikle, bireysel olarak yapilan dualar, dinin bireyin 6znel ala-
nindaki 6nemi ve dinsel basa ¢ikma yontemleri ek bir olumlu etkiye sahipse
de, en olumlu etkiye kilise katilimi ve faaliyetlerinin sahip oldugu goriilmek-
tedir. Daha cok sosyal destek, aile iligkilerinin daha diizgiin olmasi ve daha
saglikli davranislar (6rnegin, daha az sigara icme ve alkol kullanma, riskli
cinselllikten uzak olma gibi) bu olumlu etkilerden bazilaridir fakat hepsi bun-
lardan ibaret degildir. Uzmanlar, dini anlamlandirma sistemlerinin stres iize-
rindeki olasi etkileri gibi, diger olasi alanlar1 da analiz etmeye baglamislardir.

Tabii ki, dini inanislarin tiim bicimlerinin sagligi ve psikolojik dengeyi
olumlu yonde destekledigi sylenemeyecektir. Calismalarin 6nemli bir kis-
my, yolsuzluk yapan kiliseler, “zehirli inanclar”, sagma ve uyumsuz dini basa
cikma bicimleri tizerinde yogunlasmustir. Sigmund Freud (1927), Albert Ellis
(1992) ve Nathaniel Brandon (1994) gibi kuramcilar, dinin nevrotik bir ya-
pis1 oldugu ve kisinin kendine olan saygisina (benlik/6z saygisina) ve sahsi
cikarlarina zarar verdigi konusunda goriis birligi icerisindedirler. Bununla
birlikte, yine bu caligmalarin ¢ogu, kisisel hatiralar gibi kanitlar ve gelisigii-
zel 6rnekler ile temellendirilmislerdir. Baslica deneye dayanan kanitlar, bu
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durumlarin genel kurallar degil, istisnalar olusturduklarini gostermektedir
(Gorsuch, 1988; Ellison ve Levin, 1998).

Bununla birlikte, saglik ve din alanlarinda bazi 6nemli yetersizlikler hala
mevecuttur. {lk olarak, yapilan arastirmalarin neredeyse tamami Hiristiyan ve
Yahudi geleneklerinin baskin oldugu, Kuzey Amerika ve Avrupa’da gercekles-
tirilmistir. Elde edilen sonuclarin diger dini gelenekler icin de aymi sekilde
gecerli olup olmadig1 daha ¢ok verinin toplanmasi ile tespit edilebilecektir.
ikinci olarak, arastirmalarda kullanilan genelleyici tarzdaki dini inanisa yéne-
lik sorular, uzmanlarin pek ¢ok olasi nedensel mekanizma bicimlendirmeleri-
ni de engellemektedir. Neyse ki, National Institute on Aging (Ulusal Yaslilik
Enstitiisii) ve Fetzer Institute (Fetzter Enstitiisii) (Idler ve digerleri, 1977) ile
isbirligi icinde calisan arastirmacilar, son zamanlarda daha iyi dlciitler gelistir-
mektedirler ve bunlardan bazilar1 1998 Genel Toplumsal Arastirmasr'nda da
goriilmektedir. Uciincii olarak, arastirmalarin cogu, toplumsal destegin yon-
lendirilmesi, saglik konular gibi dinselligin dogrudan etkili oldugu konularla
ilgilenmektedirler. Oysaki dinin etkilerinden ¢ogu dolayl olabilmektedir (6r-
negin, daha fazla toplumsal destegin saglanmasi yoluyla). Arastirmacilar ya-
pisal denklemler olusturarak, dindarligin hem dogrudan hem de dolayl etki-
lerini belirleyebilecek ve dinsel degiskenler konusunda daha detayli ve icerik-
li 6lciitler kullanabileceklerdir. Son olarak, ¢cok az sayida uzun soluklu arastir-
ma ilk dénemlerdeki din hakkinda sorular icerdigi icin, elde edilmis olan so-
nuclarin cogu capraz-kesitsel kanitlar ile temellendirilmistir. Bu, secmen 6n-
yargilarinin denetlenmesini de zorlastirmaktadir —belki de saglikli insanlar,
ayni1 zamanda daha dindar olmay1 seciyorlardir. Bu durum ayni zamanda,
aragtirmacilarin birikerek ¢ogalan etkilerini 6lcemeyecekleri anlamina da gel-
mektedir; ciinkii arastirmacilarin hedef kitlelerinden aldiklar cevaplar, bu ki-
silerin sadece belli bir zaman dilimindeki ilk olarak goze carpan dini inancla-
rin1 yansitmaktadir. Bu, arastirmanin yapildigi stire boyunca kisinin kag tane
sigara ictiginin bilinmesi; ancak arastirma oncesi kac sigara ictiginin biline-
memesi ile ayni seydir. Arastirmacilarin burada ihtiya¢ duydugu sey, bu 6r-
nektekine gore her yil kac paket sigara icildigine esdeger olan dindarliktir.
Diik sosyologu Linda George (1999) ve digerleri su anda, bu bilgiyi toplaya-
bilmek icin gecmise yonelik olciitler gelistirmektedirler. Eger dinin etkileri
bdylesine yetersiz toplu dindarlik dlciitleri ile tutarlilik gosteriyorsa; bu etki-
ler, daha iyi 6lciitlerle cok daha fazla tutarlilik gosterecek gibi goriinmektedir.

BIRLESIK DEVLETLERDE MUHAFAZAKAR PROTESTANLIK

Son zamanlarda, uzmanlar ABD’deki muhafazakar Protestanlar (CPs) -yani
evanjelikler, fundamentalistler, pentakostallar ve karizmatikler hakkinda
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daha ilging calismalar gerceklestirmiglerdir. Terimlerin daha acikca anlasila-
bilmesi i¢in, buradaki “muhafazakarlik” dinsel alanla ilgili olan muhafazaka-
rliktir, kastedilen ekonomik ya da siyasi muhafazakéarlik degildir- CP’ler hii-
kiimetin yoksullara yonelik harcamalar ile ilgili olarak, 6rnegin teolojik
yonden liberal olan Protestanlara nazaran, ekonomik olarak daha liberal
bir 6zellik tasimaktadirlar (Iannaccone, 1993; Clydesdale, 1999; Davis ve
Robinson, 1999). Uzmanlar Amerikali CP’lerin, Amerikan dini yasaminda
geri planda kalarak etkilerini iyice kaybettiklerini diistinmiislerdir, fakat
Amerikali CP’ler 1970’lerden itibaren, toplumsal alanda daha etkin, kiiltii-
rel ve siyasi arenada ise daha da goriiniir olmuslardir. Liberalizmine ve do-
gaciligina kars: bilingli direnis gosteren bir dini gelenegin mirascilari olarak
CP’ler, Amerika’daki mevcut dini yapilanmalarin cogundan daha yogun bir
dindarlik ve teolojik ortodokslugu siirdiirmeye yonelik bir girisimi temsil
etmektedirler. Bir grup olarak CP’ler, daha yiiksek oranda kilise faaliyetleri-
ne katilirlar, dine daha fazla 6nem atfederler ve ayrica iiye toplama ve bu-
nun devamliligini saglama konusunda diger Amerikali dini gruplardan daha
basarilidirlar. Bu 6zellikleri de CP’leri pek cok alanda 6nemli 6l¢tide farkl
kilmaktadir. Ornegin, aile ile ilgili olarak, CP’ler evlilik éncesi cinsellik ko-
nusunda katidirlar, genellikle diger Amerikalilardan daha erken evlenirler,
dogurganlik oranlar1 daha fazladir ve evliliklerinde daha ¢ok huzur ve uyum
gostermektedirler (bkz. Woodberry ve Smith 1998). CP’ler iyi-belirlenmis,
cinsiyete dayali, esitlikci-olmayan ebeveyn rollerine 6nem verirler; ve ¢o-
cuklarin bedensel olarak cezalandirilmasini destekleme ve kullanma husu-
sunda diger Amerikalilara gore daha yatkindirlar. Fakat onlar ayni zamanda
cocuklarina bagirmamaya, aksine onlara diiskiinliiklerini s6zel ve davranis-
sal olarak gostermeye ve cocuklariyla daha fazla vakit gecirmeye daha cok
egilimlidirler (Wilcox, 1998). CP’ler evliligin ataerkil olmas1 gerektigini dii-
stindiiklerini dile getirmeye pek goniillii degildirler; fakat bir grup olarak,
diger Amerikalilara gore cinsiyet konusundaki tutumlari biiytik farkliliklar
icermektedir ve uygulamada, ideolojilerinde 6nerilenden daha esitlik¢i ya-
pidaki evliliklere sahiptirler (Woodberry ve Smith, 1998; Gallagher ve Smith,
1999; Sherkat ve Ellison, 1999). Buna benzer bir sekilde, arastirmalar CP-
lerin, siyasi tutumlar ve davranislar, isyerindeki ahlaki kurallar, goniilli ca-
lismalar, yoksullara yardim etme diizeyleri ve toplumsal ve siyasi olarak
onemli diger konularda da digerlerinden farkli olduklarini gostermektedir.
Amerikali CP’ler iizerine yapilan calismalar, belli bir dindar gelenegin de-
vam eden etkisini gostermenin 6tesinde, ortak kimligin olusumu, alt-kiiltii-
riin sekillenmesi ve moderniteye gosterilen titiz direnc gibi daha genis ilgi
cekici ve onemli siirecleri de ortaya ¢ikarmustir.
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HOSGORU VE ONYARGI

Toplumlarin giderek daha kiiresel ve ¢cogulcu bir hal almasiyla birlikte; dinin,
hosgorii ve onyargilar tizerindeki etkisinin anlasilabilmesi, her zamankinden
daha 6nemli bir konu haline gelmistir. ABD’de, hosgorii iizerine yapilan ¢alis-
malar, uzmanlarin devaml olarak dinsel etkileri analiz ettikleri bir alanda
gerceklestirilmektedir. ABD’deki dindarlik ile irksal 6nyargilar arasindaki ge-
nel iligkinin, cesitli farkliliklar1 icinde barindirdig1 goriilmektedir. Din ile daha
uzaktan ilgilenen kisiler irksal yonden daha 6nyargilidirlar; ayrica dindar ol-
mayanlar ve din ile cok yogun bir bicimde ilgilenenler en az 6nyargili olanlar-
dir. Insanlarin dini etkinliklere katilma niyetleri de ayrica énemlidir. Bu faali-
yetlere dini gerekcelerle katildiklarini belirtenler daha az 6nyargiliyken, top-
lumsal nedenlerle istirak edenler daha onyargilidirlar (Gorsuch, 1988).

Gec¢miste hosgorii hakkinda gerceklestirilen calismalar, CP’lerin diger
Kuzey Amerikalilara gore daha az hosgoriiye sahip olduklarini ortaya koy-
mustu. Ancak, uzmanlardan bazilari cogu hosgorii 6lgeginin (6rnegin, Ge-
nel Toplumsal Arastirma), muhafazakar dindarlara karsi art niyetli oldukla-
rini ileri stirmektedirler; ¢iinkii bunlar oncelikli olarak sol kesimin ve sekii-
ler gruplarin (ateistler, feministler, komiinistler, escinseller) hosgoriilerini
Olciime tabi tutmaktadirlar ve sag kesimdeki dini gruplar (fundamentalist-
ler, kiirtaj-karsit1 protestocular, kadin konusundaki gelenekgiler, “yaratilisci-
lar”), arastirmalarinin disinda tutmaktadirlar. Bazi kanitlar bu iddiay1 des-
tekler niteliktedir. Ornegin, uygulandiklar kisilere 6teki gruplar ve hosgé-
riisiizliik hakkinda acik-uclu sorular sunan 1987 Ozgiirliik ve Hosgorii Aras-
tirmast (1987 Freedom and Tolerance Survey), CP’lerin de diger dini ya da
dini-olmayan gruplardaki kadar hosgoriilii olduklarimi gostermektedir (Busch,
1998). Muhafazakar Protestanliktaki (CPizm) belirli gruplar asir1 derecede
hosgoriisiizdiir fakat bu kisiler, CPizm diisiincesinin genel ortalamasinda
onemli bir etki yaratabilecek kadar ¢ok degildirler. Bundan bagka, CP hos-
goriistizligli ateistler, feministler ve escinseller gibi sadece liberal ve sekiiler
gruplara kars1 degil; ayni zamanda savascilar ve irkcilar gibi bazi asir1 sag-
gruplara karsi da gecerlidir. Genel olarak CP’ler; Yahudiler, siyahlar, Asyalilar,
Katolikler, Hispanikler veya gocmenlere karsi, diger Amerikalilarin goster-
mis oldugu hosgoriiden daha az hosgoriiye sahip degildirler (Woodberry ve
Smith, 1998; Smith, 2000).

DIN VE SOSYAL ADALET

Din sosyolojisinde son zamanlarda yapilan arastirmalar, yeni ortaya cikan
bir boyut olarak dinin sosyal adaletin saglanmasindaki rolleri tizerinde yo-
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gunlagmistir. Cagimiz insani Aydinlanma (Mayis, 1976) nin devrimeciligi
ve slipheciliginden, dinin, 6ziinde muhafazakar, savunmaci oldugu ve yo-
netici elit gruplar -6rnegin, on sekizinci ylizyildaki Fransiz Katolik Kilisesi
gibi- tarafindan desteklendigi goriisiinti miras olarak almistir. Dinin, bazi
durumlarda muhafazakar, elitist ve yonetici giicler tarafindan desteklenen
bir sekilde karsimiza ciktig1 kesin bir olgudur. Fakat din, iki farkli bicimi de
kendi icinde barindirabilmektedir. Bunlarin yaninda, din ayni zamanda,
sosyal adalet ve demokratiklesme yanlis1 hareketlere ilham kaynag: olur,
bu hareketleri tesvik eder ve destekler (Smith, 1996a). Tarihsel olarak
ABD’de, dini aktorler ve kurumlar, on sekizinci yiizyilda dini 6zgiirlikler
kazanma miicadelesi sirasinda ve on dokuzunca yiizyilda kolelige kars:
cikista, hayati bir rol oynamislardir. Yirminci yiizyilin ortalarinda, Ameri-
ka’daki siyahi-kilise, siyahlara medeni haklarin verilmesi hareketinde, tes-
vik edici ve koruyucu bir bicimde merkezi bir role sahipti. Bu tarihten
sonraki on yillarda, ABD’deki dini kurumlar ve dini kisilikler, Vietnam Sa-
vasi-karsiti1 hareket ve yasadisi orta Amerika go¢menlerini koruyucu Si-
ginma Hareketinde hayati bir rol oynayacaklar ve niikleer kullanimin dur-
durulmas: hareketi, Ronald Reagan onciiliigiinde El Salvador ve Nikara-
gua’da gerceklestirilen savaslara karsi olan Orta Amerika Baris Hareketi,
cevrenin korunmasina dair hareket, Uluslararasi Af (Amnesty Internatio-
nal), insanlik Icin Cevre Orgiitii (Habitat for Humanity), Amerikan Dost-
luk Hizmetleri Komitesi (the American Friends Service Committee) ve di-
ger baris, yoksulluk-karsiti, ayrimcilik-karsiti hareketler ve kuruluslarda
da aktif bir rol iistleneceklerdi.

Diinya capinda; Latin Amerika ve Asya’nin bazi bolgelerindeki 1979
dini liberallesme hareketi, 1979 yilinda Nikaragua’da Somoza diktatorli-
guniin devrilmesi, 1970’lerde El Salvador’daki askeri rejime kars1 ayak-
lanma, Polonya’daki komiinist yonetime karsi ordu direnisi, Filipinler'’de
Marcos diktatorliigliniin diistirtilmesi, Sili'deki Pnochet diktatorliigiine karst
direnis, Giliney-Afrika’da imtiyaz-karsiti hareket ve 1989’da Dogu Alman-
ya’daki rejimin sona ermesi gibi olaylarda din ¢ok 6nemli bir rol oynamis-
tir. Baris ve adalet icin gerceklestirilen cogu harekette din, kokleri kutsal
olana dayanan protestolar icin eylemcilere yasal bir dayanak saglama,
ayaklananlara sevgi, adalet, baris, o6zgiirliikk ve esitlik gibi gerekli ahlaki
degerlerin saglanmas: ve hareketi gerceklestiren kisileri ikonlar, dini to-
renler, sarkilar, dini kanitlar ve soylemler gibi motive edici dini motifler
saglama yoluyla eylemcileri harekete gecirmistir. Din bu hareketlerde, kendi
kendini disipline etme, fedakarliklarda bulunma ve digergamlik gibi de-
gerlerin yerlesmesinde 6nemli bir rol oynar; bu hareketler icin tecriibeli
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ve egitilmis liderler ve finansal kaynaklar saglar; ve bir araya gelmis kati-
limcilar ve dayanisma tesviklerini destekler. Bu tiir hareketler, 6nceden
varolan dini iletisim kanallarini, otorite yapilanmalarini ve tolumsal kont-
rol mekanizmalarini kullanarak, baslangictaki harcamalarini diisiiriirler.
Din ayni zamanda, biraraya getirilmis birbirine yabanci kisiler arasinda
ortak bir kimligin olusumunu saglar ve uluslarin ve dillerin 6tesine gecile-
rek, uluslari-agan kimliklerin paylasimini miimkiin kilar. Son olarak din,
bu hareketlere ulus-6tesi 6rgiitsel baglantilar sunar, sivil toplumdaki “acik
alanlarin” korunmasini ve kamuoyunda eylemcilerin hareketleri icin yasal
dayanaklar saglar (Smith, 1996). Dinin diinya ¢apinda yasanan toplumsal
adaletsizlikler karsisinda sadece varligini siirdiirme roliiniin degil, aymi
zamanda bunlara meydan okuyucu roliiniin de kesfedilmesine yonelik ola-
rak yapilmasi gereken daha cok arastirma vardir.

DINi OLCUTLERIN GELISTIRILMESI

Aragtirmalarda kullanilan standart dini 6lciitlerin ¢cogu, belirlenen amag icin
yetersiz bir hale gelmistir. Ornegin Amerika’daki dini cevrelerde oldugu gibi,
mezhepler Oyle degismistir ki, arastirmalarda yer alan sorularin analitik
kullaniglilig: artik pek kalmamistir. Standart dini gostergelerin cogu (6rne-
gin, “Incil'in Asl1”), arastirmacilarin calismak istedikleri konular acgisindan
gecerliligi olmayan tespitlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dini bi-
reysel-kimlik, pratikler, inanclar ve orgtitsel yerlesimlere dair daha gelismis
Olciitlerin gelistirilmesi, diizenlenmesi ve arastirmalarda bu sekilde kulla-
nilmalar1 gerekmektedir. Cogu arastirma -6zellikle de uzun-soluklu arastir-
malar- din hakkinda ya hi¢ soruya yer vermemekte ya da icerigi yetersiz
kalan sorular icermektedir. Neyse ki bu durum degismeye baslamistir. Yiik-
sek kaliteli veriler giderek artan bir sekilde ulasilabilir hale gelmeye ve bu
da, uzmanlarin din anlayislarini degistirmeye baslamistir.

Kuzey Amerika’daki arastirmalarin karakteristik bir 6zelligi, kisilerin Ka-
tolik, Protestan ya da Yahudi olup olmadiklar1 acisindan sorgulanmasidir.
Ancak, bu sekilde yapilan bir ayrim ileriye doniik goriisler gelistirebilme
konusunda giderek daha az veri sunan bir yontem haline gelmistir ve aras-
tirmacilar bu nedenle, farkliliklarin daha ayrintili 6lciilerle sinandig: 6l¢iit-
ler gelistirmislerdir. Bu konudaki en 6nemli gelisme, farkli Protestan grup-
larin ayirt edilebilmesi amaciyla daha iyi yontemlerin gelistirilmesi olmus-
tur. Notre Dame’dan David Leege ve Michael Welch (1988, 1991) bu yénde
belirli bir gelisim saglamis olsalar da, farkli Katolik inanislarin tanimlanma-
s1 lizerine odaklanan ¢ok az caligma bulunmaktadir. Su anda bile, Miislii-
man, Budist, Hindu ve azinliklarin diger dini gruplar arasindaki farkl tiir-
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leri arastirmalar ile nasil tanimlayabilecegimiz konusunda nerdeyse hic bir
bilgimiz bulunmamaktadir (bkz. Leege ve Kellstedt, 1993; Green ve digerle-
ri, 1996; Woodberry ve Smith, 1998).

Kuzey Amerika’da, uzmanlarin dini gruplar tanimlamak icin kullandik-
lar1 ortak yontem mezheplerdir. Tarikatlarin listeleri ve kategorik semalar
ile uzmanlar, Pentakostallar ve siyahi Protestanlarin yani sira, baslica liberal
ve muhafazakar Protestan mezhepleri etkin bir sekilde birbirinden ayirt ede-
bileceklerdir. Fakat ne yazik ki, arastirmalarda bu mezheplere yonelik soru-
lar, yeterli derecede detaydan yoksundurlar. Protestan mezhepler, 6zellikle
de kiiciik olanlari, dogru yanitlar verme konusunda hilekar davranabilirler.
Ayrica ¢ogu arastirma, genis dini topluluklardaki alt-gruplari ayirt edemez.
Ornegin, Lutheranlar daha heterojendir -Amerika Evanjelik Lutheran Kilise-
si daha liberal egilimliyken, Missouri Synod Lutheranlar olduk¢a muhafa-
zakardir. Tyi bir dini analizde, bu tarz gruplarin da dogru bir sekilde tespit
edilmesi gerekmektedir. Neyse ki uzmanlar (Green ve digerleri, 1996; Ste-
ensland ve digerleri, 2000) mezheplerin ayrintili bir listesini olusturabil-
mek i¢in aralarinda Amerikan Ulusal Secim Arastirmasi (American National
Election Survey), Gliney Merkezli Kamuoyu Yoklamasi (Southern Focus Poll)
ve Yetiskin Saglig1 Arastirmasi (Adolescent Health Survey)’nin da yer aldig1
onemli bir kac arastirma tarafindan da benimsenmis olan faydali yontemler
gelistirmektedirler.

Farkli dini gruplar tanimlamak icin kullanilan diger bir yontem, dini inang
dlciitleridir. Kuzey Amerika’daki, “Incil metnine baglilik” ve “incilin kusur-
suzlugu”, uzmanlarin ortak kullandiklari, inang 6lciitleridir. Burada, muha-
fazakar Protestanlari belirlemek icin kullanilmigtir. Bununla birlikte, bu In-
cil élciitleri ilkeldir. Insanlarin, “baghhk” ve “kusursuz olma” gibi kelimele-
re atfettigi anlamlar, birbirinden farklhidir. Bu 6lciit, baglhiliga ya da kusur-
suzluga inanmayan ¢ok daha egitimli Evanjeligi disarida birakir niteliktedir
ve “muhafazakar Protestanlar” daha egitimsiz ve gercekte ait olduklarindan
daha diisiik bir siniftan geliyor gibi gortinmektedirler. Diger bir problem de,
uzmanlarin genellikle kisileri siniflandirmak icin tek bir inang 6l¢iitii kul-
lanmalar1 ve bunun sonucunda da hatali 6l¢timlerin ya da tarafli katsayila-
rin elde ediliyor olmasidir. Ya da inang 6lciitlerini birbirini tamamlar sekilde
—yani, muhafazakar Protestanlari Incil metnine bagh olan, “yeniden dogus-
cu” ve inanclarini digerleri ile paylasanlar olarak- tanimlamaktadirlar. Fakat
bu kat1 prosedyiir, aslinda dahil edilmesi gereken kisilerin disarida birakilma-
s1 nedeniyle problemi karmasiklastirabilir. ideal olan, arastirmacilarin gizli
inanc sistemlerinin gostergesi olarak ¢cok boyutlu inanclar1 kullanmalaridir
(Woodberry ve Smith, 1998).



Din Sosyolojisi 229

Bu gelismelerle birlikte, mezhepleri belirleme o6lciitleri ve inanclara yo6-
nelik olciitler, aslinda kendi iclerinde farkliliklar barindiran muhafazakar
Protestanlar1 ve Katoliklerin farkl alt tiirlerini birbirinden ayirt edememek-
tedirler. Son zamanlarda uzmanlar, kisilere hangi dini gelenek veya hareket
ile kendilerini tanimladiklar1 sorusunu yoneltmeye baglamislardir -kokten-
dinci, evanjelik, pentakostal, karizmatik, gelenekei katolik gibi. Bu, genel
olarak, isimlendirme/siniflandirma veya dini inanis dlciitlerine gore, tutum-
lara ve davranislara yonelik daha saglikli 6ngoriilerde bulunulabilmesini
saglamaktadir. Amerikan dindarligina iliskin olarak, uzmanlarin ortaklasa
g6z ontinde bulundurdugu olciitler, kiliseye katilim, ibadet veya dinin 6znel
olarak ne anlama geldigidir. Kiliseye diizenli olarak gitme kisilerin inanclar1
ve davranislar tizerinde en giiclii etkiye sahip olsa da, bu dini dlciitler, Ame-
rikali Katoliklerin ve Protestanlarin farkli gruplari icin esit derecede gecerli
olmaktadir (Woodberry, 1998). Fakat bu 6l¢iitlerin, Hristiyan olmayan grup-
lar icin de aymi Olciide gecerli olup olmayacag: heniiz belli degildir. Yeni
calismalar Hristiyan olmayan kisilerle de giderek artan 6l¢iide ilgilenmekte-
dir. Bu ylizden uzmanlarin diger dini inanclara yonelik yeni olctitler gelis-
tirmeleri de gerekmektedir.

Son olarak, birkac¢ yeni metodolojik teknik, din ¢calismalarimizi daha ¢ok
saglamlastiracak gibi gériinmektedir. Ornegin, gecmisteki calismalar dini
gelenekler arasindaki farkliliklari belirlemekle ilgileniyor, fakat geleneklerin
kendi iclerindeki farkliliklar konusuyla yeterli derecede ilgilenmiyordu. Bu-
nunla birlikte, bazi uzmanlar, kimi dini gruplardaki bu tiir i¢sel fakliliklarin
digerlerine gore daha biiyiik olup olmadigini saptayabilmek amaciyla cesitli
yontemler gelistirmislerdi (DiMaggio ve digerleri, 1996; Gay ve digerleri,
1996). Ayrica uzmanlar niteliksel ve niceliksel arastirmalar: giderek daha
etkin bir sekilde bir arada kullanmaya baslamislardi. Din konusunda yapi-
lan eski niteliksel arastirmalar ¢ok fazla verimli olamamisti. Clinkii vak’a
incelemelerinin, “icsel belgelerin” veya réportajarin temsil edici nitelikte olup
olmadiklarinin saptanmasi ¢ok zor bir isti. Diger taraftan, anket calismasi
genellikle dini ifade bi¢cimlerini ve kiiltiirtin icinde bulunan 6nemli farklilik-
lar, geliskileri, farkli hisleri kapsamaz ve din arastirmacilar siklikla aragtir-
ma konular icerisine konuyla ilgisi olmayan kavramlari da dahil ederler.
Neyse ki, uzman topluluklardan bazilari, niteliksel ve niceliksel arastirma
arasindaki farkliliklar azaltarak, bu arastirma bicimlerini bir arada kullan-
maya baslamislardir. Ornegin, Christian Smith ve meslektaglari (1998), 23
tilkede, Birlesik Devletlerdeki ulusal bir telefon anketi vasitasiyla, kiliseye
giden Protestanlar iizerinde, iki saat ylizyiize miilakat yoluyla 6rnek bir ca-
lisma gerceklestirmislerdir. Bu calisma, kisilerin kavramlari nasil anladig:
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ve neden o inanca sahip olup neden belli hareket tarzlarinda bulunduklari
konularinda, ulusal anketin verileriyle yakindan ilgilidir. Bradford Wilcox
(1998) dini topluluklara tavsiyeler de bulunan kitaplarin genis capl tahlil-
lerini, 6zenli niceliksel bir analiz ile bir araya getirmistir. Bu tarz farkli me-
todlarin bir arada kullanilmasi ile gerceklestirilen ¢alismalar, din arastirma-
larinin gelisimi acisindan daha cok sey vaat etmektedir. Ornegin; Mark Cha-
ves ve meslektaslar1 (1999) Ulusal Cemaatler Arastirmast (National Con-
gregations Study) icin, 1998 Genel Toplumsal Arastirma (General Social
Survey) sirasinda kendilerine sorular yoneltilen kisilere kiliselere gittikleri
yerlerde sorular yoneltmis ve daha sonra bu bilgileri tiim Birlesik Devletler
kiliseleri icin temsil edici bir model tanimlamak ve incelemek icin kullan-
mistir. Bu prosediir, dini okullar, goniilliiliik esasinda c¢alisan kuruluslar ya
da siyasi gruplar icin temsili modellerin olusturulabilmesi i¢in de kullanila-
bilecektir. Din arastirmasi ancak, karmasik-metodlar, uzun-soluklu ve c¢ok
diizeyli tasarimlar olusturmak icin, basit belli kesimleri hedef alan calisma-
larin 6tesine gecilerek gelistirilebilecektir.

KURESELLESEN DIN

Dinsel dontisim kiiresel 6lcekte meydana gelmektedir. Son iki yiizyilda,
ozellikle de Tkinci Diinya Savasi'ndan itibaren, Asya’da Hristiyanlik; Afrika’-
da Islam ve Hristiyanlik; Latin Amerika’da Protestanlik; Kuzey Amerika,
Avrupa ve eski Ingiliz kolonilerinde ise Hinduizm, Budizm ve Islam hizl bir
sekilde yayilmistir. Pek cok yeni dini hareket (NRMs) farkli geleneklerin
Ogelerinin birlestirilmesi suretiyle gelisme gostermistir. Niifus gocleri, dini
uzantilarini da beraberinde getirecek sekilde gittikce artmakta ve eski dini
boliinmeler varliklarini, Sirbistan, Filistin, Hindistan ve Endonezya’da yeni-
den hissettirmektedir. Bu arada, yirminci yiizyilin ilk donemlerinde Ameri-
ka'nin Bat1 yakasinda dogan Pentakostalizm, diinyanin ¢ogu bolgesine hizl
bir sekilde yayilmaktadir. Pek ¢cok toplumun genis kesimleri dinlerini degis-
tirmis ve bu “ithal edilen” dinler, hem Bati hem de Bati-disindaki bolgelerde,
kendi merkez toplumlarinda ¢ok etkili olmaktadir.

Bu dinsel doniisiimlerin tamamiyle yeni birer olgu olmadigini hatirlama-
miz gerekmektedir. Dini gelenekler, her zaman cesitli degisimler gostermis-
lerdir; ve sosyologlarin elinde, dini ve toplumsal degisim konusunda kap-
saml veriler bulunmaktadir. Ornegin, Hristiyanhigin dogdugu ve ilk gelis-
me siirecinin biiytik bir boliimiinii yasadig1 bolgeler Ortadogu ve Kuzey Af-
rika’dir. Fakat Islam’in ortaya cikigi ile birlikte, Ortadogu ve Kuzey Afrika’da
Hristiyanhigin etkileri biiyiik 6lciide kaybolmustur. Hindistan’da Budizm
gelismis fakat daha sonra Hinduizm ile igice ge¢mis ve alt-kitanin biiyiik bir
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boliimiinde goriilmemeye baslamistir. Tantra ve Mayahana Budizmi Orta
Asya’da ortaya ¢ikmis, buradan Cin ve Tibet’e, daha sonra da Kore ve Japon-
ya'ya sigramustir. Fakat her iki gelenek de, Orta Asya’da kaybolmus ve bunla-
rin yeri Islam ile doldurulmustur (bkz. Robinson ve Johnson, 1997; Skilton,
1997). Nasturi Hristiyanlik, Budizm sonrasi Cin’de ¢ok az etkili olmustur
(yaklasik 600’lerde). Bunlarin her ikisi de onceleri yabanci dinler olarak
engellenmis ve gelisimlerine sekte vurulmus fakat zaman gectikce, Hristi-
yanlik bir duraksama yasamaya ve Mayahana Budizm yerel din olarak go-
riilmeye baslanmistir. Hristiyanligin, Hindistan’a girisi ikinci yiizyil, Cin’de
goriilmesi ise, Kuzey ve Dogu Avrupa’da goriiliisiinden ¢ok 6nceleri, 635 y1l1
ile tarihlenmistir (Neill, 1986; Moffett, 1992; Hastings, 1999). Bununla bir-
likte, yirminci ylizyilda Hristiyanlik Cin Anavatani’'nda hizl bir sekilde ya-
yilmaya ve Budizm, Avrupa’da etkili olmaya baglamistir. islamiyet, Budizm
ve Hristiyanligin misyonerlik gelenekleri, yerel ve kabilesel dinlerin harcan-
mas1 pahasina, her bolgeye sicramistir; yine de bu yerel dinler, kiiresel din-
ler icerisinde halk kiiltiirtine ait gelenekler seklinde varliklarini stirdiirmek-
tedirler.

Bu gercekler, ilging kuramsal sorularin ortaya ¢ikmasina neden olmakta-
dir. Misyonerlik faaliyetlerine, istilaya ve tim engellemelere ragmen bazila-
11 kendi geleneklerini yiizyillar boyunca koruyabiliyorken -Yahudiler, Erme-
niler, Koptik Hristiyanlar, Parsisler ve Hindistan’daki Thomas Hristiyanlar1
gibi- digerleri kendi dini geleneklerini temelden degistirebiliyorlar? Neden
bazi misyoner faaliyetleri basarili olurken digerleri olamiyor? Nasil ve ne-
den insanlar bazi yabanci gelenekleri yerel olarak géormeye baslayabiliyor,
digerlerini ise yabanci olarak gormeye devam edebiliyorlar? Belirli dini ge-
lenekler ya da birbirleri ile rekabet halinde olan ¢oklu dini gelenekler toplu-
mu nasil degisime ugratiyorlar?

Dini kiiresellesme, mevcut dini gelenekleri derinden bir degisime ugrat-
mistir. Bu siirec icerisinde de, hem “ithal” hem de “yerel” dinler, kendilerini
déniistiirmektedirler. Insanlar yeni dini gelenekleri benimserken, bu yeni
gelenekleri kendi kiiltiirlerine uydurmakta ve kendi cikarlarina uygun diise-
cek bir sekilde kullanmaktadir. Baskin olan yerel dinler yeni degerler siste-
mine kars: tepki gosterdikleri ve bagli olduklari degerler icin miicadele ve-
rirken, kendileri de bu siirecte degisime ugrarlar. Ornegin Hindistan ve Sri-
lanka’da Protestan misyonerlere gosterilen tepki, on dokuzuncu yiizyilda
hem Hinduizm’in hem de Budizm’in yasadig1 ronesans doneminde, hayati
bir rol oynamistir ve bunun karsiliginda, Hinduizm ve Budizm'’in bu yeni
bicimlerinin, Bat1 diinyasinda énemli etkileri olacaktir. Ornegin yeni-Hin-
duizm (neo-Hinduizm) anlayis1 karsisinda gosterilen tepki, liberal Protes-
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tanliktaki evrensel kurtulus teolojisinin gelisiminde biiyiik bir rol oynamis-
tir (Niell, 1986; Ariarajah, 1991; Robinson ve Johnson, 1997; Hastings,
1999). Bu dini gelenekler arasindaki etkilesimler, kiiltiirel degisimin -hangi
dini geleneklerin degisime daha uyum saglayabilir ya da direnc gosterir ni-
telikte oldugu, hangi gruplarin yeni dinleri benimsedigi ya da kars: ¢iktig
vs.- calisilmasinda ideal bir labaratuvar ortami sunmaktadir. Dini gelenek-
lerin kiiresel bir hal almasinin ayni zamanda, siyasi ve toplumsal uzantilar
da bulunmaktadir. Disaridan alinan dini gelenekler farkl iilkelerde, kadi-
nin rolii, kolelik uygulamalari, uyusturucu ve alkol kullanimi, demokratik-
lesme, kilise-devlet iliskileri ile siyasi ve dini haklar kavramlarini etkilemis-
tir. Dinlerin, mevcut boliinmelerin bulundugu yerlerde yayilmasi, toplum-
larin istikrar kazanmasini ya da daha da istikrarsiz bir yapiya sahip olmala-
rin1 da etkileyecektir.

Son zamanlarda, kiiresel sivil topluma ve uluslararasi hiikiimet-dis1 or-
ganizasyonlara (INGOs) artan bir ilgi s6z konusudur. Fakat bu literatiirde
dini INGO’lardan, benzerlerine nazaran 6ncelik tasimalarina ve onlar1 gol-
gede birakmalarina ragmen, nadiren s6z edilmektedir -aslinda bunlar, dii-
stince kapsami disinda tutulmuslardir. Dini analiz aden literatiir, diinya ca-
pindaki NGO’lar da dahil olmak {izere, INGO’larin yiikselisinde (Boli ve Tho-
mas, 1999), dini gruplarin merkezi bir rol oynadigini ve dinsel bagliligin,
hem dini hem de dini-olmayan goniilli topluluklara katilimin 6énemli bir
gostergesi oldugunu one siirerler. Dahasi, karsilastirmali arastirmalar, diin-
ya capindaki goniillii birliklerinin sayilari ve tiirleri konusunda dini ortamin
onemli bir rol oynadigi iddiasindadirlar (James, 1987; Anheier ve Salamon,
1998: 11-17, 354-6).

Gorevlilerinin sayilari ve gelismekte olan iilkelere aktarmis olduklar: kay-
naklar ile 6nemli bir konu olan misyonerler ve misyoner kuruluslar da aras-
tirilmay1 bekleyen alanlardan bir tanesidir. Bunlar pek cok dilin ilk yazil
bicimlerini olusturarak ve genellikle ilk baski teknolojisini ithal ederek, egi-
time ve terciime projelerine ¢ok biiyiik yatirimlar gerceklestirmiglerdir. Bunlar
genellikle, kizlar icin resmi egitim sistemini ilk olarak kurumsallastiranlar-
dir ve 1960’lar 6ncesinde, Batili resmi egitime en genis erisimi saglamislar-
dir. Yirminci yiizyila gelindiginde, batili misyonerler, turist gruplari disinda,
diger herhangi bir gruptan daha fazla deniz asir1 seyahatler gerceklestir-
mektedirler. Bu kisiler genellikle, Kuzey Amerika ve Avrupa’nin en egitimli
kesimlerinden gelmektedirler. Bunun da 6tesinde, gorevleri itibariyle diger
NGO’lar1 golgede birakmaktadirlar. Ornegin 1990 itibariyle, Amerikan isci
Federasyonu (AFL) 71.000 $’lik bir biitceye sahipken; Kuzey Metodistlerin
(tek bir Amerikan mezhebi) gorev birimi bir milyon dolar1 asan bir biit¢ceye
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sahipti (Neill, 1986; Hutchison, 1987; Sanneh, 1989; Hastings, 1999). Pro-
testan ve Katolik misyonerler, toplumlar1 degistirmek isterler ve genellikle
de bunu yaparlar -bazilar iyi, bazilar1 da kotii yonde- ve bu miicadeleleri
sirasinda kendilerini de degistirirler. Dahasi; Hristiyan misyonerlerin sayisi
yirminci ylizyil boyunca biiylik bir artis gostermistir. Su anda, Miisliiman,
Hindu, Budist, Bahal ve NRM misyonerleri de, kendi inan¢larini yayabilme
konusunda Hristiyan misyonerler ile rekabet halindedirler ve bu dini gorev-
ler, giderek artan bir sekilde gelismekte olan iilkelerin insanlari tarafindan
gerceklestirilmeye baglanmistir. Antropologlar uzun bir zaman siiresince,
kabile halinde yasayan topluluklarin kiiltiirlerindeki misyonlar konusunda
halk-istatistikleri hazirlamislardir ve son on bes yilda tarihgiler, bu misyon-
larin etkileri konusunda ciddi ¢alismalarda bulunmaya baslamislardir. Fa-
kat hala, dini misyonlarin diger toplumlar tizerindeki etkileri, somiirgecilik
siyasetini ve somiirgecilik-sonrasi dis politikay1 nasil etkiledikleri konusun-
da, genis kapsamli analizler gerceklestiren yeterli bir karsilastirmali sosyo-
loji literatiiriine sahip degiliz.

SONUC

Sosyal bilimciler, modernitenin gelisimiyle birlikte, dinin kaybolmayacag:
gerceginin giderek artan bir sekilde farkina varmaktadirlar. Ayrica din, ka-
musal etki disinda kalacak sekilde daha 6znellestirilmis bir alanla da sinir-
landirilamayacaktir. Dini inanc¢ ve uygulamalarin geleneksel bicimleri, mo-
dern diinyada esnek bir sekilde varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Ayri-
ca yeni dini inanclar ortaya ¢ikmaya ve yayginlasmaya devam edecektir. Tiim
bunlar, toplumsal yasamin pek ¢ok alaninda 6nemli sonuglar dogurmaktadir.
Bunun farkina varmak, giincel bilimlerin incelemeye baslamis oldugu pek
cok arastirma alaninin dogusunu da beraberinde getirmektedir. Insan bilinci
ve uygulamalarindaki kutsalligin toplumsal 6nemini anlayabilmemize yar-
dimci olan bu alan, farkl acilardan gelistirilmeyi beklemektedir.
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