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Giriþ

Goldziher, Schacht ve daha yakýn geçmiþtekiler arasýndan Juynboll gibi Ba-
týlý ilim adamlarý, hadis literatürünün klâsik Ýslâm geleneðinin kabul ede
geldiðinin aksine daha geç bir dönemde ortaya çýktýðýný iddia ettiler. Ýlkler
(awâil) kanýtý, bu varsayýmý desteklemek maksadýyla Juynboll tarafýndan

ileri sürülen gerekçelerden birisidir. Bu gerekçe, zikri geçen awâil arasýnda
bilhassa “Ýslâm dünyasýnýn belirli bölgelerinde – [sahîh, hasen vs. þeklinde]
tasnif edilsin ya da edilmesin - hadîsi ilk kez bu bölgeye getirdiðine inanýlan
þahýslar olarak” ifade olunabilecek kimseler/raviler dikkate alýnarak ortaya
konmuþtur.1   Kendi bakýþ açýsý doðrultusunda Schacht, Ýslâm hukukunun
hadîse dayalý olmadýðý varsayýmýndan hareketle, hadîsin hukuk alanýndaki

etkisini incelemiþtir. Þâfiî (204/820), klâsikleþmiþ “fýkýh usûlü” teorisini ilk
kez formüle eden kiþiydi ve hadîsi fýkýh alanýna dahil etme gayretleri, “ilk
dönem hukuk ekollerinin” gösterdiði direncin üstesinden gelmek zorunda
kalmýþtý. Ýþte bu süreçte kaynaklarýn ehl-i re’y ve ehl-i hadîs diye adlandýr-
dýklarý guruplar arasýnda bir karþýlaþma (birbirlerine meydan okuma, sataþ-
ma) meydana gelmiþtir.2  

AÜÝFD 47 (2006), sayý 2, s. 237-258.

* “The Introduction of Hadith in al-Andalus”, Der Islam, 66/1, (1989), s. 68-93. Bu makale, 7-13
Temmuz 1987’de Kudüs’te düzenlenen IV. Uluslar arasý “Cahiliyeden Ýslâm’a” Konferansý’nda
sunulmuþtur. Yorumlarýyla katkýda bulunan Prof. M. Cook ve Dr. M. Lecker’e teþekkür etmek
isterim.

1 Muslim Tradition, s. 22.
2 Özellikle bkz. Origins…, I. ve II. Bölüm. Yakýn zaman önce M. M. A’zamî (On Schacht’s “Origins
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Benim bu makaledeki amacým, hadîs literatürünün ve hadis ilmi’nin En-
dülüs’e ilk kez ne zaman girdiðini, bunun öncülerinin kimler olduðunu ve
Endülüs’te ehl-i re’y ile ehl-i hadîs arasýndaki iliþkilerin ne þekilde olduðunu

araþtýrmaktýr. Bu çalýþma, aþaðýdaki þekilde düzenlenmiþtir:
I. Hadîsin Endülüs’e giriþini saðlayan awâil (ilkler, öncüler)

1. Birinci aþama
1.1. Muâviye b. Sâlih ve Sa’sa’a b. Sellâm (2./8. yüzyýlýn

ikinci yarýsý)
1.2. Abdülmelik b. Habîb (3./9. Yüzyýlýn ilk yarýsý)

2. Ýkinci aþama
2.1. Bakî b. Mahled (276/889)
2.2. Muhammed b. Vaddâh (287/900)

II. Ehl-i re’y - ehl-i hadîs ihtilâfý
1. Hadisçilere eziyet
2. Namazda ellerin kaldýrýlmasý (ref’u’l-yedeyn fi’s-salât)

konusundaki anlaþmazlýk
3. Ehl-i re’y - ehl-i hadîs birlikteliði

Sonuç

I. Hadîsin Endülüs’e giriþini saðlayan awâil (ilkler, öncüler)

Endülüs’e hadîsi ilk kez getirdiði kabul edilen alimler þunlardýr:
 - Muâviye b. Sâlih el-Hadramî el-Hýmsî3  : 125/742 tarihinde Humus’tan

ayrýlarak 138/755 yýlýndan önce Endülüs’e geldi ve bu tarihten sonra da ilk
Emevî Emîri tarafýndan kadý tayin edildi. Bazý kaynaklara göre 158/774
yýlýnda, diðer bazýlarýna göre ise daha geç bir tarihte vefat etmiþtir.

- Sa’sa’a b. Sellâm ed-Dýmaþkî4  : Muâviye gibi Suriye kökenliydi. Ýlk iki

Emevî Emîr’ine müftülük yaptý ve 2./8. yüzyýlýn sonlarýna doðru (180/796,
192/807 veya 202/817) da vefat etti.

of Muhammadan Jurisprudence”, Riyad 1986), Schacht’ýn teorilerine klasik Müslüman bakýþ
açýsýyla cevap vermiþtir. Schacht’ýn hadisleri tarihlendirme metodu, M. A. Cook tarafýndan da
incelenmiþ ve eleþtirilmiþtir. III. Uluslar arasý “Cahiliyeden Ýslâm’a” Konferansý’nda (1985) (The
Third International Colloquium “From Jâhiliyya to Islam”) sunulan “Eschatology, history and the
dating of traditions” adlý teblið). Sonuçlar bölümünde Schacht’ýn teorilerine geri döneceðim.

3 Bkz. Kudât, s. 31, 40. Aþaðýdaki sýrayý izleyen Endülüslü isnâd ile: Ýbn Hâris el-Huþenî < Ahmed
b. Ziyâ (326/937) < Muhammed b. Vaddâh (287/900) < Yahya b. Yahya el-Leysî (234/848).

4 Bkz. Tarih, n. 608; Cezve, n. 510; Buðye, n. 853; Ýbn Saîd, Muðrib, I/44. Sa’sa’a’nýn Mýsýr’dan
Endülüs’e ne zaman döndüðü bilinmemektedir. O, I. Abdurrahman ve I. Hiþâm dönemlerinde
müftülük görevinde bulunduðu gibi, ayný zamanda daha sonra - kendisi bir Evzâî mezhebi takip-
çisi olmakla beraber - Endülüslü Malikîlerin bir özelliði olarak kabul edilen mescitlerde aðaç
dikilmesi uygulamasýný baþlatan kimseydi de. Bkz. Fierro, “Los mâlikies de al-Andalus…”, s. 79.
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- Abdülmelik b. Habîb es-Sülemî (238/852)5  : Döneminin önde gelen
Mâlikî alimlerindendi.

Diðer taraftan, 3./9. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda ölen diðer iki alim, Endü-

lüs’e hadis ilmi’ni ilk kez getirenler olarak kabul edilirler. Bunlar; her ikisi
de Kurtubalý mevâlîden olup, tedris faaliyetleri sayesinde Endülüs’ün bir dâ-
ru’l-hadîs haline geldiði (sârat al-Andalus dâr al-hadith) Bakî b. Mahled (276/
889) ve Muhammed b. Vaddâh (287/900)’týr.6  

Bu ilkler (awâil) dikkate alýndýðýnda, hadîsin Endülüs’e giriþinde iki aþa-
ma vardýr:

1. Birinci aþama, 2./8. yüzyýlýn son üç çeyreðinde (Muâviye ve Sa’sa’a)
veya 3./9. yüzyýlýn ilk yarýsýnda (Ýbn Habîb) gerçekleþmiþ ve bu aþamada
hadîs literatürü (genel olarak) tanýtýlmýþtýr.

2. Ýkinci aþama, 3./9. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda (Bakî ve Ýbn Vaddâh) ger-
çekleþmiþ ve bu aþamada hadis ilmi tanýtýlmýþtýr.

Bu iki aþamayý incelemeye baþlamadan önce, Endülüs’te sahâbe ve tâ-

biûnun varlýðýna dair bilginin genel anlamda tarihsel bir zemine sahip bu-
lunmadýðýna iþaret edilmelidir. Aslýnda Endülüs’e giren tâbiûnun, ya hadîs
rivayetiyle uðraþtýklarýna dair bir kayýt yoktur, ya da – uðraþmýþlarsa bile –
Endülüslü talebeleri olmamýþtýr7. Daha sonraki kaynaklarýn kendisinden bir
tâbiî olarak bahsettikleri Muâviye b. Sâlih’in durumu, bir sonraki bölümde
ele alýnacaktýr.

1. Birinci aþama

1.1. Muâviye b. Sâlih ve Sa’sa’a b. Sellâm (2./8. yüzyýlýn ikinci yarýsý)

Muâviye ve Sa’sa’a kanalýyla hadîs naklinde bulunan ilklere (awâil) gelince,
bunlarýn saðladýðý bilgi, gözle görülür, açýk delillerle desteklenmiyordu: Öyle
ki, Endülüslü ravilerin kaynaklarý olmak bakýmýndan Muâviye ve Sa’sa’a’nýn
isimlerinin yer aldýðý hiçbir isnâd kaydedilmemiþtir.

Sa’sa’a b. Sellâm’a gelince, Endülüs’e hadîsi ilk sokan kiþi olarak onun
ismini veren Mýsýrlý hadisçi Ýbn Yûnus (347/958)’tur. O, bu bilgiyi nereden

aldýðýndan ya da kaynaðýnýn Endülüslü mü yoksa Doðulu mu olduðundan
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5 Bkz. Siyer, XII/106. Zehebî’nin kaynaðý, Endülüslü Ebû Abdülmelik b. Abdülberr (338/950)’dir.
Bu müellifin günümüze ulaþmayan Tarih’i ile ilgili olarak Viguera’nýn makalesine müracaat edi-
niz. Ayný þekilde eþ-Þiblî de, avâil’e dair kitabýnda Ýbn Abdülberr’den iktibasta bulunur. Bu
bilgiyi benimle paylaþan Prof. M. J. Kister’e þükranlarýmý sunarým.

6 Tarih, I/318; Medârik, IV/436; Dîbâc, II/180; Tezkire, II/647.
7 Bkz. Marin, “Sahâba…”, özellikle de s. 22. Endülüslülerin Sahâbe ve Tâbiûn’a dair bilgilerini

dayandýrdýklarý Mýsýrlý kaynaklar, Mekkî’nin makalesinde incelenmiþtir.
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hiç bahsetmez8. Bu ifadeden ayrý olarak, Sa’sa’a, Endülüs dýþýnda tanýnma-
yan bir alimdir. Ýbn Asâkir, Târihu Dýmaþk9   adlý eserinde yer alan (Sa’sa’a’ya
dair) biyografide, Ýbn Yûnus’a ve Endülüslü kaynaklara itimat etmek zorun-

da kalmýþtýr. Ayrýca ben, Doðu’ya ait en önemli ricâl eserlerinde Sa’sa’a’nýn
ismine de rastlamadým. Sa’sa’a, ayný zamanda Ýberya Yarýmadasý’na Evzâî
mezhebi’ni ilk getiren kiþi olarak da tanýnýr.

Diðer taraftan Muâviye b. Sâlih, Doðudaki Müslümanlarca iyi tanýnan
bir hadisçidir. Onun adý, (Buhârî’nin Sahîh’i hariç) Kütüb-ü Sitte’nin isnâd-
larýnda geçer. O; Abdullah b. Vehb (197/912), Abdurrahman b. Mehdî (198/

813), Ebû Sâlih (223/838), Esed b. Musa (212/827), el-Leys b. Sa’d (175/
791), el-Vâkýdî (207/823), Süfyân es-Sevrî (161/778), Süfyân b. Uyeyne
(198/813), Yahya b. Saîd el-Kattân (198/813) gibi ünlü hadisçilerin hocasý
olarak anýlýr. Taberî, onun Ýbn Abbâs’ýn Tefsîr’i ile ilgili rivayetlerinden ikti-
basta bulunur. Bununla beraber, Endülüs’te onun naklettiði iddia olunan
rivayetlerden hiçbir iz kalmamýþtýr.

Yukarýda bahsedilen Ýbn Vaddâh, Doðuya ilk rihlesini yaptýðýnda (218/
833 ve 230/844 yýllarý arasýnda), Iraklý Yahya b. Maîn’den ilim tahsilinde
bulunmuþ ve bu esnada Ýbn Maîn ona, Endülüs’te Muâviye’nin rivayetleri-
nin derlenip (tedvîn) derlenmediðini sormuþtu. Ýbn Vaddâh’ýn cevabý ise,
Endülüslülerin böylesi bir tedvîne giriþmedikleri þeklindedir. Bunu da o, o
dönemde Endülüslerin ilimle (Ýlmu’l-Hadîs) ilgilenmemesi ile açýklamaya

çalýþýr (lem yekun ehluhâ yevmeiz ehle’l-ilm). Ýbn Vaddâh’ýn talebelerinden
biri olan Muhammed b. Abdülmelik b. Eymen (vefatý 300/912’den sonra)
de rihlesi (274/879 yýlýnda baþladý) sýrasýnda benzer bir tecrübe yaþadý. O,
bu sýrada Muâviye’nin rivayetlerinin Irak’ta çok itibar gördüðünü fark etti.
Hocasý Ýbn Ebî Hayseme (279/892) ise, Muâviye’nin kitaplarýndaki usûlü
araþtýrmak için Endülüs’e gitmeyi arzuladýðýný dahi dile getirmiþti10. Ýbn

Eymen Yarýmada’ya geri döndüðünde bu kitaplarý görmeye muvaffak ola-

8 Ýbn Yûnus’un kullandýðý Endülüslü kaynaklarýn neler olduðuna dair problem çözülebilmiþ de-
ðildir. Bkz. Fierro, “Ibn Yûnus, fuente de Ibn al-Faradî”, Homenaje a D. Cabanelas O. F. M., 2 cilt,
Granada 1987, I/297-313.

9 Süleymaniye Kütüphanesi’nde bulunan yazma nüshayý tetkik ettim (Damat Ýbrahim Paþa n.
875, vr. 422b, 6-22). Ýbn Asâkir, Sa’sa’a’nýn biyografisini Ýbn Yûnus’tan nakleder. Fakat metin
tahrif edilmiþ gözükmektedir: Kâne evvel men edhale’l-Endelus el-hadîs (Endülüs’e hadisi ilk so-
kan kimseydi) ifadesinin bulunmasý gereken yerde, bu ifade gözükmemektedir. Dolayýsýyla bu
ifadenin bulunmadýðý bir metin de bir anlam taþýmamaktadýr.

10 Muâviye’nin “kitaplarý” ile ilgili olarak bkz. Abbott, Studies…, II/103. Bu kitaplardan biri, Muâ-
viye’nin Mýsýrlý talebesi Ebû Salih’e okuttuðu (tedriste bulunduðu) Ýbn Abbas’ýn Tefsir’i olabilir.
Abbott, özellikle Muâviye’nin vefat ettiði yer olarak Endülüs’ü deðil Mýsýr’ý gösteren kaynaklarý
göz önüne alarak, bu “kitaplar”ýn muhtemelen Mýsýr’da kalmýþ olabileceðini ileri sürer.
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madý ve sonunda, (kendisinden önce Ýbn Vaddâh’ýn yapmýþ olduðu gibi)
Endülüslülerin bilgisizlik ve ilgisizlikleri sebebiyle Muâviye kanalýyla gelen
rivayetlerin kaybolmuþ olduðu sonucunu ikrar etmek zorunda kaldý11.

Muâviye hakkýndaki makalemde12, onunla ilgili farklý ve çoðu kez bir-
biriyle çeliþkili bilgiler arasýnda neyin efsane, neyin gerçek olduðunu ayýrt
etmenin güçlüðüne dikkat çektim. Onun hayatý ve bir hadisçi olarak faa-
liyetlerinin Endülüs’e ait kýsmý ile ilgili malumat hakkýnda benim görü-
þüm; bu tarz bilginin 3./9. yüzyýlýn ilk yarýsýnda ortaya çýktýðý þeklindedir.
Bunun baþlangýç noktasýný da, Doðuya giden Endülüslü seyyâhlarýn bura-

da kendilerine Muâviye’nin rivayetlerinden sorulmasý üzerine, onun riva-
yetlerine karþý ilgilerinin uyanmasý oluþturur. Bu yüzden, bu seyahatler
gerçekleþmeden önce Endülüslülerin Muâviye’nin hadîs naklindeki öne-
mini göz ardý ettikleri kanaatindeyim: Endülüslüler Muâviye’nin bu alan-
daki çalýþmalarýný ancak Doðulu kaynaklardan öðrendikten sonra, onun
Endülüs’e hadîsi ilk getiren kiþi olmasý gerektiði sonucuna ulaþtýlar13. Bu

konuda hiçbir delil bulamayýnca, onun rivayetlerinin kayboluþunu, o dö-
nemde hadîse karþý ilgisizliðin bir sonucu olarak açýkladýlar. Bu “ilgisizlik”
aslýnda, Endülüs’ün ilk kadýlarý hakkýndaki bilgilerimizle de desteklenmek-
tedir. Bu anlamda, bu kadýlarýn hiçbirisinin hadîs rivayetiyle uðraþtýðýna
dair bir kayýt da yoktur14. Muâviye’ye gelince, onun Endülüs’te bir fakîh ve
kadý olarak faaliyetleri hakkýnda günümüze ulaþmýþ birkaç rivayet, her-

hangi bir hadîse iþarette bulunmamaktadýr. Buradan rahatlýkla, Muâviye’-
nin Endülüs’te bulunmasýnýn hakikatte hadîsin buraya giriþiyle alâkalý bir
öneminin olmadýðý ve hem Sa’sa’a’ya hem de Muâviye’ye atfedilen rolün
kurgusal olduðu sonucu çýkarýlabilir.

Ayný zamanda, Endülüs’te hukuk ekollerinin baþlangýcý ve erken dönem
tarihi, en azýndan Mâlikîlik söz konusu olduðunda belli bir hadîs koleksiyo-

Hadis'in Endülüs'e Giriþi

11 Bkz. Kudât, s. 30-1, 38-9. ve Tezhîb, X/211; ayrýca Tarih, II/14. Ýbn Eymen burada, Yarýmada’ya
dödüðünde, Muâviye’den rivayette bulunan tüm Endülüslüler’in ölmüþ olduðunu söyler. Bu
kaynaklara göre, bu ravilerden sadece iki kiþi hayattaydý: Her ikisi de Malikî olan Þebtûn (ki
ondan daha sonra bahsedeceðiz) ve Davud b. Cafer b. es-Saðîr. Ýbn Eymen, Muâviye’nin hadis-
lerini bir Endülüslüden öðrendi, fakat hocasý (Abdullah b. Muhammed b. Ýbrahim b. Âsým,
vefatý 300/912’den sonra) bu hadisleri bir Mýsýrlýdan (Ebû Tâhir Ahmed b. Amr b. es-Serh,
vefatý 249/863 veya 255/869) öðrenmiþti.

12 Burada ana hatlarýyla çizmeye çalýþtýðýmýz Muâviye’nin hayatý, ilgili makalede belirtilen ayrýn-
týlarla zenginleþtirilebilir.

13 Hadisçi Ýbn Vaddâh’ýn, Endülüs’e hadisi ilk sokan kimse olarak Muâviye’yi gösteren bilgilerini
hocasý Yahya b. Yahya’dan almýþ olmasý bir önem taþýmaz. (Bkz. dipnot 3). Yahya, kaynaklarda
hadis ile ilgilenmeyen bir Malikî fakîhi olarak tanýtýlýr. Bununla beraber o da, muhtemelen
Abdülmelik b. Habîb’de olduðu gibi, rihlesi esnasýnda Muâviye’yi bir muhaddis olarak duymuþ
olabilir.



242 AÜÝFD 47 (2006), sayý II

nunun alýnmasýný ifade etmesine raðmen, kaynaklarda hiçbir zaman hadîs
çalýþmalarýyla iliþkilendirilmez.

Evzâî (157/774)15  ve Mâlik b. Enes’in (179/795)16  hukuk doktrinleri

Endülüs’e 2./8. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda girmiþtir. Mâlik’in talebelerinden
Þebtûn olarak tanýnan Ziyâd b. Abdurrahman el-Lahmî (193/809 veya 199/
815), fýkýh ve helâl ve haram’ý17   Endülüs’e ilk getiren kiþi olarak kabul edil-
mesine raðmen, hadîs rivayetiyle uðraþtýðýna dair bir kayýt yoktur18.

Gâzî b. Kays (199/815)19  ve Yahya b. Yahya el-Leysî (234/848) ile birlik-
te Mâlik’in Muvatta’sýný Endülüs’e getiren ilk Endülüslülerden biri olan Þebt-

ûn’un rivâyeti Batý Müslümanlarý arasýnda en yüksek otorite addedilmiþtir20.
Þebtûn’da olduðu gibi, Mâlik’in Endülüslü talebelerinin hiçbirisinden hadîs
rivayetiyle ilgili kaynaklarda bahsedilmez ve, daha önce belirttiðim gibi,
Muvatta’da tedvîn edilmiþ hadîs malzemesine raðmen durum böyledir21.
Buradan, Muvatta’nýn o dönemde hadîs literatürünün bir parçasý olarak de-
ðerlendirilmediði sonucu çýkarýlabilir22.

Endülüs’te 3./9. yüzyýlýn ilk yarýsýnda, Mâlikî mezhebi Evzâî mezhebinin
yerini alýp hakim bir hukuk ekolü23  olarak açýk bir þekilde yerleþmiþti. Her
ne kadar Endülüslüler Mâlik’in Muvatta’da yer alan görüþlerinin sýký, muta-
assýp takipçileri olmasalar da, Mâlikî mezhebinin kabulü Mâlik b. Enes’e24  

14 Juynboll’un hadis naklinde kadýlarýn faaliyetleri ile ilgili çalýþmasýna bkz: Muslim Tradition, s.
77-95. ve özellikle Kurtuba kadýlarýyla alâkalý olarak s. 232.

15 Bkz. Mekkî, Ensayo…, s. 64-7. el-Evzâî’nin savaþ hukuku ile ilgili görüþleri, Peygamber’in meðâ-
zîsine referanslar içerir (Schacht, Origins…, s. 34). Bu nebevî materyaller, Evzâî’nin takipçisi Sa’-
sa’a’nýn Endülüs’e hadisi ilk getiren kimse olarak tanýnmasýnda kýsmî bir rol oynamýþ olabilir.

16 Bkz. Lopez Ortiz, Recepcion…, ve Mekkî, Ensayo…, s. 99-110, Malik’in Endülüslü takipçileri
olduklarý iddia edilen kiþilerle ilgili eleþtirel bir çalýþmayla beraber.

17 Kudât, s. 50, 61-2.; Onun Tarih’teki biyografisi, n. 456; Buðye, n. 751; Medârik, III/116-22; Nefh,
II/45-6.

18 Ondan fýkhý ilk getiren kiþi olarak söz eden metin, 3. dipnotta belirtilenle ayný isnâda sahiptir.
Bu, fýkýh ile hadisin farklý olgular olarak algýlandýðýný gösterir: Bkz. Juynboll, Muslim Tradition,
s. 23. Ben zaten Þebtûn’un Muâviye’nin talebelerinden birisi olarak kabul edildiðine daha önce
iþaret etmiþtim (11. dipnot). Fakat bu iliþkiye dair elle tutulur bir kanýt yoktur.

19 Ýbnü’l-Kûtiyye’ye göre (s. 34-5, 27). O, I. Abdurrahman (138/756-172/788) döneminde (Endü-
lüs’e) Muvatta’yý ilk getiren kimsedir.

20 Yahya da Þebtûn’un talebesiydi ve çeþitli eski nüshalarýný dikkate alarak telif ettiði yeni Muvatta
nüshasýnýn i’tikâf ile ilgili kýsmýný Þebtûn’dan rivayet etti. Onun biyografisi için bkz. Tarih, n.
1554; Cezve, n. 909; Buðye, n. 1497; Medârik, III/394-7; Dîbâc, II/352-3; Nefh, II/9-12; J. Lopez
Ortiz, “Figuras de jurisconsultos hispano-musulmanes. Yahya b. Yahya”, Religion y cultura, XVI
(1931), s. 94-104.

21 Bunun sayýsý ve önemi için bkz. MS, II/202, 7. not ve Schacht, Origins…, s. 22. 5./11. yüzyýldan
sonra Muvatta, 6 sahih kitap (“Kütüb-ü Sitte”) arasýnda sayýldý: Bkz. MS, II/243-4.

22 Bkz. MS, II/198-204.
23 Bu hakimiyet ve Hanefîliðin yokluðunun sebepleri için bkz. Ýdris’in makalesi ve Aguade, “Some

remarks…”, s. 58-62.
24 Bkz. Türkî’nin makalesi.
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saygýyý da beraberinde getirdi. Aslýnda Endülüslüler, daha çok onun tale-
belerinin görüþlerini25, özellikle de Ýbnü’l-Kâsým’ýn2 6   re’yini tercih ettiler.
“Tek tip” bir Mâlikîlik mevcut olmadýðý için, her bir fakîhin Mâlik’in farklý

talebelerini referans almasý, aralarýnda anlaþmazlýklara ve tartýþmalara
sebep oldu27. Bununla birlikte, bu tartýþmalarda esas mesele olarak bu ic-
tihadlarýn hadîse uyumluluðunun ileri sürülmemiþ olduðuna da iþaret et-
mekte fayda vardýr. 3./9. yüzyýlýn ilk yarýsýnda, hukukun kaynaklarýndan
biri olarak hadîs/sünnetin rolünü tartýþan bir çabanýn varlýðý hakkýnda da
hiçbir delil yoktur28.

1.2. Abdülmelik b. Habîb (3./9. yüzyýlýn ilk yarýsý)

Abdülmelik b. Habîb ile daha saðlam bir zeminde yürümeye baþlarýz.
Büyük bir ihtimalle mevâlî’den29  olan Abdülmelik, özellikle Doðu rivayetle-
rinin Endülüs’e giriþinde oynadýðý rol ile 3./9. yüzyýlýn ilk yarýsýndaki Endü-
lüslü alimlerin en önemlisi olarak karþýmýzda durmaktadýr. O, 208/823 yý-
lýnda baþladýðý rihlesinde Irak’a gitmediði için hocalarý, esas itibariyle Medi-
neli ve Mýsýrlýdýr. Eserlerinden anladýðýmýz kadarýyla, onun Ýbn Kuteybe ve

Ýbn Ebu’d-Dünya30  tarzýnda velûd bir müellif olduðunu söyleyebiliriz. Ça-
lýþmalarý temel olarak üç alanda yoðunlaþmýþtý: Tarih, fýkýh ve zühd. Bir
tarihçi olarak, elimizde mevcut en eski umumi tarihlerden birinin müellifi-
dir. Tarih’inde, Vehb b. Münebbih ve Vâkýdî’den rivayetler iktibas etmiþtir31.
Fýkýh sahasýnda ise, Mutarrif b. Abdullah (214/829) ve Ýbnü’l-Mâciþûn (212/
827 veya 214/829) gibi Medineli Mâlikîlerin rivayetlerine yer verdiði el-
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25 Bkz. Mekkî, Ensayo…, s. 124-140 ve Fierro, “Los mâlikies de al-Andalus…”.
26 Onun etkisi, Sahnûn’un Müdevvene’sinin tanýnmasýndan sonra arttý: Bkz. Forneas’ýn makalesi.

Ýbn Þüheyd’e göre, Kurtubalýlar sadece Ýbnü’l-Kâsým’ýn re’yini takip eden kimseleri kadý olarak
kabul ettiler: E. Garcia Gomez, Andalucia contra Berberia (Barcelona 1979), s. 127.

27 Bilinen en meþhur husûmetlerden biri, Abdülmelik b. Habîb’in Malikî Esbað b. el-Ferec’in gö-
rüþlerini yaymasý sebebiyle Yahya b. Yahya ve Abdülmelik b. Habîb arasýnda zuhur edeniydi:
Bkz. Fierro, La heterodoxia…, 2. ek.

28 Bkz. Brunschvig’in makalesi ve Türkî’nin Polemiques… adlý eseri. Erken dönem Endülüs Malikî
fýkhýnda hadisin oynadýðý rol, Ýbn Rüþd el-Cedd’in Kitâbu’l-Beyân isimli þerhinde muhafaza edi-
len Utbiyye gibi metinlerde görülebilir.

29 Onun hayatý ve eserleri, Aguade tarafýndan çeþitli makalelerde ve özellikle de yakýnda basýla-
cak olan “El Ta’rij de Abdalmalik b. Habîb” isimli doktora tezinde (Universidad Autonoma de
Madrid 1986) incelenmiþtir.

30 O; fakîh, þair, tabib, kâtib (Medârik, IV/125); nahvî, arûzî, hâfýz li’l-ahbâr ve’l-ensâb ve’l-eþ’âr,
Mutasarrýf fî fünûni’l-ilm (Tarih, n. 814) olarak tanýnmýþtýr. O ayný zamanda âlimü’l-Endelus diye
de çaðrýlmýþtýr; nitekim bu esnada Yahya b. Yahya akîlühâ ve Ýsa b. Dinâr da fakîhuhâ þeklinde
tanýnmaktadýr.

31 Bkz. Aguade, “De nuevo sobre Abd al-Malik b. Habîb”, s. 13. Onun Tarih’i, 29. dipnotta belirti-
len doktora tezinde redakte edilmiþtir.
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Vâzýha fi’s-Sünen ve’l-Fýkh adlý bir fýkýh kitabý telif etmiþtir. O bu eserinde,
el-Leys b. Sa’d (175/791), Ýbn Lehî’a (174/790) ve Esed b. Musa (212/827)
gibi Mýsýrlý hadisçilerin rivayetlerine de yer vermiþtir32  . Zühd alanýna gelin-

ce, Terðîb ve Terhîb konusunda eserler telifinin yaný sýra, Kitâbu Fesâdi’z-Zamân,
Kitâbu Mekârimi’l-Ahlâk ve büyük oranda Esed b. Musa’nýn rivayetlerine
dayanan ve onun Kitâbu’z-Zühd ve’l-Ýbâde ve’l-Verâ33   isimli eserine çok ben-
zeyen Kitâbu’l-Verâ adlý eserleri kaleme almýþ olup, bu eserlerin hepsi Endü-
lüs’te okunmuþ ve rivayet edilmiþtir.

Ýbn Habîb’in eserlerinde hadîsin rolüne dönecek olursak, onun günümü-

ze ulaþabilmiþ eserleri hadîs malzemesi içerirler. Bu durum Schacht tarafýn-
dan Ýbn Habîb’in Vâzýha isimli eseri baðlamýnda vurgulanmýþtýr34. Fakat bu
eserde Mâlik’in talebelerinin re’ylerinin oynadýðý hakim rol, onu örneðin ayný
dönemde Buhârî’nin (256/870) tedvin ettiðine benzer bir Musannef olarak
kabul etmemizi gerektirmez35. Ýbn Habîb’in, sýrf hadîs ile ilgili eserler de
kaleme aldýðý söylenmekle birlikte, bunlar günümüze ulaþmamýþtýr36.

Diðer taraftan, Endülüslü biyografi yazarlarýnýn onu iyi bir hadisçi say-
madýklarýný ve rivayetlerinde mevcut pek çok hatayý eleþtirdiklerini belirt-
mekte fayda vardýr. Örneðin; Ebû Abdülmelik b. Abdülberr onu, Endülüs’e
hadîsi ilk getiren kimse olarak kabul etmesine raðmen (5. dipnota bakýnýz),
onun için “hadis usûlünü bilmezdi, isimlerde pek çok hata yaptý, delil olarak
tartýþýlýr, þüpheli hadisler kullandý, muasýrlarý (ehlu zamânihi) onu yalancý-

lýkla itham ettiler ve ona güvenmediler.” demiþtir37. “Ehlu zamânihi” deni-
lince, hadîs sahasýnda hepsi Ýbn Habîb’ten daha bilgisiz “kendisiyle ayný ne-
silden alimler” anlaþýlmamalýdýr38. Bu ifade, Ýbn Habîb’in talebelerinin nes-

32 Bkz. Muranyi, Materialien…, s. 14-29. Mevcut parçalar henüz yayýnlanmamýþtýr. Ayrýca burada
baþka hukuk eserlerinin yazma nüshalarý da vardýr.

33 Bkz. Aguade, “El libro del escrupulo religioso…”; Bu, Kitâbu’l-Verâ’nýn Aguade tarafýndan hazýr-
lanmýþ bir baskýsýdýr (edition).

34 Bkz. Muranyi, Materialien…, s. 23. Ýbn Habîb’in eserlerindeki hadislerin oranýný ve bunlarýn
onun fýkýh anlayýþý üzerindeki etkisini tespit etmek ilginç olacaktýr. Ýbn Habîb, hadis materyalini
küfürle itham olunan kardeþi Harun lehine verilen fetvalarda kullanmýþtýr: Bkz. Fierro, La hete-
rodoxia…, s. 5.5.

35 Bkz. MS, II/216-26.
36 Ýbnü’l-Faradî, Ýbn Habîb’in Peygamber’in, sahâbenin ve tâbiûnun sözlerini tedvin ettiðini söyler.

Ýbn Habîb ayrýca, Ebû Ubeyd (223/837)’in ayný adý taþýyan kitabýna bir nazîre olarak Garîbu’l-
hadîs adlý bir eser kaleme almýþtýr: Bkz. Mekkî, Ensayo…, s. 266.

37 ve kâne lâ yefhemu turukahû ve yusahhifu’l-esmâ’ ve yahtayyu bi’l-menâkîr ve kâne ehl zemânihi
yensubûnehû ile’l-kezib ve lâ yerdavnehû. Ayrýca ekseriyetle hadis tahammül usûlündeki dikkat-
sizliði (tesâhülü) ile ilgili (kâne yetesâhelu fî semâihî ve yahmilu alâ tarîký’l-icâze ekser rivâyetihî)
daha fazla eleþtirel görüþler için bkz. Medârik, IV/129-31.

38 Ýbn Habîb’in muasýrlarýnýn hemen hepsi þu þekilde tavsif olunmuþlardýr: lâ ilm lehû bi’l-hadîs
(hadîs ile ilgili hiçbir ilme/bilgiye sahip deðildir); bununla birlikte, fýkýh, mesâil ve þurûtta
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linden olan hadisçileri iþaret etmektedir. Bunlar, hadis tenkit metotlarýný
öðrenmek için Irak’ta ricâl ve hadis ilmi konusunda mütehassýs alimlerin
talebesi oldular. Endülüs’e döndükten sonra, öðrendikleriyle Ýbn Habîb’in

rivayetlerini karþýlaþtýrabilme imkâný buldular ve onun zayýf yönleri iþte o
zaman dikkat çekti. Meselâ, Ýbn Habîb’in talebelerinden Ýbn Vaddâh onu,
Esed b. Musa kendisine icâzet vermediði halde, kýraat yahut semâ’a delâlet
edecek þekilde, ondan rivayet ediþini eleþtirir39  . Ýbn Vaddâh bu ve benzeri
hatalarý göz önünde bulundurarak, hocasý Ýbn Habîb’ten nakilde bulunma-
mýþ gibi görünüyor40.

Ýbn Habîb, klâsik hadîs tenkidi standartlarýna sahip olma hususunda ye-
tersiz kalmasýna raðmen, Endülüs’e hadis literatürünü asýl getiren kiþi ola-
rak kabul edilmelidir. Onun çalýþmalarý sayesinde, 3./9. yüzyýlýn ilk yarýsý-
nýn sonunda çok sayýda hadis/sünnet Endülüs’te biliniyordu. Bu hadîs mal-
zemesi, Muvatta’da olduðu gibi sýrf hukukî/fýkhî nitelikte deðildi41.

2. Ýkinci aþama

3./9. yüzyýlýn ilk yarýsýnda oluþturulan hadis külliyâtý, Mýsýrlý ve Medineli
hadisçilerden geliyordu. Bu dönemde, hadis ilminin en aktif merkezi oldu-
ðuna dikkat çekilse de, Irak ile doðrudan bir temasýn gerçekleþtiðine dair
herhangi bir delil yoktur42. Daha önceki nesiller gibi, Ýbn Habîb ve çaðdaþla-

rý da rihlelerini Mýsýr ve Hicaz ile sýnýrlý tuttular. Bunun sebebi, belki de
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uzmandýlar. Bunun istisnalarý ise þu isimlerdi: Ýbn Uyeyne ve Vekî’den ders almýþ olan Muham-
med b. Ýsa el-A’þâ (221/835) (Bkz. Tarih, n. 100; Buðye, n. 212; Medârik, IV/114-6); Ebû Salih’-
ten nakilde bulunan Abbâs el-Muallim (Bkz. Tarih, n. 877); kendisinden daha önce bahsetmiþ
olduðumuz Davud b. Cafer es-Saðîr (Bkz. 11. dipnot ve Tarih, n. 423; Cezve, n. 430; Buðye, n.
735; Medârik, III/346; Dîbâc, I/359). Ýki kiþi, özellikle hadis rivayetiyle hatýrlanýr: Adem b. Ebû
Ýyâs el-Askalânî (220/835)’den ders almýþ olan ve Ýbn Vaddâh’a Askalân ribâtýnýn (kalesinin)
üstünlükleri hakkýnda bir hadîs öðreten Duhaym (Bkz. Tarih, n. 429); ve ayný Ýbn Vaddâh’a bir
verâ hadîsi öðreten Yahya b. Yezîd el-Ezdî (Bkz. Tarih, n. 1552).

39 Bkz. Tarih, I/226-7.; Medârik, IV/129-31; MS, II/177. Ýbn Vaddâh’ýn eleþtirisi muhtevaya yöne-
lik deðil, fakat nakil “üslûbuna” dairdi: Þâtýbî’nin el-Ý’tisâm’ýnýn (2 cilt, Beyrut, t.y.) II. cildinin
16. sayfasýnda, Ýbn Vaddâh < Ýbn Ebû Meryem < Esed b. Musa isnadlý bir nakil ile, tam olarak
Ýbn Vaddâh’ýn Kitâbu’l-Bid’a adlý eserinin III.cildinin 1. sayfasýna tekâbul eden Ýbn Habîb <
Esed isnadlý bir nakil bulunmaktadýr.

40 Bkz. Medârik, IV/129 ve krþ. Tehzîb, VI/390. Ýbn Hayr’ýn Fehrese’sinde (I/202, 265, 290) Ýbn
Habîb’in sadece üç eserinden bahsedilir.

41 Ýslâm dünyasýnýn diðer bölgelerinde faaliyet gösteren kussâsýn, Endülüs’te bulunmayýþý dikkate
deðer bir husustur. Bu gerçek, 4./10. yüzyýlda el-Mukaddesî’yi hayrete düþürmüþtür. M. Marin
ve benim birlikte yürüttüðümüz, Emevî dönemi Endülüsünde entelektüel faaliyetlerle ilgili araþ-
týrmaya göre hüküm vermek gerekirse, Endülüs’e ilk önce fýkýhla ilgili eserler getirilmiþtir: Bu
konuda bkz. Yakýnda yayýnlanacak olan “La production intellectuelle dans al-Andalus: ouvrages
et transmissions (ss. II/VIII-IV/X)” isimli çalýþmamýz.

42 Juynboll, Muslim Tradition, s. 45-66.
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Endülüs’teki Emevî emîrliði ile Abbâsî halifeliði43   arasýndaki düþmanca iliþki-
lerde aranmalýdýr. Bu durum, II. Abdurrahman döneminde, Endülüs’ün Irak-
’ýn etkilerine açýlmasýyla deðiþmeye baþladý44. Nitekim Bakî b. Mahled ve Ýbn

Vaddâh’ýn (Kütüb-ü Sitte müelliflerinin çaðdaþlarý) rihlelerini Doðuya yapa-
rak Iraklý hadisçilerle tanýþmalarý da bu emîrin döneminde olmuþtur.

2.1. Bakî b. Mahled (276/889)4 5  

Bakî b. Mahled (Kurtubalý bir mevlâ) iki kere Doðuya seyahat ederek, 35
yýl (218/833’ten 253/867’ye kadar) Endülüs’ten ayrý kaldý. Bu süre içerisin-
de, yarýsý Iraklý46   olan yaklaþýk 284 hocadan ilim aldý. Bunlar arasýnda Ah-
med b. Hanbel, Yahya b. Maîn, Ebû Bekr b. Ebû Þeybe…gibi hadis ilminin
büyük isimleri de vardý. Bakî b. Mahled, Emîr Muhammed (238/852 – 273/
886) döneminde Endülüs’e döndüðünde, beraberinde Doðuya ait bazý eser-
leri de getirmiþti: Þâfiî’nin eserleri Risâle ve Kitâbu’l-Fýkhi’l-Kebîr, muhteme-
len Kitâbu Ýhtilâfi Mâlik ve’þ-Þâfiî47, Ýbn Ebû Þeybe’nin Musannef’i48, Ahmed
b. Ýbrahim ed-Devrakî’nin (246/860) Siretü Umar b. Abdilazîz’i ve Halîfe b.
Hayyât’ýn Târih ve Tabakât’ý. Bakî ayrýca Mâlik’in Muvatta’sýný da rivayet etti.

Fakat Ebû Mus’ab (242/856) ve Yahya b. Abdullah b. Bukeyr (231/845) gibi
Doðulu ravilerin rivayetlerini tercih edip de Yahya b. Yahya el-Leysî’nin rivaye-
tini reddedince, el-Leysî’nin önde gelen Mâlikî fukahâsý arasýnda bulunan
oðullarý Ubeydullah ve Yahya, bu tavrý karþýsýnda ona düþman oldular.

Bakî, sadece bir ravi deðildi. Ýbn Hazm Risâle’sinde49, onun telif ettiði
eserler arasýnda özellikle Tefsîru’l-Kur’ân ve ve Müsned’i över. Bu ikinci eser,

hakikaten bir Müsned/Musannef idi: Hadisler, hem bunlarý rivayet eden sahâbî

43 Bu dönemde Endülüs’te Esed b. Musa’nýn görüþlerinin etkisinin, onun Emevî soyundan olmasýn-
dan mý kaynaklandýðýný merak ediyorum (o, Halife el-Velîd b. Abdülmelik’in neslinden idi).
Rivayetleri çoðunlukla zühd ve eskatolojik konularla ilgili görünmektedir: Acaba eskatolojiye
dair rivayetlerin bazýlarý, Emevîlerin çöküþü ve ileride tekrar ortaya çýkýþlarý ile mi alâkalýydý?
Bu bakýþ açýsýyla nakledilen rivayetler, III. Abdurrahman tarafýndan halifelik unvaný alýþýný des-
teklemek maksadýyla kullanýlmýþ görünüyor. Maalesef bunlar günümüze ulaþmamýþtýr: Bkz. Fi-
erro, “Sobre la adopcion del titulo califal por Abd al-Rahman III”, Þarku’l-Endelus (yakýnda
yayýnlanacak).

44 Bkz. HEM, I/254-78 ve Mekkî, Ensayo…, s. 172 ve 178-208.
45 Hayatý ve eserleri, kýsa bir süre önce Marin, el-Umerî ve Avila tarafýndan çalýþýlmýþtýr.
46 Bu hocalarýn için bkz. Avila, “Nuevos datos…”, s. 339-67. Bu bilgiler, Ýbn Hâris el-Huþenî’nin

Ahbâr’ýnýn yazma nüshasýndan elde edilmiþtir. Ýbn Habîb’ten bahsedilmemektedir.
47 Bkz. Brunschvig, “Polemiques…”, s. 75-82.
48 Ýbn Hazm’ýn Bakî’den yaptýðý nakillerin tümünün bu Musannef’ten alýndýðý anlaþýlýyor: Bu nakil-

ler için bkz. el-Umerî’nin eseri, s. 169-78. Bakî’nin rivayetleri, Ýbn Ebû Þeybe’nin Musannef’inin
bazý yazma nüshalarýnda olduðu gibi, muhafaza edilmiþtir. Örneðin; Süleymaniye Kütüphane-
si’nde Laleli n. 626’da kayýtlý yazma nüsha gibi.

49 Nefh, III/168-9, çevirisi s. 75-6.
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ravilerine göre (ale’r-ricâl), hem de fýkýh bâblarýna göre (ale’l-ebvâb) düzen-
lenmiþti. Ýbn Hazm, pratik amaçlar için pek de elveriþli gözükmeyen bu sis-
temi ilk olarak Bakî’nin kullandýðýný belirtir. Belki de bu, eserin Endülüslü-

ler arasýnda kabul görmemesinin sebeplerinden birisidir50. Görünüþe baký-
lýrsa, elimizde bugün sadece Müsned’in indeksi kalmýþtýr. Bu ise, Bakî’nin
rivayetine yer verdiði sahâbenin isimlerinin yaný sýra rivayet sayýlarýný da
içeriyordu51 . Bu eserin hacmi, aþaðýdaki rakamlarla deðerlendirilebilir:

Kendilerinden toplam 30.969 hadis rivayet olunan 1.013 sahâbe (Ýbn
Hazm’a göre 1300’den fazla); sahâbî ve rivayet sayýsýna örnek verecek olur-

sak þunlarý zikredebiliriz: Ebû Hüreyre’den 5.374, Aiþe’den 2.210, Ebû Bekr-
’den 142, Ömer b. el-Hattâb’tan 537, Osman’dan 164, Ali’den 586 ve Muâ-
viye b. Ebû Süfyân’dan 163 rivayet.

Bu yüzden bu saðlam temel üzerine Ýbnü’l-Faradî: “Bakî Endülüs’ü hadis
ve rivayetle doldurdu” (Mele’e’l-Endelus hadîsen ve rivâyeten) diyebilmiþtir.
Bu baðlamda Ebû Abdülmelik b. Abdülberr de, “Bakî, Endülüs’te hadisi ço-
ðaltan ve yayan kimselerin ilkiydi” (Kâne Bakî evvel men kessera’l-hadîs bi’l-
Endelus ve neþerahû) demiþtir52. Bakî aslýnda, çaðdaþý hadisçilere nispetle
daha fazla, döneminde ehl-i hadisin önde gelen temsilcisi olarak görülmüþ-
tür. Müsned/Musannef’i, onun amacýnýn, Þâfiî ve Hanbelîlerin de yapmaya
baþladýklarý gibi, hukuk sistemini hadis üzerine binâ etmek olduðunu gös-
termektedir. Bundan dolayý Bakî’nin adýnýn Mâlikî tabakât’ýnda anýlmaz-

ken, Þâfiî ve Hanbelî tabakât’ýnda yer almasý þaþýrtýcý deðildir.

2.2. Muhammed b. Vaddâh (287/900)5 3  

Endülüs’e hadis ilmi’ni getirmekle tanýnan diðer alim Ýbn Vaddâh’ýn bi-
yografisi, Bakî’ninkiyle birçok benzer nokta taþýr. Bakî gibi o da mevlâ kö-
kenliydi (büyükbabasý ilk Emevî Emîr’inin azatlý (mu’tak) mevlâ’sýydý) ve
Doðuya iki defa seyahat (rihle) etmiþti. Ýlk rihlesinin amacý, zühd ehli hak-
kýnda bilgi toplamaktý ve bu yolda çalýþýrken hadise ilgi duydu. Ýkinci rihlesi-
nin tek amacý ise, hadis öðrenmekti ve gerçekten de ciddî anlamda bu ama-
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50 Ýbn Hayr’ýn Fehrese’sine (I/140) göre, Bakî’nin bu eserini rivayet eden tek öðrencisi Abdullah b.
Yûnus (330/941)’tur. Bir diðer öðrencisi, Ýbn Ahî Rebî’ olarak tanýnan Abdullah b. Muhammed
b. Huseyn (318/930) ise, zikri geçen eserin Muhtasar’ýný telif etmiþtir.

51 Mevcut yazma nüshalarýn bir listesi için bkz. Marin, “Baqî…”, s. 204-8 ve el-Umerî’nin Bakî ile
Ýbn Hanbel’in eserlerinin karþýlaþtýrmasýný içeren neþri.

52 Siyer, XIII/291.
53 Hayatý ve eseri, Mu‘ammar tarafýndan ele alýndýðý gibi (Bkz. Benim Þarku’l-Endelus’teki (1986)

III/261-5 eleþtiri yazým) yine onun Kitâbu’l-Bid’a adlý eserinin yeni baskýsýna yaptýðým giriþte de
tarafýmdan ele alýnmýþtýr.
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54 Bu Müsned, Topkapý Sarayý Kütüphanesi’nde (yazma, M. 290) muhafaza edilmektedir. Rivayet-
te Ýbn Vaddâh görülmemektedir.

55 Bkz. M. Muranyi, “Das Kitâb al-Siyar von Abû Ishâq al-Fazârî”, JSAI, VI (1985), s. 63-97: Ýnce-
lenen yazma nüsha, Ýbn Vaddâh’ýn rivayetini içerir.

56 Bkz. Forneas’ýn makalesi.
57 Bu düzeltmeler Ýbn Hâris el-Huþenî’nin Ahbâr’ýnýn yazma nüshasýnda muhafaza edilmiþtir: Bkz.

Mu‘ammar, Muhammad b. Waddâh…, s. 347-8.
58 Günümüze ulaþmýþ yazma nüshasý ile ilgili olarak bkz. M. Muranyi, “Fragmente aus der Bibliot-

hek des Abû’l-Arab al-Tamîmî (st. 333/944-5) in der Handschriftensammlung von Qairawan.
Qairawâner miscellaneen I”, ZDMG 136 (1986), s. 512-35.

cýna sarýldý. Bir çoðundan Bakî’nin de ilim aldýðý 265 hocaya talebelik yaptý-
ðý rivayet edilir. Ancak Bakî’den farklý olarak o, Basra’ya gitmemiþtir. Endü-
lüs’e döndükten sonra (245/859 yýlýna doðru), o da Bakî gibi birçok Doðu

kaynaklý eser rivayet etti. Bunlarýn en önemlileri; Vekî’ b. el-Cerrâh’ýn (197/
812) Musannef’i, Süfyân es-Sevrî’nin (161/778) el-Câmiu’l-Kebîr’i, Ýbn Ebû
Þeybe’nin (235/849) Müsned’i54  , el-Fezârî’nin Kitâbu’s-Siyer’i55   ve Ýbnü’l-
Mübârek’in (181/797) Kitâbu Fadli’l-Cihâd’ýdýr.

 Fakat Ýbn Vaddâh’ýn bir ravi olarak önemi, (ve bu noktada Bakî ile ben-
zerlikleri de biter) onun Mâlikî eserlerdeki, özellikle de Mâlik’in Muvatta’sý
(Yahya b. Yahya rivayetinde) ve Sahnûn’un Müdevvene’sindeki rivâyetlerine
dayanýr. Onun Müdevvene’yi rivayeti, Endülüs’te Sahnûn’un eserlerinin ya-
yýlmasý açýsýndan büyük önem taþýr56. Ýbn Vaddâh, Bakî’den farklý olarak,
Mâlikî tabakât’ýnda seçkin bir yere sahiptir. Bir hadisçi olarak yetiþmiþ ol-
masý sayesinde, Yahya b. Yahya’nýn Muvatta’ rivayetindeki isnâdlarýn hatala-
rýný bulup düzeltebilmiþtir57. Aslýnda onun, Ýbn Hacer el-Askalânî’nin kendi-

sinden bir otorite olarak iktibasta bulunduðu dikkate alýnýrsa, ricâl ilmi’nde
temayüz ettiði görülür. Yine Bakî’den farklý olarak o, bir Müsned ya da Mu-
sannef müellifi olarak tanýnmaz. O en çok, Kitâbu’l-Ubbâd ve’l-Avâbid, Tesmi-
yetü Ricâli Abdillah b. Vehb, Menâkýbu Mâlik b. Enes ve Siretü Umar b. Abdi-
lazîz gibi tamamý günümüze ulaþmamýþ olan biyografik eserler kaleme aldý.
Onun günümüze ulaþan eserleri sadece, Mýsýr’a yerleþmiþ Emevî soyundan

hadisçi Esed b. Musa’dan (212/827) gelen rivayetleri derlediði Kitâbu’l-Bid-
’a ve Kitâbu’n-Nazar ilâ’llahi Teâlâ’dýr58.

Yine Bakî’den farklý olarak onun hadis bilgisi, özellikle kendisini, sahîhli-
ði iyice tespit edilmiþ olduðu halde bir çok hadisi reddetmekle suçlayan tale-
besi Ahmed b. Hâlid (322/934) tarafýndan þüpheyle karþýlanmýþtýr. Ýbn Vadd-
âh ayrýca, mevcut otorite ve itibarý sayesinde yayýlma imkâný bulan pek çok

hatanýn faili olmakla da itham olunmuþtur. (Ýbn Vaddâh çokça, “bu, Nebî’nin
sözü deðildir” derdi. Oysa onun Nebî’nin sözü olduðu sâbittir ve onun bu sûret-
le bilinen pek çok hatasý vardýr. - ve kâne Ýbn Vaddâh kesîran mâ yekûlü leyse
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hâzâ min kelâmi’n-Nebî fî þey’ hüve sâbit min kelâmihî velehû hata’ kesîr mahfûz
anhu) Bu eleþtiri, Ýbn Vaddâh’ýn ehl-i hadis arasýndaki yerinin belirgin olma-
yýþý ve Mâlikî ehl-i re’ye karþý uzlaþmacý tutumu nedeniyle olabilir. Daha

sonra göreceðimiz gibi bu pozisyonu, onun Mâlikîlerin Bakî’ye karþý oluþ-
turduklarý muhalefet sürecindeki tavrý üzerinde etkisini göstermiþtir. Bu
belirsizlik, kendisinin bir hadisçi olmasýna raðmen, Endülüs’te hayr sikâ olarak
tanýnmýþ Þâfiî’ye karþý olmasý gerçeðinde de görülmektedir.

Bakî ile Ýbn Vaddâh arasýndaki tüm bu farlýlýklara raðmen, her ikisi de
Endülüs’te hadis ilmi’ni ilk baþlatan alimler olarak gözükmektedir. Ayrýca

Abdülmelik b. Habîb’de olduðu gibi, kendilerine bu öncülük pâyesini bahþe-
den ilk oluþa dair bilgiler, gerçek ifadeler olarak kabul edilmelidir.

II. Ehl-i re’y - ehl-i hadîs ihtilâfý

1. Hadisçilere eziyet

Bakî ve Ýbn Vaddâh’ýn çaðdaþlarý olan Mâlikî fukahâsý, aþaðýdaki þekilde
tarif edilebilirler:

- “Hadis ile amel etmeyi reddeden re’y ve taklit taraftarlarý, tahkîk ilimle-
rini kullanmadýlar ve bilginin yayýlmasýna da karþýydýlar.”59  

- “Endülüslüler arasýnda, Müdevvene’de bulunan meseleleri anlamaya yo-
ðunlaþmanýn yaný sýra, Mâlik ve talebelerinin re’yleri hakimdi. Onlar, hadis-
çilere karþý düþmanca davrandýlar ve onlarý kabullenmediler.”60  

- “Taklit, onlarýn dini ve inançlarý haline geldi. Her ne zaman Doðudan
(yeni) bir bilgiyle birisi gelse, - bir Mâlikî gibi davranarak aralarýnda kendi-
sini gizlemedikçe ya da bilgilerini Mâlikîlik’e destek olacak þekilde ortaya

koymadýkça -, onlar onun bu bilgiyi yaymasýný engellediler ve kendisiyle
alay ettiler.”61  

Mâlikîlerin düþmanlýðýný uyandýran alimlerden birisi; “Mâlikî re’yine
muhalif rivayetleri” nakletmesi (er-rivâyâtü’l-muhtelife li-re’yihim)62  , taklit-
ten nefret etmesi (lâ yukallidu ehaden min ehli’l-ilmi)63   ve hadis ve þer’î de-

Hadis'in Endülüs'e Giriþi

59 “ashâbu’r-re’y ve’t-taklîdi’z-zâhidûn fi’l-hadîsi’l-fârrûn an ulûmi’t-tahkîk el-muksirûn ani’t-tevessu’
fi’l-ma’rife”: Ýbn Hayyân, Muktebes, s. 248 ve Ýbn Ýzârî, Beyân, II/109-10; Krþ. Siyer, XIII/290-1:
kâne ilmuhum bi’l-mesâil ve mezheb Mâlik ve kâne Bakî yuftî bi’l-eser.

60 “ve innemâ kâne’l-ðâlib alâ ehlihâ…re’y Mâlik ve ashâbihi ve’t-tefakkuh fi’l-mesâil el-Mudevveniyye
ve kânû yensubûne li-ehli’l-hadîs ve lâ yerdavnehum”: Ýbn Hayyân, Muktebes, s. 264 ve Krþ. Türkî,
Polemiques…, s. 14-8 ve 48-9.

61 “fesâra’t-taklîd dînehum ve’l-iktidâ yakînehum ve kullemâ câe ehad mine’l-Maþrýk bi-ilm defe‘û fî
sadrihi ve hakkarû min emrihi illâ en yestetira ýndehum bi’l-Malikiyye ve yec‘ale mâ ýndehu min
ulûm alâ resm et-tebe‘ýyye”: Ýbnü’l-Arabî, Avâsým, II/490-1.

62 Avila, “Nuevos datos…”, s. 333.
63 Avila, “Nuevos datos…”, s. 331.
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lilleri yorumlayýp hüküm istinbât edebilecek doðru düþünce yoluna (mezhebu’l-
hadîs ve’n-nazar)64   baðlýlýðý sebebiyle Bakî b. Mahled idi. Bu tavýrlarýn hiçbi-
risi, Ýbn Vaddâh’a isnâd edilmemiþtir. Bakî tarafýndan Endülüs’e getirilen ve

Mâlikîlerin kendisine düþman eserler arasýnda, ýsrarla üzerinde durulan iki
eser; Þâfiî’nin Risâle’si ile Ýbn Ebû Þeybe’nin Musannef’idir. Musannef’e karþý
tepkiler çok sertti: Kurtubalý Mâlikîlerin önde gelenlerinden biri olan Esbað b.
Halîl (273/886), “Ýbn Ebû Þeybe’nin Musannef’iyle defnedilmektense, bir do-
muzun baþýyla gömülmeyi tercih ederim” diyecek kadar ileri gitmiþtir. Ýþte bu
Esbað b. Halîl, Ýbnü’l-Kâsým’ýn re’yinin sadýk bir takipçisiydi (kâne muta’assý-
ben li-re’yi ashâbý Mâlik ve li’bni’l-Kâsým min beynihim). Esbað b. Halîl, Bakî’ye
karþý bid’at, ilhâd ve zýndýklýk suçlamalarýnda bulunup onun idamýný istemek
sûretiyle baský kampanyasý baþlatan Mâlikîlerden birisiydi. Birçok kiþi bu suç-
lamalarý teyid etmiþlerdir. Onlardan biri olan Ýbn Vaddâh, Bakî’yi menâkîr
nakletmekle suçlamýþtýr. Bakî, hayatýna yönelen bu tehditler karþýsýnda giz-
lenmiþ ve Endülüs’ten kaçmayý planlamýþtýr. Fakat son anda, Emîr Muham-

med’in ona verdiði destek hayatýný kurtarmýþ ve Kurtuba’da kalmýþtýr65  .
Eziyete maruz kalan tek hadisçi Bakî deðildi. Sahâbî Ebû Sa’lebe el-Hu-

þenî’nin torunlarýndan olan arkadaþý Muhammed b. Abdüsselâm el-Huþenî
(286/899) de benzer þeyler yaþamýþtýr. el-Huþenî, el-Esma’î (213/829) ve
Ebû Ubeyd el-Kâsým b. Sellâm’ýn (224/838) talebelerinden Doðuda ilim tahsil
etmiþ ve Süfyân b. Uyeyne’nin Musannef’i, Ýbn Hiþâm’ýn Sîre’si, el-Fellâs’ýn

Târih’i ve Ebû Ubeyd’in Kitâbu Nâsihi’l-Kur’ân ve Mensûhihî gibi birkaç eseri
Endülüs’e getirmiþtir. Bu son eser yüzünden hapse atýldý66  : (Çünkü,) bazý
Kur’ân âyetlerinin diðer bazýlarýyla ve yine bazý hadislerin de diðer bazýlarýy-
la neshedildiðini ifade etmekle suçlandý. el-Huþenî, 2/100 ve 106. âyetleri
göstererek sâhibu’s-sûk’un bu hakikatin Kur’ân’da beyan edildiðini anlama-
larýný saðlamaya çalýþtý, ancak baþarýlý olamadý. Yine Emir Muhammed’in

desteði sayesinde, hapiste geçirdiði üç günün ardýndan serbest býrakýldý67  .

2. Namazda ellerin kaldýrýlmasý (ref’u’l-yedeyn fi’s-salât)
konusundaki anlaþmazlýk

Bakî ve Ýbn Abdüsselâm el-Huþenî’nin maruz kaldýklarý eziyetler, ehl-i hadî-
s’in eser ve görüþlerinin Endülüs’e geliþinin, Mâlikîliðin buradaki hakimiye-

64 Avila, “Nuevos datos…”, s. 331. Þâfiî’nin görüþlerine tâbi olanlar (Þâfiîler) Endülüs’e dair ta-
bakât eserlerinde mezhebu’l-hucce ve’n-nazar olarak tanýmlanýrlar.

65 Daha geniþ bilgi için bkz. Benim La heterodoxia… 6.2. adlý çalýþmam.
66 Öyle görünüyor ki, Endülüslü ulemâ henüz nâsih ve mensûh ilkesini bilmemekteydi. Bununla

birlikte, Abdulmelik b. Habîb’in Kitâbu’n-nâsih ve’l-mensûh isimli bir eser telif ettiði söylenir.
67 Daha geniþ bilgi için bkz. Benim La heterodoxia… 6.3. adlý çalýþmam.
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tine karþý bir tehdit olarak algýlandýðýný gösterir. Bu tavrýn gerisinde, her
ikisi (ehl-i hadîs ile Mâlikîlik) arasýndaki farklýlýklar yatmaktaydý. Endülüslü
ehl-i re’y ile ehl-i hadîs arasýnda özellikle, birisinin namaz esnasýnda ellerini

kaldýrmasý (ref ’u’l-yedeyn fi’s-salât) konusundaki ihtilâf ile ilgili bilgilere
sahibiz. Bu konuda Endülüs’te benimsenmiþ uygulama, Ýbnu’l-Kâsým’ýn gö-
rüþüne dayanmaktaydý. Ona göre, ellerin sadece namazýn baþýnda (tekbîre-
tü’l-ihrâm) kaldýrýlmasý caizdi. O bu görüþü, kendisini te’yid edecek hiçbir
hadis göstermeden sadece Mâlik’in otoritesine dayandýrmaktaydý. Ýbnü’l-
Kâsým’ýn bu ictihadý, Hanefîlerce de benimsenir ve bu, Sahnûn’un Müdev-
vene’sinde Ýbn Vehb ve Vekî’den naklettiði (Kûfeli isnâdlarla gelen) bazý ha-
dislerle desteklenebilir. Bununla beraber Bakî b. Mahled, Ýbn Abdüsselâm
el-Huþenî ve Kâsým b. Muhammed (277/890)68  gibi Kurtubalý hadisçiler,
sahâbî Abdullah b. Ömer’in rivayet ettiði, Peygamber’in ellerini baþlangýç
tekbîrinde (tekbîretü’l-ihrâm) olduðu gibi rükû’un her tekbîrinde de kaldýr-
dýðýný ifade eden bir hadîse dayanarak, rükû’un her tekbîrinde Þâfiîler ve

Hanbelîler gibi ellerini kaldýrýrlardý. Bu hadis, baþka nakledenleri de olmak-
la birlikte, Süfyân b. Uyeyne ve Muvatta’sýnda Mâlik tarafýndan da nakledi-
lir. Muvatta’daki durum, þüphesiz adý geçen hadisçiler tarafýndan bir çok
sahâbenin de Ýbn Ömer’in hadîsi ile amel ettiði gerçeðiyle birlikte vurgulan-
mýþ olmalýdýr. Diðer taraftan bu hadîs, Peygamber’in namazda ellerini bir
defadan baþka (illâ merra) kaldýrmadýðýný ifade eden Kûfe menþe’li isnâd-
larla gelen hadîsleri neshetmiþ sayýlýr.

Mâlikîler ve ehl-i hadîs arasýndaki polemik, çok sert geçmiþ gibi görünü-
yor. Daha önce kendisinden söz etmiþ olduðumuz Mâlikîlerden Esbað b.
Halîl, sadece Peygamber’in deðil, ilk dört halifenin de ellerin kaldýrýlmasýný
namaza baþlangýç tekbîriyle (tekbîretü’l-ihrâm) sýnýrladýklarýna dair bir hadîs
uyduracak kadar ileri gitmiþtir. Bu uydurma hadîsin hem metni hem de isn-
âdý fazlasýyla kusurluydu; bu yüzden Esbað’la acýmasýzca alay edildi.

Hem ehl-i hadîsin hem de ehl-i re’yin konumlarýnýn hadîslerle desteklene-
bilir olmasý dikkate deðerdir. Bu yüzden Esbað’ýn, sadýk bir takipçisi olduðu
Ýbnü’l-Kâsým’ýn ictihadýný güçlendirmek adýna hadîs uydurmak ihtiyacý his-
setmesi ise daha da çarpýcýdýr. Bu durum, Esbað’ýn Müdevvene’de kayýtlý hadî-
slerden haberi olmaksýzýn, bu ictihadý sadece Mýsýr Mâlikîliðinin bir görüþü

(re’y) olarak bildiðini gösterir. Aslýnda, Esbað’ýn Mudevvene rivayetine de
itibar olunmamaktadýr. Peygamber’in otoritesine bir Mâlikî alimin otorite-
siyle karþý koymanýn ne kadar zor olduðunun farkýnda olan Esbað, bu Mâ-
likî alimin ictihadýný Peygamber’e atfetmeye çalýþtý. Esbað, hadîs ilminin te-
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68 el-Velîd b. Abdülmelik’in bir mevlâsýnýn neslinden olan bu þahýs için bkz. 75. dipnot.
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69 Bkz. Fierro, “La polemique a propos de raf‘ al-yadayn fi’l-salât…”.
70 Bkz. Mones’in makalesi.
* [Hükkâm; Kadý, sâhibu’þ-þurta, muhtesip, sâhibu’l-medîne, sâhibu’r-redd ve sâhibu’l-mezâlim

gibi görevliler için kullanýlan bir terimdir. çev. notu]
71 Emevîler döneminde fukahâ-u muþâverûn Mâlikîlerdi. Bkz. M. Marin, “Sra et ahl al-sûra dans

al-Andalus”, Studia Islamica LXII (1985), s. 25-51.
72 Sâhibu’l-vesâik’ten ileriki sayfalarda bahsedilecek. Kadý’ya gelince, Elsem b. Abdülazîz (319/

931), bkz. Tarih, n. 278; Cezve, n. 322; Buðye, n. 571; Kudât, s. 155-60, 225-37. Halife III.
Abdurrahman döneminde Kurtuba kadýsý olan ve Zâhirî, Mu’tezilî ve hatta Þiî olduðu iddia
edilen Münzir b. Saîd el-Bellûtî’nin durumu ise ayrý bir çalýþmada ele alýnmaya deðerdir.

mel kâideleri (standards) ile ilgili olarak hiçbir þey bilmiyordu. Dolayýsýyla
da uydurduðu rivayet, mütehassýs hadis münekkidlerinin eleþtirisinden kur-
tulamadý. Bu baþarýsýzlýða raðmen, Ýbnü’l-Kâsým’ýn ictihadý terk edilmedi:

Bilâkis Endülüs Mâlikîliðinin uygulamasýna son vermeyi baþaramayan bu
polemiðin zaman zaman canlanmasýyla birlikte Endülüs’te Nâsrîler döne-
mine kadar sürdü69 .

3. Ehl-i re’y - ehl-i hadîs birlikteliði

Emîr Muhammed’in Bakî ve el-Huþenî’yi desteklemeye karar verdikten son-
ra Mâlikîlerin yeniden hadisçilere eziyet etmeye kalkýþtýklarý hakkýnda bir
kayýt yoktur. Emîr’in kararýnýn nedenleri açýk deðildir. Bunu, II. Abdurrah-
man döneminden beri artan Mâlikî fukahâsýnýn gücünü zayýflatmak için tu-
tulmuþ bir yol olarak anlamak mümkündür70 . Bazý kaynaklar, Emîr Muham-
med’i ehl-i hadîs taraftarý olarak gösterirler. Bununla beraber o, hadisçileri

ne hükkâm*   ne de müþavir fakihler (fukahâu müþâverûn) olarak Mâlikîlerin
yerine geçirmeye hiç teþebbüs etmedi. Bu durum sadece iki istisna ile, Emîr
Abdullah ve III. Abdurrahman71  dönemlerinde de gözlenebilir. Bu istisna-
lar, her ikisi de Þâfiî olduklarý halde, görevlerinde Mâlikî gibi amelde bulu-
nan bir sâhibu’l-vesâik ile bir kadý’dýr72  . Bu ikilik, dönemin iki aliminin icra-
atlarýnda çok net olarak görülür.

Bunlardan birisi, Ýbn Vaddâh’týr. Onun bir hadisçi olarak yetiþmesine ve
Bakî ile geçmiþleri arasýndaki benzerliðe raðmen, yargýlanmasý sýrasýnda
Bakî’nin aleyhine þahitlik etmeye hazýr olduðunu daha önce görmüþtük. Bu
tavýr, kendisinin de suçlanacaðý korkusunun ya da Bakî’ye karþý bir düþman-
lýk yahut kýskançlýðýn ürünü olarak açýklanabilir. Fakat bu, kendisi ayný za-
manda bir Mâlikî olan ve Endülüs’te hakim olan hukukî uygulamaya son

vermek istemeyen “ýlýmlý” bir hadisçinin tavrý olarak da açýklanabilir. Bu
son açýklama, Ýbn Vaddâh’ýn talebelerinden birince yapýlan þu tasviri ile de
desteklenebilir: “Ýbn Vaddâh için þundan daha iyi bir benzetme düþünemi-
yorum: O, her hastalýðý her durumda en iyi þekilde tedavi eden iyi bir doktor
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gibidir. Doðrusu, yanýna gelenler ehl-i re’y iseler onlara re’ye uygun, ama
ehl-i hadîs iseler onlara da hadîse uygun bir cevap verirdi.”73  

Ýkinci örnek, Kâsým b. Muhammed b. Kâsým b. Seyyâr ile ilgilidir. Nite-

kim ondan, namazda ellerin kaldýrýlmasý konusundaki polemikte, bir ehl-i
hadîs taraftarý olarak yer almýþ olmasýyla bahsetmiþtik. O, Kurtubalý bir Emevî
mevlâsýdýr. Doðuya iki defa seyahat etmiþ ve Endülüs’ten 18 yýl uzak kalmýþ-
týr. Bu dönemde, Þâfiî’nin Mýsýrlý talebeleri olan el-Müzenî ve er-Rebî’ b.
Süleymân ve baþkalarýndan ilim almýþtýr. Hayatýný kaleme alan alimler tara-
fýndan Þâfiî sayýlýr. Fakat Ýbn Ebû Düleym (351/962) onu, Mâlikî Tabakât’ýn-

da74  zikreder. Bu kararýný, Kâsým’ýn fýkhî fetvalarýný Mâlikî mezhebine muvâfýk
olarak vermesi ve sadece Þâfiî mezhebine uygun bir fýkhî görüþ kendisinden
sorulduðunda, baþka türlü hareket etmiþ olmasýna dayandýrýr. Kâsým bu tav-
rýný, Endülüs’te hakim olan mezhebi takip etmeye zorlandýðýný hissettiðini
belirterek savunmaya çalýþýr7 5  . Nitekim bir örnek verilecek olursa, Emîr
Abdullah ona bir sâhibu’l-vesâik olarak zýndýðýn öldürülmesi (the penalty of

heretic/katlu’z-zýndîk) konusundaki fikrini sormuþtu. Ayný soru Bakî b. Mah-
led ve Mâlikî Muhammed b. Saîd b. el-Mülevven’e de soruldu. Bakî, zýndý-
ðýn piþmanlýk (istitâbe) duymasý ihtimali nedeniyle affedilmesi yönünde
kanaatini dile getirdi. Oysa bu görüþ, Mâlik’in Muvatta’daki görüþüne ayký-
rýydý. Mâlikî Ýbnü’l-Mülevven de Bakî ile ayný kanaatteydi. Kâsým ise tam
tersine, tövbeye davet olunmasý (istitâbe) fikri aleyhinde, dolayýsýyla Mâlik’e

mutâbýk, Þâfiî’ye ise muhalif bir görüþ belirtti76  . Bazý kaynaklarca bunun
benzeri uzlaþmacý bir tavýr kendisine de isnad edilmesine raðmen, Bakî bu
tutumu þiddetle reddetmiþtir77.

Bu örnekler, hadisçiler cephesinde teori ile pratik arasýnda bir tür uyu-
mun olduðunu gösterir78. Fakat ehl-i re’y ile ehl-i hadîsin görüþlerini uzlaþtýr-
maya yönelik bir çaba kayda geçmemiþtir79. Hadisçiler kendilerinin, Mâlik-

73 “mâ kuntu uþebbihu Muhammed b. Vaddâh … illâ bi’t-tabîbi’l-‘ayn ellezî yukâbilu kull zâ bi-mâ
yuslihu mine d-devâ’ kâne ye’tihi ehlu’r-re’y fe-yufîduhum fî bâbi’r-re’y ve ye’tihi ehlu’l-hadîs fe-
yufîduhum fî bâbi’l-hadîs”: Ýbn Hâris el-Huþenî, Ahbâr, vr. 154a-154b; Krþ. Mu‘ammar, Muham-
mad b. Waddâh…, s. 93.

74 Bu eser günümüze ulaþmamýþtýr. Bkz. Pons, Ensayo…, s. 391.
75 Bkz. Tarih, n. 1047; Cezve, n. 1293; Medârik, IV/446-8, özellikle 447: kâne yuftî bi-mezhebi

Mâlik…kâle Ahmed b. Hâlid kultü lehu erâke tuftî en-nâs bi-mâ lâ ta‘tekidu hâzâ lâ yehillu leke
kâle innemâ yes’elûnenî bi-mezheb cerâ fi’l-beled fe‘araftu feefteytuhum bihi velev seelûnî an mez-
hebî ahbartuhum bihi.

76 Bu müþâverenin detaylý bir açýklamasý için bkz. Benim La heterodoxia…, 7.1. adlý çalýþmam.
77 Bkz. Avila, “Nuevos datos…”, s. 331 ve 323.
78 Malikî Ýbnü’l-Mülevven’in bu istitâbe lehine fetvasý, bazý Malikîlerin de uzlaþmaya hazýr oldukla-

rýný gösterir.
79 4./10. yüzyýlýn sonlarýna kadar Malikîlerin usûlu’l- fýkh alanýnda hiçbir gayretleri (çalýþmalarý)

olmamýþtýr. Bkz. Türkî’nin Polemiques… adlý eserindeki tetkiki.
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80 Bkz. Fierro, La heterodoxia…, 6.4.
81 Biz sadece, Ýbn Habîb’ib Vâzýha’sýnýn en önemli ravisi olan Yûsuf b. Yahya el-Meðâmî (288/900)’nin

Kuzey Afrikada iken yazdýðý er-redd ale’þ-Þâfiî adlý çalýþmayý biliyoruz. Kayravan’da yaþayan bir
diðer Endülüslü Yahya b. Ömer (ayný yýl vefat etti) de ayný þekilde bir reddiye kaleme almýþtý.
Ýfrîkiyye ulemâsý Þâfiî’ye reddiye yazmakta daha aktif idiler. Bkz. Muhammed b. el-Lebbâd el-
Kayravânî (333/944)’nin Kitâbu’r-redd ale’þ-Þâfiî adlý eserinin son baskýsý, Tunus 1404/1986.

82 Ýbn Hayr, Þâfiî’nin sadece Kitâbu muhtelifi’l-hadîs adlý eserini bilir: Fehrese, I/196. Bu eser, Elsem
b. Abdülazîz tarafýndan nakledilmiþti (72. dipnota bkz).

83 Müellifi, Yahya b. Ýbrahim b. Müzeyn (259/873)’dir. Bkz. Fehrese, I/92-3; Mekkî, Ensayo..., s.
137; GAS, I/473.

84 Ahmed b. Hâlid (322/934) ve Muhammed b. Abdullah b. Ayþûn (341/952) tarafýndan telif
edilmiþlerdir. Bkz. Medârik, IV/174-8 ve VI/172-3, ayrýca Mekkî, Ensayo…, s. 200-1.

85 Müellifi, Kasým b. Esbað (340/951)’dýr. Bkz. Ýbn Hazm, Risâle (Nefh III/169’da), çevirisi. s. 77-8.

’in talebelerinin – her zaman hocalarýnýn görüþleriyle mutâbýk olmasalar da
- hakim olan ictihadlarýna dayalý ameli deðiþtirmeye muktedir olamadýklarý-
ný kabullenmek zorunda kaldýlar. Diðer taraftan Mâlikîler de, hakim düzeni

deðiþtirmeye yönelik çabalarýný terk etmelerinden sonra hadisçilere eziyet
etmeyi býrakmýþlardýr. Muhtemelen, her iki taraf arasýnda itikad konusunda
bir anlaþmazlýðýn olmamasý da bu uzlaþmaya yardýmcý olmuþtur. Meselâ,
Bakî b. Mahled ve Mâlikî Ubeydullah b. Yahya b. Yahya el-Leysî, Emîr Mu-
hammed döneminde boy göstermeye baþlayan Mu’tezilî inançlara karþý
mücadele etmiþlerdir80.

3./9. yüzyýlýn sonlarýna doðru Þâfiîlerin mevcudiyeti, Mâlikîlerin, Þâfiî’-
nin ictihadýný reddetmeye yönelik bir tavýr almalarýný harekete geçirecek
nitelikte deðildi81  . Bu durum, Þâfiîlerin çok az olmasý ve Þâfiî’nin eselerinin
Endülüs’te fazla yayýlmamasýyla açýklanabilir82  . Diðer taraftan Mâlikîler, Pey-
gamber’in hadisleri vasýtasýyla elde edilen otoritenin gittikçe arttýðýný kabul-
lenmekten kaçamadýlar: Esbað b. Halîl ve onun baþarýsýz bir hadîs uydurma

teþebbüsü bu baðlamda hatýrlanmalýdýr. Böylece Endülüslü Mâlikîlerin
Muvatta’daki hadîs malzemesi ile ilgilenmeye baþladýklarýný ve bu gün sade-
ce isimlerini bildiðimiz ancak elimizde mevcut olmayan; bir adet Kitâbu
Ricâli’l-Muvatta’83, iki tane Müsnedü Hadîsi’l-Muvatta’84, bir tane Kitâbu Ðar-
âibi Hadîsi Mâlik b. Enes mimmâ Leyse fi’l-Muvatta’85   gibi eserleri kaleme
aldýklarýný görüyoruz.

Endülüslü hadisçiler de muhaliflerine karþý reddiye yazma konusunda
pek aktif deðillerdi. Sadece, Kâsým b. Muhammed’in yazdýðý el-Îzâh fi’r-red
ale’l-Mukallidîn adlý eser ile yine onun tarafýndan kaleme alýnmýþ, Mâlikîler-
le Þâfiîler arasýnda bir polemik konusu olan haber-i vâhid hakkýndaki bir
risâleyi biliyoruz.

Polemiðe dayalý faaliyet çok önemli deðilse de, hadîs literatürünün taný-

týmý konusunda tam tersine fevkalâde iþler gerçekleþmiþti. Ebû Dâvûd ve
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en-Nesâî’nin eserleri 4./10. yüzyýlýn baþýnda henüz tanýnýyordu. Ebû Dâ-
vûd’un Sünen’i çok fazla itibar görmüþ8 6   ve Muhammed b. Abdülmelik b.
Eymen (330/941) ve Kâsým b. Esbað tarafýndan, bu gün elimizde mevcut

olmayan Musannef’lerini te’lif ederlerken örnek alýnmýþtýr87. Ýki Endülüslü,
Emevî Ýbnü’l-Ahmer (358/968) ve Muhammed b. Kâsým b. Muhammed b.
Seyyâr (328/939), en-Nesâî’nin Sünen’ini doðrudan kendisinden aldýlar.
Ýbnü’l-Ahmer’in rivâyetlerinin birisinde Fezâilü Ali b. Ebî Tâlib eksiktir ve
bu eksiklik sadece onun bir Emevî olmasýyla deðil, ayný zamanda Mýsýr’da
Sünen’i tahsilde bulunduðu yýl (297/909) Fâtýmîlerin Ýfrîkiyye’nin yeni

hakimleri olmalarýyla da iliþkilendirilebilir88. Buhârî, Müslim ve Tirmizî’nin
eserleri, 4./10. yüzyýlýn ikinci yarýsýna kadar Endülüs’e girmemiþti. et-Tir-
mizî’nin Sünen’i, diðer eserler kadar itibar görmedi: Ýbn Hazm Risâle’sin-
de, sadece Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd ve en-Nesâî’nin eserlerinden bah-
seder ve Bakî’nin Müsned/Musannef’inin bunlara denk bir eser olduðunu
belirtir.

3./9. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Vekî’ b. el-Cerrâh, Ýbn Ebû Þeybe ve Süfyân
b. Uyeyne’nin Musannef’lerinin Endülüs’e girmiþ olduðunu görmekteyiz. Daha
sonra bunlarý, Abdürrezzâk89, Hammâd b. Seleme90  ve Saîd b. Mansûr’un
Musannefleri91   izledi. Müsnedler ele alýndýðýnda ise, Ýbn Ebû Þeybe (daha
önce bahsedilmiþti) ve Esed b. Musa’nýnkiler92   Endülüs’e ilk girenlerdi. Ýbn
Hanbel’in eseri de, 4./10. yüzyýlýn sonuna kadar Endülüs’e girmemiþti93  .

Bir tek hadisçinin rivayetlerinin tedvîn edilmeye çalýþýldýðý Müsnedler ara-
sýnda, muammer (uzun ömürlü) Ebu’d-Dünyâ Ali b. Osman b. Hattâb’ýn
durumu ilginçtir94: O, 311/923 yýlýnda Kayrevân’da, bir Endülüslü olan Temîm
b. Muhammed b. Ahmed b. Temîm’e (369/979) hadîs öðretirken 365 yaþýn-
da olduðunu iddia etmiþtir. Böylece o, doðrudan doðruya Ebû Bekr, Ömer,
Osman ve Ali’den kolayca rivayette bulunmuþ olabilmekteydi. Temîm, bu

iddiayý kabul etmekte herhangi bir sorun görmemiþ ve Endülüs’e döndük-

86 Bkz. Fehrese, I/103-7 ve Mekkî, Ensayo…, s. 204, not 1.
87 Bkz. Ýbn Hazm, Risâle (Nefh III/169’da), çevirisi. s. 77-8.
88 Bkz. Fehrese, I/110-7.
89 Onun eseri Ahmed b. Hâlid tarafýndan (Endülüs’e) getirilmiþtir. Bkz. Fehrese, I/127-31.
90 Bu eser de Ahmed b. Hâlid tarafýndan (Endülüs’e) getirilmiþtir. Bkz. Fehrese, I/134.
91 Onun eseri Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Yahya b. Müferric (380/990) tarafýndan

(Endülüs’e) getirilmiþtir. Bkz. Fehrese, I/135-6. O ayný zamanda Vehb b. Münebbih’in rivayetle-
rini de buraya getirmiþtir. Bkz. M. J. Hermosilla, “Una version inedita del Kitâb bad’ al-jalq wa-
qisas al-anbiyâ’ en el Ms. LXIII de la Junta”, Al-Qantara VI (1985), s. 43-77, özellikle s. 63-7.

92 Saîd b. Osman el-A‘nekî (305/917) tarafýndan (Endülüs’e) getirilmiþtir. Bkz. Fehrese, I/141-2 ve
R. G. Khoury’nin Esed b. Musa’nýn Kitâbu’z-zühd (Wiesbaden 1976) neþrindeki tetkiki.

93 Bkz. Fehrese, I/139-40; Onun daha erken buraya girdiðine dair bir bilgi yoktur.
94 Onunla ilgili olarak bkz. MS, II/161.
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ten sonra bu uzun ömürlü hocadan öðrendiði hadisleri çekinmeden naklet-
miþtir95  .

Ýbn Kuteybe (276/889) ve Ebû Ubeyd’in ðârîbu’l-hadîs konusundaki eser-

leri Endülüs’e, Ýbn Vaddâh’ýn iki talebesi tarafýndan getirilmiþtir96  . Bu türde
eserler te’lif eden Endülüslüler arasýnda hem Muhammed b. Abdüsselâm el-
Huþenî’yi97   hem de Sarakusta’lý Kâsým b. Sâbit ile çok mu’teber olan Kitâ-
bu’d-Delâil müellifi babasý Sâbit b. Hazm’ý (313/925) zikredebiliriz98.

Ýbn Sa’d’ýn Tabakât’ý99, el-Fellâs’ýn Kitâbu Daîfi’r-Ricâl’i100  ve Ýbn Ebû Hay-
seme101  ile Yahya b. Maîn’in102  Târih’leri 4./10. yüzyýlýn ilk yarýsýnda Endü-

lüs’e getirilmiþti. Yahya b. Maîn’in Târih’ini Endülüs’e getiren alimlerden
Ahmed b. Saîd b. Hazm (350/961), dönüþünde Endülüslü hadisçiler ile ilgi-
li ilk ricâl çalýþmasýný te’lif etti103. Ondan önce Ebû Abdülmelik b. Abdülberr
de, günümüze ulaþmamýþ Târih’inde ayný þekilde Endülüslü hadisçilerle il-
gilenmiþti. Nitekim onunla daha önce, Endülüs’e hadîsin giriþi ile ilgili ilkle-
rin (awâil) bir ravisi olarak karþýlaþmýþtýk. Ebû Abdülmelik b. Abdülberr’in

hadîs ile ilgisinden hareketle, bir Þâfiî olduðu kabul edilir. Ayný zamanda o,
Halife III. Abdurrahman’ýn oðullarýndan, Þâfiî olduðu söylenen Abdullah’ýn
yakýn arkadaþýydý. Bu Abdullah, Halife olan babasý ve onun vârisi müstakbel
II. el-Hakem’e komplo düzenlemekle suçlandý. Hapse atýldýktan sonra, 338/
950 yýlýnda baþý kesilerek idam edildi. Yine bu yýl içinde, Ebû Abdülmelik b.
Abdülberr de ayný suçlamayla atýldýðý hapiste öldü104. Bize ulaþan çok az

bilgiye dayanarak, onlarýn Þâfiîliðinin bu olaylardaki rolünü ve komplonun
amaçlarýndan birinin, Endülüs’ün resmî mezhebini deðiþtirmek olup olma-
dýðýný kesin olarak belirlemek zordur. Þayet böyleyse, onlarýn baþarýsýzlýðý
Þâfiîliðin Endülüs’teki baþarýsýzlýðýyla denk gitmektedir. Endülüs’te Þâfiî
mezhebi müntesipleri her zaman bir azýnlýk olarak kaldýlar ve Abdullah’ýn
ölümünden birkaç yýl sonra, Halife III. Abdurrahman Yarýmada’nýn “resmî”

95 Bkz. Fehrese, I/169-72.
96 Ýbn Kuteybe’nin eseri, Kasým b. Esbað; Ebû Ubeyd’inki ise Ahmed b. Hâlid tarafýndan (Endü-

lüs’e) getirilmiþtir. Bkz. Fehrese, I/187-8 ve 186.
97 Bkz. Fehrese, I/195.
98 Bkz. Medârik, V/248 ve Fehrese, I/191-4. Bu eserin hâlâ hiçbir baskýsý yoktur.
99 Bu eser, Ahmed b. Hâlid tarafýndan (Endülüs’e) getirilmiþtir. Bkz. Fehrese, I/224-5.
100 Bu eser, Muhammed b. Kasým b. Muhammed b. Seyyâr (328/939) tarafýndan (Endülüs’e)

getirilmiþtir. Bkz. Fehrese, I/212.
101 Onun eseri, Kasým b. Esbað ve Muhammed b. Abdulmelik b. Eymen tarafýndan (Endülüs’e)

getirilmiþtir. Bkz. Fehrese, I/206.
102 Onun eseri, Muhammed b. Abdullah b. ‘Ayþûn ve Ahmed b. Saîd b. Hazm tarafýndan (Endülüs’e)

getirilmiþtir. Bkz. Medârik, VI/172-4 ve Fehrese, I/228-9.
103 Bkz. Pons, Ensayo…, s. 67-8 ve Ýbn Hazm, Risâle (Nefh, III/170’de), çevirisi. s. 79.
104 Bkz. Viguera’nýn bu olaylarla ilgili detaylý anlatýmýný içeren makalesi.
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mezhebinin Mâlikîlik olduðunu açýkça ilân etti ve daha sonrasýnda II. el-
Hakem de bunu faydalý bularak aynýsýný yaptý105.

Abdullah, el-Müskite fî Fezâili Bakî b. Mahled ve’Red alâ Muhammed b.
Vaddâh isimli eserin müellifiydi. Onun Ýbn Vaddâh’a reddiyesi de, komplosu
gibi baþarýsýz oldu. 3./9. yüzyýlýn sonu ile 4./10. yüzyýlýn baþý arasýnda ha-
yatta olan alimlerin biyografileri, Bakînin talebelerinin sayýsýnýn oldukça az
olmasýna karþýn, bunlarýn çoðunun Ýbn Vaddâh’ýn talebeleri olduðunu gös-
terir106. Bu duruma þüphesiz, Mâlikî alimlerin talebelerine Bakî ile çalýþma-
larýný yasaklamýþ olmalarýnýn da tesiri söz konusudur. Ýbn Vaddâh’ýn 216

talebesi arasýndan 145’inin faaliyetleri hususunda yaptýðým araþtýrmada,
bunlarýn %50’sinin fýkýh ile, buna karþýlýk sadece %13’ünün hadîs ile ilgilen-
diði görülmektedir. Buna göre ise, nihâî noktada Endülüs’te hadîs ilmi’nin
tanýnmasýný saðlayan, “çekirdekten”(pure) bir hadisçi olan Bakî deðil, bir
hadisçiden ziyade bir Mâlikî olan Ýbn Vaddâh’týr.

Sonuç

Ýberya Yarýmadasý, birinci yüzyýlýn sonlarýna doðru (sene 93/711) fethedildi
ve sadece bir yüzyýl sonra buraya hadîs literatürünün girdiðini görüyoruz.
Buna göre de, hadis literatürünün buraya daha önce girdiði yönündeki iddi-
alarý kabul etmemiz mümkün deðildir. Abdülmelik b. Habîb’in getirdiði

materyal, özellikle rivayet usûlü açýsýndan, klâsik hadîs ilminin gereklerini
karþýlamaktan uzaktý. Bu yüzden o, Iraklý hocalardan ders almýþ ve sadece
Endülüs’e yeni hadis materyali getirmekle kalmamýþ, ayný zamanda hadis
ilmini de getirmiþ olan, hadîsin Endülüs’e giriþinin ikinci aþamasýnýn (3./9.
yüzyýlýn ikinci yarýsý) önde gelen isimleri bakî b. Mahled ve Ýbn Vaddâh
tarafýndan eleþtirilmiþtir. Bu döneme kadar fýkýh (2./8. yüzyýlýn ikinci yarý-

sýnda girmiþti) ve hadîs ayrý ve farklý kavramlar olarak görülürdü: Bu an-
lamda, Fýkhý (özellikle Mâlikî fýkhýný) Endülüs’e getiren alimlerden kaynak-
larda hadisçi olarak bahsedilmez. Mâlikî eserlerde yer alan sýnýrlý sayýdaki
hadîse karþýlýk, fýkhî malzemeye kaynaklýk teþkil eden hadîslerin çokluðu,
Endülüs’te yerleþik fýkhî uygulamaya ve yerleþik, temel görüþlerine karþý bir
tehdit olarak görülmesi sebebiyle Endülüslü Mâlikîlerin muhalefetiyle karþý-

laþtý. Eðer Bakî’ye yapýlan eziyet, onun idamýyla sonuçlanmadýysa bu, ehl-i

105 Bkz. Fierro, La heterodoxia…, 8.4. ve 9.1.
106 Ýbn Vaddâh’ýn 216, Bakî’nin ise sadece 85 talebesi vardý. Her ikisi de kendi devirlerinin en

büyük hocalarý olarak gözükmektedirler. Bkz. Ýbn Vaddâh’a dair çalýþmam, s. 44-57 ve M.
Marin, “La transmission del saber en al-Andalus (hasta 300/912)”, Al-Qantara VIII (1987), s.
87-97.
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hadîs ve ehl-i re’y arasýnda - hadisçilerle re’ycileri deðiþtirmeksizin - hakem
rolü üstlenen Emîr’in araya girmesi sayesinde olmuþtur. 3./9. yüzyýlýn sonu
ile 4./10. yüzyýlýn ilk yarýsý arasýnda, Þâfiîler entelektüel alanda önemli bir

aðýrlýk kazandýlar; ancak ne kendi görüþlerini yerleþtirmede ne de Mâlikîle-
rin yerine geçmede baþarýlý olabildiler. Bununla beraber Mâlikîler de, icti-
had ve uygulamalarýnda ciddî herhangi bir deðiþiklik yapmamýþ olsalar da,
hadîse daha fazla önem vermeye mecbur kaldýlar. Mâlikîlerin fýkýh usûlü
alanýnda faaliyette bulunduklarýna ise ancak, 4./10. yüzyýlýn sonundan son-
raki bir tarihte þahit oluyoruz.

Buraya kadar çizilen tablo, Schacht’ýn, hadîsin Þâfiî öncesi fýkýh ekolle-
rinde oynadýðý ikincil rol ve fýkhýn ikinci kaynaðý olarak sünnete yüklenen
önemin artmasýnýn bu ekollerde meydana getirdiði gerilimler ile yine bu
ekollerin mevcut yerleþik görüþ ve uygulamalarýnda bir deðiþikliðe gitmek-
sizin bu prensibi kesin kabulleri hakkýndaki mütâlâasýna tamamen uymak-
tadýr.


