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Goldziher, Schacht ve daha yakin ge¢mistekiler arasindan Juynboll gibi Ba-
tili ilim adamlari, hadis literatiiriiniin klasik Islam geleneginin kabul ede
geldiginin aksine daha gec bir dénemde ortaya ciktigini iddia ettiler. Ilkler
(awail) kaniti, bu varsayimi desteklemek maksadiyla Juynboll tarafindan
ileri stiriilen gerekcelerden birisidir. Bu gerekce, zikri gecen awdil arasinda
bilhassa “Islam diinyasinin belirli blgelerinde — [sahih, hasen vs. seklinde]
tasnif edilsin ya da edilmesin - hadisi ilk kez bu bolgeye getirdigine inanilan
sahislar olarak” ifade olunabilecek kimseler/raviler dikkate alinarak ortaya
konmustur.! Kendi bakis acis1 dogrultusunda Schacht, Islam hukukunun
hadise dayali olmadig1 varsayimindan hareketle, hadisin hukuk alanindaki
etkisini incelemistir. Safii (204/820), klasiklesmis “fikth usiilii” teorisini ilk
kez formiile eden kisiydi ve hadisi fikih alanina dahil etme gayretleri, “ilk
donem hukuk ekollerinin” gosterdigi direncin iistesinden gelmek zorunda
kalmust1. Iste bu siirecte kaynaklarin ehl-i re’y ve ehl-i hadis diye adlandir-
diklar1 guruplar arasinda bir karsilasma (birbirlerine meydan okuma, satas-
ma) meydana gelmistir.?

*  “The Introduction of Hadith in al-Andalus”, Der Islam, 66/1, (1989), s. 68-93. Bu makale, 7-13
Temmuz 1987’de Kudiis'te diizenlenen IV. Uluslar aras1 “Cahiliyeden islam’a” Konferansrnda
sunulmustur. Yorumlariyla katkida bulunan Prof. M. Cook ve Dr. M. Lecker’e tesekkiir etmek
isterim.

Muslim Tradition, s. 22.

2 Ozellikle bkz. Origins..., I. ve II. Béliim. Yakin zaman 6énce M. M. A’zami (On Schacht’s “Origins

[y
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Benim bu makaledeki amacim, hadis literatiiriiniin ve hadis ilmi’nin En-
diiltis’e ilk kez ne zaman girdigini, bunun onciilerinin kimler oldugunu ve
Endiiliis’te ehl-i re’y ile ehl-i hadis arasindaki iliskilerin ne sekilde oldugunu
arastirmaktir. Bu calisma, asagidaki sekilde diizenlenmistir:

I. Hadisin Endiiliis’e girisini saglayan awdil (ilkler, 6nciiler)

1. Birinci asama
1.1. Muaviye b. Salih ve Sa’sa’a b. Sellam (2./8. ylizyilin
ikinci yarisi)
1.2. Abdiilmelik b. Habib (3./9. Yiizyilin ilk yaris1)
2. ikinci asama
2.1. Baki b. Mahled (276/889)
2.2. Muhammed b. Vaddah (287,/900)
II. Ehl-i re’y - ehl-i hadis ihtilafi
1. Hadiscilere eziyet
2. Namazda ellerin kaldirilmasi (refu’l-yedeyn fi’s-saldt)
konusundaki anlagmazlik
3. Ehl-ire’y - ehl-i hadis birlikteligi
Sonug

I. Hadisin Endilis’e girigini saglayan awdil (ilkler, énciler)

Endiiliis’e hadisi ilk kez getirdigi kabul edilen alimler sunlardir:

- Muaviye b. Salih el-Hadrami el-Himsi® : 125/742 tarihinde Humus’tan
ayrilarak 138/755 yilindan 6nce Endiiliis’e geldi ve bu tarihten sonra da ilk
Emevi Emiri tarafindan kad: tayin edildi. Baz1 kaynaklara gore 158/774
yilinda, diger bazilarina gore ise daha gec bir tarihte vefat etmistir.

- Sa’sa’a b. Sellam ed-Dimaski* : Muaviye gibi Suriye kokenliydi. Ilk iki
Emevi Emir’ine miiftiiliik yapti ve 2./8. ylizyilin sonlarina dogru (180/796,
192/807 veya 202/817) da vefat etti.

of Muhammadan Jurisprudence”, Riyad 1986), Schacht'in teorilerine klasik Miisliiman bakig
acisiyla cevap vermistir. Schacht'n hadisleri tarihlendirme metodu, M. A. Cook tarafindan da
incelenmis ve elestirilmistir. III. Uluslar aras1 “Cahiliyeden Islam’a” Konferansrnda (1985) (The
Third International Colloquium “From Jahiliyya to Islam”) sunulan “Eschatology, history and the
dating of traditions” adli teblig). Sonuclar boliimiinde Schacht'in teorilerine geri dénecegim.
3 Bkz. Kuddt, s. 31, 40. Asagidaki siray1 izleyen Endiiliislii isndd ile: ibn Haris el-Huseni < Ahmed
b. Ziya (326/937) < Muhammed b. Vaddah (287/900) < Yahya b. Yahya el-Leysi (234/848).
4 Bkz. Tarih, n. 608; Cezve, n. 510; Bugye, n. 853; ibn Said, Mugrib, 1/44. Sa’sa’a’nin Misir'dan
Endiiliis’e ne zaman doéndiigi bilinmemektedir. O, I. Abdurrahman ve I. Hisdm donemlerinde
miiftiiliik gorevinde bulundugu gibi, ayn1 zamanda daha sonra - kendisi bir Evzal mezhebi takip-
cisi olmakla beraber - Endiiliislii Malikilerin bir 6zelligi olarak kabul edilen mescitlerde agac
dikilmesi uygulamasini baglatan kimseydi de. Bkz. Fierro, “Los malikies de al-Andalus...”, s. 79.
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- Abdiilmelik b. Habib es-Siilemi (238/852)° : Doneminin 6nde gelen
Maliki alimlerindendi.

Diger taraftan, 3./9. yiizyilin ikinci yarisinda 6len diger iki alim, Endi-
liis’e hadis ilmi'ni ilk kez getirenler olarak kabul edilirler. Bunlar; her ikisi
de Kurtubali mevaliden olup, tedris faaliyetleri sayesinde Endiiliis’iin bir da-
ru’l-hadis haline geldigi (sdrat al-Andalus ddr al-hadith) Baki b. Mahled (276/
889) ve Muhammed b. Vaddah (287/900) tir.°

Bu ilkler (awdil) dikkate alindiginda, hadisin Endiiliis’e girisinde iki asa-
ma vardir:

1. Birinci asama, 2./8. ylizyilin son ii¢ ceyreginde (Muaviye ve Sa’sa’a)
veya 3./9. yiizyilin ilk yarisinda (ibn Habib) gerceklesmis ve bu asamada
hadis literatiirii (genel olarak) tanitilmistir.

2. ikinci agsama, 3./9. yiizyilin ikinci yarisinda (Baki ve ibn Vaddah) ger-
¢eklesmis ve bu asamada hadis ilmi tanitilmistir.

Bu iki asamay1 incelemeye baslamadan once, Endiiliis’te sahabe ve ta-
bitinun varligina dair bilginin genel anlamda tarihsel bir zemine sahip bu-
lunmadigina isaret edilmelidir. Aslinda Endiiliis’e giren tdbitinun, ya hadis
rivayetiyle ugrastiklarina dair bir kayit yoktur, ya da — ugrasmislarsa bile —
Endiiliisli talebeleri olmamistir’. Daha sonraki kaynaklarin kendisinden bir
tdbii olarak bahsettikleri Muaviye b. Salih’in durumu, bir sonraki boliimde
ele alinacaktir.

1. Birinci agsama
1.1. Muéviye b. Salih ve Sa’sa’a b. Sellam (2./8. yizyilin ikinci yarisi)

Muéviye ve Sa’sa’a kanaliyla hadis naklinde bulunan ilklere (awdil) gelince,
bunlarin sagladig1 bilgi, gozle goriiliir, acik delillerle desteklenmiyordu: Oyle
ki, Endiiliisli ravilerin kaynaklari olmak bakimindan Muaviye ve Sa’sa’a’nin
isimlerinin yer aldig1 hicbir isndd kaydedilmemistir.

Sa’sa’a b. Sellam’a gelince, Endiiliis’e hadisi ilk sokan kisi olarak onun
ismini veren Misirli hadisci Ibn Ytinus (347/958)’tur. O, bu bilgiyi nereden
aldigindan ya da kaynaginin Endiiliislii mii yoksa Dogulu mu oldugundan

5 Bkz. Siyer, XII/106. Zeheb'nin kaynagi, Endiiliislii Ebti Abdiilmelik b. Abdiilberr (338/950)’dir.
Bu miiellifin giiniimiize ulasmayan Tarih’i ile ilgili olarak Viguera’nin makalesine miiracaat edi-
niz. Ayni sekilde es-Sibli de, avdil’e dair kitabinda ibn Abdiilberr’den iktibasta bulunur. Bu
bilgiyi benimle paylasan Prof. M. J. Kister’e siikranlarimi sunarim.

6 Tarih, 1/318; Medarik, IV/436; Dibdc, 11/180; Tezkire, 11/647.

7 Bkz. Marin, “Sahéba...”, 6zellikle de s. 22. Endiiliisliilerin Sahéabe ve Tabitin’a dair bilgilerini
dayandirdiklar1 Misirh kaynaklar, Mekki’'nin makalesinde incelenmistir.
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hic bahsetmez®. Bu ifadeden ayr1 olarak, Sa’sa’a, Endiiliis disinda taninma-
yan bir alimdir. ibn Asakir, Tarihu Dimask® adli eserinde yer alan (Sa’sa’a’ya
dair) biyografide, Ibn Y{inus’a ve Endiiliislii kaynaklara itimat etmek zorun-
da kalmistir. Ayrica ben, Dogu’ya ait en 6nemli ricdl eserlerinde Sa’sa’a’nin
ismine de rastlamadim. Sa’sa’a, ayni zamanda Iberya Yarimadasrna Evzai
mezhebi'ni ilk getiren kisi olarak da taninir.

Diger taraftan Muaviye b. Salih, Dogudaki Miisliimanlarca iyi taninan
bir hadiscidir. Onun adi, (Buhar?’nin Sahih’i haric) Kiitiib-i Sitte’nin isndd-
larinda gecger. O; Abdullah b. Vehb (197/912), Abdurrahman b. Mehdi (198/
813), Ebti Salih (223/838), Esed b. Musa (212/827), el-Leys b. Sa’d (175/
791), el-vVakidi (207/823), Siifyan es-Sevri (161/778), Siifyan b. Uyeyne
(198/813), Yahya b. Said el-Kattan (198/813) gibi {inlii hadiscilerin hocasi
olarak anilir. Taberi, onun ibn Abbas’in Tefsir'i ile ilgili rivayetlerinden ikti-
basta bulunur. Bununla beraber, Endiiliis'te onun naklettigi iddia olunan
rivayetlerden hicbir iz kalmamastir.

Yukarida bahsedilen ibn Vaddah, Doguya ilk rihlesini yaptiginda (218/
833 ve 230/844 yillan arasinda), Irakli Yahya b. Main’den ilim tahsilinde
bulunmus ve bu esnada ibn Main ona, Endiiliis'te Muaviye'nin rivayetleri-
nin derlenip (tedvin) derlenmedigini sormustu. Ibn Vaddah’in cevabu ise,
Endilisliilerin boylesi bir tedvine girismedikleri seklindedir. Bunu da o, o
dénemde Endiiliislerin ilimle (Ilmu’l-Hadis) ilgilenmemesi ile aciklamaya
calisir (lem yekun ehluhd yevmeiz ehle’l-ilm). Ibn Vaddah'in talebelerinden
biri olan Muhammed b. Abdiilmelik b. Eymen (vefat1 300/912’den sonra)
de rihlesi (274/879 yilinda basladi) sirasinda benzer bir tecriibe yasadi. O,
bu sirada Mudviye’nin rivayetlerinin Irak’ta cok itibar gordiigiini fark etti.
Hocasi ibn Ebi Hayseme (279/892) ise, Muaviye'nin kitaplarindaki ustlii
arastirmak icin Endiiliis’e gitmeyi arzuladigini dahi dile getirmistil. Ibn
Eymen Yarimada'ya geri dondiigiinde bu kitaplar1 gormeye muvaffak ola-

8 Ibn Yeinus'un kullandig1 Endiiliislii kaynaklarin neler olduguna dair problem coziilebilmis de-
gildir. Bkz. Fierro, “Ibn Y{inus, fuente de Ibn al-Faradi”, Homenaje a D. Cabanelas O. F. M., 2 cilt,
Granada 1987, 1/297-313.

9 Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde bulunan yazma niishayi tetkik ettim (Damat ibrahim Pasa n.
875, vr. 422b, 6-22). ibn Asakir, Sa’sa’a’nin biyografisini Ibn Yinus’tan nakleder. Fakat metin
tahrif edilmis goziikmektedir: Kdne evvel men edhale’l-Endelus el-hadis (Endiiliis’e hadisi ilk so-
kan kimseydi) ifadesinin bulunmas: gereken yerde, bu ifade goziikkmemektedir. Dolayisiyla bu
ifadenin bulunmadig: bir metin de bir anlam tasimamaktadir.

10 Muaviye'nin “kitaplar1” ile ilgili olarak bkz. Abbott, Studies..., II/103. Bu kitaplardan biri, Mua-
viye’nin Misirli talebesi Ebfi Salih’e okuttugu (tedriste bulundugu) ibn Abbas’in Tefsir’i olabilir.
Abbott, 6zellikle Muaviye’nin vefat ettigi yer olarak Enddiliis’ti degil Misir’1 gosteren kaynaklari
g0z Oniine alarak, bu “kitaplar”in muhtemelen Misir’da kalmis olabilecegini ileri siirer.
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madi ve sonunda, (kendisinden énce ibn Vaddah’in yapmis oldugu gibi)
Endiilisliilerin bilgisizlik ve ilgisizlikleri sebebiyle Muaviye kanaliyla gelen
rivayetlerin kaybolmus oldugu sonucunu ikrar etmek zorunda kaldi!!.

Muéviye hakkindaki makalemde'?, onunla ilgili farkli ve cogu kez bir-
biriyle celiskili bilgiler arasinda neyin efsane, neyin gercek oldugunu ayirt
etmenin giicliigiine dikkat ¢ektim. Onun hayat:1 ve bir hadisci olarak faa-
liyetlerinin Endiliis’e ait kismu ile ilgili malumat hakkinda benim gorii-
siim; bu tarz bilginin 3./9. ytizyilin ilk yarisinda ortaya ¢iktig1 seklindedir.
Bunun baslangi¢ noktasini da, Doguya giden Endiiliislii seyyahlarin bura-
da kendilerine Muaviye'nin rivayetlerinden sorulmasi iizerine, onun riva-
yetlerine karsi ilgilerinin uyanmasi olusturur. Bu yiizden, bu seyahatler
gerceklesmeden 6nce Endiiliislillerin Muaviye'nin hadis naklindeki 6ne-
mini goz ardi ettikleri kanaatindeyim: Endiiliisliiller Muaviye’'nin bu alan-
daki calismalarini ancak Dogulu kaynaklardan 6grendikten sonra, onun
Endiliis’e hadisi ilk getiren kisi olmas: gerektigi sonucuna ulastilar!®. Bu
konuda hicbir delil bulamayinca, onun rivayetlerinin kaybolusunu, o do-
nemde hadise kars ilgisizligin bir sonucu olarak acikladilar. Bu “ilgisizlik”
aslinda, Endiiliisiin ilk kadilar: hakkindaki bilgilerimizle de desteklenmek-
tedir. Bu anlamda, bu kadilarin hicbirisinin hadfs rivayetiyle ugrastigina
dair bir kayit da yoktur!*. Muaviye’ye gelince, onun Endiiliis’te bir fakih ve
kadi olarak faaliyetleri hakkinda giiniimiize ulagmig birkac rivayet, her-
hangi bir hadise isarette bulunmamaktadir. Buradan rahatlikla, Muaviye’-
nin Endiiliis’te bulunmasinin hakikatte hadisin buraya girisiyle alakali bir
o6neminin olmadig1 ve hem Sa’sa’a’ya hem de Muaviye'ye atfedilen roliin
kurgusal oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ayni zamanda, Endiiliis’te hukuk ekollerinin baslangici ve erken donem
tarihi, en azindan Malikilik s6z konusu oldugunda belli bir hadis koleksiyo-

11 Bkz. Kudat, s. 30-1, 38-9. ve Tezhib, X/211; ayrica Tarih, 11/14. ibn Eymen burada, Yarimada’ya
dédigilinde, Muaviye'den rivayette bulunan tiim Endiiliisliller'in 6lmiis oldugunu sdyler. Bu
kaynaklara gore, bu ravilerden sadece iki kisi hayattaydi: Her ikisi de Maliki olan Sebttin (ki
ondan daha sonra bahsedecegiz) ve Davud b. Cafer b. es-Sagir. ibn Eymen, Muéviye’nin hadis-
lerini bir Endiiliisliiden 6grendi, fakat hocasi (Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim b. Asim,
vefat1 300/912’den sonra) bu hadisleri bir Misirhdan (Eb(i TAhir Ahmed b. Amr b. es-Serh,
vefat1 249/863 veya 255/869) 6grenmisti.

12 Burada ana hatlariyla ¢izmeye calistigimiz Muaviye'nin hayati, ilgili makalede belirtilen ayrin-
tilarla zenginlestirilebilir.

13 Hadisci ibn Vaddah'in, Endiiliis’e hadisi ilk sokan kimse olarak Muaviye’yi gosteren bilgilerini
hocasi Yahya b. Yahya’dan almis olmasi bir 6nem tasimaz. (Bkz. dipnot 3). Yahya, kaynaklarda
hadis ile ilgilenmeyen bir Maliki fakihi olarak tanitilir. Bununla beraber o da, muhtemelen
Abdiilmelik b. Habib’de oldugu gibi, rihlesi esnasinda Muaviye’yi bir muhaddis olarak duymus
olabilir.



242 AUIFD 47 (2006), sayi Il

nunun alinmasini ifade etmesine ragmen, kaynaklarda hicbir zaman hadis
calismalariyla iliskilendirilmez.

Evzal (157/774)'> ve MAlik b. Enes’in (179/795)'¢ hukuk doktrinleri
Endilis’e 2./8. yiizyilin ikinci yarisinda girmistir. Malik’in talebelerinden
Sebtin olarak taninan Ziyad b. Abdurrahman el-Lahmi (193/809 veya 199/
815), fikih ve heldl ve haram’t*” Endiiliis’e ilk getiren kisi olarak kabul edil-
mesine ragmen, hadis rivayetiyle ugrastigina dair bir kayit yoktur!®.

Géazib. Kays (199/815)'° ve Yahya b. Yahya el-Leysi (234/848) ile birlik-
te Malik’in Muvatta’sin1 Endiiliis’e getiren ilk Endiiliisliilerden biri olan Sebt-
un’unrivdyeti Bat1 Miislimanlari arasinda en yiiksek otorite addedilmistir®.
Sebtlin’da oldugu gibi, Malik’in Endiiltslii talebelerinin higbirisinden hadis
rivayetiyle ilgili kaynaklarda bahsedilmez ve, daha 6nce belirttigim gibi,
Muvatta’da tedvin edilmis hadis malzemesine ragmen durum boyledir?!.
Buradan, Muvatta’nin o donemde hadis literatiiriiniin bir parcasi olarak de-
gerlendirilmedigi sonucu ¢ikarilabilir?.

Endiiliis’te 3./9. yiizyilin ilk yarisinda, Mdliki mezhebi Evzai mezhebinin
yerini alip hakim bir hukuk ekolii*® olarak acik bir sekilde yerlesmisti. Her
ne kadar Endiiliisliller Malik'in Muvatta’da yer alan goriislerinin siki, muta-
assip takipgileri olmasalar da, Maliki mezhebinin kabulii Méalik b. Enes’e24

14 Juynboll'un hadis naklinde kadilarin faaliyetleri ile ilgili calismasina bkz: Muslim Tradition, s.
77-95. ve ozellikle Kurtuba kadilariyla aldkali olarak s. 232.

15 Bkz. Mekki, Ensayo..., s. 64-7. el-Evzai'nin savas hukuku ile ilgili goriisleri, Peygamber’in mega-
zisine referanslar icerir (Schacht, Origins..., s. 34). Bu nebevi materyaller, Evzatnin takipgisi Sa’-
sa’a’nin Endiiliis’e hadisi ilk getiren kimse olarak taninmasinda kismi bir rol oynamis olabilir.

16 Bkz. Lopez Ortiz, Recepcion..., ve Mekki, Ensayo..., s. 99-110, Malik’in Endiiliislii takipgileri
olduklar iddia edilen kisilerle ilgili elestirel bir calismayla beraber.

17 Kuddt, s. 50, 61-2.; Onun Tarih’teki biyografisi, n. 456; Bugye, n. 751; Meddrik, 111/116-22; Nefh,
11/45-6.

18 Ondan fikhi ilk getiren kisi olarak s6z eden metin, 3. dipnotta belirtilenle ayn1 isndda sahiptir.
Bu, fikih ile hadisin farkl olgular olarak algilandigini gosterir: Bkz. Juynboll, Muslim Tradition,
s. 23. Ben zaten Sebtiin'un Mudviye'nin talebelerinden birisi olarak kabul edildigine daha 6nce
isaret etmistim (11. dipnot). Fakat bu iliskiye dair elle tutulur bir kanit yoktur.

19 ibnﬁ’l—Kﬁtiyye’ye gore (s. 34-5, 27). O, 1. Abdurrahman (138/756-172/788) doneminde (Endii-
liis’e) Muvatta’y ilk getiren kimsedir.

20 Yahya da Sebt{in’un talebesiydi ve cesitli eski niishalarini dikkate alarak telif ettigi yeni Muvatta
niishasimin i’tikdf ile ilgili kismini Sebt(in’dan rivayet etti. Onun biyografisi icin bkz. Tarih, n.
1554; Cezve, n. 909; Bugye, n. 1497; Medarik, 111/394-7; Dibdc, 11/352-3; Nefh, 11/9-12; J. Lopez
Ortiz, “Figuras de jurisconsultos hispano-musulmanes. Yahya b. Yahya”, Religion y cultura, XVI
(1931), s. 94-104.

21 Bunun sayis1 ve 6nemi i¢in bkz. MS, 1I/202, 7. not ve Schacht, Origins..., s. 22. 5./11. yilizyildan
sonra Muvatta, 6 sahih kitap (“Kiitiib-ii Sitte”) arasinda sayildi: Bkz. MS, 11/243-4.

22 Bkz. MS, 11/198-204.

23 Bu hakimiyet ve Hanefiligin yoklugunun sebepleri icin bkz. idris’in makalesi ve Aguade, “Some
remarks...”, s. 58-62.

24 Bkz. Tiirki'nin makalesi.
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saygiy1 da beraberinde getirdi. Aslinda Endiiliisliiler, daha ¢ok onun tale-
belerinin goriiglerini?®, 6zellikle de Ibnii’l-KAsim’in2¢ re’yini tercih ettiler.
“Tek tip” bir Malikilik mevcut olmadig: icin, her bir fakithin Malik’in farkl
talebelerini referans almasi, aralarinda anlasmazliklara ve tartismalara
sebep oldu?’. Bununla birlikte, bu tartismalarda esas mesele olarak bu ic-
tihadlarin hadise uyumlulugunun ileri siiriilmemis olduguna da isaret et-
mekte fayda vardir. 3./9. yiizyilin ilk yarisinda, hukukun kaynaklarindan
biri olarak hadis/siinnetin roliinii tartisan bir cabanin varligi hakkinda da
higbir delil yoktur?.

1.2. Abdilmelik b. Habib (3./9. yazyilin ilk yarisi)

Abdiilmelik b. Habib ile daha saglam bir zeminde yiiriimeye baslariz.
Biiyiik bir ihtimalle mevadli’den®® olan Abdiilmelik, 6zellikle Dogu rivayetle-
rinin Endiiliis’e girisinde oynadigi rol ile 3./9. yiizyilin ilk yarisindaki Endii-
liislii alimlerin en 6nemlisi olarak karsimizda durmaktadir. O, 208/823 y1-
linda basladigi rihlesinde Irak’a gitmedigi icin hocalari, esas itibariyle Medi-
neli ve Misirhidir. Eserlerinden anladigimiz kadariyla, onun ibn Kuteybe ve
ibn Ebu’d-Diinya®® tarzinda veltid bir miiellif oldugunu soyleyebiliriz. Ca-
lismalar1 temel olarak {i¢ alanda yogunlasmusti: Tarih, fikih ve ziihd. Bir
tarihci olarak, elimizde mevcut en eski umumi tarihlerden birinin miiellifi-
dir. Tarih’inde, Vehb b. Miinebbih ve VakidT'den rivayetler iktibas etmistir®!.
Fikih sahasinda ise, Mutarrif b. Abdullah (214/829) ve ibnﬁ’l-MéCi§ﬁn 212/
827 veya 214/829) gibi Medineli Malikilerin rivayetlerine yer verdigi el-

25 Bkz. Mekki, Ensayo..., s. 124-140 ve Fierro, “Los malikies de al-Andalus...”.

26 Onun etkisi, Sahn{in'un Miidevvene’sinin taninmasindan sonra artti: Bkz. Forneas’in makalesi.
ibn Siiheyd’e gére, Kurtubalilar sadece Ibnii’l-Kasim’in re’yini takip eden kimseleri kad: olarak
kabul ettiler: E. Garcia Gomez, Andalucia contra Berberia (Barcelona 1979), s. 127.

27 Bilinen en meshur hustimetlerden biri, Abdiilmelik b. Habib’in Maliki Esbag b. el-Ferec’in g6-
riislerini yaymasi sebebiyle Yahya b. Yahya ve Abdiilmelik b. Habib arasinda zuhur edeniydi:
Bkz. Fierro, La heterodoxia..., 2. ek.

28 Bkz. Brunschvig'in makalesi ve Tiirki'nin Polemiques... adli eseri. Erken dénem Endiiliis Maliki
fikhinda hadisin oynadig1 rol, ibn Riisd el-Cedd’in Kitdbu’l-Beydn isimli serhinde muhafaza edi-
len Utbiyye gibi metinlerde goriilebilir.

29 Onun hayati ve eserleri, Aguade tarafindan cesitli makalelerde ve 6zellikle de yakinda basila-
cak olan “El Ta'rij de Abdalmalik b. Habib” isimli doktora tezinde (Universidad Autonoma de
Madrid 1986) incelenmistir.

30 O; fakih, sair, tabib, katib (Medarik, IV/125); nahvi, ariizi, hafiz li'l-ahbar ve’l-ensab ve'l-es’ar,
Mutasarrif fi fiintini’l-ilm (Tarih, n. 814) olarak taninmistir. O ayni zamanda dlimii’l-Endelus diye
de cagrilmistir; nitekim bu esnada Yahya b. Yahya akiliihd ve Isa b. Dinr da fakihuhd seklinde
taninmaktadir.

31 Bkz. Aguade, “De nuevo sobre Abd al-Malik b. Habib”, s. 13. Onun Tarih’i, 29. dipnotta belirti-
len doktora tezinde redakte edilmistir.
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Vaziha fi’s-Siinen ve’l-Fikh adli bir fikih kitabs telif etmistir. O bu eserinde,
el-Leys b. Sa’d (175/791), Ibn Leh’a (174/790) ve Esed b. Musa (212/827)
gibi Misirli hadiscilerin rivayetlerine de yer vermistir®? . Zithd alanina gelin-
ce, Tergibve Terhib konusunda eserler telifinin yani sira, Kitdbu Fesddi’z-Zaman,
Kitdbu Mekdarimil-Ahlak ve bliylik oranda Esed b. Musa'nin rivayetlerine
dayanan ve onun Kitdbu'z-Ziihd ve'l-ibdde ve'l-Verd*® isimli eserine cok ben-
zeyen Kitabu'l-Verd adli eserleri kaleme almis olup, bu eserlerin hepsi Endii-
liis’te okunmus ve rivayet edilmistir.

Ibn Habib’in eserlerinde hadisin roliine donecek olursak, onun gliniimi-
ze ulasabilmis eserleri hadis malzemesi icerirler. Bu durum Schacht tarafin-
dan Ibn Habib’in Vaziha isimli eseri baglaminda vurgulanmistir®. Fakat bu
eserde Malik'in talebelerininre’ylerinin oynadigi hakim rol, onu 6rnegin ayni
donemde Buhari’nin (256/870) tedvin ettigine benzer bir Musannef olarak
kabul etmemizi gerektirmez®. Ibn Habib’in, sirf hadis ile ilgili eserler de
kaleme aldig1 soylenmekle birlikte, bunlar glintimiize ulasmamistir®.

Diger taraftan, Endiiliislii biyografi yazarlarinin onu iyi bir hadisci say-
madiklarini ve rivayetlerinde mevcut pek cok hatay1 elestirdiklerini belirt-
mekte fayda vardir. Ornegin; Eb(i Abdiilmelik b. Abdiilberr onu, Endiiliis’e
hadisi ilk getiren kimse olarak kabul etmesine ragmen (5. dipnota bakiniz),
onun i¢in “hadis ustliinii bilmezdi, isimlerde pek ¢ok hata yapt, delil olarak
tartisilir, stipheli hadisler kullandi, muasirlari (ehlu zamdnihi) onu yalanci-
likla itham ettiler ve ona glivenmediler.” demistir®’. “Ehlu zamdnihi” deni-
lince, hadis sahasinda hepsi ibn Habib’ten daha bilgisiz “kendisiyle ayni ne-
silden alimler” anlagilmamalidir®®. Bu ifade, Ibn Habib’in talebelerinin nes-

32 Bkz. Muranyi, Materialien..., s. 14-29. Mevcut parcalar heniiz yayinlanmamaistir. Ayrica burada
baska hukuk eserlerinin yazma niishalar1 da vardir.

33 Bkz. Aguade, “El libro del escrupulo religioso...”; Bu, Kitdbu'l-Verd'nin Aguade tarafindan hazir-
lanmus bir baskisidir (edition).

34 Bkz. Muranyi, Materialien..., s. 23. Ibn Habib’in eserlerindeki hadislerin oranim ve bunlarin
onun fikih anlayis1 iizerindeki etkisini tespit etmek ilginc olacaktir. ibn Habib, hadis materyalini
kiiftirle itham olunan kardesi Harun lehine verilen fetvalarda kullanmistir: Bkz. Fierro, La hete-
rodoxia..., s. 5.5.

35 Bkz. MS, 11/216-26.

36 Ibnii’l-Faradi, ibn Habib’in Peygamber’in, sahdbenin ve tabitinun sozlerini tedvin ettigini soyler.
ibn Habib ayrica, Ebti Ubeyd (223/837)’in ayni ad1 tagtyan kitabina bir nazire olarak Garfbu’l-
hadis adl bir eser kaleme almistir: Bkz. Mekki, Ensayo..., s. 266.

37 ve kane la yefhemu turukahtl ve yusahhifu’l-esmd’ ve yahtayyu bi’l-mendkir ve kane ehl zemdnihi
yensubiinehtl ile’l-kezib ve la yerdavnehil. Ayrica ekseriyetle hadis tahammiil ustliindeki dikkat-
sizligi (tesahiilii) ile ilgili (kdne yetesdhelu fi semdiht ve yahmilu ald tariki’l-icdze ekser rivdyetiht)
daha fazla elestirel goriisler icin bkz. Medarik, IV/129-31.

38 ibn Habib’in muasirlarinin hemen hepsi su sekilde tavsif olunmuslardir: 1d ilm lehit bi’l-hadis
(hadis ile ilgili hicbir ilme/bilgiye sahip degildir); bununla birlikte, fikih, mesail ve suriitta
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linden olan hadiscileri isaret etmektedir. Bunlar, hadis tenkit metotlarini
o0grenmek icin Irak’ta rical ve hadis ilmi konusunda miitehassis alimlerin
talebesi oldular. Endiiliis’e déndiikten sonra, 6grendikleriyle ibn Habib’in
rivayetlerini karsilagtirabilme imkani buldular ve onun zayif yonleri iste o
zaman dikkat cekti. Mesela, Ibn Habib’in talebelerinden Ibn Vaddah onu,
Esed b. Musa kendisine icdzet vermedigi halde, kiraat yahut semd’a delélet
edecek sekilde, ondan rivayet edisini elestirir®® . ibn Vaddah bu ve benzeri
hatalar1 gz 6niinde bulundurarak, hocasi ibn Habib’ten nakilde bulunma-
mis gibi gortiniiyor*.

ibn Habib, klasik hadis tenkidi standartlarina sahip olma hususunda ye-
tersiz kalmasina ragmen, Endiiliis’e hadis literatiiriinii asil getiren kisi ola-
rak kabul edilmelidir. Onun c¢alismalari sayesinde, 3./9. ylizyilin ilk yarisi-
nin sonunda ¢ok sayida hadis/siinnet Endiiliis’te biliniyordu. Bu hadis mal-
zemesi, Muvatta’da oldugu gibi sirf hukuki/fikhi nitelikte degildi*'.

2. Ikinci asama

3./9. yiizyilin ilk yarisinda olusturulan hadis kiilliydt:, Misirli ve Medineli
hadiscilerden geliyordu. Bu donemde, hadis ilminin en aktif merkezi oldu-
guna dikkat cekilse de, Irak ile dogrudan bir temasin gerceklestigine dair
herhangi bir delil yoktur“. Daha énceki nesiller gibi, ibn Habib ve cagdasla-
11 da rihlelerini Misir ve Hicaz ile simirlh tuttular. Bunun sebebi, belki de

uzmandilar. Bunun istisnalari ise su isimlerdi: ibn Uyeyne ve Veki’den ders almis olan Muham-
med b. Isa el-A’sA (221/835) (Bkz. Tarih, n. 100; Bugye, n. 212; Meddrik, IV/114-6); Eb( Salih’-
ten nakilde bulunan Abbas el-Muallim (Bkz. Tarih, n. 877); kendisinden daha 6nce bahsetmis
oldugumuz Davud b. Cafer es-Sagir (Bkz. 11. dipnot ve Tarih, n. 423; Cezve, n. 430; Bugye, n.
735; Medarik, 111/346; Dibdc, 1/359). iki kisi, 6zellikle hadis rivayetiyle hatirlanir: Adem b. Ebt
iyés el-Askalani (220/835)’den ders almis olan ve Ibn Vaddal’a Askalan ribdtimin (kalesinin)
iistiinliikleri hakkinda bir hadis 6greten Duhaym (Bkz. Tarih, n. 429); ve ayn1 ibn Vaddah’a bir
verd hadisi 6greten Yahya b. Yezid el-Ezdi (Bkz. Tarih, n. 1552).

39 Bkz. Tarih, 1/226-7.; Meddrik, IV/129-31; MS, 11/177. ibn Vaddah’in elestirisi muhtevaya yone-
lik degil, fakat nakil “iisliibuna” dairdi: Satib¥nin el-I'tisdm’min (2 cilt, Beyrut, t.y.) IL. cildinin
16. sayfasinda, ibn Vaddah < ibn Ebti Meryem < Esed b. Musa isnadl bir nakil ile, tam olarak
ibn Vaddah'in Kitdbul-Bid’a adh eserinin IlLcildinin 1. sayfasina tekdbul eden ibn Habib <
Esed isnadl bir nakil bulunmaktadir.

40 Bkz. Medarik, IV/129 ve krs. Tehzib, V1/390. Ibn Hayr'in Fehrese’sinde (I/202, 265, 290) Ibn
Habib’in sadece ii¢ eserinden bahsedilir.

41 islam diinyasimn diger bélgelerinde faaliyet gosteren kussdsin, Endiiliis’te bulunmayis: dikkate
deger bir husustur. Bu gercek, 4./10. ylizyilda el-Mukaddes?’yi hayrete diistirm{istiir. M. Marin
ve benim birlikte yiiriittiigiimiiz, Emevi donemi Endiiliisiinde entelektiiel faaliyetlerle ilgili aras-
tirmaya gore hiikiim vermek gerekirse, Endiiliis’e ilk 6nce fikihla ilgili eserler getirilmistir: Bu
konuda bkz. Yakinda yayinlanacak olan “La production intellectuelle dans al-Andalus: ouvrages
et transmissions (ss. II/VIII-IV/X)” isimli ¢alismamiz.

42 Juynboll, Muslim Tradition, s. 45-66.
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Endiiliis'teki Emevi emirligi ile Abbasi halifeligi*® arasindaki diismanca iliski-
lerde aranmalidir. Bu durum, II. Abdurrahman déneminde, Endiiliis’{in Irak-
"In etkilerine acilmasiyla degismeye basladi*. Nitekim Baki b. Mahled ve Ibn
Vaddah’'in (Kiitiib-ii Sitte miielliflerinin ¢agdaslari) rihlelerini Doguya yapa-
rak Irakli hadiscilerle tanismalari da bu emirin déneminde olmustur.

2.1. Baki b. Mahled (276/889)*°

Baki b. Mahled (Kurtubali bir mevld) iki kere Doguya seyahat ederek, 35
yil (218/833’ten 253/867’ye kadar) Endiiltisten ayr1 kaldi. Bu siire igerisin-
de, yarisi Irakli*® olan yaklasik 284 hocadan ilim aldi. Bunlar arasinda Ah-
med b. Hanbel, Yahya b. Main, Eb(i Bekr b. Ebt Seybe...gibi hadis ilminin
biiyiik isimleri de vardi. Baki b. Mahled, Emir Muhammed (238/852 - 273/
886) doneminde Endiiliis’e dondiigiinde, beraberinde Doguya ait bazi eser-
leri de getirmisti: Safi'nin eserleri Risdle ve Kitdbu'l-Fikhi’l-Kebir, muhteme-
len Kitdbu Ihtilafi Malik ve’s-Safii*’, ibn Eb{i Seybe’nin Musannefi*, Ahmed
b. Ibrahim ed-Devraki’nin (246,/860) Siretii Umar b. Abdilaziz’i ve Halife b.
Hayyat'in Tarih ve Tabakat’1. Baki ayrica Malik'in Muvatta’sini da rivayet etti.
Fakat Eb(i Mus’ab (242/856) ve Yahya b. Abdullah b. Bukeyr (231/845) gibi
Dogulu ravilerin rivayetlerini tercih edip de Yahya b. Yahya el-Leysi'nin rivaye-
tini reddedince, el-Leysi'nin 6nde gelen Maliki fukahés: arasinda bulunan
ogullar1 Ubeydullah ve Yahya, bu tavr karsisinda ona diisman oldular.

Baki, sadece bir ravi degildi. ibn Hazm Risdle’sinde®, onun telif ettigi
eserler arasinda 6zellikle Tefsiru’l-Kur’dn ve ve Miisned’i 6ver. Bu ikinci eser,
hakikaten bir Miisned/Musannefidi: Hadisler, hem bunlari rivayet eden sahabi

43 Bu donemde Endiiliis’te Esed b. Musa’nin goriislerinin etkisinin, onun Emevi soyundan olmasin-
dan m1 kaynaklandigini merak ediyorum (o, Halife el-Velid b. Abdiilmelik’in neslinden idi).
Rivayetleri cogunlukla ziihd ve eskatolojik konularla ilgili gériinmektedir: Acaba eskatolojiye
dair rivayetlerin bazilari, Emevilerin ¢okiisii ve ileride tekrar ortaya cikislar ile mi aldkaliydi?
Bu bakis acisiyla nakledilen rivayetler, III. Abdurrahman tarafindan halifelik unvan: alisini des-
teklemek maksadiyla kullanilmig goriintiyor. Maalesef bunlar giintimiize ulagsmamustir: Bkz. Fi-
erro, “Sobre la adopcion del titulo califal por Abd al-Rahman III”, Sarku’l-Endelus (yakinda
yayinlanacak).

44 Bkz. HEM, 1/254-78 ve MekKki, Ensayo..., s. 172 ve 178-208.

45 Hayat1 ve eserleri, kisa bir siire énce Marin, el-Umeri ve Avila tarafindan calisiimistir.

46 Bu hocalarn icin bkz. Avila, “Nuevos datos...”, s. 339-67. Bu bilgiler, ibn Héris el-Husen'nin
Ahbdr'inin yazma niishasindan elde edilmistir. ibn Habib’ten bahsedilmemektedir.

47 Bkz. Brunschvig, “Polemiques...”, s. 75-82.

48 ibn Hazm’in Bak’den yaptig1 nakillerin tiimiiniin bu Musanneften alindig1 anlasiliyor: Bu nakil-
ler icin bkz. el-Umeri’nin eseri, s. 169-78. Baki'nin rivayetleri, ibn Ebti Seybe’nin Musannefinin
bazi yazma niishalarinda oldugu gibi, muhafaza edilmistir. Ornegin; Siileymaniye Kiitiiphane-
si'nde Laleli n. 626’da kayitli yazma niisha gibi.

49 Nefh, 111/168-9, cevirisi s. 75-6.
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ravilerine gore (ale’r-ricdl), hem de fikih bablarina gore (ale’l-ebvab) diizen-
lenmisti. Ibn Hazm, pratik amaclar icin pek de elverigli gdziikmeyen bu sis-
temi ilk olarak Baki'nin kullandigini belirtir. Belki de bu, eserin Endiiliislii-
ler arasinda kabul gormemesinin sebeplerinden birisidir®. Goriiniise baki-
lirsa, elimizde bugiin sadece Miisned’in indeksi kalmistir. Bu ise, Baki'nin
rivayetine yer verdigi sahabenin isimlerinin yani sira rivayet sayilarini da
iceriyordu®! . Bu eserin hacmi, asagidaki rakamlarla degerlendirilebilir:

Kendilerinden toplam 30.969 hadis rivayet olunan 1.013 sahabe (ibn
Hazm’a gore 1300’den fazla); sahabi ve rivayet sayisina 6rnek verecek olur-
sak sunlari zikredebiliriz: Eb(i Hiireyre’den 5.374, Aise’den 2.210, Eb{i Bekr-
’den 142, Omer b. el-Hattab’tan 537, Osman’dan 164, Ali’den 586 ve Mua-
viye b. Eb Siifydn’dan 163 rivayet.

Bu yiizden bu saglam temel {izerine Ibnii’l-Faradi: “Baki Endiiliis’ii hadis
ve rivayetle doldurdu” (Mele’e’l-Endelus hadisen ve rivdyeten) diyebilmistir.
Bu baglamda Eb(i Abdiilmelik b. Abdiilberr de, “Baki, Endiiliis’te hadisi ¢o-
galtan ve yayan kimselerin ilkiydi” (Kane Baki evvel men kessera’l-hadis bi’l-
Endelus ve neserahil) demistir®2. Baki aslinda, cagdas: hadiscilere nispetle
daha fazla, doneminde ehl-i hadisin 6nde gelen temsilcisi olarak goriilmiis-
tiir. Miisned/Musannefi, onun amacinin, Safii ve Hanbelilerin de yapmaya
basladiklar: gibi, hukuk sistemini hadis iizerine bind etmek oldugunu gos-
termektedir. Bundan dolay1r Baki'nin adinin Maliki tabakdt'inda anilmaz-
ken, Safii ve Hanbell tabakdt'inda yer almasi sasirtict degildir.

2.2. Muhammed b. Vaddéah (287/900)>3

Endiiliis’e hadis ilmi'ni getirmekle taninan diger alim ibn Vaddah’m bi-
yografisi, Baki’ninkiyle bircok benzer nokta tasir. Baki gibi o da mevld ko-
kenliydi (biiyiikbabasi ilk Emevi Emir'inin azatli (mu’tak) mevld’siydi) ve
Doguya iki defa seyahat (rihle) etmisti. Ilk rihlesinin amaci, ziihd ehli hak-
kinda bilgi toplamakt1 ve bu yolda calisirken hadise ilgi duydu. Ikinci rihlesi-
nin tek amaci ise, hadis 6grenmekti ve gercekten de ciddi anlamda bu ama-

50 ibn Hayr'in Fehrese’sine (I/140) gére, Baki’nin bu eserini rivayet eden tek 6grencisi Abdullah b.
Ytinus (330/941)'tur. Bir diger 6grencisi, ibn Ahi Rebf’ olarak taninan Abdullah b. Muhammed
b. Huseyn (318/930) ise, zikri gecen eserin Muhtasar'im telif etmistir.

51 Mevcut yazma niishalarin bir listesi i¢in bkz. Marin, “Baqi...”, s. 204-8 ve el-Umer{'nin Baki ile
ibn Hanbel'in eserlerinin karsilastirmasini iceren nesri.

52 Siyer, XI11/291.

53 Hayati ve eseri, Mu‘ammar tarafindan ele alindig1 gibi (Bkz. Benim Sarku’l-Endelus’teki (1986)
11I/261-5 elestiri yazim) yine onun Kitdbu'l-Bid’a adl1 eserinin yeni baskisina yaptigim giriste de
tarafimdan ele alinmigtir.
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cina sarildi. Bir cogundan Baki’nin de ilim aldig1 265 hocaya talebelik yapti-
g1rivayet edilir. Ancak Baki’den farkl olarak o, Basra’ya gitmemistir. Endii-
liis’e dondiikten sonra (245/859 yilina dogru), o da Baki gibi bircok Dogu
kaynakli eser rivayet etti. Bunlarin en 6nemlileri; Veki’ b. el-Cerrdh’in (197/
812) Musannefi, Siifyan es-Sevrinin (161/778) el-Camiu’l-Kebir'i, Ibn Eb
Seybe’nin (235/849) Miisned’i®*, el-Fezari'nin Kitdbu’s-Siyer’i*® ve ibnii’l-
Miibarek’in (181/797) Kitdbu Fadli’l-Cihdd1dur.

Fakat ibn Vaddah’in bir ravi olarak 6nemi, (ve bu noktada Baki ile ben-
zerlikleri de biter) onun Maliki eserlerdeki, 6zellikle de Malik’in Muvatta’si
(Yahya b. Yahya rivayetinde) ve Sahn(in’'un Miidevvene’sindeki rivdyetlerine
dayanir. Onun Miidevvene'yi rivayeti, Endiiliis'te Sahnfin’un eserlerinin ya-
yilmas1 acisindan biiyiik énem tagir®. ibn Vaddah, Baki’den farkli olarak,
Maliki tabakdt'inda seckin bir yere sahiptir. Bir hadisci olarak yetismis ol-
masi sayesinde, Yahya b. Yahya'nin Muvatta’ rivayetindekiisnddlarin hatala-
rim1 bulup diizeltebilmistirs’. Aslinda onun, Ibn Hacer el-Askalani’nin kendi-
sinden bir otorite olarak iktibasta bulundugu dikkate alinirsa, ricdl ilmi'nde
temaytiz ettigi goriliir. Yine Baki’den farkl olarak o, bir Miisned ya da Mu-
sannefmiiellifi olarak taninmaz. O en ¢ok, Kitdbu’l-Ubbdd ve’l-Avabid, Tesmi-
yetii Ricdli Abdillah b. Vehb, Mendakibu Mdlik b. Enes ve Siretii Umar b. Abdi-
laziz gibi tamami giliniim{iize ulasmamis olan biyografik eserler kaleme aldi.
Onun giintimiize ulasan eserleri sadece, Misir’a yerlesmis Emevi soyundan
hadisci Esed b. Musa’dan (212/827) gelen rivayetleri derledigi Kitdbu'l-Bid-
‘a ve Kitdbu'n-Nazar ild’llahi Tedld@’dir>®.

Yine Baki’den farkli olarak onun hadis bilgisi, 6zellikle kendisini, sahihli-
giiyice tespit edilmis oldugu halde bir ¢cok hadisi reddetmekle suclayan tale-
besi Ahmed b. Halid (322/934) tarafindan siipheyle karsilanmistir. ibn Vadd-
ah ayrica, mevcut otorite ve itibari sayesinde yayilma imkani bulan pek cok
hatanin faili olmakla da itham olunmustur. (Ibn Vaddah cokga, “bu, Nebi'nin
sozii degildir” derdi. Oysa onun Nebi’nin sozii oldugu sdbittir ve onun bu stiret-
le bilinen pek cok hatast vardir. - ve kdne Ibn Vadddh kesiran ma yekilii leyse

54 Bu Miisned, Topkapi Saray1 Kiitiiphanesi’'nde (yazma, M. 290) muhafaza edilmektedir. Rivayet-
te ibn Vaddah goriilmemektedir.

55 Bkz. M. Muranyi, “Das Kitdb al-Siyar von Abd Ishaq al-Fazar”, JSAI, VI (1985), s. 63-97: Ince-
lenen yazma niisha, ibn Vaddah'in rivayetini icerir.

56 Bkz. Forneas’in makalesi.

57 Bu diizeltmeler Ibn Haris el-Huseni’nin Ahbdr'min yazma niishasinda muhafaza edilmistir: Bkz.
Mu‘ammar, Muhammad b. Waddah..., s. 347-8.

58 Giintimiize ulasmis yazma niishast ile ilgili olarak bkz. M. Muranyi, “Fragmente aus der Bibliot-
hek des Ab{'l-Arab al-Tamimi (st. 333/944-5) in der Handschriftensammlung von Qairawan.
Qairawaner miscellaneen I”, ZDMG 136 (1986), s. 512-35.
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hdzd min keldmi'n-Nebi fi sey’ hiive sdbit min keldmihi velehil hata’ kesir mahfiiz
anhu) Bu elestiri, ibn Vaddah’in ehl-i hadis arasindaki yerinin belirgin olma-
yist ve Maliki ehl-i re’ye karsi uzlagmaci tutumu nedeniyle olabilir. Daha
sonra gorecegimiz gibi bu pozisyonu, onun Malikilerin Baki'ye kars1 olus-
turduklar1 muhalefet siirecindeki tavri {izerinde etkisini gostermistir. Bu
belirsizlik, kendisinin bir hadisci olmasina ragmen, Endiiliis’te hayr sikd olarak
taninmis Safil’ye karsi olmasi gerceginde de goriilmektedir.

Baki ile ibn Vaddah arasindaki tiim bu farliliklara ragmen, her ikisi de
Endiiliis'te hadis ilmi'ni ilk baslatan alimler olarak goziikmektedir. Ayrica
Abdiilmelik b. Habib’de oldugu gibi, kendilerine bu 6nciiliik payesini bahse-
den ilk olusa dair bilgiler, gercek ifadeler olarak kabul edilmelidir.

Il. Ehl-i re’y - ehl-i hadis ihtilafi
1. Hadiscilere eziyet

Baki ve Ibn Vaddah'm cagdaslar1 olan Maliki fukahdsi, asagidaki sekilde
tarif edilebilirler:

- “Hadis ile amel etmeyi reddeden re’y ve taklit taraftarlar, tahkik ilimle-
rini kullanmadilar ve bilginin yayilmasina da karsiydilar.”®®

- “Endiiliisliiler arasinda, Miidevvene’de bulunan meseleleri anlamaya yo-
gunlasmanin yani sira, Malik ve talebelerinin re’yleri hakimdi. Onlar, hadis-
cilere kars1 diismanca davrandilar ve onlar1 kabullenmediler.”®°

- “Taklit, onlarin dini ve inanglar: haline geldi. Her ne zaman Dogudan
(yeni) bir bilgiyle birisi gelse, - bir Maliki gibi davranarak aralarinda kendi-
sini gizlemedikce ya da bilgilerini Malikilik’e destek olacak sekilde ortaya
koymadike¢a -, onlar onun bu bilgiyi yaymasini engellediler ve kendisiyle
alay ettiler.”®!

Malikilerin diismanligini uyandiran alimlerden birisi; “Maliki re’yine
mubhalif rivayetleri” nakletmesi (er-rivayatii’l-mubhtelife li-re’yihim)®? , taklit-
ten nefret etmesi (1d yukallidu ehaden min ehli’l-ilmi)®® ve hadis ve ser’ de-

59 “ashabu’r-re’y ve't-taklidi’z-zdhidiin fi'l-hadisi’l-farrtin an ultmi’t-tahkik el-muksirtin ani’t-tevessu’
fill-ma’rife”: Ibn Hayyan, Muktebes, s. 248 ve Ibn izari, Beydn, 11/109-10; Krs. Siyer, XII1/290-1:
kane ilmuhum bi’l-mesdil ve mezheb Malik ve kdne Baki yufti bi'l-eser.

60 “ve innemd kane’l-galib ala ehliha...re’y Mdlik ve ashdbihi ve’t-tefakkuh fi’l-mesdil el-Mudevveniyye
ve kantl yensubtine li-ehli’l-hadis ve 14 yerdavnehum”: ibn Hayyan, Muktebes, s. 264 ve Krs. Tiirki,
Polemiques..., s. 14-8 ve 48-9.

61 “fesara’t-taklid dinehum ve'l-iktida yakinehum ve kullema cde ehad mine’l-Magrik bi-ilm defell fi
sadrihi ve hakkartt min emrihi illa en yestetira indehum bi’l-Malikiyye ve yec‘ale md indehu min
ultim ald resm et-tebe‘tyye”: ibnii’l-Arabi, Avdsim, 11/490-1.

62 Avila, “Nuevos datos...”, s. 333.

63 Avila, “Nuevos datos...”, s. 331.
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lilleri yorumlayip hiikiim istinbdt edebilecek dogru diisiince yoluna (mezhebu’l-
hadis ve’n-nazar)®* baglilig1 sebebiyle Baki b. Mahled idi. Bu tavirlarin hicbi-
risi, Ibn Vaddah’a isnad edilmemistir. Baki tarafindan Endiiliis’e getirilen ve
Malikilerin kendisine diisman eserler arasinda, israrla tizerinde durulan iki
eser; Sfii'nin Risdle’si ile Ibn Eb(i Seybe’nin Musannefidir. Musannefe karst
tepkiler ¢ok sertti: Kurtubali Mélikilerin 6nde gelenlerinden biri olan Esbag b.
Halil (273/886), “ibn Eb{i Seybe’nin Musannefiyle defnedilmektense, bir do-
muzun bastyla gomiilmeyi tercih ederim” diyecek kadar ileri gitmistir. Iste bu
Esbag b. Halil, Ibnii'l-Kasim’in re’yinin sadik bir takipcisiydi (kdne muta’assi-
ben li-re’yi ashdbt Mdlik ve li’bni’l-Kastm min beynihim). Esbag b. Halil, Baki'ye
karsi bid’at, ilhdd ve zindiklik su¢lamalarinda bulunup onun idamini istemek
stiretiyle baski kampanyasi baslatan Malikilerden birisiydi. Bircok kisi bu suc-
lamalar teyid etmislerdir. Onlardan biri olan ibn Vaddah, Baki'yi mendkir
nakletmekle suclamistir. Baki, hayatina yonelen bu tehditler karsisinda giz-
lenmis ve Endiiliis'ten kagmay1 planlamistir. Fakat son anda, Emir Muham-
med’in ona verdigi destek hayatini kurtarmis ve Kurtuba’da kalmistir®® .
Eziyete maruz kalan tek hadisci Baki degildi. Sahabi Ebti Sa’lebe el-Hu-
seni’nin torunlarindan olan arkadasi Muhammed b. Abdiisseldm el-Huseni
(286/899) de benzer seyler yasamistir. el-Huseni, el-Esma’i (213/829) ve
Eb{i Ubeyd el-Kasim b. Sellam’in (224/838) talebelerinden Doguda ilim tahsil
etmis ve Siifyan b. Uyeyne'nin Musannefi, Ibn Hisdm’in Sire’si, el-Fellas'n
Tarik’i ve Ebi Ubeyd’in Kitdbu Ndsihi’l-Kur’an ve Menstihihi gibi birkac eseri
Endiiliis’e getirmistir. Bu son eser yiiziinden hapse atildi®® : (Ciinkii,) baz1
Kur’an ayetlerinin diger bazilartyla ve yine bazi hadislerin de diger bazilarty-
la neshedildigini ifade etmekle suclandi. el-Huseni, 2/100 ve 106. ayetleri
gostererek sdhibu’s-stik’un bu hakikatin Kur'an’da beyan edildigini anlama-
larini saglamaya calisti, ancak basarili olamadi. Yine Emir Muhammed’in
destegi sayesinde, hapiste gecirdigi {i¢ gliniin ardindan serbest birakildi®” .

2. Namazda ellerin kaldirilmasi (ref’v’l-yedeyn fi’s-salét)
konusundaki anlagmazlik

Baki ve ibn Abdiisselam el-Huseni'nin maruz kaldiklar1 eziyetler, ehl-i hadi-
s'in eser ve goriislerinin Endiiliis’e gelisinin, Malikiligin buradaki hakimiye-

64 Avila, “Nuevos datos...”, s. 331. Safil'nin goriislerine tabi olanlar (Safiller) Endiiliis’e dair ta-
bakat eserlerinde mezhebu’l-hucce ve'n-nazar olarak tanimlanirlar.

65 Daha genis bilgi icin bkz. Benim La heterodoxia... 6.2. adli calismam.

66 Oyle goriiniiyor ki, Endiiliislii ulemd heniiz ndsih ve menstih ilkesini bilmemekteydi. Bununla
birlikte, Abdulmelik b. Habib’in Kitdbu’n-ndsih ve’l-menstth isimli bir eser telif ettigi soylenir.

67 Daha genis bilgi icin bkz. Benim La heterodoxia... 6.3. adli calismam.
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tine kars1 bir tehdit olarak algilandigini gosterir. Bu tavrin gerisinde, her
ikisi (ehl-i hadis ile Malikilik) arasindaki farkliliklar yatmaktaydi. Endiiliislii
ehl-i re’y ile ehl-i hadis arasinda 0zellikle, birisinin namaz esnasinda ellerini
kaldirmasi (ref’u’l-yedeyn fi’s-saldt) konusundaki ihtildf ile ilgili bilgilere
sahibiz. Bu konuda Endiiliis'te benimsenmis uygulama, Ibnu’l-Kasim’in go-
riisiine dayanmaktaydi. Ona gore, ellerin sadece namazin basinda (tekbire-
tii'l-thram) kaldirilmasi caizdi. O bu goriisii, kendisini te’yid edecek hicbir
hadis goéstermeden sadece Malik'in otoritesine dayandirmaktaydi. ibnii’l-
Kasim’in bu ictihadi, Hanefilerce de benimsenir ve bu, Sahn{in’'un Miidev-
vene’sinde Ibn Vehb ve Veki’den naklettigi (Kifeli isnddlarla gelen) bazi ha-
dislerle desteklenebilir. Bununla beraber Baki b. Mahled, Ibn Abdiisselam
el-Husgeni ve Kasim b. Muhammed (277/890)%¢ gibi Kurtubali hadisciler,
sahabi Abdullah b. Omer’in rivayet ettigi, Peygamber’in ellerini baslangic
tekbirinde (tekbiretiil-thram) oldugu gibi riikk’'un her tekbirinde de kaldir-
digini ifade eden bir hadise dayanarak, riikil’'un her tekbirinde Safiiler ve
Hanbeliler gibi ellerini kaldirirlardi. Bu hadis, baska nakledenleri de olmak-
la birlikte, Siifyan b. Uyeyne ve Muvatta’sinda Malik tarafindan da nakledi-
lir. Muvatta’daki durum, siiphesiz adi gecen hadisciler tarafindan bir ¢ok
sahabenin de Ibn Omer’in hadisi ile amel ettigi gercegiyle birlikte vurgulan-
mis olmalidir. Diger taraftan bu hadis, Peygamber’in namazda ellerini bir
defadan baska (illd merra) kaldirmadigini ifade eden Kife mense’li isndd-
larla gelen hadisleri neshetmis sayilir.

Malikiler ve ehl-i hadis arasindaki polemik, cok sert gecmis gibi goriinii-
yor. Daha once kendisinden sz etmis oldugumuz Malikilerden Esbag b.
Halil, sadece Peygamber’in degil, ilk dort halifenin de ellerin kaldirilmasini
namaza baslangi¢ tekbiriyle (tekbiretii’l-thram) sinirladiklarina dair bir hadis
uyduracak kadar ileri gitmistir. Bu uydurma hadisin hem metni hem de isn-
dd: fazlasiyla kusurluydu; bu yiizden Esbag’la acimasizca alay edildi.

Hem ehl-i hadisin hem de ehl-i re’yin konumlarinin hadislerle desteklene-
bilir olmas: dikkate degerdir. Bu yiizden Esbag’in, sadik bir takipcisi oldugu
ibnii’l-Kasim’in ictihadini giiclendirmek adina hadis uydurmak ihtiyaci his-
setmesi ise daha da ¢arpicidir. Bu durum, Esbag’in Miidevvene’de kayitli hadi-
slerden haberi olmaksizin, bu ictihadi sadece Misir Malikiliginin bir goriisii
(re’y) olarak bildigini gosterir. Aslinda, Esbag’in Mudevvene rivayetine de
itibar olunmamaktadir. Peygamber’in otoritesine bir Maliki alimin otorite-
siyle karsi koymanin ne kadar zor oldugunun farkinda olan Esbag, bu Ma-
liki alimin ictihadini Peygamber’e atfetmeye calisti. Esbag, hadis ilminin te-

68 el-Velid b. Abdiilmelik’in bir mevldsinin neslinden olan bu sahis i¢in bkz. 75. dipnot.
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mel kdideleri (standards) ile ilgili olarak hicbir sey bilmiyordu. Dolayisiyla
da uydurdugu rivayet, miitehassis hadis miinekkidlerinin elestirisinden kur-
tulamadi. Bu basarisizliga ragmen, Ibnii’l-Kasim’in ictihadi terk edilmedi:
Bildkis Endiliis Malikiliginin uygulamasina son vermeyi basaramayan bu
polemigin zaman zaman canlanmasiyla birlikte Endiiliis’te Nasriler done-
mine kadar siirdi®® .

3. Ehl-i re’y - ehl-i hadis birlikteligi

Emir Muhammed’in Baki ve el-Husen?'yi desteklemeye karar verdikten son-
ra Malikilerin yeniden hadiscilere eziyet etmeye kalkistiklar1 hakkinda bir
kayit yoktur. Emirin kararinin nedenleri acik degildir. Bunu, II. Abdurrah-
man doneminden beri artan Maliki fukahdsinin giiclinii zayiflatmak i¢in tu-
tulmus bir yol olarak anlamak miimkiindiir’°® . Baz1 kaynaklar, Emir Muham-
med’i ehl-i hadis taraftar1 olarak gosterirler. Bununla beraber o, hadiscileri
ne hitkkdm" ne de miisavir fakihler (fukahdu miisaveriin) olarak Malikilerin
yerine gecirmeye hic tesebbiis etmedi. Bu durum sadece iki istisna ile, Emir
Abdullah ve III. Abdurrahman’! donemlerinde de gozlenebilir. Bu istisna-
lar, her ikisi de Safil olduklar: halde, gorevlerinde Maliki gibi amelde bulu-
nan bir sdhibu’l-vesdik ile bir kadr’dir’? . Bu ikilik, donemin iki aliminin icra-
atlarinda ¢ok net olarak goriiliir.

Bunlardan birisi, Ibn Vaddah’tir. Onun bir hadisci olarak yetismesine ve
Baki ile gecmisleri arasindaki benzerlige ragmen, yargilanmasi sirasinda
Baki’nin aleyhine sahitlik etmeye hazir oldugunu daha 6nce géormiistiik. Bu
tavir, kendisinin de suclanacagi korkusunun ya da Baki’ye kars1 bir diisman-
lik yahut kiskancligin iiriinii olarak aciklanabilir. Fakat bu, kendisi ayni za-
manda bir Maliki olan ve Endiiliis’te hakim olan hukuki uygulamaya son
vermek istemeyen “iimli” bir hadis¢inin tavri olarak da aciklanabilir. Bu
son aciklama, ibn Vaddah'in talebelerinden birince yapilan su tasviri ile de
desteklenebilir: “Ibn Vaddah icin sundan daha iyi bir benzetme diisiinemi-
yorum: O, her hastali§1 her durumda en iyi sekilde tedavi eden iyi bir doktor

69 Bkz. Fierro, “La polemique a propos de raf* al-yadayn fi’l-salat...”.

70 Bkz. Mones’in makalesi.

* [Hiikkam; Kadi, sahibu’s-surta, muhtesip, sdhibu’l-medine, sahibu’r-redd ve sahibu’l-mezalim
gibi gorevliler icin kullanilan bir terimdir. ¢ev. notu]

71 Emeviler doneminde fukahd-u mugdveriin Malikilerdi. Bkz. M. Marin, “Sra et ahl al-silra dans
al-Andalus”, Studia Islamica LXII (1985), s. 25-51.

72 Sahibu’l-vesdik’ten ileriki sayfalarda bahsedilecek. Kadr'ya gelince, Elsem b. Abdiilaziz (319/
931), bkz. Tarih, n. 278; Cezve, n. 322; Bugye, n. 571; Kuddt, s. 155-60, 225-37. Halife III.
Abdurrahman doneminde Kurtuba kadisi olan ve Zahirl, Mu'tezili ve hatta Sii oldugu iddia
edilen Miinzir b. Said el-Bell{iti'nin durumu ise ayr1 bir calismada ele alinmaya degerdir.
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gibidir. Dogrusu, yanina gelenler ehl-i rey iseler onlara re’ye uygun, ama
ehl-i hadis iseler onlara da hadise uygun bir cevap verirdi.””3

ikinci 6rnek, Kasim b. Muhammed b. Kasim b. Seyyar ile ilgilidir. Nite-
kim ondan, namazda ellerin kaldirdmast konusundaki polemikte, bir ehl-i
hadis taraftari olarak yer almis olmasiyla bahsetmistik. O, Kurtubali bir Emevi
mevldsidir. Doguya iki defa seyahat etmis ve Endiiliis’'ten 18 yil uzak kalmis-
tir. Bu donemde, Safitnin Misirh talebeleri olan el-Miizeni ve er-Rebi’ b.
Stileyméan ve baskalarindan ilim almistir. Hayatini kaleme alan alimler tara-
findan Safii sayilir. Fakat Ibn Eb{i Diileym (351/962) onu, Maliki Tabakdt'in-
da’* zikreder. Bu kararini, Kasim’in fikhi fetvalarin1 Malikimezhebine muvafik
olarak vermesi ve sadece Safii mezhebine uygun bir fikhi goriis kendisinden
soruldugunda, baska tiirlii hareket etmis olmasina dayandirir. Kasim bu tav-
rini, Endiiliis’te hakim olan mezhebi takip etmeye zorlandigini hissettigini
belirterek savunmaya calisir’>. Nitekim bir 6rnek verilecek olursa, Emir
Abdullah ona bir sdhibu’l-vesdik olarak zindigin 6ldiiriilmesi (the penalty of
heretic/katlu’z-zindik) konusundaki fikrini sormustu. Ayni soru Baki b. Mah-
led ve Maliki Muhammed b. Said b. el-Miilevven’e de soruldu. Baki, zindi-
gin pismanlik (istitdbe) duymas: ihtimali nedeniyle affedilmesi yoniinde
kanaatini dile getirdi. Oysa bu goriis, Malik'in Muvatta’daki goriistine ayki-
riydi. Maliki ibnii’l-Miilevven de Baki ile aym kanaatteydi. KAsim ise tam
tersine, tovbeye davet olunmas: (istitdbe) fikri aleyhinde, dolayisiyla Mélik’e
mutabik, Safii’ye ise muhalif bir goriis belirtti’® . Baz1 kaynaklarca bunun
benzeri uzlagmaci bir tavir kendisine de isnad edilmesine ragmen, Baki bu
tutumu siddetle reddetmistir”’.

Bu ornekler, hadisciler cephesinde teori ile pratik arasinda bir tiir uyu-
mun oldugunu gosterir’®. Fakat ehl-i re’y ile ehl-i hadisin gorislerini uzlastir-
maya yonelik bir caba kayda gecmemistir”. Hadisciler kendilerinin, Malik-

73 “ma kuntu usebbihu Muhammed b. Vaddah ... illa bi’t-tabibi’l-‘ayn ellezl yukabilu kull zd bi-ma
yuslihu mine d-devd’ kane ye’tihi ehlu’r-re’y fe-yufiduhum fi babi'r-re’y ve ye'tihi ehlu’l-hadis fe-
yufiduhum fi babi’l-hadis”: Tbn Héris el-Huseni, Ahbdr, vr. 154a-154b; Krs. Mu‘ammar, Muham-
mad b. Wadddh..., s. 93.

74 Bu eser glinlimiize ulasmamistir. Bkz. Pons, Ensayo..., s. 391.

75 Bkz. Tarih, n. 1047; Cezve, n. 1293; Meddrik, IV/446-8, ozellikle 447: kdne yufti bi-mezhebi
Malik...kdale Ahmed b. Halid kultii lehu erdke tufti en-nds bi-ma ld ta‘tekidu hdza la yehillu leke
kale innema yes’eliineni bi-mezheb cerd fi'l-beled fe‘araftu feefteytuhum bihi velev seeliini an mez-
hebt ahbartuhum bihi.

76 Bu miisdverenin detayl bir actklamasi i¢in bkz. Benim La heterodoxia..., 7.1. adli calismam.

77 Bkz. Avila, “Nuevos datos...”, s. 331 ve 323.

78 Maliki ibnii’l-Miilevven’in bu istitdbe lehine fetvasi, bazi Malikilerin de uzlasmaya hazir oldukla-
rin1 gosterir.

79 4./10. ylizyilin sonlarina kadar Malikilerin ustilu’l- fikh alaninda hicbir gayretleri (calismalari)
olmamustir. Bkz. Tiirki’nin Polemiques... adli eserindeki tetkiki.
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’in talebelerinin — her zaman hocalarinin goriisleriyle mutabik olmasalar da
- hakim olan ictihadlarina dayali ameli degistirmeye muktedir olamadiklari-
n1 kabullenmek zorunda kaldilar. Diger taraftan Malikiler de, hakim diizeni
degistirmeye yonelik cabalarini terk etmelerinden sonra hadiscilere eziyet
etmeyi birakmiglardir. Muhtemelen, her iki taraf arasinda itikad konusunda
bir anlasmazli§in olmamasi da bu uzlasmaya yardimeci olmustur. Mesel4,
Baki b. Mahled ve Maliki Ubeydullah b. Yahya b. Yahya el-Leysi, Emir Mu-
hammed doneminde boy gostermeye baslayan Mu’tezili inanclara karst
miicadele etmislerdir®.

3./9. ylizyilin sonlarina dogru Safiilerin mevcudiyeti, Malikilerin, Safif-
nin ictihadini reddetmeye yonelik bir tavir almalarini harekete gecirecek
nitelikte degildi®! . Bu durum, Safiilerin ¢ok az olmasi ve Safii’nin eselerinin
Endiiliis’te fazla yayllmamasiyla aciklanabilir®? . Diger taraftan Malikiler, Pey-
gamber’in hadisleri vasitasiyla elde edilen otoritenin gittikce arttigini kabul-
lenmekten kacamadilar: Esbag b. Halil ve onun basarisiz bir hadis uydurma
tesebbiisii bu baglamda hatirlanmalidir. Boylece Endiiltislit Malikilerin
Muvatta’daki hadis malzemesi ile ilgilenmeye basladiklarini ve bu giin sade-
ce isimlerini bildigimiz ancak elimizde mevcut olmayan; bir adet Kitdbu
Ricali’l-Muvatta™®, iki tane Miisnedii Hadisi’l-Muvatta’*, bir tane Kitdbu Gar-
aibi Hadisi Malik b. Enes mimmd Leyse fi'l-Muvatta® gibi eserleri kaleme
aldiklarini goriiyoruz.

Enddlisli hadisciler de mubhaliflerine karsi reddiye yazma konusunda
pek aktif degillerdi. Sadece, KAsim b. Muhammed’in yazdig1 el-izdh fi'r-red
ale’l-Mukallidin adli eser ile yine onun tarafindan kaleme alinmis, Malikiler-
le Safiller arasinda bir polemik konusu olan haber-i vdhid hakkindaki bir
riséleyi biliyoruz.

Polemige dayali faaliyet cok onemli degilse de, hadis literatiiriintin tani-
tim1 konusunda tam tersine fevkaldde isler gerceklesmisti. Ebti Dav(id ve

80 Bkz. Fierro, La heterodoxia..., 6.4.

81 Biz sadece, ibn Habib’ib Vdztha’sinin en 6nemli ravisi olan Yéisuf b. Yahya el-Megami (288/900) nin
Kuzey Afrikada iken yazdig1 er-redd ale’s-Sdfit adli calismayi biliyoruz. Kayravan'da yasayan bir
diger Endiiliislii Yahya b. Omer (aym yil vefat etti) de aym sekilde bir reddiye kaleme almusti.
Ififkiyye ulemdst Safivye reddiye yazmakta daha aktif idiler. Bkz. Muhammed b. el-Lebbad el-
Kayravani (333/944)’nin Kitdbu'r-redd ale’s-Sdfit adl eserinin son baskisi, Tunus 1404/1986.

82 ibn Hayr, Safitnin sadece Kitdbu mubhtelifi’l-hadis adli eserini bilir: Fehrese, 1/196. Bu eser, Elsem
b. Abdiilaziz tarafindan nakledilmisti (72. dipnota bkz).

83 Miiellifi, Yahya b. Ibrahim b. Miizeyn (259/873)dir. Bkz. Fehrese, 1/92-3; Mekki, Ensayo..., s.
137; GAS, 1/473.

84 Ahmed b. Halid (322/934) ve Muhammed b. Abdullah b. Aystin (341/952) tarafindan telif
edilmislerdir. Bkz. Medarik, IV/174-8 ve VI/172-3, ayrica Mekki, Ensayo..., s. 200-1.

85 Miiellifi, Kasim b. Esbag (340/951)’dir. Bkz. Ibn Hazm, Risdle (Nefh 111/169'da), gevirisi. s. 77-8.
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en-Nesal'nin eserleri 4./10. yiizyilin basinda heniiz taniniyordu. Eb(i D&-
vd'un Siinen’i ¢ok fazla itibar géormiis®® ve Muhammed b. Abdiilmelik b.
Eymen (330/941) ve Kasim b. Esbag tarafindan, bu giin elimizde mevcut
olmayan Musanneflerini te’lif ederlerken érnek alinmistir®”. iki Endiiliislii,
Emevi Ibnii’l-Ahmer (358/968) ve Muhammed b. KAsim b. Muhammed b.
Seyyar (328/939), en-Nesat’nin Siinen’ini dogrudan kendisinden aldilar.
ibni’l-Ahmer’in rivdyetlerinin birisinde Fezdilii Ali b. Ebi Talib eksiktir ve
bu eksiklik sadece onun bir Emevi olmasiyla degil, ayn1 zamanda Misir'da
Siinen’i tahsilde bulundugu yil (297/909) Fatimilerin ifrikiyye’nin yeni
hakimleri olmalariyla da iligkilendirilebilir®®. Buhari, Miislim ve Tirmizi'nin
eserleri, 4./10. ytizyilin ikinci yarisina kadar Endiiliis’e girmemisti. et-Tir-
mizi'nin Siinen’i, diger eserler kadar itibar gérmedi: ibn Hazm Risdle’sin-
de, sadece Buhari, Miislim, Ebti Daviid ve en-Nesai’nin eserlerinden bah-
seder ve Baki'nin Miisned/Musannefinin bunlara denk bir eser oldugunu
belirtir.

3./9. yiizyilin ikinci yarisinda Veki’ b. el-Cerrah, ibn Ebti Seybe ve Siifyan
b. Uyeyne’nin Musanneflerinin Endiiliis’e girmis oldugunu gormekteyiz. Daha
sonra bunlari, Abdiirrezzak®, Hammad b. Seleme®® ve Said b. Mans{ir'un
Musannefleri®? izledi. Miisnedler ele alindiginda ise, ibn Ebti Seybe (daha
once bahsedilmisti) ve Esed b. Musa'ninkiler’? Endiiliis’e ilk girenlerdi. Ibn
Hanbel'in eseri de, 4./10. ylizyilin sonuna kadar Endiiliis’e girmemisti®® .
Bir tek hadiscinin rivayetlerinin tedvin edilmeye calisildig1 Miisnedler ara-
sinda, muammer (uzun 6miirlii)) Ebu’d-Diinya Ali b. Osman b. Hattab’in
durumu ilgingtir®: O, 311/923 yilinda Kayrevan’da, bir Endiiliislii olan Temim
b. Muhammed b. Ahmed b. Temim’e (369/979) hadis 6gretirken 365 yasin-
da oldugunu iddia etmistir. Béylece o, dogrudan dogruya Ebti Bekr, Omer,
Osman ve Ali’den kolayca rivayette bulunmus olabilmekteydi. Temim, bu
iddiay1 kabul etmekte herhangi bir sorun gérmemis ve Endiiliis’e dondiik-

86 Bkz. Fehrese, 1/103-7 ve Mekki, Ensayo..., s. 204, not 1.

87 Bkz. Ibn Hazm, Risdle (Nefh 111/169’da), cevirisi. s. 77-8.

88 Bkz. Fehrese, 1/110-7.

89 Onun eseri Ahmed b. Halid tarafindan (Endiiltis’e) getirilmistir. Bkz. Fehrese, 1/127-31.

90 Bu eser de Ahmed b. Halid tarafindan (Endiiliis’e) getirilmistir. Bkz. Fehrese, 1/134.

91 Onun eseri Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Yahya b. Miiferric (380/990) tarafindan
(Endiiliis’e) getirilmistir. Bkz. Fehrese, I/135-6. O ayn1 zamanda Vehb b. Miinebbih’in rivayetle-
rini de buraya getirmistir. Bkz. M. J. Hermosilla, “Una version inedita del Kitab bad’ al-jalq wa-
qisas al-anbiyd’ en el Ms. LXIII de la Junta”, Al-Qantara VI (1985), s. 43-77, ozellikle s. 63-7.

92 Said b. Osman el-A‘neki (305/917) tarafindan (Endiiliis’e) getirilmistir. Bkz. Fehrese, 1/141-2 ve
R. G. Khoury'nin Esed b. Musa’nin Kitabu’z-zithd (Wiesbaden 1976) nesrindeki tetkiki.

93 Bkz. Fehrese, 1/139-40; Onun daha erken buraya girdigine dair bir bilgi yoktur.

94 Onunla ilgili olarak bkz. MS, 11/161.
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ten sonra bu uzun 6miirlii hocadan 6grendigi hadisleri cekinmeden naklet-
mistir®> .

ibn Kuteybe (276,/889) ve Eb{i Ubeyd’in garfbu’l-hadis konusundaki eser-
leri Endiiliis’e, Ibn Vaddah’in iki talebesi tarafindan getirilmistir® . Bu tiirde
eserler te’lif eden Endiiliisliiler arasinda hem Muhammed b. Abdiisselam el-
Husen?yi®” hem de Sarakusta’li Kasim b. Sabit ile cok mu’teber olan Kitd-
bu’d-Delail miellifi babasi1 Sabit b. Hazm’1 (313/925) zikredebiliriz®s.

ibn Sa’d’in Tabakdt'1*?, el-Fellas'm Kitdbu Daifi’r-Rical'i*®® ve ibn Ebti Hay-
seme!?! ile Yahya b. Main’in'®? Tdrih’leri 4./10. ylizyilin ilk yarisinda Endii-
liis’e getirilmisti. Yahya b. Main’in Tarih’ini Endiliis’e getiren alimlerden
Ahmed b. Said b. Hazm (350/961), doniisiinde Endiiliislii hadisciler ile ilgi-
li ilk rical calismasini te’lif etti'®. Ondan 6nce Eb(i Abdiilmelik b. Abdiilberr
de, giinlimiize ulasmamis Tdrih’inde aym sekilde Endiiliislii hadiscilerle il-
gilenmisti. Nitekim onunla daha 6nce, Endiiliis’e hadisin girisi ile ilgili ilkle-
rin (awdil) bir ravisi olarak karsilasmistik. Ebt Abdiilmelik b. Abdiilberr’in
hadis ile ilgisinden hareketle, bir Safii oldugu kabul edilir. Ayni zamanda o,
Halife III. Abdurrahman’in ogullarindan, Safii oldugu séylenen Abdullah’in
yakin arkadasiydi. Bu Abdullah, Halife olan babasi ve onun vérisi miistakbel
I1. el-Hakem’e komplo diizenlemekle suclandi. Hapse atildiktan sonra, 338/
950 yilinda basi kesilerek idam edildi. Yine bu yil icinde, Ebti Abdiilmelik b.
Abdiilberr de aymi suglamayla atildigi hapiste 6ldii?4. Bize ulasan cok az
bilgiye dayanarak, onlarin Safiiliginin bu olaylardaki roliinii ve komplonun
amagclarindan birinin, Endiliis’in resmi mezhebini degistirmek olup olma-
digin1 kesin olarak belirlemek zordur. Sayet boyleyse, onlarin basarisizlig
Safiiligin Endiiliis’teki basarisizligiyla denk gitmektedir. Endiiliis’te Safii
mezhebi miintesipleri her zaman bir azinlik olarak kaldilar ve Abdullah’in
Olimiinden birkag yil sonra, Halife III. Abdurrahman Yarimada'nin “resmi”

95 Bkz. Fehrese, 1/169-72.

96 ibn Kuteybe’nin eseri, Kasim b. Esbag; Ebti Ubeyd’inki ise Ahmed b. Halid tarafindan (Endii-
liis’e) getirilmistir. Bkz. Fehrese, 1/187-8 ve 186.

97 Bkz. Fehrese, 1/195.

98 Bkz. Medarik, V/248 ve Fehrese, 1/191-4. Bu eserin hala hicbir baskis: yoktur.

99 Bu eser, Ahmed b. Halid tarafindan (Endiiliis’e) getirilmistir. Bkz. Fehrese, 1/224-5.

100 Bu eser, Muhammed b. Kasim b. Muhammed b. Seyyér (328/939) tarafindan (Endiiliis’e)
getirilmistir. Bkz. Fehrese, 1/212.

101 Onun eseri, Kasim b. Esbag ve Muhammed b. Abdulmelik b. Eymen tarafindan (Endiiliis’e)
getirilmistir. Bkz. Fehrese, 1/206.

102 Onun eseri, Muhammed b. Abdullah b. Aystin ve Ahmed b. Said b. Hazm tarafindan (Endiiliis’e)
getirilmistir. Bkz. Medarik, V1/172-4 ve Fehrese, 1/228-9.

103 Bkz. Pons, Ensayo..., s. 67-8 ve Ibn Hazm, Risdle (Nefh, 11I/170°de), cevirisi. s. 79.

104 Bkz. Viguera’nin bu olaylarla ilgili detayli anlatimini iceren makalesi.
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mezhebinin Malikilik oldugunu acikca ilan etti ve daha sonrasinda II. el-
Hakem de bunu faydali bularak aynisini yapti1'®.

Abdullah, el-Miiskite fi Fezdili Baki b. Mahled ve’Red ald Muhammed b.
Vadddh isimli eserin miiellifiydi. Onun Ibn Vaddah’a reddiyesi de, komplosu
gibi basarisiz oldu. 3./9. yiizyilin sonu ile 4./10. yiizyilin basi arasinda ha-
yatta olan alimlerin biyografileri, Bakinin talebelerinin sayisinin oldukca az
olmasina karsin, bunlarin cogunun ibn Vaddah’in talebeleri oldugunu gos-
terir'®. Bu duruma siiphesiz, Maliki alimlerin talebelerine Baki ile ¢calisma-
larim yasaklamig olmalarmin da tesiri s6z konusudur. ibn Vaddah’in 216
talebesi arasindan 145’inin faaliyetleri hususunda yaptigim arastirmada,
bunlarin %50’sinin fikih ile, buna karsilik sadece %13’intin hadis ile ilgilen-
digi goriilmektedir. Buna gore ise, nihai noktada Endiiliis’te hadis ilmi'nin
taninmasini saglayan, “cekirdekten”(pure) bir hadisci olan Baki degil, bir
hadisciden ziyade bir Maliki olan ibn Vaddah’tir.

Sonug

iberya Yarimadasi, birinci yiizyilin sonlarina dogru (sene 93/711) fethedildi
ve sadece bir ylizy1l sonra buraya hadis literatiiriiniin girdigini goriiyoruz.
Buna gore de, hadis literatiiriintin buraya daha 6nce girdigi yoniindeki iddi-
alar1 kabul etmemiz miimkiin degildir. Abdiilmelik b. Habib’'in getirdigi
materyal, 6zellikle rivayet ustli agisindan, klasik hadis ilminin gereklerini
karsilamaktan uzakti. Bu yiizden o, Irakli hocalardan ders almis ve sadece
Endiiliis’e yeni hadis materyali getirmekle kalmamis, ayni zamanda hadis
ilmini de getirmis olan, hadisin Endiiliis’e girisinin ikinci asamasinin (3./9.
yiizyihn ikinci yaris1) 6nde gelen isimleri baki b. Mahled ve Ibn Vaddah
tarafindan elestirilmistir. Bu doneme kadar fikih (2./8. yiizyilin ikinci yari-
sinda girmisti) ve hadis ayr1 ve farkl kavramlar olarak goriiliirdii: Bu an-
lamda, Fikhi (6zellikle Maliki fikhint) Endiiliis’e getiren alimlerden kaynak-
larda hadisci olarak bahsedilmez. Maliki eserlerde yer alan sinirh sayidaki
hadise karsilik, fikhi malzemeye kaynaklik teskil eden hadislerin ¢oklugu,
Endiiliis’te yerlesik fikhi uygulamaya ve yerlesik, temel goriislerine kars1 bir
tehdit olarak goriilmesi sebebiyle Endiiliislii Méalikilerin muhalefetiyle karsi-
lasti. Eger Baki'ye yapilan eziyet, onun idamiyla sonuclanmadiysa bu, ehl-i

105 Bkz. Fierro, La heterodoxia..., 8.4. ve 9.1.

106 ibn Vaddahin 216, Baki'nin ise sadece 85 talebesi vardi. Her ikisi de kendi devirlerinin en
biiyiik hocalari olarak goziikmektedirler. Bkz. bn Vaddah’a dair calismam, s. 44-57 ve M.
Marin, “La transmission del saber en al-Andalus (hasta 300/912)”, Al-Qantara VIII (1987), s.
87-97.
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hadis ve ehl-i re’y arasinda - hadiscilerle re’ycileri degistirmeksizin - hakem
rolii tistlenen Emir'in araya girmesi sayesinde olmustur. 3./9. yiizyilin sonu
ile 4./10. ytizyilin ilk yaris1 arasinda, Séafiiler entelektiiel alanda énemli bir
agirlik kazandilar; ancak ne kendi goriislerini yerlestirmede ne de Malikile-
rin yerine gecmede basarili olabildiler. Bununla beraber Malikiler de, icti-
had ve uygulamalarinda ciddi herhangi bir degisiklik yapmamus olsalar da,
hadise daha fazla 6nem vermeye mecbur kaldilar. Malikilerin fikih ustilii
alaninda faaliyette bulunduklarina ise ancak, 4./10. ylizyilin sonundan son-
raki bir tarihte sahit oluyoruz.

Buraya kadar c¢izilen tablo, Schacht'in, hadisin Safil 6ncesi fikih ekolle-
rinde oynadig1 ikincil rol ve fikhin ikinci kaynag olarak siinnete yiiklenen
Oonemin artmasinin bu ekollerde meydana getirdigi gerilimler ile yine bu
ekollerin mevcut yerlesik goriis ve uygulamalarinda bir degisiklige gitmek-
sizin bu prensibi kesin kabulleri hakkindaki miitalaasina tamamen uymak-
tadir.



