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Cevirmenin Notu: Bu yazi ilk olarak 1930 yilinda
Avusturya’da miitedeyyin sosyalist bir grubun dergisi olan
Menschheits Kampf’ta!, “Das Wesen des Faschismus”
basligiyla yayinlandi. Asagidaki Tiirkce geviri, Karl
Polanyi’nin kendi ingilizce gevirisi olan, “The Essence of
Fascism” bagligiyla John Lewis, Karl Polanyi ve Donald K.
Kitchin’in derledikleri Christianity and the Social Revolution
adli 1935 tarihli kitapta yer alan versiyona dayanmaktadir.’
Polanyi yaziy1 1920’lerin sonunun Sosyalist Viyana’sinda,
tiim Avrupa’da Fasizmin yiikselisini gdzlemledigi siralarda
kaleme almstir.

MUZAFFER FASIZM sadece Sosyalist Hareket’in diisiisii degildir;
Hiristiyanligin da, en bayagi bigimleri bir kenara birakildiginda, sonudur.

Alman Fagizmi’nin hem is¢i sinifi hareketinin 6rgiitlerine hem de kiliselere
kars1 miisterek saldirist sadece bir tesadiif degildir. Bu, Fasizmin, onu Sosyalizm,
Hiristiyanlik ve benzerlerinin ortak diigmani yapan sakli felsefi 6ziiniin simgesel
bir disavurumudur. Temel savimiz budur.

Tiim Orta Avrupa’da Sosyalist Partiler ve sendikalar Fasistler tarafindan bask1
altina alintyorlar. Ayni sekilde Hiristiyan Barigseverler ve Miitedeyyin Sosyalistler
de. Almanya’da Nasyonal Sosyalizm kesinlikle Hiristiyanlik karsisinda bir karsi-
din olarak tasarlanmakta. Kiliseler baski gérmekte; laik bir giiclin Hiristiyanlik
karsit1 rekabetinden degil, diinyaya karsi tiim tavizlerine ragmen, Hiristiyan
olmaktan vazge¢medikleri icin. Devlet Protestan Kiliselerin dinl bagimsizliklarina
saldirtyor ve, bagimsizliklarini savunmakta basarili olduklarindaysa, sakince

1 Insanhigin Savas:

2 Karl Polanyi (1972[1935]). “The Essence of Fascism,” John Lewis, Karl Polanyi ve Donald
K. Kitchin (der.) Christianity and the Social Revolution, Hollandale: New World Book
Manufacturing Co. iginde, 5.359-94.

miilkiye 2011 Cilt: XXXV Say1:271 137



toplum ve egitimi laiklestirmeye koyuluyor. Roma Kilisesi bile Almanya’da agir
ates altinda. Italya’daki Lateran Anlasmasi’nin Roma Kilisesi’nin beklentilerini
gerceklestirdigine dair siiphe duymak gercekei. Avusturya’da oldugu gibi,
goriiniirde tutundugu yerlerde ise konumu hem siyasi hem de ahlaki olarak nazik
esigin Otesinde.

Cizdigimiz resim Almanya’daki gelismelere fazla vurguda bulunuyor ve
Fagizm ve Kiliseler arasindaki miicadelenin umumi olmaktan uzak oldugu
gercegini ihmal ediyor goriilebilir.

Kuskusuz ki, Roma Kilisesi farkli iilkelerde farkl siyasi hatlar takip etmekte
ve aym llke icinde dahi ¢esitli Hiristiyan topluluklarinin Fasist Parti Devleti
karsisindaki tutumlan farklilik gostermekte. Papalik genelgesi Quadragesimo
Anno’da Papa, Fasist sosyolojiye taviz yolunu acti. Bu Nasyonal Sosyalizm’in
zaferinden Once gergeklesmis olsa da, Roma’nin gelecekte nihail olarak tayin
etmeye hazir oldugu yon hakkinda siiphe birakmadi. Avusturya’da bir ¢esit
Katolik Fagizm’iyle yaptig1 deney bu durumu kesin olarak ispatlamakta.

Ancak, Katolik iradenin taviz veren bu halleri, ciddiyeti ve gergekligi kiiciik
goriilmemesi gereken Alman Kilise ¢atigmasinin dnemini azaltmaktan ziyade
arttirir goériinmekte. Kandatimiz odur ki, tam olgun Fasizm’in siyasi ve felsefi
niteliklerini kesfetmek i¢in Nasyonal Sosyalizm’e bakmaliyiz. Diger iilkelerdeki
paralel hareketler asil niishanin gorece az gelismis c¢esitlemelerinden baska
bir sey degiller. italyan Fasizmi, Mussolini’ye ragmen, kendine ait ayirt edici
bir felsefeye sahip degil. Bilakis, bilingli sekilde felsefesiz olusu belirleyici
ozelligini olusturuyor. Korporatif Avusturya hazirolda yerinde saymakta. Fagizm
sadece Almanya’da siyasi bir felsefenin bir dine doniistiigii kati asamaya eristi.
Sovyet Rusya’daki Sosyalizm, Orta Avrupa’daki Isci Hiikiimetleri’nin Sosyalist
politikalarinin ne kadar ilerisindeyse, aslinda Nasyonal Sosyalizm de italyan ya
da Avusturya Fagizmi’nin neredeyse o kadar ilerisinde.

Ancak, yine de, Alman Kilise ¢atigmasinin, Fagizm’in Hiristiyanlikla olan
ickin uzlagsmazhiginin bir ispat1 olarak kullanilmasina itirazlar var. Her seyden
once, Hiristiyanhigin Kiliselerle asikar olarak 6zdes olmadigi gergegi; ikinci
olarak, Sosyalist Hareket’le Kitadaki Kiliseler arasindaki geleneksel kan davasi.

Kuskusuz ki, Hiristiyan Kiliseleri’ne saldiranin Hiristiyanlia saldiriyor
oldugunu ileri siirmek imkansiz olurdu. Tarih boyunca siklikla gergeklesen
bunun tersidir. Bugiin Almanya’da dahi Hiristiyan Barisseverler ve Miitedeyyin
Sosyalistler, her zaman oldugu gibi ¢oktandir resmi Kiliselerin solgunlugundan
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uzaktalar. Aynis1 Avusturya’daki Miitedeyyin Sosyalistler i¢in de gecerli. Baskilara
miistereken maruz kalmak bile Hiristiyan devrimcilerin canli inanglariyla, 6rgiitlii
Hiristiyanlik arasindaki ug¢urumu gideremez. Ancak, Almanya’daki Kilise
Hiristiyan inancini savunmak adia Fasizme karsi durdugu siirece vazifesinin
evrenselligi igerisinde sehadetinin onemi yadsinamayacaktir. Arizi olarak bu
durum Almanya’daki Batili Kiliselerle Rusya’daki Ortodoks Kilise arasindaki
onemli bir farki giin yiiziine ¢ikarmakta. Rusya’da Kilise Hiristiyan vazifeye bagli
oldugundan degil, olmadigindan baski altina girmisti. Hiristiyanligin toplumsal
gayesi, niteligi geregi devrimin yanindayken, Rusya’daki Ortodoks Kilise’nin
carci tiranligin baslica siyasi dayanagi oldugunu kim yadsiyabilir?

Bu, Kita Avrupasi’ndaki Sosyalist Partilerle Kiliseler arasindaki kan davasina
gonderme yapan ikinci itirazin cevaplanmasma yardim ediyor. Isci smifi
hareketinin yliikselisinden beri bu diismanlik vardi. Ancak, Rus o6rnegi bunu
bir sav olarak ileri siirmenin karsisinda gii¢lii bir uyar teskil etmeli. Kald1 ki
kitlelerin gdziinde Batili Kiliseler, Hiristiyanligin ideallerini igermekten de ¢ok
uzaktilar. Orgiitlii Hiristiyanlik Sosyalizmin idealist amaglarina sézde bagliymus
gibi goriinlirken, Sosyalizm’in ilerlemesine tiim giicliyle karst koydu. Ancak,
bugiinkii doniim noktasinda kiliseler, agirlikli olarak gerici olsalar da, suursuz
bicimde Hiristiyanligin, Sosyalizmle ortak olan 6ziiniin farkina vartyorlar. Demek
ki, Nasyonal Sosyalizm Marksist Sosyalizmle olan uzlasmaz ¢eliskisine ragmen
degil, tam da bu celiskinin sonucu olarak kiliselere saldirtyor. Bu bizim savimizi
tam olarak anlatmakta.

Hemen ilk bakista, iddia gergekten de asiri derecede basit. Sosyalizme
yapilacak higbir saldiri, bu hareketin dini ve ahlaki koklerini kazimadig: siirece
kalic1 sekilde etkin olamayacaktir. Ancak bu koklerde Hiristiyan miras1 yatmakta.
Insanoglunu Sosyalizmin sdzde yanilgilarindan kurtarmaya koyulan Fasistler,
Isa’nin &gretilerinin nihai hakikat ya da sahtelik sorgusunu gegemezler.

Ancak siyaset soyutlamalarla ugrasmaz. Saf diislincede, ¢oziimsiiz bir ¢eligki
olarak goriilen, gercekte illa bir ¢atismaya yol agmaz. Eger Fasist hiikiimetler
Hiristiyan dinine pagan unsurlar agilamak ugruna biiyiik riskler aliyorlarsa, bunu
tamamiyla pratik bir tertibin mecburi nedenleriyle yapiyorlar. Nedir bu nedenler?
Tesadiifiler mi; yoksa kacinilmaz olarak, Fagizmin toplumun yapisini, Sosyalizme
dogru gelisme ihtimalini sonsuza dek ortadan kaldiracak sekilde yeniden
sekillendirme c¢abalarindan m1 kaynaklaniyorlar? Ve eger dyleyse neden, ayni
zamanda Hiristiyan ideallerinin Bati medeniyetinin siyasi ve toplumsal kurumlari
iizerinde olabilecek her etki zerresini de yok etmeden, Sosyalizm ihtimalini
ortadan kaldiramiyorlar?
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Cevap i¢in Fagizmin felsefe ve sosyolojisine bakmalryiz.

I. Fasist Bireyselcilik Karsithg:

Fagizmin kendisine ait kapsayici bir felsefe liretmemis oldugu suglamasi
Viyanali Profesér Othmar Spann’a haksizlik olur. Korporatif ilkenin italyan Fagist
siyasetinde ortaya ¢ikisindan daha bes y1l 6nce bu fikri yeni bir devlet kuraminin
temeli yapmisti. Daha sonraki yillarda bu kurami beseri evrenin bir felsefesine
dogru gelistirdi ve detayli bicimde siyaset, iktisat, sosyolojinin yani sira genel
yontem, ontoloji ve metafizikle de ilgilendi. Ancak Spann’in sisteminin bizi bu
incelemede 6zel olarak ilgilendiren yonii ne stiinliigii ne de kapsayiciligi. Bizi
ilgilendiren yazarmin bu sistemin temeli olarak aldig1 ve su ya da bu bigimiyle,
nasil tanimlandiklar fark etmeksizin tiim Fasist diigiince ekollerinin yol gosterici
ilkesi haline gelen fikrin ortaya koyulus bi¢imi: Bireycilik kargithg: fikri.?

Bu gergegi 6nce uzun uzadiya ortaya koyduktan sonra daha az gozle goriiliir
sonuglarini daha yakindan sorusturacagiz.

Spann, kars1 devrimin peygamberi, kariyerine 1919°da, orta sinifin yikintisi
ve Umitsizliginin tam ortasinda baglar. Neredeyse geri doniilmez noktaya gelmis
oldugumuz inancindadur. iki diinya sistemi arasinda se¢im yapmak zorundayizdir:
Bireycilik ve Evrenselcilik.*

Ikincisini kabul etmedigimiz takdirde ilkinin &liimciil sonuglarmdan
kacamayiz. Cilinkii Bolsevizm, bireyci, insanin dogal haklar1 6gretisinin siyasi
alandan iktisadi alana uzantisindan bagka bir sey degildir. Bireyciligin zidd1 olmak
sOyle dursun, onun tutarli icrasidir. Hegel’e karsin Marx, Spann’in iddiasina
gore, bastan sona bireyci kalmistir. Devlet kuraminda Marx anarsist iitopyacilik
derecesinde bireycidir. “Marksizmde ‘Devletin Oliimii’, toplumu 6ziinde, insanin
insana tahakkiimiiniin olmadigi, bireylerin ‘6zgiir birlikteligi’ olarak goéren ickin
bireyciliginin sonucudur.” Dogru, Sosyalist ideal kesinlikle “Devletsiz” toplumdur.
Tarihsel olarak Bireycilik, Demokrasi ve Liberalizm yoluyla Bolsevizme yol
acar. Liberal Kapitalizmin, Spann’in kendi deyimiyle “barbar, acimasiz ve kanli”
egemenligi, temsili Demokrasinin siyasi mekanizmalariin sagladig1 gegisin,
yani iktisadi hayatin Sosyalist 6rgiitlenmesinin yolunu hazirlar. Bireyci viriisiin
bir kere ortacag toplumunun evrenselci ilkesini sonuna kadar yok etmesine izin
verirsek, baska bir sonu¢ miimkiin degildir.

3 O zaman “Liberalizmdeki ahlaki ¢iirlime, Demokrasi yoluyla kiiltiirel fel¢ ve Sosyalizmin nihai
bozulmas1” kaginilmazdir.

4 Bu kavramin Spann’in kullandig1 anlamimin, halihazirda Hiristiyan Kiliselerinin kabul edilmis
kullanimiyla higbir ortak noktas1 yoktur.
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Spann’in sisteminin ayirt edici 6zelligi bu viriisii konumlandirmaya kalkisma
islibu. Onun igin bireycilik sosyal felsefeyle sinirlandirilmig degil, bigimsel
bir inceleme yontemi. Esasen modern bilimde dogal olguya habis, nedenselci
yaklasimdan ve nihayetinde, kendi zararimiza, toplumu anlamlandirmada kullanir
hale geldigimiz atomistik bireycilikten sorumlu. Spann’in “Evrenselciligi”™ ise bu
kapsaml1 bireycilik mevhumunun kars1 yontemi oldugunu ileri siiriiyor.

Bugiin sosyalizm lehine ¢alisan giiclerin dogasinin bireyci olduguna dair bu
derin kani1 Fagizme tiim bi¢imlerinde hakim oluyor. Ernst Krieck, onde gelen
Alman pedagogu, Nasyonal Sosyalist devrimi, bir yanda Bat1 Avrupa’nin son
ylzyillarinda igerilen bireyciligin iki asamasiyla, 6te yandan da Sosyalizmle
kars1 karsiya getirir. Ronesans’tan itibaren “Halk, devlet, toplum, iktisadi hayat
ozerk bireylerin sadece bir toplami olarak goriiliirdii... Ardindan Marksizm ile
birlikte topluluga dogru diyalektik yonelis eklendi. Sosyalizmde toplam, toplami
meydana getiren pargalardan daha yiiksek bir mertebeye sahip. Bunun nedeni ise
temsiliyet¢i kitle Demokrasisi i¢erisinde dnceden sekillendirilmis bigimde yatan
cebri bir mekanizmadir.” Dedigine gore Sosyalizmde bireycilik asilmaz, sadece
cekim merkezinde bir kayma gerceklesir. Kasica, Sosyalizm Demokrasi igerisinde
onceden sekillenmistir. Ciinkii Sosyalizm vurgusu farkli bir bireycilikten bagka bir
sey degildir. italyan Fasistleri arasinda da Sosyalizmin bireyci ve liberal kokenleri
hakkinda ayni 1srara rastliyoruz. Mussolini’nin kendisini ele alin: “Diigmanimiz
Hir Masonluk, Liberalizm, Demokrasi ve Sosyalizmdir.” Ya da Katolik Fagist
Malaparte’yi alin: “Yakin zamanda Liberalizm ve Sosyalizmle muzaffer olmus
olan, kokeninde Anglo-Saxon medeniyetidir.” Son olarak, gerici aristokrat Baron
Julius Evola: “Reformasyon hiyerarsinin yerine, otoritenin kelepgelerinden
kurtulan Inanglilarin manevi ruhbanhigini gegirdi ki bu herkesi kendi kendinin
yargici ve tiirdesinin esiti yapti. Bu, Avrupa’da ‘Sosyalist’ ¢iiriimenin baslangic
noktasidir.” Fakat 6zdes bir tutum siyasi Nasyonal Sosyalizmde de belirgin. Hitler’i

5 Evrenselcilik terimi genel bir isimdir. Spann’in kendi felsefesine verdigi o6zel isim
“Ttumselcilik’tir (Ganzheitslehre).

[C.N.: Karl Polanyi, Othmar Spann’m Ganzheitslehre terimini Ingilizce Totalitarianism olarak
cevirmistir. Baska yerlerde Ingilizce “Holistic Theory” olarak da anilmaktadir. Totalitarianism
kelimesi Ingilizce’de, italyanca “tam, mutlak, totaliter” anlamlarindaki “totalitario”yu model
alarak (ve iki dildeki ortak Latince “total”dan yola cikilarak), italyan Fasizmine gonderme
yapmak tizere ilk olarak 1926°da kullanilmistir (bkz. Oxford Cevrimigi Etimolojik SozIigii).
Bugiin Tiirk¢e’de de totaliter kelimesi mevcuttur. Ancak diger dillerde oldugu gibi bugiin
Tiirk¢e’de de, Spann’in kendi felsefi yaklasimina isim olarak verdigi terimden ¢ok daha genis
ve, Ozel olma niteligini yitirip genel cinsi ifade eden bir anlam kazanmistir. Spann’in bu 6zel
isimlendirmesini karsilamak iizere Tiimselcilik kelimesinin daha uygun olacagini diisiiniiyoruz.
Ayrica Almanca Ganzheitslehre’nin, par¢calanamaz tiimliik, biitiinlilk anlamindaki “Ganzheit” ve
ogreti anlamindaki “Lehre” kelimelerinden olusan bir birlesik kelime oldugunu ve Almanca’da
bugiin ayrica totalitercilik kelimesini karsilayan “Totalitarismus” kelimesinin de bulundugunu
belirtmekte fayda var.]
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alintilarsak: “Bati Demokrasisi Marksizmin Onciisiidiir ve o olmadan Marksizm
kesinlikle tasavvur edilemezdir.” Benzer sekilde Rosenberg: “Demokratik ve
Marxgil hareketler duruslarini bireyin mutlulugu iizerinden belirlerler.” Ve
Gottfried Feder’in parti programina yar1 resmi yorumu kisaca, “Kapitalizm ve
onun Marxgil ve burjuva uydulari”ndan s6z eder — ses diigiiren bir deyis bigimi:
Bariz aykirilik igeren dnermesinin altinda taktiksel olarak iyi diisiiniilmiis bir
bireycilik ve Sosyalizm alagimini sakliyor. Bu fikir birligi etkileyici. Bir ya da iki
nesil boyunca Sosyalizm, elestirenleri tarafindan insan benliginin diismani ilan
edilerek saldiriya ugruyordu.

Oscar Wilde gibi duyarli zekalar aldatmacanin farkina varmis olsalar da, bu
elestiri giinlin yazarlarinin gozde suglamasi olarak kaldi: Bolsevizmin benligin
sonu oldugu, orta simif yazininda neredeyse degismez bir ifadedir. Fasizm
bu saftirik elestiri ekolilyle tiim dayanigmay1 reddeder. Sosyalizmi yok etme
konusundaki iradesi, bdyle aciz, yalan yanlis suglamalar1 silah olarak kullanmaya
zaman ayirmak icin fazla ciddi kalmaktaydi. Onun yerine aslh olan bir tanesinde
karar kildi: Sosyalizm bireyciligin varisidir. Bireyciligin ger¢ek 6ziiniin modern
diinyada korunabilecegi tek iktisadi sistemdir. Sistematik, 6zgiin Fagsist bir bilgi
birligi, yani radikal, bireycilik karsit1 bir felsefe iiretme ¢abalarini bdyle anlamak
miimkiin. Bu baglik altinda, Prinzhorn gibi psikologlar, Baiimler, Blither ve Wirth
gibi etnologlar, Spengler gibi tarih felsefecilerinin ¢alismalarinin 6nemli kism
bizim sorunumuzla ilgili. Fagizmi, Sosyalizm karsitliginin diger tiim tonlama ve
¢esitlemelerinden ayiran gériinmez sinir ¢izgisinin, indirgenemez ve asir1 bireycilik
karsithigindan olustugunu soylemek dogru olacaktir. Bireycilik fikrinin higbir
manevi atasi, ne denli saygin olursa olsun, Fasistin insafsiz hiicumundan bagisik
degil ve istisnasiz, ugradigi saldirida Bolsevizmin miisebbibinin bireycilik oldugu
suclamasiyla kargilagacak. Almanya’da yeni, devlet destekli dinler, ister irksal,
ister kavimsel, isterse sadece ulusal ve agir1 yurtsever akidelere dayaniyor olsun,
ahlaktan tam bir muafiyeti kesfettiklerini ilan etmeden dahi, bireyciligin aleyhine
doniiyorlar. Bundan dolayidir ki, yazar1 Friedrich Gogarten’in ulusalci olmayan
egilimi daha sonra Alman Hiristiyan Hareketi’nde oynayacagi rol hakkinda ipucu
vermeyen Politische Ethik sosyal ahlaki, manidar bi¢imde, bireyselcilik karsiti
anlamda yeniden tanimlamay1 amagladi. Tiim Hiristiyan inanislar icerisinde,
Ogretilerinde bireyci unsurlara en az vurgu yapma egilimiyle bilinen Katolik
Kilisenin bile, Fagizmdeki Hiristiyanlik dis1 temayiillerden, Fasizmin i¢inde insan
bireyi degerinin eksikligine dem vurarak sikayet etmesine sagsmamak gerek.

Son olarak, Alman Inan¢ Hareketi, Alman Hiristiyan durusunun tiim utang
verici muglakligindan bagisik. Bu hareket Alman, Hiristiyan degil. Bu iki
sOziim ona alternatif arasinda yaptig1 secimden de gurur duyuyor. Bu nedenle
de insanlarin temelde esit olmadiklarini din adina iddia etmeye hazir. Bu sekilde
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nihal amaca ulasiliyor. Ciinkii agik ki, bireyciligin demokratik sonuglar1 bireylerin
bireyler olarak esit oldugunun kabuliinden dogmakta.®

Bu, lizerine demokrasinin insa edildigi ve Fagizmin yikimini hedefledigi
bireyciliktir. Incil’in bireyciligidir. Basladigimiz noktaya geri doniiyoruz.
Spann’in, demokrasinin Sosyalizmle bireycilik arasindaki kurumsal bag oldugu
konusundaki 1srarina isaret etmistik. Bu temsili demokrasiyi, Fagizmin saldiri
hedefi olarak tayin etmektedir. Bu goriisiin temelinde yatan siyasi inancin gercege
saglam bir sekilde dayandigini kavramak biiyiik 6nem tasiyor.

Avrupa’nin tamaminda degilse bile Orta Avrupa’da genel oy hakki sanayi
is¢i smifinin iktisadi ve sosyal yasama iizerindeki etkisini muazzam bir sekilde
artirdi. Ne zaman bir kriz vuku bulsa halkoylamasiyla secilen parlamentolar
istisnasiz Sosyalist ¢ozlimlere meyil gosterdiler. Sosyalist Hareketin istikrarl
ilerleyisi, temsili demokrasinin devamina izin verildiginde, kitanin savas sonrasi
donemdeki belirleyici tarihsel deneyimini olusturuyor. Bu, Kitadaki temel kaninin
kaynagi: Temsiliyet¢i kurumlar zarar gormeden hayatlarina devam ederlerse
sonugta Sosyalizm gelecektir. Oyleyse, eger Sosyalizmin gelmemesi isteniyorsa
demokrasi gitmelidir. Bu Avrupa’daki Fasist hareketlerin esbab-1 mucibesidir.
Bireycilik karsitligi bu siyasi bakigin akilcilagtirilmasindan bagka bir sey degildir.

Dahasi, bireycilik karsiti formiil bu hareketin pratikteki gereklerini de en
uygun bigimde karsiliyor. Sosyalizm ve Kapitalizmin ikisini birden bireyciligin
sonuglart olarak lanetlemek Fasizmi kitlelerin 6niinde ikisinin de ezeli diismani
gibi gosterme imkani veriyor. Liberal kapitalizme duyulan yaygim hosnutsuzluk
bu yolla, kapitalizmin liberal olmayan, yani korporatif bigimleri es gecilerek, etkin
bir bi¢imde Sosyalizme yonlendiriliyor. Bilmeden yapilsa da bu dalavere oldukca
dahiyane. Once liberalizm kapitalizmle 6zdeslestiriliyor; sonra liberalizm idama
mahkiim edilirken, ayni sugtan yargilanan kapitalizm ise burnu bile kanamadan
baska bir adla hayatina devam ediyor.

II. Tanritanimaz ve Hiristiyan Bireycilik

Fakat biz burada 6ncelikli olarak siyasetle ilgili degiliz. Bireycilik karsithiginin
genel anlamda tiim Fasist diislince ekollerinin nisan1 oldugu gercegini ortaya
koymakta basarili oldugumuzu umuyoruz. Fakat Fagist saldirinin hedef aldigi

6  Wilhelm Stapel “Teoloji ve Milliyetgilik” adli kitabinda (altbagligi, Der Christliche Staatsmann’ i
(Hiristiyan Devlet Adam1) da anlattig1 gibi) ahlaka karsi neredeyse diistincesizce diirtist bir
nefreti sergiliyor: “[Ahlak] varligini, sadece yanilsamalardan kurtulmay1 heniiz becerememis
olanlarm duygusalliklarina bor¢ludur.” Ernst Krieck bile, egitim iizerine el kitabinda, “zorunlu
bir ahlakin, uygun sekilde hareket etmemizi gerektirecek deger ve yasalar1 belirlemesine izin
veremeyiz” demektedir.
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bireycilik tam olarak nedir ve onun Sosyalizm ve Hiristiyanlikla ne ilgisi
bulunmaktadir?

Spann’in iddiasindan ¢ikartmaya calisacagimiz cevap oldukca celisik bir
nitelige sahip. Kisaca, Sosyalizmin temel olarak {izerinde yiikseldigi ve Spann’in
saldirisinin ister istemez hedef aldig1 bireycilik, iddialarmin gergekte yoneldigi
bireycilikten tamamen farkli. Bu nedenle, Fasizme elestirel bir katki olarak
Spann’in iddialar1 basarisizdir. Yine de, istemeden sorunun gergcek dogasini
istisnai bir aciklikla ortaya koymakta: Bireyciligin, Sosyalizm ve Hiristiyanligin
ortaklastigi anlami.

Spann’in bireycilige karst suglamasi, onun hem birey hem de toplum
mevhumlarinin diizmece ve kendi kendiyle celisir olduklari ¢ifte iddiasina dayanir.
Bireycilik insanlart manevi olarak “kendi baslarina”, gercekte oyleymisler gibi
kendi kendine yeten teklikler olarak kavramak zorundadir. Ancak boyle bir benlik
gercek olamaz. Manevi 6zerkligi hayalidir. Varlig1 dahi bir kurmacadan daha
fazlasi degildir. Aynis1 bu tiir bireylerden miitesekkil bir toplum i¢in de gegerlidir.
Var olup olmamasi bireylerin onu “olusturmaya” karar verip vermemesine
baghdir. Bu, yine, birbirlerine kars1 yakinlik ya da sogukluk beslemeleri, kisisel
¢ikarlar1 hakkinda akilci ya da akildigt goriislere sahip olmalari ve bunun gibi az
ya da ¢ok arizi kosullara dayanir. Bu sekilde anlamlandirilan bir toplum olmazsa
olmaz gerceklikten yoksundur.

Kimse bu iddialarin giicliiligiinii yadsiyamaz. Hakikaten de reddedilemez
kesinlikteler. Ve, yine de kanitlamaya niyetlendiklerinin tam tersini kanitliyorlar.

Spann’in bireycilik elestirisi temel bir muglaklik nedeniyle gecerliligini
yitiriyor. Ciirlitmeyi hedefledigi, Sosyalizmin 06ziinii olusturan bireycilik. Bu,
aslen Hiristiyandir. iddialarrysa tanritanimaz bireyciligi isaret ediyor. Bireyciligin
bu iki bi¢imi de kokeninde teolojiktir. Ama Mutlak’a yapilan génderme birinde
miispetken digerinde menfidir. Aslinda biri tam olarak digerinin ziddidir. Birbirine
karistirilirsa gegerli bir sonuca ulasilamaz. Tanritanimaz bireyciligin formiilii
Dostoyevski’nin Ecinniler’indeki Kirilov’inkidir: “Eger tanr1 yoksa, o zaman ben,
Kirilov, tanrtyim.” Ciinkd tanr1, insan hayatina anlam veren ve iyi ve kotii arasinda
bir fark yaratandir. Benim disimda bdyle bir tanr1 yoksa eger, bunlar1 kendim igin
ben gergeklestiririm. Bu iddia reddedilemez. Romanda Kirilov, 6liim korkusunu
bertaraf ederek, kendi ilahiligini gergcek ve sahici kilmaya azmeder. Bunu intihar
ederek gerceklestirecegini ileri siirer. Oliimii dehset verici bir basarisizliktir.

Dostoyevski’nin acimasiz Kirilov ¢dziimlemesi benligin manevi 6zerkliginin
gercek dogast ve siirliligi hakkinda siiphe birakmamakta. Titanst Siiper
Insan Nietzsche’nin, 6lmiis oldugunu ilan ettigi tanrilarin varisidir. Mitolojik
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Raskolnikov, Stavrogin figiirlerinde, Ivan ve ondan tiiremis Smerdyakov’da, ve
hepsinden daha giiglii olarak Kirilov’da, Dostoyevski bize insan benliginin bu
mevhumunun neredeyse matematiksel katilikte bir reddini sunuyor. Spann’in
bireycilik elistirisi, Dostoyevski’nin, konumunun iistesinden yarim ylizyil dnce
gelmis oldugu Nietzsche’ye karst ge¢ kalmis bir saldiridir. Tarihsel olarak
Nietzsche ve Dostoyevski’nin ikisi de Seren Kierkegaard’in yalniz dehasi
tarafindan Oongoriilmiistii. Onlardan bir nesil 6nce, essiz diyalektik bir ¢abayla,
yine Ozerk Birey’i yaratmis ve sonra da ortadan kaldirmust1.”

Ancak Othmar Spann sadece kapilar1 agilmaya zorlamiyor, ayni zamanda
bu kapilardan yanlis odalara giriyor. Tanritanimaz bireycilige yonelttigi etkin
ama yersiz saldirisiyla, korporatif kapitalizmde yiiceltmek istedigini ¢iirtitiiyor:
Esitsizlerin bireyciligi; ve clirlitmek i¢in yola koyulmus oldugunu da istemeden
yiiceltiyor: Esitlerin bireyciligi. Ciinkii ikincisi, ayrilmaz bigimde Hiristiyan, ilki
de tanritanimaz bireycilige bagli.?®

Hiristiyan bireycilik Mutlak’la olan tam olarak yukaridakinin tersi iliskiden
ortaya c¢ikar. “Benlik sonsuz degere sahiptir, ¢linkii tanr1 vardir.” Bu bireycilik
insanm kardesliginin 6gretisidir. Insanlarin ruhlari oldugunu sdylemek, onlarin
bireyler olarak sonsuz degere sahip olduklarini belirtmenin bir bagka yoludur.
Esit olduklarimi sdylemek ruhlar1 oldugunu sadece tekrar ifade etmektir. Kardeslik
Ogretisi benligin toplulugun disinda gercekligi olmadigini imé eder. Toplulugun
gercekligi bireylerin iligkisidir. Toplulugun gergekliginin olmasi tanrimin iradesidir.

Bu hakikétler dizisinin tutarliliinin en iyi ispati, Fagizmin kendisini, bu
baglarin birinden kurtarmak i¢in tamamini terk etmek zorunda bulmasi gercegidir.
Insanin esit oldugunu yadsimaya calisir, ancak bunu ruhu oldugunu da yadsimadan
yapamaz. Geometrik bir seklin farkli 6zellikleri gibi bu ifadelerde de gergekten
bir teklik vardir. Bireyin kesfi insanoglunun kesfidir. Tekil ruhun kesfi toplumun
kesfidir. Esitligin kesfi toplumun kesfidir. Her biri bir digerinde ima edilir. Bireyin
kesfi, toplumun bireylerin iliskisi oldugunun kesfidir.

Ciinkii insan diisiincesi ile toplum diigiincesi birbirinden ayri ele alinamaz.
Fasizmin miicadele ettigi, bir biitiin olarak Hiristiyanligin insan ve toplum
diisiinceleridir. Bu biitlinciil diislincenin merkezinde de birey mevhumu, dini

7 Aslinda, kismen, Zerdiist’iin kendisinin yaymlanmasindan da 6nce.

8 Titans1 bireycilik, benligin degerini tanrinin var olmadig1 iddiasindan tiiretir. Luther’in ya
da Calvin’in ya da Rousseau’nun bireyciligiyle, kapitalizmin yiikselisinde farkli yonleriyle
saptanmis bireycilikle karistirilmamalidir. Titansi bireycilik, Kierkegaard’in Bastangikaricisi’nin,
Stirner’in Tek Olani’nin, Nietzsche’nin Siiper Insani’nin tanritamimaz bireyciligidir; liberal
kapitalizmin muzaffer oldugu kisa ge¢is doneminin felsefesidir.
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yoOniiyle birey bulunur. Bireyin bu yonii iizerinden Fasizmi tutarli bigimde
reddetmesi, bu diisiincenin Hiristiyanlikla Fasizmin kesin uzlasmazliginin
farkinda oldugunun isaretidir.

II. Coziimler

Sorunu tekrar ifade edelim. Bireylerin iligkisi olmayan bir toplum nasil
kavranabilir? Bu, birimi birey olmayan bir toplum anlamina gelir. Fakat boyle
bir toplumda iktisadi yasam — her ikisi de bireyler arasi kigisel iligkiler olan —
ne isbirligi ne de miibadele olmadig1 siirece nasil miimkiin olabilir? irade ya
da dileklerini disavuracak bireyler var olmadiginda gii¢ nasil ortaya ¢ikar, nasil
denetlenir ve yararlt amaglar i¢in kullanilir? Ne tiir bir insanin, kendisi hakkinda
higbir bilince ve bilinci de kendisini tiirdesleriyle iligkilendiren bir etkiye sahip
degilken, bu toplumu meydana getirmesi beklenir? Bildigimiz tiirde bir bilingle
donatilmig insanda boyle bir sey dogrusu imkanh degildir.

Aslina bakarsaniz imkanli. Fasist felsefe kasitli olarak diger biling diizlemlerine
kayar. Bu diizlemlerin dogas1 iki terimle ortaya konuluyor: Dirimselcilik ve
Tumselcilik. Canli merkezli bir felsefe olarak Dirimselcilik Nitzsche’den,
Tiimselcilik Hegel’den tiirer. Ancak burada ikisi de, sadece diisiince sistemleri
olmanin ¢ok daha fazlasini amacglhiyorlar. Kati birer varolus bigimini isaret
ediyorlar. Nietzsche’nin Dirimselci felsefesi Ludwig Klages tarafindan dehset
verici bir agiriliga taginmistir. Genellikle bilincin beden-ruh kurami olarak bilinir.
Hegel’in Mutlak Akil felsefesi de Spann tarafindan ayni olgiide asir1 bir tarzda
kullanilmistir. Tiimselci felsefe olarak bilinir; bazen de, daha genis anlam1 olan
Evrenselcilik terimiyle anilir. Birtakim yonleriyle Hegel’in Nesnel Akil kuraminin
bir benzestirmesidir, fakat merkezi ilke olarak Aklin yerini Tiim alir.

Toplumsal felsefeler olarak Dirimselcilik ve Tiimselcilik birbirinden farkli, ya
da daha ziyade birbirine zit insan varalosu tipleri tanimlarlar. Dirimselcilik, daha
karanlik ve daha maddi bir bilincin hayvani diizlemini temsil eder. Tiimselcilik ise
daha muglak, daha golgeli ve s13 bir bilinci ima eder. Isin tuhafi, dirimsel bilincin
6ziine “Ruh” ad1 verilmekte (Kalges tarafindan kullanilan bir terim); Ttimselciligin
oziine de Akil. Kural olarak Fasist diisiince bu ikisi arasinda gidip gelmekte. Fasist
felsefenin kismi goriileri ve oliimciil ¢eliskileri en iyi bu iki mevhum arasindaki
¢ekisme icerisinde anlasilabilir.

IV. “Ruh”a Kars1 Akil

Esasli bir aykirilikla baglayalim. Birinci biling tiirii “Ruh”. Bitkisel ya
da hayvani yasam diizlemine ait. Ego yok. Ozbenlik olmadigindan kendini
gerceklestirme eylemi de yok. Biling cereyanmi idrak yetisine kadar uzanmaz;
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doruk noktasi esrikliktir. Higbir Akil buhari Ruhun yiizeyinden tiitmez ve hayvani
diirtii dokusuna iradenin kamasini saplamaz. Kabilesel varolusun giindiiz diisiinde
ne gii¢ ne de deger billdrlasir. Yasam dolaysizdir, dokunus gibi: “Dokunus beyaz
akil uyudugunda/ ve yalniz o zaman gelir/.../Benlikler birbirinden ayr1 varlar;/ ve
bedensel yakinligin kalbi ise yok./ Dokunus kanin dokunusu/ kirlenmemis, zihin
tasimayan tagkin.”’

Kadmligin mi1, yoksa erkekligin mi egemenligi oldugu siiphelidir. Her iki
durumda da yasamin akisini belirleyen yalnizca tek bir cinse ait topluluklandir, ya
geng erkeklerin kuliiplerinde ya da anaerkil kizkardesliklerde. Cinsel arzu escinsel
duygusalligin zengin tagkininda ince bir lif gibi isler. Kan ve toprak, bu neredeyse
cisimlesmis ve doganin rahmine hala sikica yapisik olan beden-ruhun metafizik
besinidir. Seyreltilmemis Dirimselcilikteki bilincin yapist boyledir.

Alternatif tiir biling ise bundan tahayytil edilebilecek en uzak olanidir. Kisisel
iligki olmayan toplumun bulundugu diger varolus diizleminin hazirlanmasinda
bas aktor Akildir. Tiimliigiin hakim oldugu toplum birim olarak bireylerden
olusmaz. Birimler Siyasi olan, Iktisadi olan, Kiiltiirel olan, Sanatsal olan,
Dini olan, vesairedir. Bireyler bir diger bireyle, ikisini birden igeren ilgili
Tiimsellik evreninin araciliginin disinda iliskide degildirler. Mallarin1 miibadele
ediyorlarsa Tiimselligin denklesmesini, yani Biitiinil icra ediyorlardir. Mallarin
iretiminde is birligi yapiyorlarsa eger, kendilerini digeriyle iliskilendirmiyor,
iriinle iliskilendiriyorlardir. Burada kisisel olanin nesnellestirilmedigi, yani
gayrisahsilesmedigi silirece higbir cismi yoktur. Dostluk bile iki kisi arasindaki
dolaysiz bir iligki degil, ikisinin de miisterek olan Dostluklariyla olan iligkileridir.
Tekil bireyin tagidigi varsayilan 6znel tecriibe kendi igindedir. Boylelikle kendi
disinda renksiz, yar1 saydam nesnellikle karsi karsiyadir. Toplum, Akildan
yapilma elle tutulmaz kendindenliklerin ugsuz bucaksiz bir mekanizmasidir.
Kisisel varolusun gercekligi yalnizca bir golgenin golgesidir. Insan disinda her
seyin yagama sahip oldugu anlagilan bir hayaletler diinyasindayiz.

Bu genis karsithgin detaylar1 az ¢ok rastgele secilmis. Karsitliklarin her
biri tiim bir diigiince ekoliiniin ruhunun bilesimleri. Yine de iglerinde ortaya
sunulan degerler ve yontemler nihayetinde sirasiyla Nietzsche ve Hegel’den
kaynaklaniyor. Ik betimlemede anlatilan sistemde canli merkezliler, yani hayatta
kalmaya yonelik, maneviyatsiz, faydaci, mitolojik, hazci, estetik, diirtiisel, akil
dis1, savase1 ya da hissiz. Akil ve Tinin nesnel varoluslarinin hakim oldugu, deger

9 D.H. Lawrence, Pansies

[C.N: Hercal menekseler. Argoda kadmsi erkekler. Argosunun Tiirk¢e karsiligi “labunya.”
D.H. Lawrence’1n, kendisini, romanlarinin miistehcenlik ve pornagrafiyle suclanmasina karsi
savundugu igneleyici siirlerinin bir kisminin toplandig kitabi].
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ve fikirlerin akla gore hiyerarsik bicimde degerlendirilip iligskilendirildigi ikinci
betimlemede ise kavram (s6z) merkezciler.

Nietzsche ve Hegel’in ikisi de, yliksek derecede diisiinsel tutkuya sahip
diisiiniirlerdi. Ancak onlarin diislincelerinin bu giinkii ifade buluslari, itibar
acisindan daha asagi olsalar da, tek tarafli diigiince ¢izgisi ortaya koyma
kapasitesi agisindan onlar1 oldukga geride birakiyor. Klages, Siiper Insanin
olmadig1 Nietzsche’dir. Spann diyalektigi yolunmus Hegel’dir. Iki eksiklik de o
kadar elzem ki bu diislincelerin bu yeni ifadeleri, portreler degil birer karikatiir
ortaya koyuyorlar. Klages’te oldugu gibi Spann’da da bu degisiklik sadece gerici
etkinin artirilmasina hizmet ediyor. Anarsist bireycilikten kopartilmis Nietzsche,
devrimci dinamiklerden yoksun Hegel, biri yliceltilmis Hayvanilik, digeri duragan
Timselcilik: Ag¢ik ki, degisiklikler, Fasist felsefenin bakis acisindan, kendi
sistemlerinin yontemsel kullanighiligini biiytlik oranda artirmakta.

V. Spann, Hegel ve Marx

Spann’in, Hegel’in Nesnel Akil mevhumunu diyalektigi olmaksizin kullanma
yontemi, yeni bir tiir metafizik, kapitalizm savunusu liretme egiliminde.

Bu, Marx’1n kapitalist toplum elestirisiyle karsilastirilarak kolayca goriilebilir.

Marx, insanligin ilk durumu olarak ilkel komiinizmden baslar. Burada giindelik
yasamdaki insan iliskileri dolayimsiz, dogrudan ve kisiseldir. Gelismis bir piyasa
toplumunda is boliimii araya girer. Insan iliskileri dolayli hale gelir. Dolaysiz
igbirliginin yerini, metalarin miibadele edilmeleri yoluyla gergeklesen isgbirligi alir.
[liskinin gercekligi devam eder, iireticiler bir digeri icin iiretir. Ancak simdi iligki
mallarin miibadelesinin arkasina gizlenir. Gayrisahsidir: Kendini metalarin nesnel
degisim degeri kisvesinde ifade eder. Nesneldir, esya gibidir. Ote yandan metalar
bir yasam sureti edinirler. Kendi yasalarini takip eder, piyasaya girer ¢ikar, yer
degistirir, kendi kaderlerini kendileri tayin ediyormus gibi goriiniirler. Hayali, ama
hayaletlerin gergek oldugu bir diinyadayizdir. Metanin sahte yasami igin degisim
degerinin nesnel karakteri yanilsama degildir. Paranin degeri, sermaye, emek,
devlet gibi diger “nesnellestirmeler” icin de aynis1 gegerlidir. Insanin kendisinden
yabancilasmis oldugu bir gidisat durumunun gergeklikleridirler. Ozbenliginin bir
boliimii simdi, kendilerine ait tuhaf 6zbenliklere sahip olan bu metalarda igerilir.
Aynisi, devlet olsun, hukuk olsun, emek, sermaye ya da din olsun, kapitalizmdeki
tiim toplumsal olgular i¢in gecerlidir.

Ancak insanm gercek dogasi kapitalizme kars1 isyan eder. Insan iliskileri
toplumun gercegidir. Is boliimiine ragmen dolaysiz olmahdirlar, yani kisisel.
Uretim araglar1 toplulugun denetiminde olmalidir. Insan toplumu o zaman gergek
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olacaktir, ¢iinkii o zaman insani olacaktir, yani bireylerin bir iliskisi olacaktir.
Spann’in felsefesinde toplumun gergekligi olarak tespit edilen tam olarak insanin
bu kendine yabancilamis durumudur. Boylelikle sahte gerceklik savunulur ve
siirdiiriiliir. Sosyal olgular evrensel olarak seylermis gibi gosterilir ancak yine
de kendi kendine yabancilagsmanin oldugu yadsinir. Hegel’de oldugu gibi sadece
devlet, hukuk, aile, gelenek ve benzerleri degil, ayn1 zamanda iktisadl ve 6zel
yasami da i¢ine alan her tiir toplumsal grup islevi ve temasi da “nesnellestirme”dir.
Bu, birey i¢in tutunacak bir yer birakmaz. insan kendi yabancilasmasinin igerisinde
tuzaga diistiriilmiistiir. Kapitalizm sadece hakli degil ayrica ebedidir de.

Bu durusun bireycilik karsiti uzantilar1 Hegel’in ¢ok otesine gecer. Bunun
nedeni kolayca goriilebilir. Hegel’in Mutlak Devlet savunusu ve yart feodal
Prusya devletine olan 6vgiisii ne de olsa siyasi ahlak alaniyla smirli; bireyi
etkilemiyor. Toplumu degil, devleti, “yeryiiziinde var oldugu sekliyle 1ahi Tasar1”
olarak ilan etmistir. Ancak, Hegel’ e gore, devletin kendisi bir bireydir ve bir birey
olarak kendisini 0zgiirliigiin metafizik esasindan — kendini gerceklestirmekten
— asla tamamen styiramaz. Ozgiirliik mevhumunu insanim diinyasindan tiimiiyle
¢ikartmak i¢in — devlet degil — toplum en ylice mertebeye tasinmak zorundadir.
Aslinda, Spann’la Hegel arasindaki farklilagma noktas1 da tam olarak budur.
Spann, sisteminde devleti, olabilecek en miitevazi konuma (ariz1 olarak, ortacaga
ait organik anlayislara uygun bir konuma) geriletirken Tiimselligi bir biitiin olarak
topluma atfetmekte. Bu kurnazca hamleyle 6zgiirliik ihtimalini timiyle saf dis1
birakmakta. Ciinkii kdleci bir devlet bile nihayetinde bir devlettir ve 6zgiirlesebilir.
Ancak, devletin zor giicii olmadan da varligim stirdiirebilecek kadar mitkemmel
bicimde orgiitlenmis koleci bir toplum higbir zaman 6zgiir olamayacaktir. Boyle
bir toplum kendini 6zgiirlestirme mekanizmasindan yoksundur. Demek ki, Hegelci
yontemin kullanilmasina ragmen, tiimselligi icerisinde insanin diinyasi bir birey
degildir, bilingten yoksun aciz bir kiitledir. Ozgiirliik yoktur. Degisim yoktur.
Toplum i¢inde kendi kendini belirlemenin, hi¢ bundan daha tam bir eksikliginin
tasavvur edilip edilmediginden sliphe duyulabilir.

VI. Klages, Nietzsche ve Marx

Nesnel Akil, insan bireylerinde, onlar kisisel iligkilerle birbirine baglamayan
bir tiir biling 6ne siirerken, Dirimcilik higbir akile1 bilinci olmayan insani ima
etmektedir.

Bu irkitiicii diisiince hattinin cazibesini Almanya’daki geng¢ nesle sunan,
Ludwig Klages’in felsefesidir.

Klages kendi disiincesini Nietzsche’den tiiretir. Nietzsche’nin zihninde
bulunan iki farkli goriiden sadece birini, olabilecek en yiiksek tutarlilikla takip
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ediyor. Nietzsche, bilingsiz de olsa, bagliigim Siiper Insan ile Sarisin Vahsi
arasinda boliistiirmiistii. Klages ikincisinde karar kildi. Ustasinin hem biiyiikliigiinii
hem de smirliligii soyle 6zetliyor: “Nietzsche vahsi hazzin filozofuydu; bunun
disindakiler ise yaramazdi.” “Bunun disindakiler” Zerdiist, Titans1 Bireycilik ve
Siiper Insandr.

Klages Nietzsche’ nin tutarsizligindan dehsete diisiiyor. Hiristiyanliga, Doga
ve Yasamin yasalarina kargi bagkaldirmis kolelerin bu akilsizca ciiretli, asagilik
ve yiireksiz dinine soviip sayiyor. Ancak kendisi, “daha soylu” ve “daha yiice”
bir var olus biciminin hayali pesinde budalaca kosarken bu yasalara uymayi
reddediyor. Klages, Hiristiyanliga karsi: duydugu tiim o hiddetli tiksintiye ragmen
Nietzsche’nin, higbir zaman, hayvani yasamin yetersiz olduguna dair Hiristiyan
hurafesinin iistesinden gelememis oldugundan siiphe duyuyor. Ona gore
Nietzsche’nin Dogal Degerler felsefesi manevi unsurlarla kirletilmistir. Klages,
bu felsefenin arindirilmasini kendine 6dev olarak kabul etti.

Klages Nietzsche’nin vahsi haz diislince ¢izgisinden, insan karakterinin
bilincinin bir kurami, tarih dncesi kiiltiir ve mitolojiden olusan bir antropoloji
¢ikarsadi. J.J. Bachofen’in kurguladigi, tarih dncesi kiiltiiriin, bir yanda yeraltina
dair (chothonic), 6te yanda giinese dayali (solar) ilkeleri arasindaki karsitlik
Klages’in bu ¢aligmalarina ilham vermistir.

Klages’in antropolojisinin ¢ekirdegi, Beden ile, bir yandan “Ruh”, diger
yandan da Akil arasindadir. Beden ve “Ruh” birbirlerine aittirler. Cilinkii “Ruh”
Klages icin anima’yr (disil) degil animus’u (eril) isaret ediyordu: Bedenin
fizyolojik yoldasi. Akil uzakta durur. Bilincin ilkesidir. Beden-Ruh diinyasinin
icine dogru diismanca bir hiicimdur. Aslinda, hastaliktir. Bu mesum tecaviiz
gerceklesmeden Once insan gevresiyle, Doganin, yasamin istila ettigi pargasiyla
hayvani uyum igerisindeydi. Gergeklesmesiyle biling baslar. Ego ortaya ¢ikar.
“Ruh” Akil tarafindan ele gegirilir, bireye, yasam iizerindeki bir parazite doniisiir;
“Ruh” bu yasamda Ego’nun sadece bir uydusuna indirgenir. Ancak aklin yasami
tamamen ele gegirdigi bigim iradedir. Ciinkii egemenlik akla ickindir. Akil tiim
Giig Isteminin kaynagidir. Oysa hayvani iggiidiiniin itici kuvveti maksath degildir.
Dogurma eyleminde isbaginda olan giiclere daha ¢ok benzer: Yunanllarin
AVOYKH >sj10 gibi. Biling ve ahlak akil siirecinin arazlaridir. Bu akil siireclerinin en

10 [C.N.: Anangi ya da Ananke. Antik Yunan’da, kader, diirtii ve ihtiya¢ tanrigasi. Evrenin
baslangicindan beri var olduguna inanilan (primordiyal) ilahlardandir. Kaginilmaz olanin efendisi
olarak kabul edilmektedir. Evrenin baslangicini zamanin efendisi Kronos’la birlikt,e isaret
ettigine inanilir. Zamanla unutulmus ve ilging bir sekilde yerini Eros almugtir. KOKAOG vy
deyimi de kaderin ¢emberi anlamina gelmekte. Bu ¢emberin, zorunlu bir devinimin yani sira,
ozellikle 19. Yiizy1l’1n ezoterik felsefe tesebbiislerinde (0rnegin Helena Petrovna Blavatski’nin
teosofisi ve Rudolph Steiner’in antroposofisi gibi) bedenden ayrilan tekligin hazzin doruguna
yiikselip geri donmesini de anlattig1 sdylenmekte.]
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zararl bi¢cimi Hiristiyanliktir. Maneviyat dedigi “Ruh”un zehiridir. Yasamin yok
edilmesine hasredilmis Gii¢ Istemidir. Basarili oldugunda insanligin sonu gelmis
olacaktir.

Klages igin psikoloji kesinlikle bir biling kurami degil. Onun igin yasam
bilingsiz. Psikolojide sadece ikisi bilingli olan alti temel mevhumu siralar.
Beden, duyumsama siirecinde ve hareket etme diirtiisiiyle aciga vurulur. “Ruh”
tefekkdir siirecinde ve bicimlendirme diirtiisiinde (yani imgelerin biiyiisel ya da
mekanik idrakinde) agiga vurulur. Akil ise kavrayis fiilinde ve isteme fiilinde
aciga c¢ikar. Beden ve “Ruh” ile iligkili olan ilk dordii biling olmadan gerceklesir.
Biitiinliiklerinde hayvan ve insan diriminin meydana geldigi “hakiki” siireclerdir.
Kavrayis ve isteng bilinglidirler. Yabanci ve yasami yok eden ilkenin, Aklin
iiriinleridirler.

Bu, Nietzsche’nin iradeciliginin ¢ok uzaginda. Nietzsche’ye gore istem
yasamin dogal bir islevidir; Gii¢ Istemi dirimselin viicut bulusudur. Klages’te
ise irade Aklin bir {irtintidiir. Ancak Akil, dirimselin hakiki bir parcas: degildir;
yasamin en Oliimciil parazitlerinin atasidir. Klages’te yasam ruhanidir. Oysa
Nietzsche’nin kendisi, Hiristiyanlikta ruhani olan1 diisman olarak ilan etmisti.

O halde, iste burasi Nietzsche’deki tiim tutarsizliklarin kaynagi. Bosuna
Giic Istemiyle Hiristiyanlig1 birbirlerine karsitlastirmaya calismist1. Ciinkii ikisi
temelde yakinlar. Istem Giiciinii olumlarken Nietzsche, farkinda olmadan baska
bir kilikta Hiristiyanlig1 yeniden olumladi. Askin ahlakindaki tehlike askta degil
ahlakta. Ancak, Zerdiistiin ahlaki, Hiristiyan karsiti olmanin ahldkindan daha
az bir ahlak m1? Benlik yasamin bir parazitidir, bu ister insanin benligi olsun
isterse Siiper Insan’in. Gériiliiyor ki, yanls anlasilmis bir psikoloji celiskiden
celiskiye gotiiriiyor. Ciinkii, ya Iradeyi dirimselligin dogal disavurumu olarak
kabullenmeliyiz — ve bu yolla Nietzsche’nin olumlamay reddettigi manevi biling
ve ahlaki olumlamak zorundayizdir — ya da, Klages gibi irade ve Aklin insana dogal
oldugunu yadsimaliyiz, ve onun yaptig1 gibi Askin Hiristiyan “Ruhsalliginin”
yasama kargt baskinligina boyun egmeyi tutarli bir bigimde reddedebiliriz.
Temel olarak se¢im iki insan mevhumu arasinda: Bilingle donanmis insan ve
bilingten yoksun insan. Dirimselciligin konumu siliphe goétiirmez: Dogal insan
ve dogal toplum bireysel biling icermezler. insanin gercekligi bir birey olmama
kapasitesinde yatar."!

Iki topluluk kuraminin Dirimselcilikle uyumlu oldugu soylenebilir. Biri Karl

11 Imgelerin hala bozulmamis “Ruh” tarafindan bicimlendirilisi, bu antropolojinin merkezi bir
parcasidir. Evrensel ve ozellikle sahiplenici olmayan bir duygusal kendinden gecis seklinde
sunulan Eros kuraminin pargasidir. Bu Eros kurami sadece ylizeysel olarak cinsellikle ilgilidir.
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Schmitt’in “Diismanlik” ilkesi: Ona gore siyaset diismanlik olgusuna dayanan bir
kategoridir. Siyasal kurumlarin en 6nde geleni olan devletin 6n kosulu, diismanin
fiziksel olarak ortadan kaldirilmasinin onaylanmig gerekliligidir. Buna gore,
devlet silahli miicadelenin bir arac1 anlamina gelir. Sadece, varsayimsal gérevi bu
oldugu siirece devlet var olur. Bir diinya devleti kavramsal bir ¢eliskidir, ¢linkii
boyle bir devlet diisman olmadigindan savas halinde olamaz. Savasin ahlaki ya da
iktisadi alternatifleri kavramsal olarak siyasetin disina ¢ikartilmigtir.

Schmitt’in siyaset kurami Dirimselcinin topluma yaklagiminin igerildigi
Kabilecilik’le olduk¢a uyumlu.'? Bergson’un, kabileye ait, korkudan kaynaklanan
icgiidiisel ahlakin disavurumu oldugunu gdstermis oldugu morale close’un tipik
bir lirlinlidiir. Bunun karsisinda ise Hiristiyanligin morale ouverte’i durur.

Ancak, siyasetin diismanlik kurami insan toplumunda varoldugu siiphe
gdtiirmeyen igerigi hesaba katmiyor. Oldiiriilenlerin baska ulustan olmalar1, ulusal
devletin mantiksal gerekgesi olsa da topluluk igerisinde ahenklilik unsurlarinin
oldugu yadsinamaz. Hans Prinzhorn, Klages’in 6nde gelen takipgisi, bu olguyu
sOyle acikliyor: Insanin hayvani iggiidiisii bize, esyanin, miikemmel ahengin
hiikiim stirdiigli bir diizenini isaret ediyor. Her hayvan sonunun bir bagkasinin
midesinde olacagindan emin. Bu, dogal gevresindeki tiim hayvan yasamini ele
geciren, kacinilmazin tam kesinligi duygusunun varolussal arka plani. “Yenilip
yutulmanm degismez siralamasi” ilkesi, bilincin yokluguyla birlikte, ilkel
toplulugun anisiyla bagdastirilan tam saadet halinin dogal 6nkosullaridirlar.

Insan toplumunun dogasina dair bu kuram, Klages’in Nietzsche’yi s6ziimona
Hiristiyanligindan temizlemekte basarisiz olmadigini ortaya koyuyor. En sonunda
Nietzsche’den Bireyselciligin tiim izlerini silmigtir. Nietzsche nin ¢cagdas Nasyonal
Sosyalizm tizerindeki genis etkisi, bilylik Olciide, Klages’in tiim hayatinin
calismasinin besledigi, Nietzsche’nin Dirimciliginin Bireycilikten siyrilabilecegi
— mantiksal olarak siyrilmak zorunda oldugu — kanisindan kaynaklanir. Bu yolla,
insanlarin bir iligkisi olan toplumun karsi alternatifine hizmet edebilecektir.

Bachofen’in Kalges tarafindan yeniden kesfedilisine deginmekte fayda var. Bir
diisiince ¢izgisinin yol ayrim1 oldugu anlagilan bir noktadan baslayarak ilerlemesi
her zaman anlamlar i¢eren bir gercektir. Bachofen’in anaerkillik iizerine ¢alismast,
Morgan’dan ayri olarak, Marksizmin ilkel toplum goriisiiniin ana kaynagidir. Marx

12 Karl Schmitt’in kendisinin Dirimselci ekole ait oldugunu ima etme niyetimiz yoktur.

13 [C.N.: Henri Bergson’un “Ahlakin ve Dinin iki Kaynag1” (Les Deux Sources de la Morale et
la Religion, 1932) adli ¢caligmasinda tanimladigi, morale close (kapali maneviyat) ve morale
ouverte (agik maneviyat) ikilemine gonderme yapiliyor. Ilki toplumsal gereklilik ve ahlaki
gorevi igerirken, ikincisi yaratict duygu ve bilince karsilik geliyor.]
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ve Engels, Bachofen’in ¢aligmasinin tarih 6ncesi zamanlardaki insan varolusunun,
iddia edilen birligine yaptig1 siirsel vurgudan, Klages’in kendisi kadar etkilenmis
olabilirlerdi. Ancak onlarin egilimleri zit yondeydi. Nietzsche’nin Dionysos¢u
ilkesi ve Klages’in beden-ruh’u geriye, gelismemis ahengin haz dolu bdlgelerine
dogru bir hareketi temsil eder.'* Marksizm ise ileriye, insanin ¢evresiyle olan
ilksel ahenginin daha yiiksek bir benzerine dogru hareketi temsil eder. Demek
ki, Sosyalizm ve Fagizm bir anligina ayn1 diizlemde belirirler, daha yakinlagsmis
bir insan toplumunun kosullarina dogru birbirine zit yollar1 temsil ederler.
Ancak gerici yol bir kandirmacadir. Gerileme, fakat ne kadar geriye? Alman
milliyetgileri 1918’in 6ncesine gitmeyi 6nerdi. Moeller van der Bruck gibi gerici
romantikler 1789’a ¢ektiler. Spann ve Alman Hiristiyanlar1 bir karsi-Ronesans
ilan ettiler, ve boylece gerilemeyi yarim binyila kadar gotiirdiiler. Alman inang
Hareketi, saati tam iki biny1l geriye almadigimiz siirece gericiligin ne emniyetinin
ne de kaliciliginin miimkiin olamayacaginin farkina vardi. Hiristiyanligin yok
edilmesinin yeterli olmadigini, on bin yil geriye gitmenin gerektigini gostermek
ise Klages’in basarisidir.

Devrimci ¢oziim gergeklere dayaniyordu. Karst devrimei olansa sinirsiz bir
gerilemeye yonlendiriyor.

Dirimselcilige ve Tiimselcilige geri donelim. Onlar1 mantiksal alternatifler
olarak gérmeye hi¢ gerek yok. Goze ¢arpan tezatliklari, aralarinda yiizeysel bir
karsitliktan daha fazlasinin oldugunu ispatliyor. Zit kutuplar arasi bir dl¢iiyii ortaya
koyuyor. Dirimselcilik biling 6ncesi ve tarih 6ncesi. Tiimselcilik biling sonrasi ve
tarih sonrasi. Birinde tarih heniiz baglamamuistir, digerinde “baslamigtir.” Birinde
degisim zorunlulugu yoktur, digerinde degisim imkansizdir. Birinde gergeklik
“Ruh”tur, Akil 6liimcil bir sapmadir, digerinde Akil gergekliktir, belanin nedeni
ise “Ruh” kalintilaridir. Birinde kisi heniiz topluma dogmamistir, digerinde
toplum tarafindan yutulmustur. Birinde diyalektik yoktur, ¢iinkii “Ruh” diyalektik
degildir, digerinde diyalektigin olmamasinin nedeni kapitalist toplumun ileriye
daha yiiksek bir kisilige degil, geriye bilingsiz toplumsal organizmaya dogru
yonlendirmesidir. Biri bugiinden hayvani ge¢mise kagmaktadir, digeri insani
olmayan bugiiniin kutsanmasidir. Aslinda Dirimselcinin, Akil-diinyanin kisiliksiz
kendindenlikleri tarafindan sinsice zayiflatilmis ve yok edilmis yasam goriisii
tamamen kurmaca degil: Timselciligin piyasa-toplumundaki gergek kosul
budur. Ancak, yiiksek seviyede gelismis bir makine ¢ag1 toplumunda kapitalizme

14 [C.N.: Nietzsche Apolloncu ve Dionysos¢u iki durusun Yunan Tragedyasmin 6ziini
olusturdugunu ileri stirer. Kahraman, diizensiz ve belirsiz (Dionysos¢u) kaderine bir diizen
vermeye (Apolloncu) ¢alisir ve basarisiz olur. Nietzsche’ye gore bu trajedi bize bir 6zii kesfetme
firsat1 verir. O da baslangigtan beri varolan (primordiyal) birliktir ve Dionysos¢u dogamizi,
tarifedilemez bir hazzi farketmemizi saglar.]
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Sosyalizmden baska alternatif bulunmaz. Tutarl1 dirimselcilik her tiir medeniyet ve
kiiltiirtin sonu demektir. Tlimselcilik 6zgiirliiglin kaybinin kendine yabancilasma
ve gergekdisilikta saglanan devamliligina isaret ederken Dirimselcilik magaranin
elini ayagini nereye koyacagini bilmeyen korliigiine geri doniisii isaret ediyor.

VILI. Irkeilik ve Mistisizm (Gizemcilik)

Gergekte Fagizm Dirimselcilik ve Tiimselcilik kutuplari arasinda siirekli bir
salmim halinde. Her ikisi de Fagist felsefenin temel gerekliligi olan seyi tesis
etmekte basarili oldu: Bireylerin bir iliskisi olmayacak insan toplumu mevhumu.
Bu sonuca bize, insan varolusunun bir goriisiinii sunarak ulastilar. Bu gorii kabul
edildigi takdirde bilincimizi, insanin kardesligi 6gretisininkinden farkli bir kaliba
sokmaya zorlayacak. Ancak, Fagizmin egilimi ayirdedici bicimde Dirimselcilige
dogru. Bu egiliminde Hiristiyanliga karsi indirgenemez diismanliginin en derin
kokleri belirginlesiyor.

Fagizm Dirimselci egilimini en ¢ok Almanya’da ortaya koyuyor. Irkeilik ve
gizemcilik bu gelismenin uzantilari. Bu ikisi, korporatif kapitalizmin kendi i¢inde
saglayamadig iki temel gerekliligini Dirimciligin karsilamasina olanak sagliyor:
Teknolojik akilcilik ve milliyetgilik.

Dirimselcilik ve Tiimselciligin her ikisinin de kavramsal yapilarinda
milliyetgilige ¢ok az yer ayirmis olmalari sasirtict bir gercek. Klages genel
gecerliligi olan antropolojik yasalar kesfettigini iddia eder. Spann’in Nesnel Akil
yontemi insanoglunu igermekten geri durmaz. Aslinda, Nietzsce de, Hegel de
duygusal olarak milliyetgilik karsitidirlar.

Ancak, bir kurgu yardimiyla ulus, Dirimselciligin maddeci Oriintiisiine
kolayca yerlestirilebilir. Irk mevhumu kabileye ait gercekligin ve cagdas ulusun
yapayliginin ortak paydasi olarak hareket eder. Nasyonal Sosyalist felsefe, 1rki
ulusun ikamesi olarak kullanan Dirimselciliktir. Fasist diisiincede irkin 6ncelikli
rolii daha sonra ortaya c¢ikacaktir.

Akilciliga olan ihtiyag¢ daha derin hususlar ortaya ¢ikartyor. Cagdas makinenin
korporatif kapitalizmde islemesi i¢in, akilciligin sadece mevhumu degil gergekligi
de saglanmali. Her dereceden iireticide zeka ve iradenin basarmaya yonlendirilmis
kullanimi, yani psikolojik Ego’nun orgiitlenmis bilinci sart. Ancak dirimselcilik
yasamin biling dis1 islevinin bir tasdikidir. Insanin gergekligini birey olmama
kapasitesinde arar. Ve de tam olarak bu ilkesi onu Fagizmin felsefesi yapmaktadir.
Bireyi tekrar tesis etmeden, akilc1 biling nasil gerisin geriye dahil edilebilir? Ve Ego
karsiliginda Sen (Thou) olmadan nasil ortaya ¢ikabilir? Teknolojik medeniyetten
ayrilamaz akilciliga olan ihtiya¢ Fasist felsefenin tiim dokusunu tehlikeye atiyor.
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Sorun agik bir sekilde dini bir sorun. Daha dogrusu, dini bi¢iminde Fasizmin
felsefi sorunu. Sorun su: Hayatima, eninde sonunda Otekinin hayatinda karsima
¢ikmayacak bir anlam vermem miimkiin mii?

Fagist ¢6ziim sahte Mistisizmdedir. Gergek Mistisizm inancin bir iirlini
ve kanitidir, inancin yerine gececek bir sey degildir. inan¢ olmadan mistisizm,
neredeyse herhangi bir estetik ya da dini icerikle doldurulabilir hélde, bi¢imsel
bir akla donligmek tizere yozlasir. Boyle bir mistisizm Maneviyat evrenine degil
Ruh evrenine aittir. Ister paganciligm vahsi hazciligmin mistisizmi olsun, ister
moda olan ¢agdas estetik¢iligin mistisizmi olsun, psikolojiktir, manevi degildir.
Maneviyata karg1 Ruhun (ya da hatta hayvani bedenin) gercekligini ileri siirmek
sahte mistisizmdir. I¢sel olarak toplumsal olan dinin bakis agisindan menfi bir
olgudur. Ciinkii mistisizm Tanr1 ve Insanin birlesmesidir. Dolayisiyla ayni
zamanda insanin insandan tanr1 eliyle ayrilisidir. Mistik insan Tanriy1 elinde tutar,
Ebediyet tarafindan kendi tiirdesinden ayrilir. Mistik tecriibe komsun disindaki
tim evreni kucaklar. Mistik Ego’nun, karsilig1 olan bir Sen’i yoktur. Bundan
dolayi, ortacaga ait Alman mistisizmini, bu sefer inancin kendisine bir alternatif
olarak yeniden olumlayarak Fasizm, mistisizmi dini ve estetik duygularin, ahlaka
sapma tehlikesinden uzak bir ¢ikis noktasi olarak kullantyor. Aklin mistik hélinde
idrak ve iradeye en yiiksek degerin bicilmesi, ruhun melekelerinin ilahlagtirilmas,
benligin kendisinin eksiksiz tasfiyesiyle ayni anda gergeklesir. Ancak, bu sekilde
gizemlestirilen akilcilik ve irade 6zlinde toplumsallik disidir. Eckehart’in Hiristiyan
inan¢ mistisizmi, ortacaga ait ruhun, temas ve daha kalabalik yoldasliklari
zorunlu olarak gerektiren yeni diinyaya ragmen, yalitilmis inzivasina devam etme
6zleminin disavurumuydu. Nasyonal Sosyalizmde mistisizm, bireyi bir toplumsal
birlik olarak kurmamak kosuluyla, onun i¢in yapay bir biling merkezi inga etmeye
hizmet ediyor. Cilinkii Eckehart’in mistik sisteminde Tanrinin kendisi insan
ruhunda dogar. Insan ruhunun yasalari Tanrmin kendisine hitkmeder — doganin
akilciliginin bundan daha kuvvetli bir teminati tahayyiil edilemez. Boylece sahte
mistisizm sagirtict sekilde tedbirli bir akildisiligin gerekliliklerini karsilar. Bu
akildigilik insanin dogayla olan iliskilerinde asir1 bir akilcilikla, insanin insanla
olan ilgkilerinde tam bir akil yoksunlugunu birlestirir. Nihayet, kan ve irk bu
mistik araca, dine doniistiiriilmiis Dirimselci felsefe ile yakindan tiirdes olan bir
icerik kazandirir. Bu Nasyonal Sosyalist dinin insa edilisidir.

VIII. Dirimselciligin Zaferi

Nasyonal Sosyalizmin siyasi bir din iiretme egilimi Rosenberg’in ¢calismasinda
aciga vuruluyor. Rosenberg bu yarattya mythus admi veriyor. Cabalari,
incelememizin bize fark ettirdigi, Fasizmin farkli tiim yonlerini yansitiyor:
Dirimselcilige ve Tiimselcilige ikili bir baglilik; Dirimselciligin makine ¢aginin
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ihtiyag¢larina gore uyarlanmasi; dirimselci iistiinliige dogru bir meyledis; ve nihai
yeterlilik sinamasi olarak bireyselcilik karsitlig:.

Rosenberg felsefi konumunu, Kalges ve Spann’in sistemlerinin her ikisini
de reddederek tamimlamaya calisti. Yine de, kaydedilmesi gereken onemli bir
fark bulunuyor: Klages’e karsi elestirilerine ragmen Rosenberg’in kendisi,
Dirimselcilige derin bir sekilde baglh kalmistir. Spann’1 reddedisi ise ¢ok daha
derin bir kopustur.

Rosenberg, Klages’in “medeniyet karsisindaki kotimser goriis”iine keskin
bir sekilde karsi ¢ikar. “Medeniyet dncesi giigler siiper medeniyetin hizmetine
zorlanamaz” diye buyurur. Cagdas kapitalizmin, tag devri insanina ait tarzda bir
insan bilinci temeli tizerinde isletilmesi ¢abasinin beyhude oldugunun tam olarak
farkindadir. Yeni Dirimselciligin, Nietzsche nin Askin Miijdesini (Incil) bertaraf
etmis oldugu gibi Giic Iradesi’ni de yasaklananlar arasina ekleyerek, Nietzsche’den
daha ileri gidemediginden sikayet eder. Nasyonal Sosyalist diisiincenin,
Klages’in, Beden ve Ruh’un ilksel birligi ve insan hayvaninin ahléki bilingle
bulandirilmamis bir dhengin keyfini siirdiigii “kaginilmazin tam kesinlik” halinin
kesfedilisine olan derin borcunun bilincindedir. Ancak Rosenberg, Klages’in
ilerleme karsit1 gerici dnyargilarinin yani sira, insan gelisiminin genel yasalarini
belirleme pesindeki tiksindirici egilimlerine karsi ¢ikar. Bu, hicbirseyin iyi ya da
ko6tii olmadigin, iyi ve kotiiyii belirleyenin irk oldugunu savunan 1rker felsefenin
temel ilkelerine tamamen terstir. Rosenberg, Klages’in antropolojisini 1rke1
¢izgide yeni bir kaliba dokmeye yonelir. Ona gore, Klages’in ilkel insana atfettigi
Beden ve Ruh’un yaninda Akil ve Méaneviyatin baska irklarda dhengi bozan sasali
nitelikleri Kuzeyli Irk [Nordikler] igin itibar teskil etmelidir. Ciinkii, bilincin
yiiksek bigimleri Kuzeyli Irkta higbir zaman, Aklin, bize Hiristiyanligin sundugu
hastalikli ifrazatlarina doniismek iizere yozlasmaz. Bu yozlagmalar tarihte Kiigiik
Asya, Suriye ve Akdeniz havzasina yerlesmis asagilik ya da karigmis irklarin
bozuk kanimin sonucudur. Kuzey Irkinin akli “dogal olarak Dirimselcidir,” dini
giinese tapinmadir — sarki biiyiiniin, biiyiiciiliigiin ve batil inancin hi¢bir zaman
kurbani olmamis, saglam bir inanis.

Ancak, Rosenberg Klages’in antropolojisini Aryan mitolojisine uydurmakta
zorlanir. Kagmilmazin eksiksiz dogal kesinliginin iilkiilestirilmis “Ruh”unu
Klages, Helenik donem oncesi Kiiciik Asya halklarinin dini, mitolojik, siirsel ve
arkeolojik belgelerinden ¢ikarsamistir. Rosenberg’in antisemit ve Katolik karsiti
ideolojisinin nefret duydugu su “Suriyeli” irk ve “Akdenizli ¢esni” tam da bu
halklara karsilik geliyor. Ayrica, Klages Bachofen’in ilkel anaerkillik konusundaki
kuramlaria da inanirdi. Rosenberg Kuzey Irki icin babaerkillige inaniyor. Bu
konuda da oldukca kati.
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Rosenberg’in kendi felsefesi esasen Dirimselci. “Gergek, yasamin organik
ilkesinin belirledigidir.” Ya da, “Mantik ve bilimde, sanat ve siirde, ahlak ve
dinde en yiiksek degerler, organik irk gerceginin farkli yonlerinden baska sey
degillerdir.” Kuramsal ve uygulamaya yonelik amaclar1 belki de en iyi sekilde su
ifadede 6zetlenir: “Tiim gergek medeniyet, irkin bitkisel ve dirimsel 6zellikleriyle
uyumlu bilincin bigimlenmesi ve kaliba dokiilmesinden baska bir sey olamaz.”
Bu irk mevhumunun kendi i¢inde illa biyolojik bir mevhum olmasinin gerekli
olmadigini belirtmekte 6nem var. Kural olarak irk, kanla 6zdeslestirilse de, ayni
siklikla, soyun, baskinligina ragmen, i¢lerinden sadece bir tanesi oldugu birgok
farklt unsurdan meydana geldigi de kabul edilir. Dolayisiyla, irkin tastyicisi
Beden degil, “Ruh” tur. Irk kuraminin dokusuna milliyet¢iligin [Nasyonalizmin]
nakledilmesini ¢ok daha kolaylagtiran, bu mevhumun bir uzantisidir.

Ancak Klages’in sistemi, Rosenberg’in kendi felsefesinin temeli olarak
farkinda olunmadan sadece tekrar yiikselmek {izere yasaklanirken, Rosenberg’in
Spann’1t reddedisi karsilagtirilmaz derecede ¢ok daha kesindir. Rosenberg
Evrenselcilige nefret ve asagilamayla kars1 ¢ikar. Eski Ahit ve Yahudi zihni, Yeni
Ahit ve Hiristiyan zihni, Roma Kilisesi ve Marxgil Sosyalizm, Barigseverlik ve
Hiimanizm, Liberalizm ve Demokrasi, Anarsizm ve Bolsevizm, timii sirayla
Evrenselci olduklart i¢in kinanirlar. Bu dizi, Zebur’dan, Dagdaki Vaaz’a ve
Komiinist Manifesto’ya kadar yazarmn nefret duydugu hemen her seyi igerir.
Rosenberg’in Evrenselcilige yiikledigi manay1r tam olarak anlamak, Fasist
diistincenin Dirimselci ¢izgisinde agik¢a goriilen, Hiristiyanlhiga karsi tutkulu
diismanlig1 anlamlandirmak i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Oncelikle, Rosenberg’in lanetledigi Evrenselciligin, Spann’in
“Evrenselciligi’yle, Viyanali filozofun kendi Tiimselci sistemini betimlemek igin
kullandig1 genel terimle higbir ortak noktasi yoktur. Spann’in terminolojisinde
Evrenselcilik, Aristocu “Biitiin Pargalardan dnce gelir” ya da Hegelci, “Gergek
biitiindiir” goriiglerinden esinlenen mantiksal bir ¢éziimleme yontemini ifade
eder. Rosenberg bu sistemi Evrenselci olarak tanimlarken, terimi tamamen
farkli bir anlamda kullaniyor. Aslinda kullandig1 anlam kabaca terimin, bugiin
kabul edilmis kullamlisina karsihk geliyor. Ornegin, Kiliselerin, Hiristiyan
vazifelerine i¢kin olan Evrenselciligin reddi manasina geldiginden dolay1 irk¢iligi
lanetlemelerinde oldugu gibi. Menfi olarak Evrenselcilik, demek ki, az ya da ¢ok
irk¢1 olmamakla ayni anlama geliyor. Rosenberg’in Mythus’daki en kapsayici
kullanimindan ¢ikarsanan miispet anlami, bir insanlik mevhumunu kastediyor.
Bagka deyisle, bir biitiin olarak insanlik i¢in, yani onu olusturan tiim bireyler ya
da birey gruplari i¢in gegerli olacak bir diisiince iddiasi. Aslinda bu anlamiyla
Evrenselcilik, farkli irklarin farkli degerlerini sorgulamadan her birini kendi
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icinde var sayan ve bdylece zimni olarak bireylerin esitligi ve insanoglunun birligi
mevhumlarini yadstyan irker ilkenin tam olarak ziddi. Bu anlamda Evrenselcilik
ve Bireyselcilik, birbirinin karsiti olmak sdyle dursun, bagdasik terimlerdir.
Buna uygun olarak Rosenberg, felsefede nihal uzlasmaz ¢atismanin, bir yanda
irker-milliyetci ilkeyle, 6te yanda bireyselci-evrenselci ilke arasindaki catisma
oldugunu ilan eder.

Bu Rosenberg’in Spann’in Tiimselci felsefesini neden elestirdigini agikliyor.
“Evrenselci oldugu i¢in Bireyselci” olmakla itham ediyor. Spann’in sisteminin
temel ilkesini bireyselcilik karsitligi olarak koymus oldugunu hatirlarsak bu
durum hayret verici gelebilir. Ancak Rosenberg hakli olarak, irk¢i-milliyetei
ilkeyi kabullenmeyen higbir diisiince hattinin (Spann’inki gibi) insanlarin esit
olduguna dair bireyselci ¢ikarimdan tamamen kagamayacagini ileri siiriiyor.
Spann’in ¢iirtitmiis oldugu sadece On Dokuzuncu Yiizyil’in akilc1 ve maddeci
bireyselciligi, bu digeri degil. Dogrusu, biz de Spann’in saldirisinin, Hiristiyan
Bireyciligin ciiriitiilmesi hedefini sagirdigini1 gostermeye ¢alisirken ayni arglimani
kullandik.

Iyi kurgulanmis bireyselcilik karsiti bir felsefe, en ciplak zoolojik anlami
disindaki biitiin insanlik mevhumlarini reddetmek zorundadir. Her tonlamadan
Fasistin bireycilige karsi siddetli elestirisinin coskunlugu buradan kaynaklanmakta.
Bu nedenden dolayidir ki, insanligin, bireylerin bir toplulugu oldugu fikrinin
bireyselci ve evrenselci iki kutbuna karsi direnis icin irk¢i-milliyetci ilkeye
bel baglanmaktadir. Enternasyonalizmin Fasist reddi, Fagizmin Demokrasiyi
reddedisinin 6teki yliziinden baska bir sey degildir. Korporatif kapitalizm hem
otoriterdir hem de milliyet¢i. Hem bireylerin hem de uluslarin esit olmadigini
savunur. Hitler, hala yeterince dikkate alinmayan, Nasyonal Sosyalizmin temelleri
lizerine yaptigi Diiseldorf konusmasinda “Enternasyonalizm ve Demokrasi
birbirlerinden ayrilamaz” diye ilan etmisti.

Bireyselci-evrenselci ilkeye irk¢i-milliyetei karsi ¢ikis din sorununun kalbine
kadar iner. Ister Nasyonal Sosyalist, ister baskasi, irk ya da ulus Fasizmin en
yiiksek degeridir. Birey ve insanlik ise, biitiin olarak insan diinyasi alanindaki
Hiristiyan ideolojisinin iki kutbudur. Bu nedenledir ki, yaklagsmakta olan
dinl catismanin kacinilmazlig:i bilinci Nasyonal Sosyalizm i¢in basindan beri
ortadaydr. ilk parti programi miispet Hiristiyanligimi ilan etmis olsa da olaylar
gosterdi ki, platformundaki bu payandaya simdi tamamen bir kenara atilmis
diger payandalardan daha kati bigimde sadik kalinmayacaktir. Hitler’in kendi
felsefesi sadece agikca Hiristiyanliga ters diisen 1rkg1 goriisler degil, ayni
zamanda Makyavelci taktik ilkelerinin de bir tasdikini igermekteydi. Bu ona, irk¢1
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goriislerine uygun olarak hareket ederken bir yandan, bu hususta samimiyetsizlik
suclamasina ciddi bir sekilde agik olmadan, miispet Hiristiyanliga sozde baglilik
gosterebilme imkani tanidi. Aslinda, gorece erken bir tarihte Gottfried Feder’in
parti programi lizerine yorumu, Nasyonal Sosyalist hareketin yoriingesi igerisinde
yeni bir dinin ortaya ¢ikmasi olasiligina deginmekteydi. Programi kaleme
alanlara kargi bu muhtemel diisiinsel ¢ekince isaretinin ardindan, Rosenberg’in
Mythus’unda “miispet Hiristiyanliga” karst savas ilanina varan bir hamle geldi.
Rosenberg dahice Incil’deki Hiristiyanlig1 “menfi Hiristiyanlik” diye isimlendirdi.
Bu yolla bir tarafta Hiristiyanhig1 tasdikleyip desteklemeyi iizerine almakla,
Ote tarafta onun yerine yeni bir tiir paganciligi ikdme etmeyi kasith olarak
amagclayan bir politika arasindaki ugurumu kapatacak basit bir ara¢ gelistiriyordu.
Rosenberg’in yasam felsefesiyle ilgili hususlarda “Fiihrer’in Komiseri” olarak
atanmasi, Mythus’un, yazarimin felsefi goriisiinii tiim Almanya’nin goézleri 6niine
sermis oldugu bir zamanda gergeklesti. Hitler’in ve Rosenberg’in goriislerinin
kamu 6niinde ortaya konuluslar1 arasindaki tonlama farkinin, bu ikisi arasindaki
islev ve konum farkindan kaynaklanmadig: diisiincesi siiphe gotiiriir. On Yedinci
Yiizyill’in Almanya’y1 ¢6le g¢eviren din savaslari, Hitler’e gore, yasadigimiz
zamanin ¢ehresi olan akil ve tin yarilmasinin ger¢ek yansimasidir: Kan ve ulus,
savagma ve hayatta kalma, bir dinin nihai ger¢ekleridir. Diger din ise, insanlarin
esit ve insanoglunun bir oldugu yanilgilari adina gerceklerin siirekli yadsinmasidir.
Komiser de, Avrupali zihne kok salmisg, barigseverlik ve hiimanizmin hastalikli
1rsi ¢arpikliginin Hiristiyan viriisiinden kaynaklandigina dair inancini defalarca
tekrarlar. Rus Komiinistinin kronik enternasyonalizminin izini, hakli olarak,
Hiristiyan esinin, Tolstoy ve Dostoyevski’deki siirsel ifadesinde belirgin olan,
insanligin hizmetine adanmisligin sinirtanimaz ruhunda stirer. Ciinkii, onun
icin Rusya’daki Sosyalist Rus Devrimi, tarihi boyunca Bati’nin yasam giiciinii
baltalamis olan “¢c6l maneviyatinin” yeni bir patlamasindan baska bir sey degildir:
Toéton Avrupa’nin dinsiz ruhuna dadanan manevi bir veba, Hiristiyanlik.

Evrenselciligin lehine duran Kiliseler kendi inanglarinin 6ziine sadik
kaliyorlar. Ancak, Alman Fagistleri de insanin esitligini sonuna kadar yadsiyarak
kendi inanglarina sadik kaliyorlar. Miicadele, insan bireyini kesfeden dinin
temsilcileriyle, yeni dinlerinin merkezine birey diisiincesini ortadan kaldirma
saplantisini yerlestirenler arasinda vuku buluyor.

IX. Fasizmin Sosyolojisi

Fasist felsefe Fasizmin oto portresidir. Sosyolojisi ise daha ¢ok bir fotograf
niteligindedir. Biri, fagizmi kendi bilincinde yansidigi bigimiyle; digeri ise tarihin
nesnel 1s181nda sunar. Bu iki resim ne derecede uyusurlar?
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Fagizmin felsefesi insan diinyasinin, toplumun bireylerin bilingli iliskisi
olmadig1 goriisiinii yaratma cabasiysa eger, sosyolojisi, Fasizmin, toplumun
yapisini, Sosyalizme yoOnelen tiim gelisim egilimlerini ortadan kaldirilacak
bicimde doniistiirme tesebbiisii oldugunu ortaya koyar. Bu ikisi arasindaki
uygulamaya yonelik baglant1 siyasi alanda bulunur, Demokrasinin kurumlarini
yikma gerekliliginde yatar. Ciinkii kitanin tarihsel deneyiminde Demokrasi
Sosyalizme yol agar ve eger Sosyalizmin gelmesi istenmiyorsa, Demokrasi
yikilmalidir. Fasist bireycilik karsitligi bu siyasi ¢ikarimin akileilagtirilmasidir.
Bu nedenle Bireyselcilik, Demokrasi ve Sosyalizmi birbirleriyle ilintili, insanin ve
toplumun dogasina dair tek ve ayni yorumdan tiireyen diisiinceler olarak gérmek
Fasist felsefe i¢in esastir. S6z konusu yorumu Hiristiyan yorumla 6zdeslestirmekte
higbir zorluk ¢ekmedik.

Ancak esyanin bu diizeninde Fasist hareketin sadece sosyolojik dogasi degil,
ayni zamanda tahayytil edilen Fasist Sistemin dogasi da goriilityor. A¢ik ki Fagizm
sadece Demokrasinin ortadan kaldirilmastyla yetinemez. Demokrasiye geri doniis
ihtimalini tamamen yok edecek bir toplumsal yapiy1 kurmaya kalkismak zorunda.
Ancak boyle bir tesebbiisiin gerektirdigi gorevlerin dogasi tam olarak nedir? Ve
neden Fasizm, yiikselme miicadelesi asamasinda gerekli olan radikal bireycilik
karsithg tavrimi siirdiirmeye mecbur kaliyor? Bu sorularin cevabi korporatif
devletin dogasina iistiinkdrii de olsa deginmeyi gerekli kiliyor.

Demokrasi ve kapitalizmin karsilikli bagdasmazligi bugiin, neredeyse genel
olarak yasadigimiz zamanin toplumsal krizinin arka plani olarak kabul edilmekte.
Bu konuda fikir ayriliklar1 sadece degerlendirme bigimi ve vurgu farkliliklartyla
sinirli. Mussolini’nin Dottrina’st kisaca Demokrasinin bir anakronizma oldugu
goriigiinde, “clinkii kapitalizmin 6ziindeki ¢eliskilerle ancak otoriter bir devlet
bas edebilir.” Inancia gére demokrasinin zamani gegmistir, ancak kapitalizm
heniliz daha kariyerine yeni baglamaktadir. Hitler’in daha once degindigimiz
Diiseldorf konusmasi, siyasetteki demokratik esitlik ilkesiyle, iktisadi yasamdaki
iretim araglarinin 6zel miilkiyeti ilkesi arasindaki katl bagdagmazligi krizin
temel nedeni ilan eder, ¢linkli “siyasi demokrasi ile iktisadi komiinizm benzer
ilkelere dayanirlar.” Mises ekoliiniin liberalleri temsiliyet¢i demokrasi tarafindan
uygulanan fiyat sistemine miidahalelerin kaginilmaz olarak iiretilen mallarin
toplaminda bir gerileme yaratacaginda israr ederler. Onlar i¢in Fasizme,
Liberal iktisadin teminat1 oldugundan dolay1 goz yumulabilir. “Miidahaleci” ve
“Liberal” fasistlerin ortak kanis1 demokrasinin sosyalizme yol a¢tigidir. Marxist
Sosyalistler onlarla nedenler konusunda hem fikir olmayabilirler ancak kapitalizm
ve demokrasinin karsilikli olarak bagdasmaz hale geldikleri konusunda aym
goriisteler. Her inangtan sosyalist Fasizmin Demokrasiye karsi saldirisini, var olan
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iktisadi sistemi zor yoluyla kurtarma tesebbiisii olarak lanetliyorlar.

Temel olarak iki ¢6ziim s6z konusu: Demokratik ilkenin siyasetten iktisada
dogru genisletilmesi ya da demokratik “siyasi alanin” hepten ortadan kaldirilmasi.

Demokratik ilkenin iktisada uygulanmasi {iretim araglarinin 6zel miilkiyetinin
tasfiyesi ve sonugta ayri 6zerk bir iktisadi alanin ortadan kalkmasi1 anlamina gelir:
Demokratik siyasi alan, toplumun biitiiniine doniisiir. Bu esas olarak Sosyalizmdir.

Demokratik siyasi alanin tasfiyesinden sonraysa geriye sadece iktisadl yasam
kalir. Sanayinin farkli kollarinda orgiitlenmis kapitalizm toplumun biitiiniine
doniisiir. Bu da Fasist ¢oziimdiir.

Her ikisi de heniiz gergeklestirilmedi. Rus Sosyalizmi, demokrasiye dogru
egilimi agik sekilde goriilityorsa da, hala diktatoryel asamasinda. Fagizm korporatif
devleti kurma yolunda agirdan alarak ilerliyor. Hitler ve Mussolini’nin ikisi de,
demokrasi gormiis bir neslin korporatif vatandas olmak i¢in yeterince olgunlagmis
olmadigim diisiiniiyor gibiler.

Sosyalizmin sosyolojik icerigi kabaca, biitiiniin bireyin irade ve niyetine
bagimliliginin daha eksiksiz bir sekilde gerceklestirilmesidir — ve ayrica buna
karsilik olarak, bireyin biitiin igindeki payindan kaynaklanan sorumlulugunun
artmasidir. Devlet ve devlet organlari bu amacin kurumsal olarak gergeklestirilmesi
icin ¢aligirlar. Tiim iireticilerin girigimcilige tesvik edilmeleri, planlarin her agidan
tartigilmasi, sanayi siirecinin ve bireylerin bu siireg i¢erisindeki rollerinin kapsayici
bir sekilde gozetimi, islevsel ve bolgesel temsiliyet, siyasi ve iktisadi olarak kendi
kendini yonetmeye yonelik egitim, kiigiik ¢evrelerde yogun demokrasi, liderlik
egitimi, bunlarin hepsi, toplumu bireylerin bilingli ve dolaysiz iligkisinin artan
sekilde bigimlendirilebilir bir araci yapmay1 hedefleyen bir tiir érgiitlenmenin
ozellikleri.

Fagizmin sosyolojik i¢erigi biitiiniin, onu olusturan bireylerin bilingli irade ve
niyetine olan bagimliligina izin vermeyen yapisal bir toplum diizenidir. Eger amag
buysa, bdylesi bir irade ve niyet hi¢ ortaya ¢ikmamalidir. Itiraz demokrasinin
bigimine degil dziinedir. Ister genel oy hakki ve parlamenter demokrasi biciminde,
ister kiiciik gruplar igindeki demokrasiye dayali orgiitlenmis kamu goriisi
bigiminde, ister yerel ve kiiltlirel birimler i¢indeki disiince ve ifade dzgiirligi
bigiminde, ister toplumu kendine 6zgii kanallardan yonlendiren dini ve akademik
Ozgiirliik biciminde, ya da isterse bunlarin bir kombinasyonu bigiminde olsun,
Fasizmde hepsi ortadan kalkmalidir. Bu yapisal diizende insanlar iiretici olarak
ve sadece iiretici olarak degerlendirilirler. Sanayinin farkli kollar1 yasal olarak
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sirketler olarak taninir ve kendi alanlardaki iktisadi, mali, endiistriyel ve toplumsal
sorunlarla ilgilenme ayricalifiyla donatilirlar. Daha dnce bigimsel olarak siyasi
devlete mahsus olan neredeyse biitiin yasama, yliriitme ve yargi gii¢lerinin bir
havuzuna doniigiirler. Yasamin fiili 6rgiitlenmesi meslek temeli {izerine inga edilir.
Temsiliyet iktisadi islevle bagdastirilir. Temsiliyette ne diisiince ve degerler ne de
iligkili insanlarin sayisi ifade bulur. Boylesi bir yapisal diizen bildigimiz sekliyle
insan bilinci temelinde var olamaz. Bagka tiir bir bilince ge¢is siireci ister istemez
uzun olmak durumundadir. Hitler bu siirecin uzunlugunu nesillerle olgiiyor.
Fasist parti ve devlet her aract kullanarak bu degisimin gergeklestirilmesi igin
calistyorlar. Bu amaca ulagmakta basarili olamazlarsa toplumun sosyalizme ani
gecisi neredeyse kacinilmazdir.

Fagizmin nesnel dogasinin yalin bir 6zeti, felsefesi hakkindaki yorumlarimizi
destekleme egiliminde. Fasist sistem Fasist hareketin baglattigi gorevi israrla
stirdiirmek zorunda: Toplumdaki demokratik partilerin, orgiitlerin ve kurumlarin
ortadan kaldirilmasi. O halde Fasizm insan bilincinin kendisinin dogasini
degistirmeye koyulmak zorunda. Uygulamada Hiristiyanlikla ¢atismasinin nedeni
bu gereklilikten kaynaklaniyor. Ciinkii korporatif devlet, ne bireye ait toplulukla
ilgili bilingli irade ve niyetin, ne de buna karsilik olarak bireyin topluluktaki
payindan kaynaklanan sorumlulugun olmadig1 bir durumu anlatir. Ancak, toplumu
bireylerin iliskisi olarak kavradigimiz siirece, ne boyle bir irade ne de boyle bir
sorumluluk diinyamizi tamamen terk edemez.
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