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Ýslam geleneði, Ýslam’ýn temelini teþkil eden tek tanrý fikrinin merkezine

Hz.1   Ýbrahim’i yerleþtirir. Hz. Ýbrahim’in, Ýslam’ýn henüz ilk dönemlerinden
itibaren merkezî konumda olduðunun göstergeleri arasýnda, isminin Kur-
’anýkerim’in 25 sûresinde 69 defa geçmesi sayýlabilir.2   Bu makalede, Ýslam
geleneðindeki yansýmalarý doðrultusunda Ýbrahim karakterini analiz etme-
ye ve Ýslam’ý kabullerine kadar Araplar arasýnda dinî inancýn geliþimini tar-
týþmaya çalýþacaðým. Sonrasýnda, Ýslam dönemindeki Hz. Ýbrahim geleneði-

nin, Hz. Peygamber’in risaleti öncesinde Araplar arasýnda nasýl görüldüðü
hakkýnda bize neler söyleyebileceði konusunu arzedeceðim.

Ýslam monoteizmi ile Hz. Ýbrahim’in monoteizmi arasýndaki benzerlik
meselesi, 1800’lerin sonundan itibaren yirminci yüzyýl boyunca Ýslam düþü-
nürlerini meþgul etmiþ ve bunun sonucunda birbirine zýt iki görüþ ortaya
çýkmýþtýr. Bu görüþlerden ilki, Hollandalý müsteþrik C. Snouck Hurgronje

tarafýndan ortaya atýlan ve daha sonra öðrencisi A. J. Wensinck tarafýndan

* Bu makale “Abraham in Islamic Perspective, Reflections on the Development of Monotheism in
Pre-Islamic Arabia” baþlýðýyla, Der Islam Bd. 81/2004, ss. 184-205’de yayýmlanan metnin çevi-
risidir.

1 [Makalede geçen “Hz.” ifadeleri metnin orijinalinde olmayýp bana aittir. (Çev. Notu)].
2 Muhammed Fu’ad ‘Abdülbaki, el-Mu’cemü’l-Müfehres li-Elfâzi’l-Kur’anü’l-Kerîm, Kahire, 1364/

1945, 1b–2b.
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geniþletilip geliþtirilen bir hipoteze dayanmaktadýr. Her iki düþünür de, Hz.
Muhammed’in ilk tebliðinde Hz. Ýbrahim’in merkezî bir unsur olmadýðýný
vurgulamýþtýr. Snouck, 1880’deki doktora tezinde, Hz. Ýbrahim’e yönelik

gerçek ilginin, Hz. Muhammed’in Medine’ye hicretinden sonra baþladýðýný
ve bunun da yerel Yahudi topluluklarýyla Hz. Muhammed’in arasýnda ortaya
çýkan tartýþmadan önce olmadýðýný iddia etmiþtir. Bu bakýþ açýsýna göre Hz.
Muhammed, ancak Yahudilerin desteðine güvenemeyeceði sonucuna var-
dýktan sonra, kendine baþka bir dayanak noktasý aramaya baþlamýþtýr. Ýþte o
zaman Hz. Muhammed’in düþüncesi, Hz. Ýbrahim’in ilk Müslüman (evvelü’l-
Müslimîn) ve Araplarýn da onun oðlu Hz. Ýsmail’in soyu olduðu iddiasýnda
yansýmasýný bulan bir deðiþime uðramýþtýr. Bu anlayýþa göre Hz. Ýsmail, ba-
basýyla birlikte, ilahî ibadetin merkezi olarak fonksiyon icra etmesi ve ina-
nanlarý hac için kendine çekmesi amacýyla Allah’ýn evi Kabe’yi inþa etmiþtir.
Bu þekilde Hz. Ýbrahim, Araplarýn peygamberi olan Hz. Muhammed’in ön-
cüsü olarak gösterilmiþtir. Buna binaen Ýslâm’ýn, Hz. Ýbrahim tarafýndan va’z

edilen saf monoteizmin somutlaþmýþ hali olduðu iddia edilmiþtir. Bu du-
rum, Hz. Muhammed’in, Ýslam’ýn, Yahudilik ve Hýristiyanlýða göre önceliði-
nin bulunduðunu iddia etmesine imkan saðlamýþtýr.3  

Elbette bu kuram, Ýslamî bir bakýþ açýsýna göre kesinlikle kabul edilebilir
deðildir ve hâlâ öyledir. Kur’anýkerim’de yer alan Ýbrahim kýssalarý, Allah
kelamýnýn bir parçasýný oluþturur. Böyle olmasý itibariyle de gerçektir. Bun-

lara Ýbrahim’le ilgili bazý “efsanelerin” karýþmasý, varsayým (apriori) olarak
imkânsýzdýr. Wensinck’in bu konudaki görüþlerine bazý Müslümanlarýn tep-
ki göstermesi meselenin hassasiyetini göstermektedir. Hollandalý müsteþ-

3 Snouck Hurgronje’nin hipotezi, onun Lawrence I. Conrad ve Petra Sijpesteijn tarafýndan, The
Meccan Pilgrimage Festival: Its Emergence and Early Development (Princeton, 2004) olarak Ýngi-
lizceye de çevrilen Het mekkaansche Feest (Leiden, 1880) isimli eserinde ayrýntýlý bir þekilde
tartýþýlmaktadýr. Ayrýca bu konunun özeti olarak krþ. A. J. Wensinck’in makalesi “Ibrahim”, El¹,
II, 432a; Rudi Paret’in makalesi “Ibrahim”, EI², III, 980a; ve EI¹’in ilk baskýsýnýn Arapça çevirisi-
nin Snouck’un yazdýðý giriþindeki ‘Abd al-Wahhab en-Neccar’ýn yorumlarý; ‘Abd al-Wahhab en-
Neccar, Qisasü’l-Enbiya’, Kahire, tarih yok, ss. 73–74; Dominique Sourdel, L’Islam mediéval, (Pa-
ris, 1979), s. 21. Baþka bir çalýþmasýnda Wensinck, Hz. Muhammed’in Ýbrahim fikrini benimse-
mesinin arkasýnda yatan sebep üzerinde durmaktadýr: O, Ýbrahim fikrinin yeni bir yere intabak
etmeye çalýþan Peygambere, Ýslam’ýn Yahudilik’ten baðýmsýz ve bu dönemde ortaya çýkan oriji-
nal bir din olduðunu göstermesi için yeni bir araç saðladýðýný iddia etmektedir. Yine ona göre
Hz. Muhammed, Hz. Ýbrahim’in dinî mirasýný benimsemekle, sonradan Mekke halkýyla uzlaþ-
manýn ilk adýmý olan Mekke’nin kutsallýðýný vurgulamasýna imkan saðlayan vasýtalar da kazan-
mýþtýr. Bkz. A. J.Wensinck, Muhammad and the Jews of Medina, (ed. ve çev.: Wolfgang Behn),
Freiburg i. Br., 1975, ss. 94–95; ayrýca bkz. Tor Andrae, Mohammed: the Man and His Faith,
New York, 1960, s. 139; Ignaz Goldziher, Introduction to Muslim Theology and Law, (çev.: And-
ras and Ruth Hamori), Princeton, 1981, s. 10; S. D. Goitein, Jews and Arabs: Their Contacts
through the Ages, 2. baský, New York, 1964, s. 22.
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rik, 1933’te bizzat Kral Fu’ad tarafýndan Kahire’de Arap Dili Kraliyet Akade-
misi’ne üyelikle ödüllendirilmiþti. Fakat, tam da bu sýralarda Ýslam Ansiklo-
pedisi (Encyclopaedia of Islam)’nin ilk edisyonunun Arapça çevirisi yayýn-

lanmaya baþlanmýþ, bu da Wensinck’in Kur’anýkerim’deki Hz. Ýbrahim kýssa-
larýnýn efsanevî karakteri konusundaki görüþlerini açýða çýkarmýþtý. Dinî ra-
dikallerin Wensinck’e karþý yürüttüðü kampanya sonucunda, bir yýl içinde
onun Akademi’deki üyeliði zorunlu olarak iptal edilmiþti.4  

Bizim buradaki mülahazalarýmýz tabiatýyla tarihîdir. Buradan hareketle
de, Snouck ve Wensinck’in iddialarýndaki zayýflýklarý görmek mümkün ola-

caktýr. Bu teze karþý duyulan derin hassasiyetleri göstermenin dýþýnda, inançla
ilgili polemikler bizim ilgi alanýmýzýn dýþýnda kalacaktýr. Bizi ilgilendiren,
konunun bilimsel yönüdür.

 Snouck’un tezindeki zayýf nokta, iddiasýna dayandýrdýðý sûrelerin kro-
nolojik sýralamasýndadýr. Aslýnda onun bu iddiasý, Hz. Muhammed Medine’-
ye hicret etmeden ve Medine Yahudileri ile arasýnda çýkan tartýþmadan çok

önce, Mekke döneminde nazil olan sûrelerde Ýbrahim’e özel bir deðer veril-
miþ olmasý ile daha baþtan çürütülmektedir. Bir baþka ifadeyle, Ýbrahim ve
onun tek tanrýcý inancý, Hz. Muhammed’in Mekke’deki tebliðinin ilk dönem-
lerinden itibaren üzerinde durduðu temel bir noktaydý. Dolayýsýyla, Hz. Ýb-
rahim ve onun inancý konusu, Medine Yahudilerinin Hz. Muhammed’e ve
mesajýna yönelik düþmanca tutumlarýna karþý bir cevap olarak ortaya çýk-

mamýþtý.
Snouck’un eleþtirisinin baþka bir zayýf noktasý da, iddiasýný, yanlýþlýkla

Medine dönemine atfedilen bir dizi Mekkî ayetlere dayandýrmasýydý. Bu
ayetler açýkça Ýslam’la Hz. Ýbrahim arasýndaki yakýn ilgiye iþaret etmektedir:
Bu ilgi, hem Hz. Ýbrahim Mekke halkýnýn atasý olarak isimlendirildiði için
nesep baðlamýnda ve hem de Kabe’nin yapýmý Hz. Ýbrahim’e atfedildiði için

inanç baðlamýndadýr. Ayný zamanda bu ayetler, Hz. Ýbrahim’in tek tanrýcýlýk
fikrini kavradýðý ve sonra bu inancýn oðlu Hz. Ýsmail aracýlýðýyla Araplara
geçtiðini ifade etmektedir.5  

Bu ayetler, ikinci görüþün mensuplarý için baþlangýç noktasý oluþturur ve
onlar da söz konusu ayetlerden yola çýkarak, Ýslam monoteizminin Yahudi-
lik ve Hýristiyanlýktan baðýmsýz olduðunu ileri sürerler. Bu görüþte olan araþ-

týrmacýlara göre Ýslam, hem Yahudiliðin hem de Hýristiyanlýðýn oluþumun-

4 Bu tartýþmanýn ayrýntýlarý için, Leiden Üniversitesi Kütüphanesi arþivinde bulunan belgeler ko-
nusundaki yol göstermelerinden dolayý Profesör Lawrance Conrad’a minnettarým.

5 Paret, “Ibrahim”, s. 980b.
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dan önce Hz. Ýbrahim tarafýndan teblið edilen tek tanrýcý öðretiyi benimse-
miþtir. Hz. Muhammed, bu öðretiyi savunan bütün nebi ve resullerin tek
mirasçýsýnýn kendisi olduðunu düþündüðü için, onun iþaret ettiði Ýbrahimî

monoteizm bu olmuþtur. Çünkü o, kendisini yeni bir din tebliðcisi olarak
deðil, Hz. Ýbrahim tarafýndan savunulan orijinal, saf monoteizmi yeniden
hayata geçirdiðine inanan bir reformcu olarak tanýtmýþtýr.6   Onun soyundan
olan Araplarýn gözünde Hz. Muhammed’in monoteizmi, Yahudiliðin ve Hý-
ristiyanlýðýn monoteizminden farklýydý.7   Halbuki, Ýbrahimî monoteizmin
genel özellikleri, Yarýmada’nýn kuzey bölgesindeki Araplar arasýnda yaygýn

olan Ýslam öncesi dinî düþünceye hiç de yabancý deðildi.8   Hatta, Hicaz sý-
nýrlarý dýþýnda kalan Arap kabilelerinin bile, özellikle Ölü Deniz’in güneydo-
ðu kýyýsýnda bulunan Eyub bölgesinde yaþayanlarýn monoteist olduklarý söy-
lenmiþtir.9   Kabe’de yapýlan hac töreni, Ýslam öncesi Arap toplumunda Ýbra-
himî tek tanrýcýlýðýn en meþhur delilidir.10  

Hz. Muhammed tarafýndan teblið edilen tek tanrýcý dinin ismi olan “Ýs-

lam” kavramý, daha önce antik Suriye’de Ýbrahimî tek tanrýcý dine de isim
olarak verilmiþti. Kur’anýkerim’de “Suhufu Ýbrahim” (Hz. Ýbrahim’e atfedilen
vahiyler) olarak zikredilen sahifelerin, Süryanice yazýldýðý söylenilmekte-
dir. Ayrýca Ýslam kavramý ve bunun dinî anlamý, daha önceden Arapça’da
bilinmemektedir. Hac sûresine göre (22:78) Hz. Ýbrahim, kendi dinini “Ýs-
lam”, mensuplarýný da “müslimûn” olarak isimlendirmiþtir.11   Buna göre, yüce

Tanrý’nýn ismi olarak “Allah” kavramý, Sami halkýn dinî mirasýnýn bir parça-
sýydý.12   Ýslam öncesi Arap kabilelerindeki dinî münacaatýn (telbiye) çeþitli
formlarý, onlarýn ikincil derecedeki ilahlardan ayýrt etmek için kullandýklarý

6 H. A. R. Gibb, Mohammedanism: an Historical Survey, 2. baský, Oxford, 1969, ss. 31–32; F. E.
Peters, Children of Abraham: Judaism, Chrsitianity, Islam, Princeton, 1982, s. 197; Andrae, Mo-
hammed, s. 110; Sourdel, L’Islam mediéval, s. 18, 24; W. Montgomery Watt, What is Islam?, 2.
baský, London, 1969, ss. 86–87.

7 el-Belazûrî, Ensâbü’l-Eþrâf, I, (ed. Muhammad Hamidullah), Kahire, 1959, s. 11.
8 M. J. Kister, “Labbayka allahuma labbayka: On a Monotheistic Aspect of a Jahiliyya Practice”,

Jerusalem Studies in Arabic and Islam 2 (1980), ss. 33–57.
9 J. Spencer Trimingham, Christianity Among the Arabs in Pre-Islamic Times, London, 1979, s.

249.
10 Gibb, Mohammedanism, s. 32; Andrew Rippin, Muslims: Their Religious Beliefs and Practices,

London, 1994, I, s. 13.
11 Ebû Hâtim er-Razî, Kitâbü’z-Zina, (ed. Hüseyin ibn Feyz Allah el-Hemdanî), Kahire, 1958, s.

141; Charles Cutler Torrey, The Jewish Foundation of Islam, New York, 1932, ss. 101–102.
Arapça kökten gelmesi sebebiyle “Ýslam” kavramýnýn diðer anlamlarý için bkz. M. M. Bravmann,
The Spiritual Background of Early Islam, Leiden, 1972, s. 24; ayrýca bkz. D. Z. H. Baneth, “What
did Muhammad Mean When He Called his Religion ‘Islam’?: the Original Meaning of aslama and
its Derivatives”, Israel Oriental Studies 1, (1971), ss. 183–90.

12 Trimingham, Christianity among the Arabs in Pre-Islamic Times, s. 248.



201

yüce Tanrý düþüncesini yansýtýr.13   Ancak, kabilelerin yüce bir Tanrý, yani
Allah bilincinde olmalarý, onlarý kesin olarak monoteist yapmadýðý gibi, ye-
rel veya kabilesel tanrýlara olan inançlarý da aslýnda onlarý politeist yapma-

maktadýr. Aksine onlar, yüce Tanrý’ya inanmakla birlikte, ayný zamanda bu
yüce Tanrý’nýn daha küçük ortaklarý kabul ettikleri tanrýlara da inanan müþ-
riklerdi.14   Dinî terminoloji, Ýslam öncesi Arap þiirine de yansýmýþtýr. Örne-
ðin, “Allah” kavramý, Hz. Muhammed’in döneminden yaklaþýk 150 yýl önce
ölen Ýmruü’l-Kays’ýn þiirinde görülmektedir. Þair, þiirin bazý dizelerinde, son-
radan Ýslam tarafýndan da benimsenen yemin ifadeleriyle Allah’a yemin et-

mektedir.15   Yine bir yerde þair, Allah korkusunun hayatta kemale ermek için
ana ölçüt olduðunu ifade etmektedir.16   Baþka bir dize ise, þairin, semiz hay-
van sürüsü için Allah’a minnettarlýk içinde þükretmesinden söz etmekte-
dir.17   Yeryüzü varlýklarýnýn Tanrýsý (rabbü’l-beriyye) olarak tanýmlanan “rah-
man” kavramýnýn, bu þiirlerde Allah ile eþ anlamlý olarak kullanýldýðý görül-
mektedir.18   Bazý Ýslam öncesi þiirlerde yer alan Allah kavramý, her zaman

yalnýzca saf monoteistik anlamda kullanýlmamýþ, kimi zaman da Araplarýn
zihinlerinde var olan politeistik anlayýþýn yansýmasý olmuþtur. Bu anlayýþa
göre, Ýslam öncesi þiirlerde geçen Allah kavramý, açýkça diðer ilahlara ibade-
ti de kapsamaktadýr. Ýslam öncesi bir þiirde, Mekkeliler tarafýndan sýkça kul-
lanýlan bir yeminde Arabistan’daki iki asýl ilahla birlikte “Allah” lafzý da kul-
lanýlmaktadýr.19   Eski Arap geleneðinde yer alan Allah fikri, gerçek bir Arap

düþüncesi deðildir. Aksine onun kökleri, yukarýda ifade edildiði gibi, geç

13 Kister, “Labbayka”, s. 38.
14 A.g.e, ss. 47–48; H. A. R. Gibb, “The Structure of Religious Thought in Islam”, Studies on the

Civilization of Islam içinde, (ed. Stanford J. Shaw ve William R. Polk), Boston, 1962, ss. 187–88;
W. Montgomery Watt, Muhammad at Mecca, Oxford, 1953, s. 158.

15 Ýmruü’l-Kays, Dîvan, (ed. Muhammad Ebu’l-Fadl Ýbrahim), 3. baský, Kahire, 1969, ss. 14, 31, 32,
43, 122, 134, 320, 335.

16 A.g.e, s. 336.
17 A.g.e, s. 347.
18 A.g.e, s. 462. el-A’þâ, Dîvan (ed. M. Nasirü’d-din), Beyrut, 1987, s. 183’de “er-rahman” kavra-

mýndan söz etmektedir.
19 Kister, “Labbayka”, s. xxxx. Evs ibn Hacer’e atfedilen bir dizede þöyle denilmektedir: ve-bi’illâti

ve-l‘uzza ve-men dâna dînahâ, ve-bi’llâhi, inna allâha minhunna ekberu. Bkz. Ýbnü’l-Kelbî, Kitâ-
bü’l-esnâm, (ed. Aamad Zaki), Kahire, 1965, s. 17; Evs ibn Hacer, Dîvan, (ed. Muhammad Yusuf
Necm), 2. baský, Beyrut, 1967, s. 36. Yukarýda zikredilen Cahilî þiirinde diðer ilahlarla birlikte
Allah isminin de zikredilmesi, Cevad ‘Ali’nin: “Ýslam öncesi þiirde her nerede “Allah” kavramý
geçse bunun, bir ilahýn ismi yerine geçici olarak konulmuþ olduðu kabul edilmelidir” þeklinde
ulaþtýðý sonucu çürütmektedir. O, bu ikamenin Müslüman nakilciler tarafýndan yapýldýðýný ve
þiir eleþtirmenlerinin bununla Tanrý inancýný güçlendirmeyi ve Araplarýn eski çok tanrýcý inanç-
larýný azaltmayý amaçladýklarýný iddia etmektedir. Bkz. Cevad ‘Ali, el-Mufassal fi Ta’rîhi’l-‘Arab
Kable’l-Ýslam, Baðdat, 1970, VI, s. 12.
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antik döneme dayanmaktadýr. Bunun delili, MS 4. veya 5. yüzyýla ait bir
Safa’itic kitabede bulunabilir.20   Dinî bir konsept olarak bu kavram, Arapça
da dahil olmak üzere, yerini diðer Sami dillere býrakmadan önce Orta Doðu

halklarýnýn eðitim ve kültür dili olan Aramca’dan dinî-kültürel mirasýn bir
parçasý olarak Araplara geçmiþtir.21  

Dinî tek tanrýcýlýk anlamýnda “Allah” kavramý, Hz. Muhammed ile Arap
çaðdaþlarý arasýnda tartýþma konusu olmamýþtýr. Onlar Allah’ý, yabancý bir
kavram olarak deðil, bilakis uzun zamandýr aþina olduklarý bir düþünce ola-
rak görmüþlerdir. Gerçekten bu çaðda Araplar, kendi yerel ilahlarý yanýnda

sýklýkla Allah ismini de telaffuz etmiþlerdir.22   Kur’anýkerim’de görülen mah-
lukatýn, göklerin ve yerin Yaratýcýsý, tek ve biricik olan Allah veya mutlak
adalet sahibi olan Allah gibi tabiat üstü vasýflar, Ýslam öncesi Araplar arasýn-
da zaten yaygýn olan fikir ve sembollerin daha da geliþmiþ þekilleriydi.23  

Ýslam geleneði, Hz. Ýbrahim’in dinî ve ahlakî geleneðinin, oðlu Hz. Ýsmail
ile birlikte Kabe’i inþa etmesinden itibaren Araplarýn hayat tarzýnýn deðiþ-

mez bir parçasý olarak kaldýðýný çok açýk bir þekilde vurgulamýþtýr. Kabe, Hz.
Ýbrahim’in kendi özgür seçiminin bir sonucu olarak deðil, ilahî emre göre
kurulmuþtur. O, Allah tarafýndan “Allah’ýn evini” kurmakla emrolunmuþtur.
Bu amaçla Allah, ilahî rehberliði (sekine) onun emrine amade kýlmýþ ve onu
mabedi kuracaðý Mekke’ye sevk etmiþtir.24   Yeni dünyaya gelmiþ oðlu Ýsmail
ile buraya terkedilen Hacer’e, baþ melek Cebrail tarafýndan, bir gün oðlu-

nun Allah’ýn evi Kabe’yi yapacaðý müjdesi verilmiþtir.25   Kutsal Kitap’ta Ha-
cer ile oðlunun gönderildiði yer olarak zikredilen “Paran” daðlarý konusun-
da metinsel bir çeliþkiden kaçýnmak için Müslüman alimler, Paran’ýn Mekke’-
den baþka bir yer olmadýðýný veya, daha özel olarak, merkezi Mekke olan

20 er-Razî, Kitâbü’z-zina, II, ss. 13–14; ‘Ali, Mufassal, VI, ss. 23–24; Trimingham, Christianity among
the Arabs in Pre-Islamic Times, s. 251.

21 Johann Fueck, “The Originality of the Arabian Prophet”, (ed. Merlin L. Swartz), Studies on
Islam içinde, Oxford, 1981, ss. 86–98.

22 Gibb, Mohammedanism, 26.
23 Gibb, “The Structure of Religious Thought in Islam”, ss. 187–88.
24 el-Halebî, es-Sîre el-Halebiyye, Kahire, 1964, I, s. 251; Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, (ed. Muham-

mad ve Mustafa A. ‘Ata), Beyrut, 1992, I, s. 269; Ýbn-i Rüþt, el-A’laqü’n-Nefîse, Beyrut, 1988, s.
30; et-Taberî, Ta’rîh, (ed. Muhammad Ebu’l-Fadl Ýbrahim), Kahire, 1960, I, ss. 251–53; el-Ez-
rakî, Ahbârü Mekke, 3. baský, Beyrut, 1969, I, s. 53; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-Ta’rîh, 4. baský,
Beyrut, 1983, I, ss. 60–61; Ýbn-i Kesîr, el-Bidâye ve’n-Nihâye, 5. baský, Beyrut, 1981, I, ss. 163–
65. Yahudi geleneðine göre Kudüs’teki Hz. Ýbrahim’in evinin yeri için bkz. Uri Rubin, “Hanifiyya
and Ka’ba”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 13, (1990), ss. 85–112, özellikle ss. 107–109.
“sekine” kelimesinin farklý tanýmlarý için bkz. el-Halebî, es-Sire el-Halebiyye, I, ss. 251–52.

25 en-Nehrevalî, el-Ý’lam bi-A’lam Beytullahi’l-Haram, (ed. Ferdinand Wüstenfeld), Göttingen, 1857,
ss. 33–34.
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daðlar bölgesi olduðunu ifade etmiþlerdir.26   Bu anlayýþa uygun olarak, Al-
lah’ýn evi olan Kabe,27   Ýbrahim’in evi28   ve Ýsmail’in evi29   gibi baþka isimler
de taþýr.

Ýslam düþüncesinde, Hz. Ýbrahim ve oðlu Hz. Ýsmail tarafýndan inþa edi-
len Kabe’nin, yeryüzünde ibadet için inþa edilmiþ diðer bütün mabetlerden
öncelik taþýdýðý ileri sürülmüþtür.30   Hz. Ýbrahim Kabe’yi inþa ederek, Kur’a-
nýkerim’de “milleti Ýbrahim” olarak ifade edilen, ilk monoteist karakterli bu
dini, oðluna ve Arap soyuna miras býrakmýþtýr.31   Bu arkaplana karþý, Mek-
keliler (milleti Ýbrahim olarak deðil) “ehl Allah” (Allah’ýn halký) veya “ehlü’l-
Hürmeh” (mabedin halký) olarak biliniyordu.32   Bir baþka deyiþle bunlar, Hz.
Ýbrahim’in, dinini teblið ettiði düþünülen halktý. Buna karþýn, Peygamber’in
kabilesi olan Kureyþlilerin, kendilerini Araplar arasýnda en seçkin kavim olarak
kabul etmeleri boþuna deðildir. “Et-tahammus” diye isimlendirilen kurum
aracýlýðýyla özel bir dinî statü kazanan Kureyþliler, bu sayede diðer Arap hacý
adaylarý tarafýndan yapýlmasý zorunlu bazý ritüellerden muaf tutulmuþlardý.

Bu ayrýcalýk, onlarýn Hz. Ýbrahim ile olan söz konusu özel iliþkilerine dayan-
maktaydý.33  

Ýslam geleneðinde Kabe’nin bir mabet olarak inþasýnýn Hz. Ýbrahim’e at-
fedilmesi, Hz. Ýbrahim’in farklý bölgelerde çeþitli kutsal mekanlar inþa ettiði
belirtilen Tekvin’in bazý ifadeleri ýþýðýnda sýra dýþý bir olay gibi görünmez.34  

Bu yapýlardan bazýlarýnýn Ýslam öncesi Arabistan’ýnda biliniyor olmasý, þa-

þýrtýcý bir durum deðildir.
Hz. Ýbrahim’e atfedilen bu tipik özellik, Þii geleneði anlamamýzý kolay-

laþtýrýr. Þiiler, yeryüzündeki en kutsal mekan olarak düþündükleri Kûfe ca-
miinin Hz. Ýbrahim tarafýndan kurulduðunu ve burada ilk kez onun ibadet

26 Yakût el-Hemavî, Mu’cemü’l-Buldân, Beyrut, 1959, “Faran” maddesi; el-Hamdanî, Sifatü Cezîre-
tü’l-‘arab, (ed. Muhammed ibn ‘Ali el-Akva’), 3.baský, San’a’, 1983, s. 285.

27 el-A’þa, Dîvan, s. 90; Ýbn Habîb, Kitâbü’l-Munammak, (ed. Hurþid Ahmed Farik), Haydarabad,
1964, s. 10.

28 Ebû Mansur es-Sa’alibî, Simarü’l-Kulûb, (ed. Muhammad Ebu’l-Fadl Ýbrahim), Kahire, 1965, s.
16.

29 A.g.e, s. 135.
30 Müslüman geleneðe göre, Kudüs’teki Kral Süleyman mabedi (haykal Sulayman), ilk kez Hz.

Ýshak’ýn oðlu Hz. Yakup tarafýndan yapýlmýþ, sonradan Süleyman onu yeniden inþa etmiþ ve
duvarlarýný yenilemiþtir. Bkz. el-Halebî, es-Sire el-Halebiyye, I, s. 250.

31 Frants Buhl, “Milla”, El1.
32 Ýbn Habîb, Munammak, ss. 10–11.
33 M. J. Kister, “Mecca and Tamim (Aspects of their Relations)”, Journal of the Economic and Social

History of the Orient 8, (1965), ss. 113–63; Ýbn Habîb, Munammak, s. 143
34 Hz. Ýbrahim’in kutsal mekanlarýn yapýmýyla iliþkilendirildiði Tekvin cümleleri için bkz. 12/7,

13/18, 21/33. Bkz. Reuven Firestone, Journeys in Holy Lands: the Evolution of the Abraham-
Ishmael Legends in Islamic Exegesis, New York, 1990, s. 82.
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ettiðini iddia etmektedirler.35   Baþka bir ifadeyle, bu caminin önemi ve dinî
kutsallýðý, ilk kurucu olan Hz. Ýbrahim’den kaynaklanmaktadýr.

En açýk sembollerinden birisi Kabe olan monoteizm öðretisinin, Mekke’-

de ve Hz. Ýsmail’in soyunun yaþadýðý bölgede hiçbir zaman kaybolmadýðý
söylenmektedir. Müslüman alimler bu iddiayý desteklemek için genellikle
Zuhruf sûresine (43:28) atýfta bulunmaktadýrlar: “Bu sözü ardýndan gelecek-
lere devamlý kalacak bir miras olarak býraktý ki, insanlar Allah’a36   dönsün-
ler.” Bu âyetle ilgili tefsirlerde iki hususa iþaret edilmektedir: Biri monote-
izm, diðeri ise monoteizme inanan ve bunu destekleyen Hz. Ýbrahim’in nes-

li. Pek çok müfessir, monoteizmin Ýslam’a, Hz. Ýbrahim’in neslinin ise Hz.
Muhammed’in halký olan Araplara iþaret ettiðini söylemiþtir.37   Hz. Ýbrahim,
diðer aile fertlerinden eþi Sara, oðlu Hz. Ýshak ve torunu Hz. Yakup, on iki
kabilenin liderleri ve Ýsrail’in diðer peygamberleri gibi hayatý boyunca Mek-
ke’ye hac amacýyla gitmiþ ve hac ibadetini yerine getirmiþtir.38   Ýbrahim,
Mekke’de yapýlan hac farizalarýný tamamlayýp Hebron’a döndükten sonra

ölmüþ ve buraya gömülmüþtür.39   Bu rivayet, Hz. Muhammed’in Mekke’de
veda haccýný tamamlayýp seyehatinden (Medine’ye) döndükten sonra vefat
ediþini hatýrlatmaktadýr. Mekke’ye yapýlacak haccýn yalnýzca Hz. Ýbrahim’in
nesli için deðil, diðer milletler için de zorunlu olduðu düþünülmüþtür. Arap
kabilelerine gönderilen ve Hz. Ýbrahim tarafýndan baþlatýlan geleneðe göre
hac farizalarýný yerine getiren Hûd ve Salih gibi bazý nebi ve resullerden

Kutsal Kitap’ta söz edilmemiþtir.40   Ad, Semud ve Þuayb kavimleri gibi Ka-
be’nin kutsallýðýný kabul etmeyen ve haccýn gereklerini yerine getirmeyen
diðer milletler ise baðýþlanamaz günahlarý sebebiyle yok edilmiþlerdir.4 1  

35 el-Merzubâni, Nûrü’l-Kabas, (ed. Rudolf Sellheim), Wiesbaden, 1964, s. 234; Yakût, Mu’cemü’l-
Buldân, “Kufe” maddesi.

36 [Yazar âyette insanlarýn döneceði yer olarak “Allah” ifadesini tercih ederken, Türkçe meallerin
bazýlarýnda “dinine” ifadesi kullanýlmýþtýr. Ayrýca bir mealde þu açýklamalara yer verilmektedir:
“Hz. Ýbrahim tevhid kelimesini, ardýndakilere miras býrakmýþ, bu yüzden de neslinde bir Allah’a
inananlar eksik olmamýþtýr. Mekkeli’ler içinde “hanifler” adýyla tanýnan ve Hz. Ýbrahim’in inancýna
sadakat gösteren insanlar þüphesiz vardý”. Bkz. Kur’an-ý Kerim ve Açýklamalý Meali, (Haz.: Ali
Özek, Hayrettin Karaman, Ali Turgut, Mustafa Çaðrýcý…), Medine-i Münevvere, 1987. (Çev.
Notu)].

37 et-Taberî, Câmiu’l-Beyân an-Te’vîli’l-Kur’an, 3. baský, Kahire, 1968, XXV, s. 63; es-Suyûtî, ed-Dür-
rü’l-Mensûr, Beyrut, 1980, VII, s. 373; el-Kurtubî, el-Câmiu li Ahkâmi’l-Kur’an, Beyrut, 1992, XVI,
s. 52; Ýbn-i Kesîr, Tefsîrü’l-Kur’ani’l-azîm, Beyrut, 1969, IV, s. 126; Ýbn-i Manzûr, Muhtasaru Ta’rîhi
Dýmeþk, (ed. Riyad ‘Abdulhamid Murad ve Ruhiyye en-Nehhas), Þam, 1984, III, s. 368.

38 el-Kala’i, el-Ýktifâ’, (ed. Mustafa ‘Abdu’l-Vahid), Kahire, 1968, I, s. 62.
39 el-Meclisî, Bihârü’l-Envâr, 2. baský, Beyrut, 1983, XII, s. 79.
40 el-Kala’i, el-Ýktifâ’, I, s. 51.
41 el-Ezrakî, Ahbâru Mekke, I, s. 84.
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Bütün bu rivayetler, Ýslam dinindeki haccýn evrensel boyutuna iþaret etmek-
tedir. Ancak bunlar ayný zamanda, evrenselliðin bizzat Hz. Ýbrahim’in di-
nindeki (din-i Ýbrahim) bazý temel özelliklerinden kaynaklandýðýný da gös-

termektedir.
Ýbrahim’in Allah’tan aldýðý monoteizm fikrinin, kendisine indirilen kitap-

ta (suhuf) yazýlý olduðu söylenmektedir. “Suhuf” ifadesi Kur’anýkerim’de,
Musa’ya vahyedilen sahifelerle (On Emir) birlikte, “ilk sahifeler” (es-suhu-
fu’l-Ûlâ) olarak zikredilmektedir.42   Müslüman geleneðe göre Hz. Ýbrahim’e
indirilen sahifeler, Kur’anýkerim’den önce indirilen ve 104 kitap olduðu tah-

min edilen kutsal kitaplar arasýnda sayýlmaktadýr.43   Musa’ya verilen sahife-
lerin aksine Hz. Ýbrahim’in “suhuf”u korunamamýþ, kaybolmuþ veya unutul-
muþtur.44   Bu sebeple Araplar, unutulan þeyleri anlatmak için mecazî olarak
bu sahifelerden söz etmiþlerdir.45   Araplarýn belleklerinde Hz. Ýbrahim’in
sahifelerinden, ahlakî öðütler (mevâiz) cinsinden bir dizi deyim ve özdeyiþ-
ler ile kötü krallara yönelik söylenmiþ sert eleþtiriler kalmýþtýr.46   Fakat, bir

rivayete göre, Kur’anýkerim’de Hz. Ýbrahim’in kitabýndan yapýlan çeþitli kýsmî
alýntýlar yer almaktadýr.47  

Ýbrahim’in teblið ettiði monoteizm öðretisinin korunmasý için her zaman
uzak mesafelere gitmeye gönüllü ateþli savunucular olagelmiþtir. Kabe’nin
inþasýndan hemen sonra ve Hz. Ýbrahim’in hayatý boyunca iki oðlu ve toru-
nu Hz. Yakup, onun dinini bölgedeki insanlar arasýnda yaymak için seçilmiþ-

lerdir. Hz. Ýsmail, bu dini teblið için Arap Cürhüm ve Amalik kabileleri ile
Yemen’deki kabilelere gönderilmiþtir. Hz. Ýshak, Suriye ve Filistin’de yaþa-
yan kabilelere, Hz. Yakup ise Ken’an halkýna gönderilmiþtir.48   Bu görevleri
sebebiyle onlar, Kur’anýkerim’de ve Ýslam geleneðinde geçmiþ peygamberler
ve Allah’ýn elçileri arasýnda sayýlmýþlardýr. Ýslam inancýnda, Hz. Ýsmail’in bu
dine katkýsý yalnýzca monoteizmi zamanýndaki Araplar arasýnda yaymakla

42 el-A’lâ, 87:18–19.
43 es-Suyûtî, ed-Dürrü’l-Mensûr, VIII, s. 489. Kutsal kitaplarýn toplam sayýsý þu þekilde yapýlmakta-

dýr: Þit: 50; Ýdris (Hanokh): 39; Ýbrahim: 10; Musa: 10. Bütün bunlar “suhuf” olarak tanýmlan-
maktadýr. Eski Ahit, Yeni Ahit, Neþideler Neþidesi ve “Furkan”dan bölümler içermektedir. Baþka
bir rivayette ise Hz. Ýbrahim’e 20 sahife indirildiði nakledilmektedir. Bkz. el-Meclisî, Bihârü’l-
Envâr, XII, s. 71; es-Sa’alibî, Simarü’l-Kulûb, ss. 43–44.

44 el-Câhýz, Kitabü’l-Hayavân, (ed. ‘Abdü’s-Selam Muhammad Harun), 2. baský, Kahire, 1969, I,
98.

45 es-Sa’alibî, Simarü’l-Kulûb, ss. 43–44.
46 es-Suyûtî, ed-Dürrü’l-Mensûr, VIII, s. 489; el-Kurtubî, Câmi’, XX, s. 18; es-Sa’alibî, Simarü’l-Kulû-

b, s. 43.
47 el-Kurtubî, Câmi’, XX, s. 18; es-Suyûtî, ed-Dürrü’l-Mensûr, VIII, s. 489.
48 el-Halebî, es-Sire el-Halebiyye, I, s. 29.
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sýnýrlý kalmamýþtýr. Ayný zamanda o, Kabe ve hac ibadeti ile ilgili kutsal
görevleri, özellikle hacýlar için “sikaya” (su temini) ve “rifada” (yiyecek te-
mini)’yý tesis etmiþtir.49  

Ýslam öncesi Arabistan’ýnda putperestliðin ve taþa tapýcýlýðýn kökenini
açýklamaya çalýþan Ýslam geleneðinde, Ýsmailîlerin Mekke ve Kabe’ye karþý
besledikleri saygý ve derin dinî duygu, sonralarý saf Ýbrahimî monoteizmden
sapmayla iliþkilendirilir. Þöyleki, sonraki dönemlerde Hz. Ýsmail’in soyu ço-
ðalýnca Mekke artan nüfus için yetersiz kalmýþtý. Ayrýca yerel kaynaklarýn
yetersizliði yanýnda, bu daracýk arazinin kontrolü için aralarýnda çýkan an-

laþmazlýklar onlardan bazýlarýnýn bölgeden ayrýlmasýna sebep olmuþtu. An-
cak, göç eden insanlarýn buranýn kutsallýðý konusundaki derin inançlarý asla
tükenmemiþti. Mekke’den ayrýlan her bir grup, yanýna Kabe’nin avlusunda-
ki taþlardan birer tane almýþ ve bunu yeni yerleþim yerlerine götürmüþtü.
Onlar, týpký Kabe’nin etrafýnda olduðu gibi, beraberlerinde götürdükleri bu
taþlarýn etrafýnda da tavaf etmeye baþlamýþlardý. Böylece, bu insanlar hem

Kabe’yle baðlarýný koparmamýþ hem de bu þekilde hac emrini yerine getirmek
için onu ziyaret etme geleneðini korumuþlardý. Yýllar geçtikçe onlarýn Hz. Ýb-
rahim’in geleneði ile baðlarý gevþemiþ ve tek tanrýcý düþünceler zayýflamýþtý.
Hz. Ýbrahim’in dini ile baðý sembolize eden bu taþlar, bizzat tapýnma objeleri
olmuþ ve yavaþ yavaþ taþlara ve baþka ilahlara tapýnmaya yol açmýþtý.50  

Ýslam geleneðinde yer alan bu açýklama, Hz. Ýbrahim tarafýndan Arapla-

ra miras býrakýlan monoteizmden sapmanýn altýnda yatan gerçeði yansýtma-
maktadýr. Aksine bu durum, Yarýmada’nýn kuzey ve kuzeydoðusuna doðru
geniþ çöl boyunca gezinen Arap kabilelerinin dinî inançlarý üzerindeki put-
perest çevrenin etkisini göstermektedir. Kutsal Kitap’ta, güneydoðu Ürdün
Vadisi, Necef (Negev), el-Araba51  ve Sina Çölü’nde “Ýsmailîlerin” varlýðýn-
dan söz edilmektedir. Bu baðlamda “Ýsmail” ismi, az çok bölgeye uðrayan

göçebe deve çobanlarý için kullanýlan ortak bir isimdi.52   MÖ 9. yüzyýlýn or-

49 Ebu’l-Beka’ el-Hillî, el-Menakibü’l-Mezyediyye fî Ahbârü’l-Mülukü’l-Esediyye, (ed. Salih Musa Da-
radika ve Muhammad Abdülkadir Huraysat), Amman, 1984, I, 300. Hz. Ýsmail tarafýndan oluþ-
turulan kutsal görevlerle ilgili bu rivayet, bu görevleri ilk kez oluþturan kiþinin Kureyþ kabilesi-
nin atasý Kusayy olduðunu söyleyen mütevair bir rivayetle açýkça çeliþmektedir. Gerald R. Haw-
ting, konuyla ilgili aydýnlatýcý makalesinde bu rivayeti dikkate almamýþ gibi görünmektedir.
Bkz. Gerald R. Hawting, “The Sacred Offices of Mecca from Jahiliyya to Islam”, Jerusalem
Studies in Arabic and Islam 13, (1990), ss. 62–84.

50 Ýbnü’l-Kelbî, Esnâm, s. 6; Ýbn Hiþam, Sîre, (ed. Muhammed Muhyi’d-Din ‘Abdülhamid, Kahire,
1963, I, s. 51.

51 [Ýbranicesi “ha-Arava”dýr. Lût gölünden güneye, Akabe körfezinde doðru 160 km boyunca uza-
nan “Araba Vadisi”. Bkz. “Araba Vadisi”, AnaBritannica, 2.cilt, (Çev. Notu)].

52 Goitein, Jews and Arabs, ss. 21–22.
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talarýna ve sonraki yüzyýllara ait çivi yazýlý kitabeler, onlarýn doðu Akdeniz’-
de politik bir güç olarak yükseldiklerini, Þam ve güney Suriye’de bulunan
krallýklarla iþbirliði yaparak baharat ticaretini ele geçirdiklerini göstermek-

tedir.53  

Ýbrahimî monoteizmle bâtýl inançlar, özellikle puta tapýcýlýk arasýndaki
etkileþim açýkça görülür. Ýslam geleneðinde politeizmin baþlangýcý hikaye-
siyle ve Mekke’ye yayýlýþýyla iliþkilendirilerek anlatýlmaktadýr. Bu anlatým,
Peygamber’e atfedilen bir hadiste yer almaktadýr. Bu hadiste Hz. Peygam-
ber, Hz. Ýsmail’in tek tanrýcý mirasýný bozduðu için cehenneme atýlacak bir

kiþiden söz etmektedir. Hadiste bahsedilen bu kiþi, Mekke’de riyasete (siya-
da) el koymakla ün kazanmýþ ‘Amr ibn Luhayy’la özdeþleþtirilmiþtir.54   Ýlk
putlarý, güney Golan Tepeleri’ndeki kaplýca bölgesinden getiren bu þahýstý.
Amr, tedavi amacýyla gittiði bu kaplýcalarda yerli halktan putlarýn mahsulde
verimlilik ve düþmanlara karþý galip gelmede yarar saðladýðýný duymuþ ve
buradan getirdiði putlarý Kabe’nin altýndaki kutsal iç avluya koymuþtu.55  

Rivayete göre ayný þahýs, güneyde Yemen’den güney Ürdün’e ve kuzeyde
Akabe körfezine kadar olan Kýzýl Deniz sahili boyunca uzanan ticaret yolu
üzerindeki Cidde civarýndan da beþ put getirmiþti. O, bu putlarý beþ Arap
kabilesine daðýtmýþ ve bu bölgelere dikmiþti.56  

Her iki olayda da putlarýn Kabe’ye getirilmesi, hakim ticari burjuva sýnýfa
mensup Mekke’nin bir liderine atfedilmektedir. Bu iki olay, atalar dönemi-

ne ait inançlarýn yayýlmasý için birer örnek teþkil etmektedir. Bu yayýlmada
iki temel faktör rol oynamaktadýr: Bunlar, ticarî iliþkiler ve deve kervanlarý-
nýn yer deðiþtirebilmesidir. Dahasý, Mekke’nin monoteizmden putperestliðe
geçiþinin, burjuvaziyle ilgili olduðu kadar, politik ve ekonomik yanýnýn oldu-
ðunu da bu iki durumdan öðrenmekteyiz.

Fakat gelenek, bütün Araplarýn putperestliðe dönmediklerini ve Hz. Ýbra-

him’in tek tanrýcý inancýný tamamen terk etmediklerini göstermektedir. Bu
inançla ilgili uygulamalarýn en meþhuru, Hz. Ýbrahim tarafýndan baþlatýlan
hac ibadetidir. Kökeni Hz. Ýbrahim’e dayanan “telbiye”deki deðiþiklik dýþýn-
daki bütün hacla ilgili ritüeller, onun tarafýndan oluþturulmuþtu.57   Putlar
“harem” bölgesine getirildikleri zaman, Kabe’nin avlusu içerisine yerleþtiril-

53 John van Seters, Abraham in History and Tradition, London, 1975, ss. 35–36.
54 Ýbn Hiþam, Sîre, I, s. 50; el-Ezrakî, Ahbârü Mekke, I, ss. 100–101; el-Mes’ûdî, Mürûcü’z-zeheb,

(ed. C. Barbier de Meynard ve A. Pavet de Courteille), Paris, 1861–71, III, s. 115.
55 Ýbnü’l-Kelbî, Esnâm, s. 8; Ýbn Hiþam, Sîre, I, ss. 50–51.
56 Ýbn Habîb, Munammak, ss. 405–407; el-Halebî, es-Sire el-Halebiyye, I, s. 18.
57 Ýbn Hiþam, Sîre, I, s. 51; Ýbnü’l-Kelbî, Esnâm, s. 6; el-Ezrakî, Ahbârü Mekke, I, s. 116; Ýbn-i Kesîr,

el-Bidâye ve’n-Nihâye, II, s. 188.
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miþlerdi.58   En temel put olan Hübel ise bizzat Kabe’nin içine konmuþtu.59  

Bu putlarýn kutsal mekanýn dýþýna deðil de, Kabe sýnýrlarý içinde bir yere
konmasý, Mekkelilerin bunlarýn kendi baþlarýna ve mutlak bir kutsallýklarý-

nýn bulunduðuna inanmadýklarýný ve böyle yaparak monoteizmin sembolü
olan Kabe’nin özünde var olan kutsallýklardan bazýsýnýn bunlara da yavaþ
yavaþ geçmesini ümit ettiklerini göstermektedir.

Kabilesel “telbiye”nin deðiþmiþ biçimi, pagan ilahlarý ile yüce Tanrý ara-
sýndaki ortak inancýn bir unsuruna vurgu yapmayý amaçlýyordu.60   Bir dere-
ceye kadar bu “telbiye” biçimi, putlar üzerinde eþsiz bir hâkimiyete sahip

olduðu ifade edilen yüce Tanrý’nýn üstün konumuna göre, putlarýn aþaðýlýðý-
na da vurgu yapýyordu.61   Araplarýn büyük put Hübel’in önünde yaptýklarý
âyinler, Hz. Ýbrahim ve Hz. Ýsmail’in mirasýnýn bir parçasýna dayandýðý için,
bir takým monoteistik izler taþýmaktaydý. Bu durum, Araplar nazarýnda Hz.
Ýbrahim ile Hz. Ýsmail’in ortak yanlarý olduðunu doðrulamaktadýr. Her ikisi
de Hübel’in ayaklarý yanýnda, kura çekmek için ellerinde oklar taþýrken tas-

vir edilmektedir. Hz. Muhammed Mekke’nin fethinden sonra Kabe’nin içine
girdiðinde, bu tasvirin Kabe’nin duvarlarýna çizilmiþ olduðu rivayet edilmek-
tedir.62   Bütün bunlar, monoteizmden putperestliðe geçiþin Müslümanlarýn
atalarý Hz. Ýbrahim ve Hz. Ýsmail’in monoteistik mirasýnýn gölgesinde ger-
çekleþtiðini göstermektedir.

Hz. Ýbrahim’in tek tanrýcý mirasý, Hz. Ýsmail’in soyundan gelen bazý kiþi-

lerin baþka ilahlara ibadeti içerisine karýþarak yok olmamýþtýr. Araplarýn ta-
rihsel belleði atalarýný unutmamýþ ve onlar Arap literatüründe “din-i Ýbra-
him” olarak ifade edilen Hz. Ýbrahim’in dinî mirasýný korumak için çeþitli
sýkýntýlara katlanmýþlardýr. Hz. Peygamber’e atfedilen hadislerde, Müslüman-
larýn Hz. Ýbrahim’in dinine baðlý kalabilmek için bu atalara lanet etmeyi
veya kötü söz söylemeyi yasaklamýþtýr. Bu atalar arasýnda Ma’add ibn ‘Ad-

58 Bir rivayete göre, Hz. Muhammed Mekke’yi fethettiðinde 360 putu parçalamýþtýr. Bu putlar,
Mekke halký tarafýndan Kabe’nin etrafýna konmuþlardý. Bkz. el-Ezrakî, Ahbârü Mekke, I, ss. 120–
21.

59 Ýbnü’l-Kelbî, Esnâm, s. 28; Ýbn Hiþam, Sîre, I, s. 117.
60 Kister, “Labbayka”, ss. 47–49.
61 Cahiliyye döneminde görülen “temlikuhu ve mâ melek” (sen ona ve onun sahip olduklarýna

sahipsin) ifadesi, bu putlarýn Tanrý’ya göre daha aþaðý olduklarýnýn bir göstergesidir.
62 Ýbn-i Manzûr, Muhtasaru Ta’rîhi Dýmeþk, III, s. 371; el-Ezrakî, Ahbârü Mekke, I, ss. 165–66; el-

Vakidî, Kitâbü’l-Megâzî, (ed. Marsden Jones), Oxford, 1966, II, s. 834; ed-Dababî, es-Sîre, (ed.
Husameddin el-Kudsi), Beyrut, 1981, s. 37: Yukarýdaki rivayet, pagan uygulamasýna monoteis-
tik bir mühür vazifesi yapmaktadýr. Ayrýca Rubin’in (“Hanifiyya and Ka’ba”, ss. 85–112) isimli
makalesinde ok atmalarýn Ýbrahimî bir uygulama olduðu yönündeki iddiasýný destekleyecek
kesin hiçbir delil bulunmamaktadýr.
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nan da vardý. Müslüman gelenek, bu þahýsla Hz. Ýsmail arasýnda geçen za-
man dilimi hakkýnda kesin bir bilgi verememekte ve kabaca otuz nesilden
daha çok olmayan bir rakam tahmininde bulunmaktadýr.63   Gelenek, Ma-

’add soyundan gelen ve gerçekte Rabi’a ve Mudar olarak bilinen iki büyük
kabile federasyonunun atalarý olan iki kiþinin, Hz. Ýbrahim’in dininin baki-
yelerini koruduklarýný söylemektedir.64   Peygamber’in hadisine göre bu özel-
likleri sebebiyle, kabilelerine isimleri verilen bu kimselere lanet edilmesi
yasaklanmýþtýr.65  

Ýsmi, lanet edilmesi yasaklanan insanlar arasýnda sayýlan ve Araplarý ata-

larýnýn dinine döndürmek için yaptýðý büyük gayretleriyle anýlanlardan biri-
si de Ýlyas (Elias)’týr. O, konumu ve yüksek itibarý sayesinde kendi halký tara-
fýndan sevilmiþ ve halkýný Hz. Ýbrahim ve Hz. Ýsmail’in getirdiði þeriatýn ilk
haline döndürmeyi baþarmýþtýr. Ayrýca o, Hz. Ýbrahim’in inþa amacýna uy-
gun olarak, Kabe’nin kutsallýðýný artýrmaya yardýmcý yeni dinî uygulamalar
da baþlatmýþtýr.66  

Ýbrahimî mirasýn kapsamlý bir ifadesi olan “din-i Ýbrahim” kavramý, yal-
nýzca Kabe’yle iliþkili ibadetlerden oluþan dinî-manevî düzlemle sýnýrlý ol-
mayýp, toplumsal etkileþim, ahlak ve normlar gibi diðer alanlarla da iliþkili-
dir. Mesela, Kabile toplumunun deðerler sisteminin temel taþý olduðu söyle-
nen ve “mürüvve” müessesesi olarak bilinen misafirperverlik, Hz. Ýbrahim
tarafýndan örnek bir davranýþ olarak uygulanmýþtýr. Benzeri daha önce gö-

rülmemiþ bir þekilde melekleri kendi çadýrýnda aðýrlamasý ve onlarýn da
misafirperverlik dýþýnda baþka bir þeyi kabul etmemesi Hz. Ýbrahim’den Arap-
lara geçen bu deðer ve erdem67  olmuþtur.68  Araplarýn benimsediði Ýbrahimî
gelenekteki ahlakî unsur, her türlü zulüm ve haksýzlýða açýkça karþý çýkma ve
kendi zalimlerine karþý mazlumlarý destekleme þeklinde kendini göstermek-
tedir.69   Bu amacý gerçekleþtirmek için anlaþmalar yapmak, onlar için alýþýl-

dýk þeylerdi.70   Genç Peygamber, Mekke’de böyle bir anlaþmanýn yapýldýðý
resmî toplantýya bizzat tanýk olmuþtu. Bu toplantý, katýlýmcý gruplar tarafýn-

63 Ebu’l-Beka’, el-Menakibü’l-Mezyediyye, I, s. 334.
64 Ýbnü’l-Kelbî, Esnâm, s. 13; Ebu’l-Beka’, el-Menakibü’l-Mezyediyye, I, s. 334.
65 el-Halebî, es-Sire el-Halebiyye, I, s. 27; Ebu’l-Beka’, el-Menakibü’l-Mezyediyye, I, s. 347; el-Ya’-

kubî, Ta’rîhü’l-Ya’kubî, Beyrut, 1960, I, s. 26.
66 el-Halebî, es-Sire el-Halebiyye, I, s. 27; el-Ya’kubî, Ta’rîh, I, ss. 227–28; Ebu’l-Beka’, el-Menakibü’l-

Mezyediyye, I, s. 349.
67 es-Sa’alibî, Simarü’l-Kulûb, s. 245.
68 Ýbn-i Manzûr, Muhtasaru Ta’rîhi Dýmeþk, III, s. 363; Ýbn-i Rüþt, el-A’laqü’n-Nefîse, s. 177.
69 el-Kala’i, el-Ýktifâ’, I, s. 91.
70 Ýbn-i Kuteybe, Te’vîlü Muhtelifü’l-Hadis, (ed. Muhammed Zuhri en-Neccar), Beyrut, 1973, s. 113.
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dan ister yerli ister yabancý olsun bütün mazlumlarý destekleme ve adalet
yerini buluncaya kadar zalime karþý durma sözü verildiði için “hilfu’l-fudûl”
(faziletlilerin yemini) olarak isimlendirilmiþti.71  

Ýslam geleneðinde, Ýslam öncesi Araplarýn, evlilik, boþanma, fidye mikta-
rý, bir kimsenin kendi ailesinden olan kadýnlarla evlenme yasaðý ve cinsel
birleþmeden sonra temizlik gibi þahsî hukuk konularýnda Hz. Ýbrahim’in
geleneðini devam ettirdikleri vurgulanmaktadýr.72   Ayrýca onlarýn, bedensel
emir ve gelenekler konusunda Hz. Ýbrahim’in yolundan gittikleri, týpký onun
gibi bedensel temizliði, zihinsel ve ruhsal arýnmanýn bir ölçütü olarak gör-

dükleri iþaret edilmektedir. Bakara sûresinin (2:124)73  “Bir zamanlar Rabbi
Ýbrahim’i bir takým kelimelerle sýnamýþ, onlarý tam olarak yerine getirince…”
ayetinin tefsirinde, temizliðin on kýsýmdan oluþtuðu ifade edilmektedir:
Bunlardan beþi baþ kýsmýyla ve beþi de bedenle ilgilidir. Baþla ilgili olanlar;
býyýklarý kýsaltmak, aðzý çalkalamak, burnu temizlemek, misvak kullanmak
ve saçý taramaktýr. Bedenle ilgili olanlar ise, týrnaklarý kýsaltmak, kasýk ve

koltuk altý kýllarýný temizlemek, büyük ve küçük abdestten sonra o bölgeleri
su ile yýkamak ve sünnet olmaktýr.74   Baþka bir kaynakta, bunlarý kendi be-
deninde uygulayan ilk insanýn Hz. Ýbrahim olduðu ifade edilmektedir.

Ýslam öncesi Araplar tarafýndan yerine getirildiði söylenen bu emirler,
Ýslam’daki þahsî dinî sorumluluklarla karþýlaþtýrýlarak yeniden gözden geçi-
rildiðinde, Ýslam’la Hz. Ýbrahim’in geleneði arasýnda tam bir ayniliðin oldu-

ðu görülecektir.75   Yani, ilk Müslümanlar bu konudaki sorumluluklarýnýn pek
çoðunun, Hz. Ýbrahim’e baðlý monoteistik geleneðine kadar geri gidebilece-
ðini düþünmüþlerdi.

Ýslam geleneðinde en önemli arýnma eyleminin sünnet merasimi olduðu
düþünülmektedir. Allah, Hz. Ýbrahim’e temizlenmesini emrettiði zaman o,
ilk önce Müslümanlarca namaz öncesinde arýnma eylemi olarak yapýlan

abdest (vudu’) almýþtý. Allah ona tekrar temizlenmesini emrettiðinde, kirli
elbiselerini çýkarmýþtý. Allah ona üçüncü kez temizlenmesini emrettiðinde
ise sünnet olmuþtu.76   Sünnet, diðer uygulamalarla karþýlaþtýrýldýðýnda, hem

71 Ýbn Hiþam, Sîre, I, s. 87; Ýbn Habîb, Kitâbü’l-Muhabber, (ed. Ilse Lichtenstädter), Haydarabad,
H. 1362, s. 167; Ebû Hilal el-‘Askerî, Kitâbü’l-Evâîl, (ed. Muhammed es-Seyyid el-Vekil), Tanta,
1987, ss. 58–60.

72 Ýbn-i Kuteybe, Te’vîlü Muhtelifü’l-Hadis, s. 111.
73 [Makalede bu ayetin kaynaðý olarak Hud sûresi (11:124) gösterilmiþtir. Ancak ayet Hud suresi

124’de deðil (Hud sûresi 123 ayettir), Bakara 124’te yer almaktadýr. (Çev. Notu)]
74 es-Suyûtî, ed-Dürrü’l-Mensûr, I, s. 273; Ýbn Habîb, Muhabber, s. 329; el-Buharî, Sahîh, Kahire,

1958, VIII, s. 81
75 el-Cerraî, Kitâbü’l-evâîl, (ed. ‘Adil el-Faricet), Þam, 1988, ss. 31–32.
76 Ýbn-i Manzûr, Muhtasaru Ta’rîhi Dýmeþk, III, s. 369.
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daha eski hem de daha serttir. Araplar arasýnda gelenek haline gelmiþ olan
sünnet merasimi, erkek ve kadýn ayýrt edilmeksizin bütün Araplar arasýnda
uygulanmýþtýr.77  

Ýbrahimî mirasýn dinî unsurlarý, yalnýzca hac ve hacla ilgili ritüellerle
sýnýrlý deðildi.78   Bunlara ilave olarak “kýble” veya ibadetteki yönü de dahil-
di. “Din-i Ýbrahim”e baðlý kalan ve Ýslam geleneðinde “hanifiyye” olarak ni-
telendirilen bu Araplar, Kabe’yi Hz. Ýbrahim’in “kýble”si olarak düþündükleri
için ibadet ederken yüzlerini ona dönerlerdi.79   Ýslam öncesi rivayetlerde,
Ýslam’dan önce Araplarýn ibadet ettikleri iki vakte iþaret edilmektedir: “ed-
duha” ve “el-asr”.80   Araplar, öðleden sonraki ibadeti (el-asr) Hz. Ýbrahim’in,
oðlu Hz. Ýsmail’i kurban etme niyetiyle iliþkili olarak düþünmüþlerdi. Hz.
Ýbrahim, oðlunun Allah tarafýndan kurtarýlmasý dolayýsýyla minnettarlýk ola-
rak O’na ibadet etmiþti. O zamandan itibaren bu ibadet, keffaretin ve Allah’ý
hoþnut etmenin bir ifadesi olarak yapýlagelmiþti.81   Güneþ tam tepe nokta-
dayken yapýlan “ed-duha” ibadeti de Hz. Ýbrahim’e atfedilmektedir.82   Bu

ibadet (ed-duha), Bedevî kabileler arasýnda yaygýn olarak yapýldýðý gibi, þe-
hirli Araplar, özellikle Mekkeliler arasýnda da bilinmekteydi.83   Öncelikle bu
bir þükran ibadetiydi.84   Bu arada, yollar, ticaret güzergahlarý, pazarlar ve
dinî toplantý merkezlerindeki emniyeti ve güvenliði saðlamak için çatýþma-
larýn yasak edildiði “haram aylarýn” (el-eþhuru’l-hurum) ilanýnýn da, Hz. Ýb-
rahim tarafýndan yapýldýðýný belirtmek gerekir. Bu aylar, Hz. Ýbrahim tara-

fýndan kurulan ve onun mirasýnýn bir parçasý haline gelen bir düzenleme
olarak görülmekteydi.85  

77 el-Câhýz, Hayavân, VII, s. 27. Sünnet, hitân, Kur’an’da “sibgat Allah” kavramýyla iþaret edilmek-
tedir. Bu kavram, Hýristiyanlarýn vaftiz uygulamasýna karþý, Müslümanlar için temizlenmenin
en iyi yolunu göstermek için kullanýlmýþtýr. Bkz. Ýbn-i Kuteybe, Te’vîlü Müþkilü’l-Kur’an, (ed.
Ahmad Sakr), 2. baský, Kahire, 1973, s. 149. Sünnetin Araplar arasýndaki geçmiþ uygulamasý
için bkz. Rubin, “Hanifiyya and Ka’ba”, s. 104.

78 Ýslam’ýn kabul ettiði hac ritüellerinin, Hz. Ýbrahim’in uygulamalarý olduðu söylenmiþtir. Bkz.
Ýbn-i Manzûr, Muhtasaru Ta’rîhi Dýmeþk, III, s. 361; es-Suyûtî, ed-Dürrü’l-Mensûr, V, s. 177.

79 Ýbn-i Sa’d, Kitâbü’t-Tabâkâtü’l-Kebîr, (ed. Eduard Sachau), Leiden, 1904–40, III.1, s. 276.
80 Bu iki ibadetin Cahiliyye dönemindeki ve hicretten önce Ýslam’ýn ilk dönemindeki uygulamalarý

ile ilgili ayrýntýlar için bkz. Uri Rubin, “Morning and Evening Prayers in Early Islam”, Jerusalem
Studies in Arabic and Islam 10, 1987, ss. 40–64.

81 ‘Ali Dada, Muhâdarâtü’l-Evâîl, 2. baský, Beyrut, 1978, s. 92.
82 Ýbn-i Manzûr, Muhtasaru Ta’rîhi Dýmeþk, III, ss. 362, 369.
83 el-Belazûrî, Ensâbü’l-Eþrâf, I, 113; el-Halebî, es-Sîre el-Halebiyye, I, s. 430; el-Makrizî, Ýmtâü’l-

Esmâ, (ed. Mahmud Muhammed Þakir), 2. baský, Katar, tarih yok, ss. 16–17.
84 ‘Ali, Mufassal, VI, s. 337; Rubin, “Morning and Evening Prayers”.
85 el-Meclisî, Bihârü’l-Envâr, IX, s. 98; Ýbn-i Receb el-Hanbelî, Latâifü’l-Meârif, Kahire, H. 1343, s.

118.
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Cahiliyye döneminde oruç ibadeti, özellikle Ýslamî ay takviminin yedinci
ayý olan Recep ayýnda yerine getirilen dinî bir emirdi. Recep ayýnýn Ýslam’da
da kutsal olup olmadýðý konusunda iki farklý görüþ vardýr. Bir görüþe göre,

Recep kutsal bir aydýr ve bu ayýn Cahiliyye döneminde kutsal olmasý, Ýslam’-
da da kutsal olmasýna engel teþkil etmez. Diðer görüþe göre ise, bu durum
onun Ýslam’daki kutsallýðýný ortadan kaldýrmaya yeter sebeptir.86   Dinî bir
ibadet olan oruç, Ýslam öncesi kabile toplumu için putlara veya dinî mekan-
lara yakýn bir yerde inzivaya çekilme þeklinde uygulanýyor ve bu, hastalýk-
lardan kurtulmayla iliþkilendiriliyordu.87  

Bu dönemde Kureyþ halkýnýn aþina olduðu bir baþka oruç tipi daha vardý.
Bu Mekke’de yaþayan Kureyþ halký tarafýndan Arap ayýnýn ilki olan Muhar-
rem’in onuncu gününde tutulan oruçtu. “Aþura” olarak bilinen bu günde
Mekkeliler kutlama yapar ve Kabe’nin örtüsünü deðiþtirirlerdi. Hz. Muham-
med, peygamberlik öncesinde Aþura orucu tutmuþ, Medine’ye hicret ettik-
ten sonra Ramazan orucu farz kýlýnýncaya kadar da buna devam etmiþti.

Ancak, Ramazan orucu farz kýlýndýktan sonra bunu terk etmiþti.88  

Bu rivayet, Aþure orucunun arka planýnda yatan sebebe yeni bir ýþýk tut-
manýn yanýnda, hem Buharî’nin Sahîh’inde nakledilen ve bunu Yahudi “Yom
Kipur” (Kefaret Günü)89  orucuyla iliþkilendiren baþka bir rivayeti çürütmekte,
hem de bazý modern araþtýrmacýlar tarafýndan Hz. Muhammed’in dininin
kökeninin Yahudilik olduðu veya Aþura orucunu ilan etmekle Medine Yahu-

dilerini tatmin etme niyeti taþýdýðý yönündeki iddialarýný çürütmektedir.90  

Yukarýda da görüldüðü üzere, Aþure gününde tutulan oruçla ilgili gele-
neksel olarak iki iddia zikredilmektedir.91   Birinci iddiaya göre, bu oruç Mekke
halký tarafýndan iþlenen bir günaha kefaret olmasý için tutulmaya baþlan-
mýþtýr. Diðer iddiaya göre ise, Mekkeliler kendilerini þiddetli bir kuraklýktan
kurtardýðý için Tanrý’ya þükretmek için tutmaya baþlamýþtýr.92   Bu günde

Ka’be’nin örtüsü deðiþtirilmiþtir. Âlûsi’ye göre, oruç ile örtü töreni arasýnda

86 M. J. Kister, “‘Rajab is the Month of God’: a Study in the Persistence of an Early Tradition”, Israel
Oriental Studies 1, (1971), ss. 191–223.

87 ‘Ali, Mufassal, VI, s. 337.
88 el-Buharî, Sahîh, III, s. 57.
89 [Yom Kipur: “Kefaret Günü” veya “Kutsal Gün” anlamýna gelen bu kavram, Yahudi takviminin

en önemli ve en kutsal günüdür. Bu günde tutulan oruç, güneþ batýmýndan önce baþlar ve ertesi
akþam gökyüzünde yýldýzlarýn görünmesinden sonra sona erer. Daha geniþ bilgi için bkz. Suzan
Alalu, Klara Arditi…, Yahudilik’te Kavram ve Deðerler, Gözlem yay., Ýstanbul, 2001, s. 45-51.
(Çev. Notu)].

90 Wensinck, Muhammad and the Jews of Medina, ss. 88–89; Andrae, Muhammad: the Man and his
Faith, ss. 136–37.

91 [Bu iki husus: oruç tutmak ve Kabe’nin örtüsünü deðiþtirmek. (Çev. Notu)].
92 ‘Ali, Mufassal, II, s. 340.
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bað kurulmasý, orucun eski dinî geleneklerin bir parçasý olduðunun göster-
gesidir.93   Bu gelenekler Kabe’yle iliþkisi sebebiyle, Hz. Ýbrahim’in dinî mira-
sýna iþaret etmektedir.

Özellikle Arabistan’da yaþayanlar olmak üzere, Araplarýn Ýbrahimî mira-
sýn rolünün bilincinde olmalarý, kendi dinî inançlarýnýn uygulanmasýna en-
gel olmamýþtýr. Araplarýn Akdeniz havzasýnda ticarî iliþkiler yoluyla ve fi-
zikî-coðrafî yakýnlýðýn sonucu olarak diðer dinî ve seküler kültürlere açýk
olmasý, monoteist ve politeist dinlerin bu bölgeye sýzmasýna yol açmýþtýr.
Bütün Arap kabileleri, alt gruplar ve þehirli gruplar Yahudilik, Hýristiyanlýk

ve Zerdüþtiliðe geçmiþlerdi.94   Kabilesel-dinî harita incelendiðinde, bu üç
dinin Arap yarýmadasýnýn derinliklerine nüfuz etmediði görülmektedir.95  

Aksine bunlar, en çok yarýmadanýn kýyý bölgeleriyle sýnýrlý kalmýþlardýr: Do-
ðuda Ýran körfezi sýnýrlarý; güneyde Yemen ve Habeþistan’a sýnýr bölgeler;
kuzeyde ise güney Filistin ve Ürdün’e sýnýr bölgeler. Fakat, Yahudiliðin ha-
kim olduðu Medine bölgesi bu genellemenin dýþýndadýr. Hicaz bölgesinin

merkezi ve özellikle Mekke’nin þehir merkezi, Taif ve bunlarýn etrafýndaki
kabileler bu etkiye maruz kalmayan bölgelerdir. Araplarýn dini (dinü’l-Arab),
Ýslam’ýn ortaya çýkmasýndan ve Hz. Muhammed’in peygamberliðinden kýsa
süre önceye kadar bu bölgelerde önemli derecede hâkimiyetini sürdürmeye
devam etmiþtir. Bu bölge þehirli halkýyla haniflik olgusunu tecrübe etti.
Haniflik ise hâkim konumdaki inançtaki þüpheleri gösteren ve ilk monoteiz-

me, daha açýk bir ifadeyle, “din-i Ýbrahim”in ilk þekline dönmeyi arzu eden
bir grup halkýn inancýydý.96  

“Hanif” kavramýný, dil bilimciler ve tarihçiler tarafýndan oldukça geniþ
bir yelpazede ele alýnan yapýsal ve anlamsal geliþimine girmeksizin, Pey-
gamber’in sahabelerinin kullandýðý þekliyle ele alacaðýz. Bu kavram, hem

93 el-Alûsi, el-Muhtâr min Bulûgü’l-‘Arab, Kahire, tarih yok), s. 110.
94 el-Ýbþihi, el-Müstetraf, Kahire, H. 1397, I, s. 78; Ýbn Sa’id el-Endelusî, Neþvâtü’t-Terâb fî Ta’rîhi

Cahiliyyetti’l-‘Arab, (ed. Nasret ‘Abdurrahman), Amman, 1982, I, s. 327; el-Ya’kubî, Ta’rîh, I, s.
257; ‘Ali, Mufassal, VI, ss. 514, 586–92, 629–30, 692–94; Trimingham, Christianity among the
Arabs in Pre-Islamic Times, ss. 248–51, 258–307.

95 [Yazar, alt ve þehirli gruplar dahil, bütün Araplarýn Yahudilik, Hýristiyanlýk ve Zerdüþtîliðe geçti-
ðini iddia ederken, sonradan bu görüþünün aksine istisnalar yaparak kendi içerisinde bir çeliþ-
kiye düþmektedir. (Çev. Notu)].

96 “Hunefâ’” (tekilil hanif) kavramý, bir çok modern araþtýrmacý tarafýndan tahlil edilmiþtir. Onlar-
dan bazýlarý “hunefâ” ile ilgili Müslüman rivayetlerine þüpheyle yaklaþýrken, bazýlarý bu bilgile-
rin otantikliðini kabul etmektedir. Bkz. W. Montgomery Watt, “Hanif”, El2; Andrae, Mohammed:
the Man and his Faith, ss. 108–13; Fueck, “The Originality of the Arabian Prophet”, ss. 86–98; M.
J. Kister, “A Bag of Meat”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 33, (1970), ss.
267–75; Rubin, “Hanifiyya and Ka’ba”, ss. 85–112. Bu kavramýn geliþimiyle ilgili bkz. Nabih
Amin Faris, “Tatavvur ma’na kelimâti hanif el-Kur’aiyye”, al-Abhath 13, Beyrut, 1960, ss. 25–42.
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Araplarýn kabul ettiði çok tanrýcý inanç olan “þirk”ten hem de Yahudilik ve
Hýristiyanlýk’tan farklý olan Hz. Ýbrahim’in dinine baðlýlýðý yansýtmaktadýr.97  

“Hanifiyye” ifadesi, Arap dinî düþüncesindeki deðiþimi sembolize etmekte-

dir. Büyüsel güçlere dayalý kabile inançlarý, dinî duygulara ve Araplarýn ço-
ðalan ihtiyaçlarýna artýk cevap veremez olmuþtu. Yerel kabilelere ait kutsal
mekanlar ve mabetler, dinî ve törensel deðerlerini yitirmiþ ve yerini Kabe
gibi, nüfusu kalabalýk kabilelerce merkezî ibadet mekaný olarak kullanýlan
yerlere býrakmýþtý. Bu yerlerde yapýlan mevsimlik toplantýlar, hem dinî hissi-
yatý artýrmýþ, hem de gücü ve etkinliði her yerde olan yüce Tanrý’nýn tanýn-

masýný saðlamýþtý. Bu durum, kabile tanrýlarý için oluþturulan yerel dinî
merkezlerin önemsizliðinin vurgulanmasý anlamýna da gelmekteydi.98   Bu
anlamda “hanifiyye” kavramý, kesinlikle Yahudi ve Hýristiyanlýðýn her hangi
bir etkisinin sonucu ortaya çýkmayan Ýslam öncesi Arap monoteizminin bir
ifadesidir.99   Bu monoteizm, Ýslam’ýn baþlangýcýnda yeni ve baðýmsýz bir form
içinde sunulmuþtur.100 

Baþlangýçta Hz. Muhammed, tebliðini yönelttiði kiþilerden, dinî inançla-
rýyla çeliþen yeni ve devrimci fikirleri kabul etmelerini istemekten kaçýnmýþ-
týr. O, animistik karakter gösteren dinî sembolizmi monoteizmi destekleyici
yönde deðiþtirmek için, onlarýn daha önceden aþina olduklarý ve duygusal
olarak mirasýna baðlýlýðý devam ettirdikleri dinî sembolizmi kullanmýþtýr.101 

Hz. Muhammed tebliðinin ilk baþlarýnda, ismi Ýslam olarak deðiþmeden

önce “hanifiyye” olan bu dine iþaret etmiþtir.102  Baþka bir deyiþle o, Mekke
ve diðer þehir merkezlerinin “hanifleri”nce kabul edilen ve ayný isimle aný-
lan bu dine baðlý olduðunu düþünmüþtür.103  Bu kavram, Kur’anýkerim’de

97 Ebû ‘Ubeyde, Mecâzü’l-Kur’an, (ed. M. Fuat Sezgin), Kahire, 1988, I, s. 58; el-Suheylî, er-Rav-
dü’l-Unûf, (ed. ‘Abdurrahman el-Vekil), Kahire, 1967, I, ss. 292–93. Watt, hanif kelimesinin bir
þeklinin, Nebatilerin dilinde bulunduðunu ve Hellenistik Suriye-Arabistan dininin bazý kollarý-
nýn taraftarý anlamýna geldiðini iddia etmektedir. Böyle bir kimse, kelimenin Süryanice formun-
daki anlamýna göre, Hýristiyanlar tarafýndan “putperest” olarak düþünülebilir. Ancak baþka bir
bakýþ açýsýyla bu kimse, haklý olarak monoteist telakki edilebilir. Bkz. Watt, What is Islam, s. 86;
‘Ali, Mufassal, VI, s. 508.

98 Gibb, “The Structure of Religious Thought in Islam”, ss. 187–88.
99 Gibb, Mohammedanism, s. 26; Ýbn Habîb, Munammak, s. 285.
100 Fueck, “The Originality of the Arabian Prophet”, ss. 86–98.
101 Gibb, “The Structure of Religious Thought in Islam”, ss. 187–88.
102 Gibb, Mohammedanism, s. 26’da Kur’anýkerim’in bir ayetinin erken dönemdeki farklý bir okunu-

þuna iþaret etmektedir. Hz. Muhammed’in teblið ettiði yeni dinin ismi olarak “hanifiyye” kavra-
mý, ilk dönem hadislerde de geçmektedir. Bkz. Ýbnü’l-Esîr, en-Nihâye fî Garîbi’l-Hadis, (ed. Tahir
ez-Zavi ve Mahmud M. el-Tinahi), Kahire, 1963, I, s. 451; Ýbn-i Manzûr, Lisânü’l-‘Arab, “h.n.f.”
maddesi; Ebû Nu’aym el-Ýsbehanî, Delâilü’n-nübüvve, Kahire, tarih yok, I, s. 19.

103 Hassan ibn Sabit, Dîvan, (ed. ‘Abdurrahman el-Barkuki), Kahire, 1929, s. 8; Ýbn Hiþam, Sîre, IV, s.
878.
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Hz. Ýbrahim’e atýfta bulunularak çeþitli defalar tekrar edilmiþtir.104  Hz.
Muhammed’den önce Ýbrahimî geleneði yeniden canlandýrmak için giriþim-
lerde bulunan ve bu kavramý benimsedikleri iddia edilen pek çok nebî ve

resûle raðmen, Hz. Muhammed kendini ilk ve bozulmamýþ “din-i Ýbrahim”in
tek vârisi olarak görmüþtür.105 

Hz. Muhammed ile Hz. Ýbrahim arasýndaki bað, kendi dönemlerinde yeni
bir dinin habercileri olarak yaþadýklarý tecrübelerdeki ortak yönler yanýnda,
baþka delillerle de desteklenmektedir. Her ikisi de, dinî görüþleri sebebiyle
doðduklarý topraklardan “hicret” etmiþlerdir.106  Yine ikisi de, Allah’ýn vahyi-

ni ayný ayda almýþlardýr. Hz. Ýbrahim’in sahifeleri, Kur’an’ýn nazil olmaya
baþladýðý Ramazan ayýnda inmiþtir.107  Hz. Ýbrahim Mekke’yi, Hz. Muham-
med’de Medine’yi “harem”e dönüþtürmüþtür.108  Hz. Ýbrahim’e ayýrýcý bir vasýf
olarak verilen “Allah’ýn dostu” (Halil Allah) unvaný, Hz. Muhammed’e de
verilmiþtir.109  Gerçekten, Hz. Muhammed ile Hz. Ýbrahim arasýndaki tecrü-
be ve eylem bakýmýndan üstünlükler konusundaki benzerliklerin yanýnda,

fizikî benzerlikler de çoktur. Müslüman gelenek, Hz. Muhammed’in fizikî
görünümünü Hz. Ýbrahim’in fizikî görünümü ile tasvir etmektedir.110  Ben-
zerlik o kadar kesindir ki, Hz. Muhammed’in ayak izlerinin, ölçü ve biçim
olarak, Hz. Ýbrahim’in ayak izleriyle ayný olduðu iddia edilmektedir. Hz.
Muhammed Mekke’den Medine’ye giderken Kureyþliler tarafýndan takip
edildiðinde, onlarýn onun ayak izlerinin tam olarak Hz. Ýbrahim’in Kabe’nin

duvarlarýný inþa ederken üzerinde durduðu taþta (makam) oluþan ayak izi-
ne uyduðundan bahsettikleri rivayet edilmektedir.111 

104 W. Montgomery Watt, “Hanif”, EI2; Paret, “Ibrahim”.
105 Gibb, Mohammedanism, s. 31.
106 ‘Ali Dada, Muhâdarâtü’l-Evâîl, s. 33.
107 el-Meclisî, Bihârü’l-Envâr, XII, s. 75; Bakara sûresi 2:185. Bütün kutsal kitaplarýn Ramazan ayýn-

da vahyedildiði bildirilmiþtir. Bkz. es-Suyûtî, ed-Dürrü’l-Mensûr, I, s. 456.
108 Hz. Ýbrahim tarafýndan Mekke’de tesis edilen “harem” ile ilgili ayrýntýlý bilgi için bkz. Ýbn Habîb,

Munammak, s. 280; el-Ezrakî, Ahbârü Mekke, I, s. 65. Hz. Muhammed tarafýndan hicretten
sonra Medine’nin “harem” ilan ediliþiyle ilgili bkz. el-Vakidî, Megâzî, I, s. 22; Yakût, Mu’cemü’l-
Buldân, “Laba” maddesi. Hz. Peygamber’in hadislerinde, Medine’nin harem ilaný, Mekke’nin
Hz. Ýbrahim tarafýndan harem yapýlmasýna benzer þekilde tanýmlanmaktadýr. Bkz. es-Samhudi,
Hulâsatü’l-Vefâ, Kahire, H. 1285, ss. 24–25.

109 es-Suyûtî, ed-Dürrü’l-Mensûr, II, s. 705. Nisa sûresinde (4:125) zikredilen “halil” sýfatý, Ýngiliz-
ce’ye “friend”, Ýbranice’ye “yedid” olarak (Yousef Revlin) çevrilmektedir. Müslüman gelenekte,
bu sýfatýn önemi hakkýnda deðiþik görüþler vardýr. En farklý yorum Câhýz tarafýndan yapýlmýþtýr.
Bkz. el-Câhýz, Resâilü’l-Câhýz, (ed. ‘Abdüsselam Muhammed Harun), Kahire, 1979, III, ss. 339–
40. Ayný þekilde bkz. es-Suyûtî, ed-Dürrü’l-Mensûr, II, s. 706; Ýbn-i Manzûr, Muhtasaru Ta’rîhi
Dýmeþk, III, ss. 362–63; Ýbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, I, ss. 373–74.

110 Ýbn Sa’d, I.2, s. 125.
111 es-Sa’alibî, Simarü’l-Kulûb, ss. 120–21; Ýbn Sa’d, V, s. 338. “Makam-ý Ýbrahim” hakkýnda bkz. M.

J. Kister, “Makam”, EI2.
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Elbette hâlâ açýklýða kavuþturulmasý gereken sorun, bütün bu kaynak
materyallerle tarihçinin ne yapabileceðidir. Ben de bu konuyla sonuca ula-
þacaðým.

Snouck’un tezine tekrar dönecek olursak, onun amacýnýn asla Ýbrahim
tasvirinin Peygamber’in nübüvvetinin ilk yýllarýnda önemli görülmediðini
tartýþmak olmadýðýný aklýmýzda tutmamýz gerekir. Onun amacý, Hz. Muham-
med Medine’de iken, Mekke’ye yapýlacak hacdan bahseden ayetlerde Hz.
Ýbrahim’in rolünün çarpýcý bir þekilde arttýðýný -Snouck’un tez konusudur-
tartýþmaktýr. Snouck’un zamanýnda, yukarýda zikredilen kaynaklarýn çoðu

da dahil olmak üzere, pek çok önemli çalýþmanýn henüz basýlmamýþ veya
modern bilim tarafýndan henüz bilinmemektedir. Ayrýca, Hollandalý bu ya-
zar çalýþmasýný, Batýlý Ýslamî bilim henüz oluþum aþamasýndayken, Leiden’-
de mevcut Arapça kaynaklara dayanarak yapmýþtýr. Eðer o, bugün mevcut
zengin kaynaklara ulaþabilseydi, daha farklý sonuçlara ulaþabilirdi.

Yukarýda belirtildiði üzere, Kur’anýkerim’de Hz. Ýbrahim’den bahseden

ayetler, hicretten önce nazil olmaya baþlamýþ ve Peygamber’in Medine Yahu-
dileriyle olan mücadelesinden önceki bir zamanda Hz. Ýbrahim hakkýndaki
Ýslamî bakýþ açýsýnýn önemli yönlerine temas etmiþtir. Üstelik bir çok durum
açýkça, Kur’anýkerim’in yeni bir þey ileri sürmediðini, bilakis bilinen gerçek-
lere iþaret ettiðini göstermektedir. Herkes, Yahudilerle çýkan anlaþmazlýkla-
rýn, her iki tarafýn da sahip çýktýðý Hz. Ýbrahim konusuna yapýlan vurguda

bir artýþ olarak Kur’anýkerim’e yansýmasýný bekleyebilir. Ancak böyle olmasý,
anlaþmazlýklarýn ortaya çýktýðý dönemde Hz. Ýbrahim’in zaten Araplar ara-
sýnda çok önemli bir þahsiyet olduðu gerçeðini deðiþtirmez.

Öyleyse, Hz. Ýbrahim hangi yönlerden Araplar için önemliydi? Ýslamî
kaynaklar bu konuya þöyle açýklýk getirir: Hz. Ýbrahim’e, Ýslam öncesi Ara-
bistan’ýnda meþhur olan monoteist bir akýmýn temsilcisi olarak saygý duyul-

maktaydý. Bir kimse, monoteizmin bazý yönlerden Ýslam tarihinin ilk yüz
yýllarýnda ilavelerle süslendiði sonucuna varabilir, ancak bu açýkça onlarýn
bir icadý deðildir. Bunun örneklerinden birisi, Snouck’un bilmediði pek çok
kaynaktan birisinden gelmektedir. Bu kaynak, burada bir çok kez alýntý ya-
pýlan ve Kisters’in “telbiye” üzerine yazdýðý makalesi için çok önemli olan
Mukâtil b. Süleyman’ýn (Basra’da 150/767’da ölmüþtür) Tefsir’idir. Mukâtil

eserinde, daha küçük pek çok ilahlara inancý devam ettirmekle birlikte, Al-
lah’ýn üstünlüðünü kabul eden kabilesel bir dizi telbiyelerden ayrýntýlar ver-
mektedir. Eserde, bu materyale dayanarak hiçbir iddiada bulunulmamakta
ve Ýslam’ýn sonraki dönemlerinde ortaya atýlan basmakalýp ifadelere de rast-
lanýlmamaktadýr. Mukâtil, sadece bulabildiði telbiyeleri toplamýþ ve eserin-
de yer vermiþtir. Görünüþe göre bunlar, Araplarýn onun zamanýna kadar gel-
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miþ eski bilgilerinin parçalarýndan baþka bir þey deðildir. Modern bilimin,
Ýslam’ýn ilk iki yüzyýlýndaki Ýbrahim vizyonunun geliþim tarihini yeniden
oluþturmak için, bu ve buna benzer bilgileri kullanýp kullanmadýðý veya nasýl

kullandýðý açýk deðildir. Açýkça görünen þey, bu vizyonun köklerinin Pey-
gamber’in ne Medine döneminde ne de onun bütün hayatýnda olduðudur.
Aksine bunun kökenleri, Ýslam öncesi Araplarýn dinî geleneklerinde yatmak-
tadýr.
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