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abstract

The Definition of the Conception Rizq and Problems it Contains as a Classical
Problem of Kalam. In this article, we aimed to deal with the definitions of conception nzq as
a classical Muslim theologians problem of kalam and the problems the definitions contain.
Muslim theologians defines nzq in different ways. The forms and the words they used in these
definitions give clues of their main ideas on the issue. Morever, different definitions which belong
to the theologians who are related to the same school point, different viwes within those schools.
For these reason, analysing definitions is important from the view of scientific approach. In this
context, the extent of rizq, whether the things obtained by unjust ways and haram (unlawful)
from a religious point of view can be considered as rnizq or not will be discussed.
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Girig

Rizik kavrami klasik keldmda kader ve/veya insan fiilleri konular: cergeve-
sinde ele alinmig; kavrama dair bir tanimlamadan sonra kaderle/insan fiil-
leriyle iligkisi kurularak incelenmistir. Ancak biz burada rizik ile ilgili tartis-
malarin biitiin yonleriyle degil, sadece rizkin tamimiyla, bu tanimda kulla-
nilan kavramlarin delaletleriyle ve tanimlama bigimlerinin igerdigi prob-
lemlerle ilgilenecegiz. Bunu yaparken de oncelikle rzkin sozliik ve keldm
disiplini icindeki terim anlamlarini belirleyecek, sonra da tamimlarn igerdi-
gi problemlere gegecegiz.
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Rizkin S6zlik veTerim Anlamlar

Rizik (er-Rizk, gogulu‘ el-Erzdk) kelimesi, Arapca (Re-ze-ka) fiilinden tiire-
tilmig bir isimdir. Rlzxk sozliikte, kendisinden faydalanilan sey olarak tarif
edilir.! Arapdil b111mc1ler1 rizik kelimesinin ata (ihsan), pay, siikiir, yagmur
ve yiyecek rnanasmda kullanildigini da tespit etmektedirler.? Rizik kelime-
sinin buradaki her blr manada ayr1 ayn kullanildigini gostermek icin Kur-
’an’dan deliller gostenllr Bunlan goyle siralayabiliriz.

Rizik kelimesi Ku1! an'da; ister diinyevi olsun isterse uhrevi olsun maddi
manevi ihsanlar manasmda kullanilmigtir. Mesela; “Onlara rizik olarak ver-
digimiz seylerden mfak ederler.”® ayetinde nzik ile, Allah’in insana diinyada
bahsettigi mal, amel,|glic ve ilim gibi maddi-manevi seyler kastedilmekte; *
“Allah yolunda oldurulenlen élit sanmay1n, bildkis onlar Rab’leri katinda di-
ridirler. Allah’tn bol fimetinden onlara verdigi seylerle seving iginde rizikla-
nurlar™® ayetinde 1se|sadece uhrevi ihsanlar anlatilmaktadir.

Ragip el-Isfahani (6:502/1106) ile Fahreddin er-Razi (6:606/1210) Va-
kia (56) slresinin 823 ayetindeki rizik kelimesini pay/nasip manasina tefsir
ederek “Siz naSlblTllZl yalanlamak i¢in mi kullaruyorsunuz?” seklinde anlar-
lar.® Araplarin Ezd kablle31 ise bu ayetteki nizik kelimesini siikiir manasina
yormu51ard1r 4 Buna gore ayetin anlami “Siz siikriintizi yalanlayarak mi
yaptyorsunuz?” olmaktadlr Bu sekildeki anlamlandirma i¢in kendilerinin
kullandig1; “Faaltii zalike limd razakteni/Bana tesekkiiriinden dolayt bunu
yaptim” s6ziinu dehll olarak ileri siirerler.? Ibn Manzir (6:711/1311) ise,
ayetteki rizik kehmeqmm stkiir manasina mecaz olarak kullanildigini s6y-
lemektedir.® Buna gore ayetin manasi “Rizkinzin siikriinit yalanlayarak mi
yaptyorsunuz?” olur.

Rizik yagmur anlammda da kullanilir. Rizkin yagmur manasina kullanil-
masi ikisi arasindaki sebep -sonug aldkasindan dolayidir. Yagmur rizka konu
olan nesnelerin art1§ma sebep oldugu icin ona mecaz olarak rizik da denir.

! Murtaza ez-Zebidi, Tdcu'l-Arils, Beyrut 1994, XIlI, 162; Muhammed b. Yakub el-Firuzabadi,
Kémusu’l-mubhit, Beyrur’1987 5. 1144

2 Butrus el-Bustani, Muhftu’l-Muhit, Beyrut 1979, s. 333; Hasan Sid el-Kermi, el-Hddi, Beyrut

1991, II, 160.

el-Bakara 2/3.

M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, istanbul ty., I, 192

Al-i Imran 3/169.

Fahreddin Razi, Mefdtihii'l-gayb, Beyrut 1990, 11, 30; Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, Beyrut

ty., s. 194.

Firuzdbadi, a.g.e., s. 1144

8 ibn Zekeriyya, Mu’ cemu mekdyisi’l-luga, Kahire h.1366, 11, 388 .

 ibn Manzr, Lisanii’l- arab, Beyrut ty., X, 115.
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Meseld, “Rizkiniz semadadir.”*® ayetindeki nizik ile yagmurun kastedildigi
soylenmigtir.!! Nitekim Casiye stiresinin, “Allah’in gokyiiziinden rizik indi-
rip 6lmus olan yeryiiziinii onunla diriltmesinde akledenler icin dersler var-
dir™'? ayetinde de yagmur hakkinda rizik tabiri kullanilmistir.}® Bu kulla-
mim, aralarindaki sebebiyet iliskisi nedeniyledir. Araplar; “et-Temru fi ka’-
ri’l-bi'r/Hurma kuyunun dibindedir” derler. Halbuki gercekte béyle degil-
dir. Ancak hurma kuyunun dibindeki su ile sulanarak elde edildigi icin boy-
le s6ylenmistir. Yagmur da rizka sebep oldugu igin ona rizik ad: verilmis-
tir'l4

Rizik kelimesi Kur'an’da sadece yenilen seyler icin de kullamimaktadir.
Mesela, magarada uzun siire uyumus olan Ashab-1 kehf uyandiktan sonra
iclerinden birinin digerlerine soyledigi s6zii nakleden “I¢inizden birini su
gumiis paralarla sehre génderin de baksin, yiyeceklerden en temizi hangisi ise
size rizik (yiyecek) getirsin” '> ayeti ile “Biz o su ile kullara rizik olmak iizere
bahgeler, bigilecek taneli ekinler, kiime kiime tomurcuklart olan boylu hurma
agaglar yetistirdik™'® ayetinde gegen rizik kelimeleri, sadece yenilen seyler
manasinda kullanilmigtir.

Netice olarak, nzik kelimesinin kullanildig1 manalarin tiimiinde kendi-
sinden faydalanilan sey anlaminin hakim oldugu gériilmektedir.

Dini bir terim olarak nzik kavraminin, liigat manasindan alinarak kelam
disiplini igerisinde ifade ettigi anlam: tam olarak belirlemek icin kelamecila-
rin bu terimden ne anladiklarini tespit etmek gerekmektedir. Biz burada
6nemli diislince farklihklarina delalet eden bazi tanimlar zikredecegiz. Rizik
kavrami kelamcilar tarafindan dort sekilde tanimlanmigtir:

1-Ister heldl olsun isterse haram, beslendigimiz gidalar. Abdulkahir el-
Bagdadi(6.429/1038), Ebu Bekr Ahmed el-Beyhaki (6.458/1066), Nured-
din es-Sabuni (6.580/114), Adudiiddin el-ici (6. 756/1355), Sadeddin et-
Taftazéani (6.793/1390) ve Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) bu tani-
mi benimsemiglerdir.

2-Faydalandigimiz seyler. Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (6. 478/1085),
et-Taftazani, Ibn Haldun (6.808/1405), Kemaleddin el-Beyazi (6.1097/
1686), Ibrahim el-Baciri (6.1277/1860), ve Elmalili Hamdi Yazir (6.1942)
rizki bu sekilde tanimlamislardir.

© ez-Zariyat 51/22. ‘

' Ebu'l-Fida Ismail ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, Beyrut 1969, VI, 235.
2 el-Casiye 45/5.

8 Zebidi, a.g.e., XlI, 162, el-Bustani, a.g.e., s. 333; el-Kermi, a.g.e., II, 160.
“ Ibn Manzir, a.g.e., X, 115.

5 el-Kehf 18/19.

o Kaf 50/9-11.
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3-Faydalandigimiz seylerle birlikte sahip oldugumuz seyler. Gazali
(6.505/1111), Ebu’l-Muin en-Neseft (0. 508/1115), Fahreddin er-Razi (0.
606/1210), ibn Teymiye (6.728/1327), Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai
rizkin bu sekilde tanimlanmas: gerektigini savunmuglardir.

4-Mesra (helal) olzflrak faydalandigimiz seyler. Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6.
135-226), Kadi Abdiil'cebbér (6. 415/1025), Ebu Ali el-Fazl ibn el-Hasen
et-Tabersi (6.548/1153), rizki bu sekilde tammlamiglardir.'”

Burada naklettiginiiz tanimlardan anlasildig1 kadariyla keldmcilar rizik
kavraminin anlam alahim belirlerken onun hem sozliik anlamim goz 6niin-
de bulundurmuslar, hem de dildeki kullanim orfiinii esas almiglardir.

Rizkin Tanimiyla ilgili Kelémi Tartigmalar

Yukarida zikrettigimiz tammlar izerinde diisiindiigimiizde temelde iki ge-
yin problem edinildi§i gozlenmektedir. Bunlardan birincisi bir seyin nzik
olabilmesi icin ondan lvararlanma sarti ve yararlanmanin nasil olacagi, ikin-
cisi rizkta mesruiyet problemi, yani haram bir seyin nizik olup olmayacagi
sorunudur.

a)Yararlanma $Sarti [/e Yararlanmanin Sekli

Rizik tanimlarina dikkat edildiginde nzkin kék anlami olan yararlanmanin
esas alindigl gé’)r\'ilﬁr.! Ancak hangi cesit yararlanmayla nziklanmanin ger-
ceklesecegi hususunda ihtilaf edilmistir. Burada iki temel soru ortaya koya-
biliriz:

1-Yeme-igmenin digindaki faydalanmalar nzik kapsamina girer mi?

2-Faydalamlmaya1f1 fakat elimizde bulunan seyler nzik olur mu?

Egarilerden Abdulkahir el-Bagdadi, “Kim heldl veya haram bir sey yer
icerse o, onun rizkidir™® demistir. Beyhaki rizki, “Haram olsun, heldl olsun
canllarin gidalandigilher sey onlarin rizkidir”™'® seklinde tanimlamigtir. Ma-
turidi kelam bilginlerinden Nureddin es-Sabini nzki; “Ister heldl olsun is-
terse haram, insanin|yedigi sey onun rizkidi’"?° diye tarif etmistir. Eg'ari
ekolii kelamcilaridan Adudiiddin el-Ici, “Ister heldl olsun isterse haram, Al-

v Bu tammlann kaynaklarna cahgsmanin ilerleyen kisunlarinda yer verileceginden, burada ayn-
ca anfta bulunmaya ge:rek duymadik.

w  Abdulkahir el-Bagdadi, Usuliiddin, Istanbul 1928, s. 144. Nispeti belli olmamakla birlikte baz1
kaynaklarda Bagdédi'niilkine benzer bir tarif daha zikredilmektedir. Buna gore de nzik “Can-
lilarin beslendigi gidalar ve iceceklerdir. Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevékif, Kahire 1907,
V111, 172; Kemaleddin el-Beyazi, Isdrdtu’l-merdm min Ibarétil-imam, Kahire 1949, s. 235; M.
Ali b. Ali Tehdnevi, Ke;';afu istiléhdri’l-fiiniin, istanbul 1984, I, 581.

¥ Ebu Bekr Ahmed el-Beyhaki, el-Itikad, Beyrut 1985, s. 113.

® Nureddin es-Sabini, el-Bidaye fi usiili'd-din (Matiiridiyye Akaid), gev. Bekir Topaloglu, Anka-
ra 1992, s. 75.
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lah’in kisiye yemesi igin verdigi seydir’?! , Sa’deddin et-Taftazani ile Seyyid
Serif el-Clircani de nizki, “Allah Tedld’min canliya, yemesi icin verdigi seydir
ki, heldli de harami da kapsar”?? diye tarif etmiglerdir.

Bu tanimlarda 6ne gikan hususlar soyle siralayabiliriz:

1-Bagdadi'nin taniminda yeme ile birlikte icme de nzkin kapsamina ah-
nirken, digerlerinde sadece yeme tabiri kullanilmistir. Bu ya igmeyi yeme
kapsamina aldiklarindan, ya da onu tanimin diginda tutmak istediklerinden
kaynaklanabilir. Bu ikincisi de muhtemel olmakla —ki Serhu’l-Mevdkifa hasi-
ye yazan Hasan Celebi boyle diisiinmektedir?? - birlikte igmeyi yeme kapsa-
minda diigiindiikleri daha muhtemeldir. Ornegin kiiciik cocuklar da siitle
beslenmekteler ve bu da nziklanma anlamina gelir. Bu yiizden biz de yeme-
icmeyi birlikte diigtinliyoruz.

2-Bu tanimlarda rizik sadece yenilen-icilen seylerden ibaret sayilmakta,
bu suretle giyecekler ve kendisinden degisik yollarla yararlanilan diger sey-
ler tanimin diginda birakilmaktadir. Bu, dilde nzkin agirlikl olarak yenilen-
icilen seyler i¢in kullamilmasindan kaynaklanmaktadir.

3-es-Sabini ile el-ici’nin tamimlarinda sadece insan, riziklandirma kap-
sami icine ahnirken, el-Beyhaki, et-Taftazani ve el-ClircAni’'ninkinde diger
canlilar da bu kapsama dahil edilmigtir. Bu, onlarin diger canhlarin rizik-
lanmadig: diistincesinde olduklarindan degil, Mu'tezile tarafindan insanin
rizki tartigma konusu yapildigindan ve rizkin keldm ilminin temel konula-
rindan insan fiilleri konusu i¢inde ele alindigindan kaynaklanmaktadir. Ancak
dogru bir tanimlama yapilacaksa umumiyet ifade eden bir kelimenin kulla-
nilmasi daha uygundur. Zira diger canlilar da nziklanmaktadirlar.

4-Bu tanimlarda helal ve haram kavramlariyla megruiyet konusuna da
atif yapilmigtir. Bu atif siiphesiz ki harami rizik saymayan Mu'tezili diisiin-
ceyi reddetmek igin konulmaktadir. Mu'tezile tarafindan rizk tanimlarina
haram kaydinin konulmasi, rizkin diger canlilar1 kapsayacak gekildeki tani-
muyla ¢elismektedir. Zira helallik-haramlhik miikellef insanla ilgili hiikiim-
lerdir. Eger rizik biitiin canlilar iginse bu kaydin konulmamasi gerekir. Do-
layisiyla Ehl-i siinnetin haram-helal kaydin1 koymas! umumiyet ifade etme-
si icindir. Ancak bu ifadeler tanimda yine de fazlahk kavramlar olarak dur-
maktadir.

2 Adudiiddin el-ici, el-Mevdkif, Beyrut ty., s. 320.

2 Sa'deddin Taftazani, Serhu’l- Akdid, istanbul 1976, s. 127; Seyyid Serif el-Ctircani, et-Ta’rifdt,
Beyrut 1996, s. 147.

3 Hasan Gelebi b. Muhammed Sah el-Fenari, Hagtyetii Serhi’l-Mevikif (Serhu’l-Mevdkifla birlik-
te), VIII, 172.
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5-el-{ci, et-Taftazanl ve el-CiircAni’nin tanimlarinda dikkat geken bir hu-
sus da rizkin Allah’a mspet edilmesidir. Taftazéni, diger tariflerin Allah’a
nispet edilmekten yoksun oldugunu belirterek rizkin Allah’a izéfe edilme-
sini tanimin énemli bir unsuru saymistir.2* Bu da yegane nziklandiricinin
(Rezzak) Allah olma31'r1dan ve Kur'anin rizik kelimesini daima Allah’a nis-
pet etmesinden kaynaklanmaktadlr

Rizkin sadece gldalamlacak seyler olarak tanimlanmasl, bazi kelamailar
tarafindan dar kapsamh bulunmugtur, Bu yiizden tanima, gidalanma/yeme-
icme kelimelerinin yerlne daha genel bir anlamu ifade eden faydalanma ke-
limesini koyarak tammlamamn daha uygun olacagi kanaatine varmuglardir.
Iste bunlardan birisi olan KAadi Abdiilcebbar, nzkin yenilen-igilen seyler olarak
tarif edilmesini tenkxt ederek; evlatlarin ve mallarin da Allah tarafindan
verilmis nziklar oldugunu ancak onlarin yenilip i¢ilmedigini soylemistir.2
KAadi Abdilcebbarin bu elestiriden amaci, rizkin taniminin bu kadar dar

tutulmamasi gerekt1g1n1 vurgulamaktir.

Bu baglamda Kadi|Abdiilcebbar rizki, mutlak ve muayyen olmak iizere
ikiye ayirmis, bir seyin nzik olabilmesi igin ondan faydalanmak gerektigini
sOylemistir.

1-Mutlak rzik: Su,'ot, av ve denizden yakalanan miibah gida maddeleri
olup, bunlardan yara'rlanabilmek icin her hangi bir engel yoktur. Kimse
onlara sahxplenemezI kim 6nce davranirsa o istifade eder ve onun nzki
olur. Bunlar hayvanlalr icin de nziktr. Faydalanma uygunsa ve faydalanma-
ya engel bir sey de yoksa, o seyin insanlar veya diger varliklar igin rizik
olmas arasinda herhangi bir fark yoktur.

2-Muayyen rzik: Sahlp oldugumuz seylerdir. Ancak onlar sirf elde bu-
lundurmak ve sahip olmakla degil, bizzat, tasarruf ve istifade etmekle rizik
niteligine kavusurlar. Tb

Kadi Abdiilcebbar’in rizik taniminda nizkin liigat manasini, yani onun
faydalanilan sey anlar'mm temel unsur olarak kabul ettigi anlagilmaktadir.
Boyle bir yaklagimla o rizka genig bir cerceve cizerek; herhangi bir engel
bulunmaksizin yeme, icme, giyme vs. gibi her tiirlii yararlanma seklini ri-
ziklanma olarak degerlendirmistir. Ayrica, haram rizik degildir demekle -
zik olgusuna ahlaki a'gldan yaklagmigtir.

Imamii’l- Harameyln el-Ciiveyni, Ehl-i siinnet bilginlerinin tanimlarinin
sinirini genigletmek amac1yla rizki, sozliik anlamindan hareketle faydalani-

» Taftazani, Serhu'l- Akmd s. 127.
5 Kadi Abdulcebbar, Serhu usuli’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Kahire 1988, s. 787.
% Kadi Abdiilcebbar, el- Mugm Kahire 1965, XI, 27.
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lan seyler olarak tarif etmistir.2’ Buna gore faydalanilan seyler nizkin kapsa-
mina girer, ama kisinin sahip olup da faydalanmadig: seyler rizik sayilmaz-
lar.

Taftazéni Serhu’l-Makdsid adli eserinde ise yukarida ondan naklettigi-
miz tamimdan farkli olarak yeme tabiri yerine faydalanma ifadesini kullan-
mig ve rizki “Allah Tedld’min, faydalanmast i¢in canliya verdigi seydir™® diye
tanimlamistir. Bu ifadeyle tanimin kapsamini genisgletmis ve boylece yeni-
len seylerin disinda faydalandigimiz diger seyleri de tarifin igine sokmus-
tur.

ibn Haldun da ayni fikre katilarak kisinin sahip olup faydalanamadigi
seyleri nzik degil, kesb (kazang) olarak isimlendirmektedir. Bunu, “Olen
kimsenin miras olarak biraktigi seyler, kendisi faydalanamadig i¢in, kesbidir.
Varisleri faydalandiklart zaman, onlar i¢in rizik olur” climlesiyle agiklar.?®

Kemaleddin el-Beyazi rizki, “Gidalanmasi, ya da bagka bir yolla faydalan-
mast igin Allah’in canliya verdigi sey” olarak tarif etmistir. Bu tanim yeme-
icme ile beraber giyme, kullanma gibi bagka tiirlii faydalanma bicimlerini
de igine alir. Ayrica Taftazani’nin hassasiyet gosterdigi nizkin Allah’a izafe
edilmesini de icerir.

ibrahim el-Bac(ri bu tanimdaki faydalanmay bilfiil ifadesiyle kayitla-
mustir.?! Ona gore her hangi bir kimsenin, sahip oldugu fakat bilfiil fayda-
lanmadigi sey onun rizki olmaz. O sey, kendisinden faydalanan kimse i¢in
riziktir. Zenginin verdigi bir sadaka, kendi rizki olmayip, eger faydalanirsa
fakirin rizik olur.

Elmalilh Hamdi Yazir da Bakara siresi 3. ayetindeki rizik kelimesinin
maddi seylerle beraber manevi seyleri de icine aldigin, nzkin tanimindaki
yeme ifadesinin faydalanma ile agiklanarak icecek, giyecek, ilim, marifet,
kudret, amel, evlat ve zevceye de samil oldugunu, yani mutlak bir fayda-
lanma ifade ettigini soylemektedir. Fakat o da biitiin bunlar icin bilfiil fay-
dalanmay sart kosar ve bilfiil faydalanilmayan seylerin rizik olmayacagini
ifade eder.?

Bazi kelamcilar ise faydalanma sart1 olmaksizin elde bulundurulan mad-
delerin de rizk kavraminin kapsamina girmesi gerektigi diiglincesindedir-
ler. Bu husustaki ilk tanimlama Mu’tezile bilginlerinden Ebu’l-Hiizey] el

7 imamii'l-Harameyn Abdiilmelik Ciiveyni, el-irsdd, Beyrut 1985, s. 307.
*® Sadeddin Taftazani, Serhu'l- Makdsid, Beyrut 1988, IV, 318.

» bn Haldun, Mukaddime, gev. Siileyman Uludag, Istanbul 1983, 5.343.
¥ Beyazi, a.g.e., 5.235.

3 [brahim BAciri, Serhu Cevhereti’t-tevhid, Dimask 1972, s.441.

*  Yazir, Hak Dini, 1, 192, VII, 5230.
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Allafa nispet edilmekte ve onun rizki ikiye ayirdigi sdylenmektedir. Bun-
lardan birisi, Allah'in kullara rizik olmak iizere yarattig1 faydalanilacak sey-
ler, digeri ise kullarina verd1g1 bu niziktan helal ve haram diye belirledikle-
ridir. Helal kildig1 onun rizkidir, haram kildig: ise nizki degildir.?® Ebu’l-
Hiizeyl'in s6zlerinden|anlagilmaktadir ki o, faydalanma olmasa da elde
bulunan seylere nzik adm1 vermektedir. Ayrica nizki sadece insanla iligki-
lendirerek ahlaki alana ¢ekmekte ve haram olan bir nesneyi nzik olarak
kabul etmemektedir. Bll.l onun diger canlilarin riziklanmadigina dair bir goriis
tasidigindan degil, yalmzca insan rizkini tartigma konusu yaptigindan kay-
naklanmaktadir.

Ebu’l-Hasen el-Egarinin (6. 324/936) Makdlat'inda genel bir nispetle
Ehl-i Snnet’in nizk, Allah’m insana miilk olarak verdigi seyler ve haram
dahi olsa insana gida olarak verdigi seyler seklinde ikiye ayirdiklarini séy-
lemektedir.3* Bu tammlama Ebu’l-Hiizeyl'in tanimiyla kalip olarak benzer-
lik arzetmekte ancak, haramin rizik sayilip sayilmamasi noktasinda ondan
ayrilmaktadur,

Ebu’l-Hiizeyl'in veya Eg’ar’nin kendilerine goriis nispet ettigi Ehl-i siinne-
tin, faydalanma olmas'a da elde bulunan seyleri neden tanimin kapsamina
aldiklarina dair her hang1 bir agiklama yapilmamakla birlikte bu sekildeki
anlamlandirma, daha sonra temas edecegimiz lizere muhtemelen nzik keli-
mesinin Kur'anda gen1§ kapsamli olarak kullamilmasindan kaynaklanmakta-
dur.

Ebu’l-Muin en-Nesefi de rizik kelimesinin bazen gidalandigimiz seyler
icin, bazen de sahip oldugumuz seyler icin kullanildigini séylemektedir.*®
Bu tarif, E§’ari’nin Ehlli siinnete atfettigi tanimlamaya uymaktadir.

Rizik kavraminin daha genig bir anlam alanina sahip olmasi gerektigini
distinen Gazali de nzki dort gruba ayirarak tammlamaya caligmstir.

1-Mazmun (garantj altina alinan) nizik: Diger sebepler olmaksizin biin-
yenin hayatiyetini saglayan gida gibi seylerdir. Cenab-1 Hak bu nevi nzki
garanti etmistir.

2-Maksum (taksxm edilmis) nzik: Yiyecek, icecek ve giyeceklerden Al-
lah’in insanlara taksu'n edip Levh-i Mahfuz'da yazdig: seylerdir. Bunlarin
her biri yazildig: §ekllde muayyen zamanlarda ve belirlenmis miktarlarda
verilir, artmaz, eksilmez, erken gelmez ve gecikmez.

% Ebul-Feth Muhammed es-Sehristani, el- Milel ven-nthal, thk. Muhammed Seyyid el-Kilani,
Beyrut 1986, I, 53. |

* Ebu’l-Hasen el-Eg'ari, Mal_calatﬁ’l-lsl&miyyfn, ngr. Hellmut Ritter, Almanya 1980, s. 257.

= Ebwl-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille, thk. Hiiseyin Atay, §. Ali Diizgiin, Ankara 2003, 11,
279.
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3-Memluk (sahip oldugumuz) nizik: Diinya mallarindan Allah’in takdir

ederek insanlarin miilkiyetine verdigi seylerdir. Zira Allah’in; “Sizi riziklan-
dirdigimuiz seylerden infak edin™° emri, malik olduklarinizdan infak edin de-
mekdir.

4-Mev'ud (va'd edilen) rnizik: Allah’in miittaki kullarina takva sartiyla,

heldl yoldan ve mesakkatsiz olarak vermeyi vad ettigi nziklardir. Nitekim;
“Kim Allah’tan sakinirsa Allah ona bir kurtulus yolu hazirlar ve ummadig
yerden riziklandirir™’ ayetinde bahsedilen rizik bu tiir icerisinde degerlen-
dirilir.3®

Gorildiigi gibi Imam Gazali, bedende kullanilarak veya depo edilerek

viicudun kivamini saglayan seyleri, sahip oldugumuz mallari, yedigimiz,
ictigimiz ve giydigimiz seyleri ve bize va’d olunanlan nzkin kapsam icine
déhil etmistir. Bu verdigimiz bilgilerden anlasiliyor ki tanimda taksimi ter-
cih eden keldmailar, sahip oldugumuz fakat istifade etmedigimiz, bagkala-
rini da istifade ettirmedigimiz seyleri de g6z 6niinde bulundurarak bu tari-
fin kapsamini biraz daha genig tutmak amactyla bunu yapmuglardir.

Rizkin sadece yenilen-igilen/faydalanilan seyler olarak tanimlanmasina

kargi gikan keldmcilardan biri de Fahreddin er-Razi’dir. Razi, Allah’in “Sizi
riziklandirdiimiz seylerden infak edin”™® ayetiyle, riziklandirdigi seylerden
infak etmemizi emrettigini, nzik yenilen geyler olarak tarif edildigi takdir-
de yedigimiz seylerin infakinin bizden istenmis olacagini, boyle bir infakin
ise mimkiin olmadigini ileri siirerek bu tanimin yanls oldugunu séyler.*
Ona gore elde bulundurulan seyler de rizik kapsamina alinmalidir.

Ibn Teymiye de nizki, sahip oldugumuz seyler ve faydalandigimiz seyler

olarak ikiye ayirir, ancak o, faydalanmay yiyerek faydalanma seklinde acik-
liga kavusturur.4!

Bu tanimlama bigimi $ii miifessirlerden Tabatabai tarafindan da kabul

gormiigtir. Tabatabaf rizkin, gidalamilan seyler veya insana verilen maddi-
manevi seyler ya da faydalanilan seyler gibi muhtelif kapsaml olarak kulla-
nildig: ve bu kullanimlarin hepsinin de dogru oldugu kanaatini tagimakta-
du-'42

»

4

el-Miinafikiin 63/7.

et-Taldk 65/7.

Muhammed b. Mahmud el-Gazili, Minhdcii"l-dbidin ( Sirdcu't-talibin ile birlikte), Kahire
1953, s. 88-97.

el-Miinafikin 63/10.

Razi, Tefsir, 2/30.

Takiyiiddin b. Ahmed ibn Teymiye, Mecmuu'l-fetava, Beyrut h.1398, VIII, 581.

Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’l-Kur'an, Beyrut 1972, 1iI, 137.
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Demek ki rizkin faydalanilan seyler olarak tanimi esas alinabilir ve
yeme-icme daha genel bir ifade olan faydalanma kelimesiyle aciklanabi-
lir. Faydalaniimasa bile faydalanmak Uzere elde bulundurulan seyler de
rizik kapsamina sokulabilir. Daha sonra bahsedecegimiz tizere bu tir bir
yaklagim, rizkin hem %lildeki yaygin kullaniligina, hem de dini metinlerde
kullanihsina uygun diigmektedir.

b) Megruiyet Sorunu

Rizkin yukarida zikre('iilen tammlarinda dikkatimizi ¢eken diger bir prob-
lem de haram bir seyin rizik olup olmayacag: tartigmasidir. Bizzat haram
olan (haram li’aynihi), yani Sari’ tarafindan haram oldugu bildirilen veya
bizzat helal oldugu halde haram bir yolla elde edilmis olan (haram li gay-
rihi) bir seyin insanairizik olup olmayacag: konusu da keldmailar tarafin-
dan genis bir gekilde tartgiimigtir.

Ehl-i Siinnet bilginleri helél olan bir seyi nzik olarak kabul ettikleri gibi,
haram olan bir seyi de: nizik olarak kabul ederler. Giinkii insan/canlilar, helal
olan bir seyle beslendigi gibi, haram olan bir seyle de beslenebilir. Rizkin
helal (mesrti) veya haram (gayr-1 mesrii) olmasi ahlaki-hukuki bir sorun-
dur. Halbuki bir seyin rizik olup olmamasi, canlinin ondan yararlanmasl ya
da dar anlamda onunla beslenmesiyle ilgilidir. {lk dénemlerden itibaren
yapilan bu tammlama daha sonraki Ehl-i siinnet keldmailan tarafindan da
benimsenmigtir.*?

Ehl-i Siinnet keldmailan Mu'tezile bilginlerinin, nzki malikin milkin-
den faydalandigr ya da kendisinden faydalanmaya herhangi bir mani bulun-
mayan gey olarak tarif ettiklerini soylemektedir.** Bu tanimlardan birinci-
sinde miilkiyet sart1'konulmasi haram ligayrihiyi nizkin kapsami diginda
tutmak icindir. ikincisi ise daha genig kapsaml olup haram li'aynihiyi de
tanimin i¢ine almaktadir.

Mu'tezile harami kéti saydigi icin, “Allah haramla kullarint riziklandur-
di” demeyi uygun gé}memektedir, ancak bu durumda haram bir seyle nzik-
lananlarin nzka kime: nispet edilecektir? Iste Ehl-i Siinnet bu konuda Mu’-
tezile'yi tenkit ederek; “Eger haram rizik degilse, haram yiyenler riziklan-
miyor mu? Sayet riziklamyorsa onlan Allah’tan bagka biri mi niziklandiri-
yor?” gibi sorular yoneltmislerdir.*> Ayrica Ehl-i siinnet kaynaklarinda Mu'te-

« Ebul-Feth Muhammed es-Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm fi ilmi'l-keldm, ngr. Alfred Guillaum,
Kahire ty., s. 415.

“ Taftazani, Serhu’l-akdid, s.128; a.mlf., Ta'rift, s. 147, Aliyyit'l-Kari, Serhu Fikhi'l-ekber, Bey-
rut 1987, s.191.

© Egari, Makdldt, s. 247;}Ebu Bekir el-Bakillani, Temhidii'l-evdil ve Telhisii'd-deldil, Beyrut 1987,
s. 328-329; Sabini, a.g.e., s. 75; er-Razi, a.g.e, 11, 30-31; Bicliri, a.g.e., s. 442-443.
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zililerin, “Kul fiilini kendi yapar” yaklasimlarindan hareketle haram yiyenin
de kendi kendini riziklandiracag goriisiinde olduklart ileri siiriiliir.+®

Ehl-i Siinnet keldmcilar, bir seyin canliya rizik olabilmesi icin onun,
kiginin miilkii olmas: gerekmedigi gériigiinii savunmusg ve Mu’tezile’nin,
nizki miilk olarak tarif etmelerini tenkit etmiglerdir. Mu'tezilenin bu gorii-
stiniin yanhgligini ispat etmek igin, “Sayet nzikda miilkiyet sart ise, her sey
Allah’in miilkiidiir; o halde her sey Allah’in rizkidir” demek miimkiin mii-
diir? Yine, ¢ocuklarin emdigi siitlerle, hayvanlarin yedigi otlar miilkleri ol-
madigina gore onlarin niziklari degil midir?” gibi sorular yéneltmislerdir.*?

Ancak Mu'tezileye nispet edilen bu rizik tanimlamasi biitiin Mu'tezili-
lerin ortak goriigiini yansitmamaktadir. Giinkii Mu'tezililer bu konuda
ittifak igerisinde degildirler. Mesela Ebu Hasim el-Clibbaf'nin (6.321/933)
goruslerini tercih ederek izahlarin o dogrultuda yapan Kadi Abdiilcebbar
ve bagh bulundugu ekol, Mu'tezileye nispet edilen bu rizik anlayisina
muhalefet ederek rizka miilkiyet sartini koymamgtir. Kddi Abdiilcebbar
rizki, faydalamlan seyler olarak tarif etmis ve rizkin gerceklesebilmesi icin
faydalanmay: engelleyecek bir seyin olmamasini sart kosmustur. O, fay-
dalanma olmadig: takdirde bir seyin insanin miilkii olsa da rizki olmaya-
cagini ileri siirmugstiir.#® Ayni zamanda o, istadi Ebd Ali el-Hallad’n el-
Usiil isimli kitabinda rizki bgyle tarif ettigini ve ekoliin istadlarindan Ebu
Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) de ayni goriiste oldugunu soyler.*°

Rizkin miilk olarak tanimlanmasini kabul etmeyen ve hatta béyle bir
tarifin olur yonii bulunmadigini séyleyen®® Kadi, bu hususu séyle izah et-
mektedir:

“Miilkiyet nzik olmay: gerektirmez. Bir seyin birisine rizik olmast i¢in onun
sahibi olmast ve malikin miilkiinii kendine tahsis ettigi gibi tahsis etmesi sart
degildir. Ciinkii rizik olarak tahsis etmek, tasarruf etme veya tasarrufun fay-
dasini elde etmek iizere sahip olmay: gerektirir. Bu sebeple insamin sahip ol-
madigr, meseld baskasiuin verdigi yiyecek gibi bir sey de olsa, kullanmasi ve
faydalanmast mubah oldugunda onun igin rizik olur. Yine hayvanlarn istifa-
de ettigi seyler onlarin rizki olsa bile miilkii degildir. Cocuklar ise her ne
kadar miikellefiyeti gerektirecek seviyede akilli olmasalar da durumlart hay-
vanlardan farklidir. Ciinkii gocuklar miilklerinin sahipleridir ve tasarruflari-

® Nasiruddin el-iskenderi, el-insaf (Zemahgeri'nin Kegsafiyla birlikte), Beyrut ty., I, 32.

“ Ebu'l Hasen el-Egari, el-ibdne an ustli'd-diyane, Beyrut 1993, s. 59-60; a. mlf., Makdldt, s.247;
Bakillani, Temhid, s. 328-329; es-Sabiini, a.g.e., s. 75; Baciri, a.g.e., 5.442-443.

* Kadi, a.ge., XI, 30.

¥ Kadi, a.ge., X1, 29-30.

© Kadi, a.g.e., X1/30.
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min faydast miimkiindiir. Dolayisiyla sahip olduklar: seylerde akilly/miikellef
konumundadirlar.”!

KAdi Abdiilcebbér rmeseleyl sadece miilkiyet agisindan diigiiniiyor, oysa
diger Mu'tezililer h1r51zhk gasp gibi haksiz yollarla elde edilmis haram li
gayrihi olan seyleri tammm diginda tutmak igin miilkiyet sartini koymug-
lardir. Mezhebin 51stemat1g1 agisindan digerlerinin yaklasimi daha tutarl
goziikmektedir.

$ii mifessir Tabers, itikadi konularda genellikle Mu'tezile ile ayni du-
sindiigiinden rizki, Kadi Abdlilcebbar gibi tanimlamigtir. Ona gére de r1-
zik, “Kendisinden faydalanilmast uygun olan ve istifadeye bir engel bulunma-
yan seydir.”s?

Daha once belirtildigi gibi Mu'tezililer rizkin tarifine yararlanmaya bir
engel bulunmamast §5rtm1 koymuslardir.® Onlarin bu sarti, ister liaynihi
olsun isterse ligayrihi olsun, harami nizkin kapsami diginda tutmak igin
ileri siirdiikleri goriilmektedir. Bunu ise li¢ temel esasa dayandinirlar: 1-
Haramla rlzlklandlrma onlarin saldh-asladh anlayislarina ters diigmektedir.
Clinki onlar, Allah’ m kullar: igin aslédh/en iyi olan1 yapmasinin vacip oldu-
gu inancini tagirlar. Buna gore Allah kullarini heldl olan seylerle riziklandir-
malidir.®4 2-Onlar Allah’l tenzih maksadiyla kabih (kotii) olam Allah’a is-
nat etmeyi uygun goxmezler Haram da kabih oldugundan onu Allah’a nis-
pet ederek kullarint haramla riziklandird: demeyi inang bakimindan dogru
bulmazlar.’s 3-Mu'tezile’ ye gore, hiisiin ve kubuh akli olup, teklif de akli
olan hiisiin ve kubha gore yapildigindan onlar harami rizik saymamakta-
dirlar. Clinki onlara -'g('jre haram olan sey bizzat kotiidiir. Allah da o sebep-
le onu yasaklamistir. |O yasakladigi bir geyi kullarina rizik yapmaz.>$

Ne var ki Mu' te21len1n bu ii¢ temel anlayig1 da Ehl-i stinnet tarafindan
tenkit edilmigtir. Buna gore Mu'tezile Allahs herhangi bir fiille zorunlu tut-
mus olmaktadir ki, Ehl-i siinnet kelamailan Allahin mutlak iradesine zo-
runluluk nispet edile'meyecegini savunurlar. Ayrica kabihligin, rizkin yara-
tilip kullara ula§t1r11r'nasmda mi1 yoksa insan iradesinin kotiiye kullanilma-
sinda mi1 oldugunun :aylrt edilememesini de bir bagka eksiklik olarak goriir-
ler. Allah’in rizki yaratma51 ve kullarina ulagtirmasinda kabihlik yoktur. Al-
lah, harami rizik olarak tercih etmeleri konusunda kullarini zorlamaz. Hat-

3 Kadi, a.g.e., XI, 27-28.
% Ebu Ali el-Fazl b. El-Hasen et-Tabersi, Mecmau'l-beyan, Beyrut ty,, I, 83.
¥ Kadi, a.ge., XI, 30.
* Kadi, age., Xl, 47.
% Kadi, a.ge., XI, 40.
* Kadi, a.ge., X, 40.
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ta onlarin niziklarini heldl olan seyden ve helal yoldan talep etmelerini
ister. Fakat kul harami tercih ediyorsa Allah da ona istedigini verir. Eger
kulun istedigini Allah vermezse o zaman insanin diinyada imtihan igin
bulunmasinin manasi kalmaz. Giinkii bu durumda, kul i¢in zorunluluk séz
konusu olur ve dolayisiyla onun sorumiulugu iizerinden kalkmis olur. Hal-
buki Allah insani, yarattigi seylerle degil, teklifleriyle, yani emir ve yasakla-
riyla imtihan etmektedir. Mesela, Allah sarhosluk veren bir icecegi yarat-
makla degil, onu igmeyi yasaklamakla insan1 imtihan eder. Tercih eden in-
san oldugu icin hisiin ve kubuhla, yani iyilik ve kotiiliikle onun fiilleri
sifatlanir. Insanin itab ve ceza gormesi de fiilinin kabih olmasindandir. Yok-
sa Allah’in yaratmas: daima iyidir. Baz1 seylerde zararin ve dolayisiyla k6-
tiiliiglin olmasi da bazi hikmetlere binaendir.

Ehl-i siinnetin bu elestirilerini Kadi Abdiilcebbar'in g6z ardi ettigi goriil-
mektedir. Hatta o, konuyu takdir noktasindan ele almakta ve rizkin takdir
edilmesiyle haramin rizik olmasini birbiriyle bagdastiramamaktadir. Bunun
icin Kadi Abdiilcebbér, hirsizin ¢aldig: seyi Allah’in hirsiza rizik yapmas:-
nin, sonra da egyasi ¢alinan kimseye esyasini geri almasini, idarecilere hir-
s1z1 cezalandirmalarini ve diger insanlara da hirsiz1 kétiilemelerini, ondan
uzak durmalarini emretmesinin nasil miimkiin oldugunu sorar. Ona gére
bu miimkin degildir.5? Hatta bunun da 6tesinde o, “Allah birini haramla
riziklandirtyorsa bu, onu Allah’in ezelde takdir ve taksim ettigi ve dolayistyla
kulun da bu takdire riza gostererek yemesi gerektigi neticesine gotiiriir ki
béyle bir neticeye varmak insam dinden ¢ikaru™*® diyerek kendisini hakli
ctkarmaya caligmaktadir. Bu sézlerden anlagilmaktadir ki, kader veya tak-
dir denilince Mu'tezile’'nin aklina cebir anlayig1 gelmektedir. Bu yiizden de
onlar, kullarin iradi fiillerinin Allah tarafindan takdir edilmedigi inancin ta-
simaktadirlar. Allah’in takdirini bu sekilde anlamalar: onlari isabetli olmayan
bir sonuca gotiirmektedir.

Kadi Abdiilcebbar, haramin nzik olmadigina dair goériiglerini destekle-
mek icin bir takim nakli deliler de ileri siirmektedir. Bu delillerden birincisi,
“Kendilerini riziklandirdi§inuz seylerden infak ederler”s®, ikincisi ise; “Sizi
riziklandirdigumuz seylerden infak edin™® ayetleridir. Bu ayetlerin birincisin-
de Allah, infak edenleri 6vmekte, ikincisinde ise infaki emretmektedir. Kadi
Abdiilcebbar, “Eger haram rizik olsaydi onu infak eden de 6vgiiye hak kaza-

Kadi, a.ge., XI, 36.
Kadi, a.g.e, X1, 39.
el-Bakara 2/3.
el-Miinafikin 63/0.
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nirdi ve Allah onun infakini da emretmis olurdu ki bunlar miimkiin degil-
dir. Mesela, gasbedilmis bir seyin infaki caiz degil, bilakis onu sahibine
geri vermek vaciptir” der.®!

Bize gore bu iki ayettekl rizikdan, nizik olmak iizere verilen seyler kaste-
dilmektedir. Yani henuz faydalanilmamig, ama insanin elinde bulunan gey-
dir. Infak bu mulkten istenmekte ve oviilmektedir. Yoksa insanin yiyip td-
kettigi seyi infak etme51 zaten miimkiin degildir. Diger yandan Kadi Abdul-
cebbar'in dedigine gore elde bulunan bir sey heniiz kullanilmamigsa o,
nizik degildir. Dolayisiyla bu iki ayetin Mu'tezilenin iddialan icin tutarh
birer delil olmadlkla'n sOylenebilir.

Mu'tezile’nin nakh delillerinin ii¢linciisii, “Allah’in liitfundan rizik arar-
lar’®? ; dordiinciisti i 1se “Digerleri de yeryliziinde gezer ve Allah’n liitfundan
rizik ararlar”63 ayetlerldlr Mu’tezileye gore bu iki ayette Allah, litfunun
kullar tarafindan talep edilmesini istemektedir. Sayet haram nzik olsaydi,
Allah onun da taleblm istemis olurdu. Béyle bir sey ise miimkiin degildir.®*

Halbuki Allah bu ayetlerde helalin talebini istemektedir. Zaten helali
fazl (lituf) olarak mtelendlrmlstlr Ama kullar Allah’in bu isteginin distna
¢ikip rizki haram yoldan taleb ediyorlarsa bunun sorumlulugu kula aittir.
Clinkii nzks haram olarak taleb eden insandir. Netice olarak bu iki ayetin
de onlara delil olmaktan uzak olduklarini soyleyebiliriz.

Ote yandan Mu’ tezﬂe nin kendilerine delil olarak kullandiklar1 Safvan
b. Umeyye hadisi de bllak.lS onlarin aleyhine delildir. Bu hadiste anlatildigi-
na gore Amr b. Kurre Hz. Peygamber'in yanina gelerek “Ey Allah’in Restlii!
Allah bana sekaveti takdzr etti. Bu sebeple rizkimi elimle ¢aldifim defimde
goruyorum Ahlaksmllk telkin etmedigi siirece sarki s6ylemem igin bana izin
ver” demis, Hz. Peygamber de ona cevaben, “Sana ne izin, ne ikram, ne de
nimet vardir. Ey Allah’in diismani! Yalan séyledin. Allah seni giizel riziklarla
riziklandirdi ama ser{ Allah’ in sana heldl olarak verdigi rizkin yerine haram
kildigi nizlkam tercih emn buyurmustur.®®> Bu hadisteki “Sen Allah’in sana
haram kildigi rizkint tercih ettin” sbzii haramin nzik oldugunu acikca ifade
etmektedir ki, boylel bir delil onlarn lehine olarak algilanamaz.

Mu'tezilenin dellglermm besincisi, “Yetimlerin mallarint haksiz yere yi-
yenler karinlarina ates doldurmus olurlar®® ayetidir. Bu ayette haksiz yere

o Kadi, a.ge., XI, 35.
el-Cuma 62/10.
el-Miizemmil 74/20.
Kadi, a.ge., X, 36.
Ibn Mace, Hudud, 38.
en-Nisa 4/10.
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yetim mali yemenin karna ates doldurmak oldugu bildirilmektedir. Mu’te-
zililer, haram nizik olsayd: Allah onu, karna ates doldurmak olarak nitele-
mezdi demektedirler.” Halbuki ayetin onlara delil olamayacag: hususu
cok agiktir. Glinkii ayet haksiz yere yetim mali yemenin kétiiliigiinii anlat-
maktadir.

Onlarin delillerinden altincisi, “De ki: Allah’in size verdigi nzkin bir kis-
mun haram, bir kismunt heldl kildigimzi gormiiyor musunuz? De ki: size Allah
mu izin verdi yoksa Allah’a karst yalan mi uyduruyorsunuz?”® ; yedincisi ise;
“Beyinsizlikleri yiiziinden kérii kériine ¢ocuklarini 6ldiirenler ve Allah'in ken-
dilerine verdigi nimetleri Allah’a iftira ederek haram sayanlar mahvolmuglar-
dur”®® ayetleridir. Mu'tezililer bu iki ayetin de kendileri igin delil oldugunu
iddia ederek, haram rizik olsaydi insanlarin bazi seyleri helal, baz: seyleri
de haram saymalarini Allah zemmetmezdi demektedirler.”°

Ancak bu iki ayetin de konuyla ilgisi bulunmamaktadir. Bu ayetler hiik-
miin Allah’a ait oldugunu, insanin kendi kafasindan hiikiimler koymasinin,
haddi asmak oldugunu ifade etmektedir.

Bitin bu delillerin incelenmesinden Mu’tezile’nin kendi iddialarini
desteklemek igin ileri stirdiikleri delillerin hi¢ birisinin onlar icin gecerli
birer delil olmadig: anlagilmaktadir. Bu durumda onlarin harami nizik say-
mama yaklagimlari, hem Kur’an’a, hem hadise hem de kendi temel kural-
larina aykin géziikkmektedir,

Siiler de Mu'tezile gibi haram rizik olarak kabul etmemiglerdir. Onlar
da bu konuda Bakara siresinin 3. ayetini delil gosterirler. Ancak Sif bilgin-
lerden Tabatabéi Ehl-i Siinnet ile Mu'tezile arasinda orta bir yol ile proble-
mi halletmeye ¢aliymaktadir. O, yaratma cihetiyle harami rizik saymakta
ise de tegri cihetiyle nzik saymamakta, dahasi bu ikisi arasinda her hangi
bir zitlik da gérmemektedir.”! Muhammed Bakur el-Mecalisi de konuyu aym
sekilde izah eder:

“Hayatin devam rizka baghdir. Allah rizk: bu sebeple yaratmigtir. Bu y6-
niiyle rizik tekvini bir emirdir. Yaratma cihetiyle rizik zorunludur ve bu ci-
hetten ona haramlik taalluk etmez. Ama insann fiili olarak onu elde etmesine
teklif taalluk eder. Bunda da haramlik heldllik séz konusudur. Tegrii rizik,
insamin hayatinda kullandigi, haram olan degil, heldl olandir. Ciinkii haram,
Allah’in megri kildig: rizik degildir.””?

¥ Kadi, a.ge., X1, 39-40.

€ Yunus 10/59.

¥ el-En'am 6/140.

A Kadi, a.g.e., XI, 36.

7 Tabatabai, a.g.e., III, 138.

2 Muhammed Bakir el-Mecalisi, Bihdru'l-envdr, Beyrut 1983, V, 149,
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Sia bilginlerinin bu izah tarz1 da anlagilir gibi degildir. Giinkd, tekvini
cihetten rizik olan bir sey, sonra kulun tercihinin kotii olmasi sebebiyle,
rizik ismini nasil ve|neden yitirmektedir? Kald: ki, el-Mecalisi, yukarida
zikrettigimiz; Haram Allahin megrit kildigt rizik degildir s6ziiyle harami -
zik olarak kabul ettlgml ortaya koymaktadir. Ote yandan Sia’nin bu izah
tarzinin, Mu'tezile’ nm anlayigiyla paralellik arzettigi goriilmektedir. Ctn-
ki Mu'tezile de haram1 Allah’dan bagkasi yaratti iddiasinda degildir. Onlar
da konunun tegrii yonunu problem olarak algilamaktadirlar. $ia’nin Mu'te-
zile'ye paralel bir 1zah tarzi ile bu konuya yaklagmasi, onlarin salah-aslah,
hiisiin-kubuh ve kader meselelerinde Mu’tezile ile aym anlayista olmala-
rindan kaynaklanmaktlr 73

Tabatabai, Kadi Abulcebbar ile aym goriigii paylasarak, “Allah insanin
rizkint vermeyi uzerme almigtir. Buna gére Allah, insam hem haramla rizik-
landirip hem de nehyederek cezaya carptirmaktan miinezzehtir’’* demekte-
dir. Allah'in takdir etme51 olgusuna yaklasiminin farkl olugu sebebiyle o,
problemi karmagik blr hale sokmustur. Sia’nin cebri bir anlayis igerisine
diismemek igin boyle bir yaklasimda bulundugu soylenebilir. Halbuki insa-
nin iradi fiillerinde Allah’m takdirinin kulun iradesi ile beraber oldugu fik-
rinden ¢ikis yapilsa .ldl cebri bir anlayig icerisine diisiilmemis olurdu.

Eger Sia'nin “Te§rl cihetiyle haram olan, Allah tarafindan rizik degildir
sozlerinden maksatl‘arl “Haram, yenmesine Allah'in nzast olan rizik degil-
dir” demek ise, bu kabul edilebilir bir sozdiir. Fakat §ia’'nin s6z konusu
ifadeyle bu manay: kasdetmedikleri agiktir. Giinki Sia daha énce de belirt-
tigimiz gibi hiistin- kubuh saladh-aslah ve kader konusunda Mu'tezile ile
ortak bir anlayisi paylasmaktadlr Bu yiizden de fikirleri paralellik arzet-
mektedir.

Anlagilan o ki rlZ1k tanimlanirken haram veya helal kaydinin konulmasi
pek isabetli deglldlr Mu'tezile bu kaydi koyarken rizki sadece insan igin ve
hukuki-ahlaki alamn bir problemi olarak diigiindiigii goriintiisii veriyor. Hal-
buki diger canlilari Ha niziklandirma kapsamu iginde diisiinmek gerekir.

”

Degerlendirme

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden rizik kavraminin, hakiki manada yeni-
lerek faydalanilan gida maddeleri igin kullanildig1 anlagilmaktadir. Rizik
tabirinin, yemenin dlslnda faydalamlan seyler icin kullanilmasi ise mecaz-
dir. Sehabeddin Mahmud el-Aliisi (6. 1872) bunu soyle ifade etmistir:

»  Abdiilaziz Gulam Hakim ed-Dehlevi, Muhtasaru't-Tuhfetii'l-Isnd Aseriyye, istanbul 1979, s. 72-
90.
™ Tabatabai, a.g.e., 111,140
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“Yiyerek istifade ettigimiz seylere rizik isminin verilmesi hakikat olup, sa-
hip oldugumuz veya baskalarinn istifade etmesi icin infak ettigimiz seylere
rizik isminin verilmesi ise mecazdir. Ciinkii onlar, gerek bize gerekse infak
ettigimiz kimselere rizik olmak iizere verilmigtir.””*

Hakiki manada rizik, canlinin yiyerek gidalandigi seylerdir. Nitekim Kur-
'an’da bu manay: ifade eden ayetler mevcuttur. “Analarin rnizkini ve giyecegini
uygun bir sekilde saglamak gocuk kendisine ait olan babaya aittir’® ve “Allah-
tn stzt koruyucusu kilmis oldugu mallarinizi sefihlere vermeyin. Kendilerini
onlarin gelirleriyle riziklandirin ve giydirin””’ ayetlerinde, giyecegin riziktan
ayrn olarak zikredilmesi, bu ikisinin ayr seyler oldugunu géstermektedir. Hatta
cehennemliklerle cennetlikler arasinda gegen bir konusmay1 anlatan A'raf
stresindeki; “Cehennemlikler cennetliklere, bize biraz su veya Allah’in size ver-
digi niziktan gonderin™® ayetinde, suyun riziktan ayn olarak zikredilmesi de
nizik isminin sadece yenilen seyler igin hakikat olarak kullamldigini ifade
eder. K&f stiresindeki, “Biz o su ile kullara rizik olmak iizere bahgeler, bicilecek
taneli ekinler, kiime kiime tomurcuklart olan boylu hurma agaglart yetistir-
dik””? ayeti de bu fikri desteklemektedir.

Sadece yenilen seylerin rizka dahil edilmesi ve bagka seylerin tanimin
disinda birakilmast, tarifin biraz daraltldigi fikrini vermektedir. Ciinkd, riz-
kin hem liigat anlami, hem bu konudaki ayet ve hadislerin ifadeleri ve hem
de halkin bu kelimeyi mecazi anlamda kullantg1 (kullanim 6rfii) tarifin daha
kapsaml: olabilecegini gostermektedir. Rizkin sozliikteki, kendisinden fay-
dalanilan sey, atd ve pay seklindeki tarifi esas olarak alinirsa, yenilen icilen
seylerle beraber, kendilerinden diger yollarla istifade edilen seylerin de riz-
kin igine girmesi gerekir. Kur'an’daki, “Kendilerini riziklandirdigimiz seyler-
den infak ederler™® ayeti sahip oldugumuz mallarin; “Diinya dort kimsenin-
dir. Bunlardan biri de Allah'in kendisini mal ve ilimle riziklandirdigt kimse-
dir’®! hadis-i serifi ise hem mallarin hem de ilim gibi manevi seylerin; “Al-
lahim seytani, bizden ve bize rizik olarak verecegin gocuktan uzaklagstir’®?
seklindeki Hz. Peygamber’in duasinin ise ¢ocuklarin, rizkin kapsami icine
girebilecegini gostermektedir. Hz. Peygamber’in; “Insan oglu malim, malim

» Sehabeddin Mahmud el-Aliisi, Rithu’l-madni, Beyrut ty,, 1/117.
% el-Bakara 2/233.

7 en-Nisa 4/5.

® el-A'raf 7/50.

?» Kaf 50/9-11.

® el-Bakara 2/3.

8 Tirmizi, Zithd, 17.

®  Tirmizi, Nikdh, 8.
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der, senin yiyip titkettigin, giyip eskittigin ve sadaka olarak verip ahiret igin
ebedilestirdiginden baska malin var mudir?™* hadisi de boyle genel bir fay-
dalanmay anlatmaktadlr

Anlasilan o ki, yemlen seyler disindaki maddi-manevi faydalandigimiz
diger seyler igin rizik teriminin kullamlisi mecazdir. Rizka sebep oldugu
icin su, istifade etsek'de etmesek de bize rizik olmasi i¢in verilen mallar ve
baskalarina infak ettllklerlmlz mecazen rizik olarak adlandinimistir.Yiyecek
ve gidalar bedenin nizki oldugu gibi; ilim ve marifet aklin; zevce ve evlat da
kalbin rizkidir. Insanin nasibi oldugu icin bu gibi manevi seylere de meca-
zen nizik adi verilmiétir.

Maddi seylerin disinda manevi seylere de nizik ad: verilebilecegi konu-
suna Kur'an, Hz. $uayb’in (a.s); “Ey milletim! Rabbimden benim bir belgem
oldugu ve bana guzel bir rizik verildigi halde O’na kargt gelebilir miyim?”%*
soziini nakleden ay!etlyle isaret etmektedir. Glinkii burada giizel riziktan
maksat peygamberlzktlr 85 Hatta insanin zevk aldigi, ruhen hoslandig: ve
huzur duydugu §eyler de nzik konusu icinde degerlendirilebilir. Nitekim
bir ayette, “Yeryiiziinde rengdrenk seyleri de Allah sizin igin yaratmigtir™®®
buyurulmaktadir ki,|boyle giizel manzaralar psikolojik tatmin vasitalaridir
ve bunlar da mecazen nzik kapsaminda kabul edilmelidir.

Ehl-i Stinnet ahmlermm rizki farkli sekillerde tanimlamalarinin sebebi,
onun dildeki kullanimidir. Bazi kelamcilarin, insanin sadece beslendigi gida
maddelerini rizik sz'iymalan, onun hakiki anlamini esas almalarindandir.
Bazi keldmcilarin ye'me icmenin diginda bagka yollarla insanin faydalandi-
g1 diger seyleri de r1'21k kapsami igine sokmalari ise, mecazi anlamini temel
almalarindan kaynaklanmaktadxr Mu'tezile bilginleri de kendilerine yapi-
lan bazi itirazlari dlkkate alarak daha makul bir tanim yapmaya gayret
etmislerdir. Sia ise| genelde Mu'tezile'nin itikad esaslarim1 benimsedigin-
den, onlarin tammlarma ortak olmustur. Ciiveyni’nin nizki yararlanilan sey-
ler olarak tarif etmesi ve Kadi Abdiilcebbar'in miilkiyet sartin1 tariften ¢i-
kartmasiyla, ekoller| arasi farklihk hemen hemen kapanmis, sadece haram-
lik problemi bir 1ht11af konusu olarak kalmisgtir.

Netice olarak §unu soyleyebiliriz: Rizik ii¢ kategoride ele alinabilir; 1-
Hususi ve dar manasxyla insan bedeninin giiciinii ve dolayisiyla hayatin
devamini saglayan l'gldalardxr. Bu baz1 kelAmcilarin tarifine uymaktadir. 2-

Mislim, Rikdk, 29,58.
Hiid 11/88.
Ebu'l-Fida Ismail ibn|Kesit, Tefsiru'l-Kur'ani’l-azim, Beyrut 1969, 11, 456.
en-Nahl 16/13.
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Genig anlamiyla, Allah’in insana verdigi, yararlansin veya yararlanmasin
insanin elinde bulundurdugu mal ve miilktiir. Bu da bazi kelamcilarin tari-
fine ve halkin kullanim 6rfiine (mecaz) uymaktadir. 3-iktisadi anlamda da
insan hayatinin devamu igin kullanilan, hatta insan elde etsin veya etmesin
evrende potansiyel olarak bulunan, insanligin istifadesine sunulabilecek
mal ve kaynaklarin tamamina rizik adi verilebilir. Bu anlamda nizik iktisadi
hayatin objesi olmakta ve iktisat ilmindeki kaynak teriminin ilahi boyutu
da igeren bir karsilig1 olarak kullanilmig olmaktadir. Kur'an-1 Kerim’in rizik
kelimesini sadece dar anlamda degil, genis kapsamh kullami1 konuya 151k
tutmaktadir.
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