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abstract

Comparison of Mudaraba and Salaph in point of Religious Basis of Interest-Free
Banking. Today’s interest-free banks continue their activities in line with principles of mudaraba.
In accordance with these principles, these banks collect deposits in status of profit and loss
partnership, and make use funds in the same status. Because of this, these banks make their
depositors partners for their benefits and losses in appearance. In this structure, their obligation of
repayment for their depositors is removed exactly in their loss. Yet there is no similarity between
mudaraba and banking, but a little. From this point of view, mudaraba doesn’t own qualities that
will be basis for banking system; thus, it makes interest-free banks face excessive problems. We
propose that the salaph method used by Zubair b. Avvam as a collecting capital system in the
period of Prophet Muhammad (pbuh) and first four caliphs should be accept as a foundation in
the interest-free banking system.
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I. Girig

Faizli olsun, faizsiz olsun, bir bankanin en 6nemli iglevi, servet sahiplerin-
den sermaye (mevduat) toplamalari ve bu sermayeyi gerek kendileri kulla-
narak, gerekse isteyenlere kullandirarak iktisadi hayata katkida bulunmak-
tir. Banka bu iglevini belli bir statii icerisinde yerine getirmektedir. Daha
acik bir ifadeyle, belli bir resmi statii igerisinde mevduat toplamakta, yine
resmi bir statii igerisinde kredi (veya fon) kullandirmaktadir. Konvansiyo-

Bu arastirma, Borg Ayetlerinin Aktiiel Degeri Faizsiz Bankacihkta Mevduat ve Fonlarin Statiisii
Meselesine Kur'dn Isiginda Bir Yaklasim (Ankara: [lahiyat, 2004) isimli ahgmamzin diclincii
béliimiintin biraz daha genisletilerek makaleye déniistiiriilmiis seklidir.
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nel (faizli) bankalar, mevduat toplama ve kredi kullandirma fonksiyonlari-
n1 temelde borg-alacak (karz ikraz) iliskisi icerisinde, dolayisiyla borglar
hukuku gercevesinde yurutmektedlrler yani, mevduat toplarlarken kendi-
leri bor¢lu, mudileri alacalxh kredi verirken ise kendileri alacakli, miigteri-
leri bor¢lu konumunda olmaktadlr ! Boyle olunca da ister kar, ister zarar
etsinler, bor¢larim odemelenm alacaklarini da tahsil etmelerini saglayacak
hukuki bir temel dogmus c!>lmaktad1r.2

Mudi ile yaptiklarn akit’geregince faizli bankalar, mevduattan kaynakla-
nan borg¢larim normal §artlarda bizzat 6demek zorunluluguyla kars: karsi-
yadirlar. Bununla birlikte onlar bu tiir borglarini 6demede aciz kalmamala-
r1 icin —tilkeden iilkeye vel mevduatin tiiriine gére bazi farkliliklar arzetse
de- birtakim 6nlemler almak zorundadirlar. Sézgelimi, lilkemizde faaliyet
gosteren bankalar, mevduatm belli bir miktarim1 kasalarinda tutarlarken
(disponibilite), bir miktarint da munzam / kanuni karsilik olarak merkez
bankasinda bloke ederler;|ayni zamanda elde edilen gelirin bir kismini da-
gitmayip yedek akge (1ht1yat akgesi) olarak sirket biinyesinde alikoyarlar.’
Biitiin bu tedbirlere ragmen mali biinyeleri borglarini 6deyemeyecek kadar
zayiflarsa, birgok iilkede,|kanaatimizce halkin bankacilik sistemine kars
giivenini sarsmamak, buna bagh olarak mevduatlarin bankalardan gekil-
mesini 6nlemek gibi gerekqelerle mudilerin borglarim1 6deme sorumlulu-
gunu kismen veya tamamen iistlenen resmi bir sigorta sistemi devreye gir-
mektedir. Boylece mevduatlar devlet garantisi altina girmis olmaktadir.*
Ulkemizde bu gérevi, yalmzca tasarruf mevduatlarini® kapsayacak gekilde
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu yerine getirmektedir.® Bu fona gelir olmak
iizere tasarruf mevduatlarindan % 03 oraninda kesinti yapumaktadir.® Di-
ger baz iilkelerde de benzer kurum ve uygulamalar mevcuttur.”

' Tezer Ogal - O. Faruk Colak Para Banka, Ankara: {mge Kitabevi Yay., 1988, s. 32-36; Servet
Eyiipgiller, Bankacilar Igin Banka Isletmeciligi Bilgisi, 6. baski, Ankara: Banka ve Ticaret Huku-
ku Aragtirma Enstitiisii (T, s Bankasx A.S. Vakfi), 1997, s. 105.

2 Qqal-Colak, Para-Banka, 32- 36 Eyiipgiller, Bankacilar Igin Banka Isletmeciligi, 105; el-Garib
Nasir, Usilii'l-masrifiyye el-lsl&mlyye ve kaddya’t-tesgil, Kahire: Daru Ebullil li't-ibaa, 1417/
1996, s. 258.

3 Ocal-Colak, Para-Banka, 31 -32; Eyiipgiller, Bankactlar igin Banka Igletmecxltgl 60-61.

4 Genig bilgi i¢in bkz. Ocal- Colak Para-Banka, 33-35; Eyiipgiller, Bankacilar Igin Banka Isletme-

ciligi, 59-63.
Bankalann topladiklan mevduatlar sahiplerine gére birkag gruba ayrlir. Tasarruf mevduati
bunlardan biridir. Bu mevduat grubu, gercek kisilerce bu ad alunda bankalara yatinlan para-
lar ile, vakiflara, dernek ve birliklere, sendikalara, kanunla veya bir kanuna dayanarak kurul-
mug tasarruf sandiklarina alt' mevduatlan kapsar (Oqal—(;olak Para-Banka, 33-34).

5 Ogal-Golak, Para-Banka, 33- 34 Eyiipgiller, Bankacilar i¢in Banka Isletmeciligi, 239-42.

Eyiipgiller, Bankaciar kcin Banka Isletmeciligi, 241.

7 Ornekler icin bkz. el-Garib Nastr, Usiliil- masrifiyye, 272-73.
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Faizli bankalarda uygulanan bu sistemin istismara agik yonleri elbette
vardir. Banka sahipleri, nasil olsa neticede sigorta fonu tarafindan édenecek
disiincesiyle bankalann bilingli olarak zarara siiriikleyebilirler. Bundan do-
gacak zarar, toplumsal bir kayip olacagindan, toplumun bankayla ilgisi olsun
veya olmasin biitiin bireyleri tarafindan ortaklasa kargilanacaktir. Aynica banka
sahiplerinin istismari, kendileri igin haksiz bir gelir, toplumun bireyleri icin
de zarar anlamina geleceginden, gelir dagilimini haksiz bicimde bozacaktir.
Ancak mevduatlarin borg statiisiinde toplanmasina dayanilarak yapilacak
kanuni diizenlemelerle, takibatlarla ve yoneticilerin kararh tavirlariyla, bu
zararlar istismarcilarin diger malvarliklarindan karsilanabilir, toplumun zara-
r1 azaltilabilir veya tamamen giderilebilir. Bununla birlikte, banka ile mudi
arasindaki iliskinin temelde borg-alacak iliskisi olduguna dayanilarak, mev-
duatlardan devlet garantisi tamamen kaldirilabilir. O zaman her tiirlii mev-
duatta meydana gelen zararlari bizzat banka karsilar. Borg statiisti bu diizen-
lemelerin yapilabilmesine her zaman imkan tanimaktadir.

Bankacilik sisteminin hukuki agidan bor¢ temeline dayanmasi, banka
ile kredi kullananlar agisindan da 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bunlarin
en onemlisi, borg akdinin bankaya, kullandirdig: kredilerin geri déniistinii
saglayacak saglam bir hukuki zemin sunmug olmasidir; zira banka, alacag-
n1 borcludan tahsil etmeye hak sahibi olmaktadir. O halde netice olarak,
gerek kendisine, gerekse mudilerine esasen faiz yoluyla kazan¢ saglamasi-
n1 genel olarak tasvip etmesek bile, mevduat toplama ve kredi kullandirma
islemlerinin temelde borg-alacak statiisiinde yiiriitildiigi faizli bankacilik
sisteminde mevduatlarin ve kredilerin herhangi bir sekilde teminat altina
alindigini soyleyebiliriz.

XX. ytizyilin ikinci yarisinda hem Miisliimanlar arasinda faize kars Isl-
ami hassasiyetin, hem de iilkemiz gibi demokratik iilkelerde faizli bankala-
rin sun’i iflaslarla toplumu ve devleti zarara ugratmalarina kargi duyulan
toplumsal tepkinin artmasina paralel olarak, Islam diinyasinda ortaya ¢i-
kan faizsiz bankacilik uygulamasinda, mevduatlarin garanti altina alinmasi
konvansiyonel bankalarda oldugundan ¢ok daha farkl: bir gériiniim arzet-
mektedir. Bu bankalar, cari hesaplarda topladiklari mevduatlara geri 6de-
me garantisi verirken, yatirim hesaplarinda topladiklar1 mevduatlara ayni
garantiyi vermemektedirler. Glinki faizli bankalar borg statiisiinde mevdu-
at toplamalarina ragmen, faizsiz bankalar cari mevduatlan 6diing (karz),®

8 Refik el-Misri, Masrifu't-Tenmiye el-Islémi ev Muhdvele Cedide fi'r-Ribd ve'l-Fdide ve'l-Benk,
Beyrut: Miiessesetii'r-risdle, 1407/1987, s. 350; Mustafa Abdullah el-Hemseri, el-A'mdlii’l-
masrifiyye ve'l-Islim, Kahire: el-Hey'etii’l-Amme li su{ini’l-matabii’l-emira, 1405/1985, s. 251-
53; el-Garib Nasi;, Ustilii’l-masrifiyye, 68, 260.
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yatinm mevduatlarin: ise ortakhk statiisiinde toplamaktadirlar. Boyle olunca
da, cari mevduatlara geri 'sdeme garantisi verirken, yatirim mevduatlarina
aym1 garantiyi vermemektedirler.® Konuyla ilgilenen arastirmacilarin nere-
deyse tamami, ¢agdas fa1.'zsnz bankacilik sisteminin isldm hukukundaki (fi-
kih) mudérabe hukumlermln {izerine kurulmasi gerektigini, dolayistyla ya-
tirim mevduatlariyla 1lg111 bu durumun Isldm’a uygun oldugunu ileri sir-
mektedirler.'® Bankalar da onlarin bu goriislerine dayanarak, zarar veya
iflas etmeleri halinde muchlermm anamallarin1 kismen veya tamamen 6de-
memektedirler. Neticede hem bu bankalarin giivenilirlikleri sarsilmakta, hem
de mudiler magdur olabllmektedlrler Yatinm mevduatlarinin faizsiz ban-
kalara yatirilan mevduatlann ortalama % 90'na tekabiil etmesi,!’ konu-
nun ne kadar nazik bir dmrum arzettigini gostermektedir.

Mudéarabe kurallan gLregmce bu nazik durumun Islam’dan kaynak-
landi$1 gibi bir gorintii ortaya cikmaktadir. Bizim bu arastirmamizin ko-
nusu da iste bu noktada bellrgmle§mektedxr Bu aragtirmamizda biz, hem
faizsiz bankalarin bu uyg'ulamalarlm yiice Islam dini ve onun ana kaynagi
Kur’an agisindan onaylan'1anm miimkiin olup olmadigini ortaya koymayu,
hem de bu bankalarin gallsma sistemlerine kiiglik, ama sonuglari itibariy-
le biyiik bir katk: yapmayl hedefliyoruz. Hedefimize ulasabilmek ama-
ciyla, 6nce bu bankalarin uygulamalarinin dayanag: olarak gosterilen

9 Hayreddin Karaman, IsldmaGore Banka ve Sigorta, ilaveli 3. baski, Istanbul: Nesil Yay., 1992,
s. 54 (Dordiinci Baskiya Onsoz), Hamdi Déndiiren, isldm Ekonomisinde Sermaye Birikimi ve
Kullanilma Yontemleri, “ILAM Aragtirma Dergisi”, Istanbul: iLAM, C. I, sayi: 2 (Temmuz-
Arahk 1996, ss. 53-80), s. 70 M. A. Mannan, Faizsiz Banka (islim ve Modern Bankactlikta
Egilimler), ¢ev. M. T. Giiran, Ankara Ufuk Yay., tarihsiz, s. 316, Adnan Biiyiikdeniz, Faizsiz
Finans Kurumlarinin Mali S:stem Ic;mdekx Yeri ve Galigma Prensipleri, “Tiirkiye'de Ozel Finans
Kurumlar1 -Teori ve Uygulama » Istanbul: Albaraka Tiirk Yay., 2000 (ss. 23-28), s. 25;
Mustafa Tosun, Tiirk Mali Slstemmde Ozel Finans Kurumlart Deneyimi ve OFK’larin Tiirk
Banka Sistemi Icindeki Yeri Uzerlne “Tiirkiye’de Ozel Finans Kurumlan -Teori ve Uygulama-”
(ss. 177-90), istanbul: Albaraka Tiirk Yay., 2000, s. 179; Mahmut Vural, Finansal Hizmetlerin
ve Ozel Finans Kurumlariun Vergtlendxrllmesx “Tiirkiye'de Ozel Finans Kurumlan -Teori ve
Uygulama-" (ss. 227-33), s. 230-31; Fahim Khan, Islamic Banking as Practised Now in the
World, “Money and Banking m Islam” (pp. 259-275), edited by Ziauddin Ahmed - Munawar
Igbal - M. Fahim Khan, Islamabad Institute of Policy Studies, 1983, p. 261; el-Garib Nasur,
Ustdirl-masrifiyye, 66-67; Abdul Halim Ismail, Bank Islam Malaysia: Principles and Operations,
“An Introduction to Islamic Fmance (pp. 258-83), Edited by S. Ghazali Sheikh Abod - Syed
Omer Syed Agil - Aidit Hj. Ghazalx Kuala Lumpur: Quill Publishers, 1992, s. 274-75.

0 Mannan, Faizsiz Banka, 316; Sami Hasen Ahmed Hamid, Tatviru'l-a'mélil-masrifiyye bimd

yettefik ve's-Serfatii’l-Islimiyye, et-tab'atii’s-salise, Kahire: Mektebetii déri't-tiiras, 1411/1991,

s. 381 vd.

Istatistikler, faizsiz bankalarda toplanan mevduatlardan ortalama % 10Q’'unun cari mevduat,

geri kalanmnin ise yatirim mévduat: oldugunu gostermektedir. Bkz. el-Garib Nasir, Usilii'l-

masrifiyye, 285-86.
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mudarabeyi ele alarak, bir bankacilik sistemi icin temel tegkil etmeye
elverisli olup olmadigini sorgulayacagiz; sonra da Hz. Peygamber ve ilk
dort halife donemlerinde bir sermaye toplama yéntemi olarak uyguland-
§1 anlasilan selef metodunu tanitarak, faizsiz bankacilik baglaminda muda-
rabe ile mukayese edecegiz.

Il. Tarihi Geligim: Mudérabe Deneyimi

Varlikl kisileri servetlerini isletme kargisinda sergiledikleri iktisadi davra-
niglar bakimindan birka¢ grupta miitalaa etmek miimkiindiir. Bunlardan
bir kismi, servetlerini iyi niyetle ve verimli bir sekilde isleterek insanlara ig
alanlar acarlar, hem kendileri kazanirlar, hem bagkalarina ve topluma ka-
zandinrlar, hem de muhtaglara yardim ederler. Kur'an'da bu tiir zenginler
stirekli bir bicimde 6viilerek, Allah katindaki yiliksek derecelerine dikkat
cekilir.!? Diger kismi, cesitli nedenlerle servetlerinin bir bélimiini veya
tamamini igletme imkanindan yoksundurlar. Bir grup zengin de vardir ki,
mal gereksiz yere biriktirerek insanlarn istifadesinden alikoyarlar. Bu tiir
kisiler Kur'an’da oldukga siddetli ifadelerle kinanir, yaptiklari bu isten dola-
y1 ahirette biiyiik bir cezaya garptirilacaklari belirtilir.'* Clink servetin is-
letilmeden atil vaziyette bekletilmesi, hem bizzat bu servetin sahipleri,
hem de toplum icin zararhdir. O halde atil vaziyette bekletilen tasarruflan
iktisadi hayata kazandiracak yollar tespit edilmelidir. Bu yollar, ellerindeki
servetlerini igletmeyen veya igletemeyen zenginleri, bu mallarim igletme
hakkini bagkalarina devrettirecek kadar cazip olmalidir. Ayrica bu yollar,
insanlar tasarrufa yoneltme fonksiyonunu da etkili bir bigimde icra etme-
lidir. Ote yandan isletmeci kisi ve kurumlara da ¢tkar saglayabilmelidir.
Burada kisaca sunu demek istiyoruz ki, bir toplumda insanlarn ellerinde
atil vaziyette bekleyen veya verimli alanlara yoneltilemeyen malvarliklari-
ni1 aktif hale getirerek, verimli alanlarda isletilmelerini saglayacak, bu ara-
da hem servet sahiplerine, hem isletmecilere cazip gelecek, hem de isletti-
rilmek iizere tasarruf yapilmasina yol acacak, yani herkes igin faydah ola-
cak bir formiil lazimdir. Islam tarihinde bu formiiliin en yaygin érneklerin-
den birisi mudarabedir. Mudarabenin faizsiz bankacilik igin entelektiiel bir
temel olusturup olugturmadigini, onun cahiliye déonemindeki uygulama
bicimini, ilk Isldm toplumundaki fonksiyonunu ve Islam hukukundaki an-
lamini ortaya koyduktan sonra irdeleyebiliriz.

12 Birkac 6rnek igin bkz. Bakara (2), 3, 261-64, 274; Al-i Imran (3), 117, 134; Sebe’ (34), 10-13.
3 Tevbe (9), 34-35.




48 AUIFDXLVI(2005), say |

1. Cahiliye Déneminde ve ilk islam Toplumunda Mudérabe

Tarihgilerin verdigi bilgilerden, mudérabenin eski bir Arap gelenegine da-
yandig1 anlagiimaktadir. fslam’dan 6nce Mekkeli sermayedarlardan bir kis-
mi, ticaretten anlayan ve glguvemllr gordiikleri bazi kisilere, tcret kargiligin-
da kiralayarak ve / veya Kara belli bir oranda ortak yaparak, birtakim ticari
islerini yaptirirlard:. Meserla, onlar ticaret kervanlarinin baginda civar iilke
ve sehirlere gonderirlerdi! Onlar ticaret kervaninin tagidigi mallan oralarda
satarlar, Mekke pazarlarinda veya diger pazarlarda satmak iizere yeni mal-
lar satin alirlardi. Ayrica g'idip gelirken ugradiklan yerlerde de aligveris ya-
parlardi. Sermayedarlar d@ basta yaptiklar anlagsma geregince elde edilen
kérin bir kismini veya belli bir oranim emeklerinin karsilig1 olarak onlara
verirlerdi. Bu iliski bazen ileri boyutta dostluklara doniisebilirdi. Nitekim
islam’dan 6nce Hz. Haticg, ticretlerini vererek veya saglanacak kara onlan
ortak ederek, sermayesini (mal) bu tiir kigilere ticari iglerde iglettirirdi. Hz.
Muhammed'in dogru sozlii, giivenilir ve iyi ahlakli oldugunu 6grenince,
boylesi isler i¢in o ana kadar verdigi licretten daha fazlasim verecegini soy-
leyerek, kendine ait sermayesini Sam’a gotiirmesini ve ticari iglerde islet-
mesini teklif etmig, o da bu teklifi kabul etmis, gorevini de en giizel sekilde
yapmistl. Bu iligki, Hz. Hatlce ile Hz. Muhammed'in evlenmesi ile sonug-
lanmigti.'* Yine Hz. Muhammed in, mudarib veya lcretli olarak sermaye
isletmek lizere, bir defa Tlhame deki Hub4se Pazarrna,'> iki defa da Ye-
men’in Cures sehrine!® glmgl bilinmektedir.

Ozet olarak verilen bu bilgiler, islAm’dan 6nce mudarabenin, sermaye-
dar ile igletmeci arasinda yapilan anlagmaya bagh olarak, hem kéar ve zarar
ortakligi, hem de isletmetiye verilen belli bir iicretten sonra yalmzca kar
ortaklhig1 seklinde uygulandig: anlasilmaktadir ki, bu ikincisi, gliniimiizde
uzman kisilere sabit bir tellban licreti, ilave olarak da belli bir miktar1 asan
satiglarda prim verilerek pazarlamacﬂlk yaptirilmas usulii ile benzerlik ar-
zetmektedir. Bu ciimlelerden, islim’dan énce Araplar arasinda mudarabe-

14 Muhammed b.ishak b. Yesar, 91ratu Ibn Ishdk (Kitdbii'l-Miibtede’ ve’l-Meb'as ve'l-Megdzt), thk.
Muhammed Hamidullah, Konya Hayra Hizmet Vakfi, 1401/1981, s. 59-61; Ebi Muhammed
Abdulmelik b. Hisadm, es- Szratun Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sakka vd., Beyrut: Daru ihyai't-
tiirasi’l-Arabi, tarihsiz, I, 199. 201; Muhammed b. Sa'd, et-Tabakdtii’l-kiibrd, Beyrut: Daru
sadir, tarihsiz, I, 131-32; Ebd Ca fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarthu’l-Umem ve’l-Miilik
(Tarfhu’t-Taberf), Beyrut: Damlkutubllxlmlyye 1407, 1, 521; Mevlana Sibli, Isldm Tarihi:
Asr-1 Saddet, ev. Omer Riza | [Dogml] istanbul: Asar-1 ilmiyye Kiitiiphanesi, 1928/1347, I,
206-10.

15 et-Taberi, Tarih, I, 522.

' Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-Neysabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn fi'l-
Hadis, Riyad: Daru’l- kutubllllrmyye tarihsiz, IIf, 200.
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nin agin derecede yaygin oldugu gibi bir sonug ¢tkarilmamalidir. Zira kay-
naklarda yer alan bilgilerden, o donemde her ticaret adaminin kendi igini
miimkiin oldugunca bizzat yiiriittigli, sermayesini ihtiya¢ hasil oldukga
mudarabe vb. ortaklik usulleriyle bagkalarina iglettirdigi anlagilmaktadir.
Ayrica rahatca hissedilir bir giiven bunaliminin yasandig1 Hicaz ortaminda
mudéarabenin ¢ok yaygin oldugunu diigiinmenin agir1 derecede iyimserlik
olacaginda siiphe yoktur. Islam éncesi donemin, “cahiliye” tabiriyle nitele-
nen, diinyevi ve uhrevi sorumluluk bilincinden, siyasi otoriteden ve herke-
sin uymak zorunda oldugu hukuk kurailarindan yoksun toplumsal yapisi
da fazla iyimser olmamizi zayiflatan faktorlerdir.

Mudarabe, Islam’dan sonra da varhgmni siirdiirmiistiir. Hz. Peygamber,
kendi donemindeki insanlarin yaptiklari mudérabeyi tasvip etmistir.!” O,
cahiliye donemine ait bile olsa, taraflarin birbirini aldatmadan ve birbiriyle
niza etmeden siirdiirmiis olduklar1 bu tiir ortakliklardan ovgiiyle soz et-
mistir.'® Esi Hz. Aise (58/678) kendisine birakilan mallari mudérabe ser-
mayesi olarak baskasina devretmistir.’® Ikinci Halife Hz. Omer (23/644),
ogullan Abdullah ile Ubeydullah’a Basra valisi (emir) Ebd Musa el-Eg’ari’nin
(44/664), isleterek kendilerine kazang sagladiktan sonra babalarina tes-
lim etmek ilizere Irak’ta hazine mali vermesini, ogullari ile devlet arasinda
akdedilen bir mudarabe sayarak, kir1 onlarla hazine arasinda yan yariya
boliigtiirmiigtiir.?® O, mudéarabe ortakligini, yetimlerin mali haklarin: koru-
ma, paralarinin degerinin diigmesini 6nleme, mallarint artirma gibi hayir
islerinde mali bir arag olarak da kullanmigtir. S6zgelimi, bir yetimin malini
mudarabe usuliiyle igletmesi icin birisine vermis, elde edilen kazanci ikisi
arasinda paylastirmistir.2! Diger bir yetimin malni, deniz ticaretinde muda-
rib olarak isletmesi gartiyla bagka birisine vermigtir.2?2 Ayni sekilde oglu

17 semsir’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr es-Serahsi, Kitdb el-Mebsiit, istanbul: Gagn

Yaynlan, 1983/1403, XXII, 19.

Ibn Mace'nin (273/886) rivayetine gore, Hz. Peygamber, es-Saib’e, “Cahiliye [déneminde] sen

benim ortagimdn, iyi bir ortaktin, beni aldatmazdin, beni siiphelendirmezdin / benimle tartis-

mazdin.” demistir (Ebi Abdillsh Muhammed b. Yezid, Siinenii fbn Méce, thk. M. Fudd Abdulbaki,

et-tab’atii’s-saniye, istanbul: Gagn Yayinlan, 1413/1992, K. et-ticdrdt: 63, 11, 768, No: 2287).

19 es.Serahsi, el-Mebstiz, XXII, 18.

2 Malik b. Enes el-Asbahi, Muvattau Mdlik, thk. M. Fuad Abdulbaki, istanbul: Gagni Yaymnlan,
1981, K. el-Kirdd, 32: 1, 11, 687-88 (Metin Malik'e ait); Ebu’l-Hasan Ali b. Omer ed-Darakutni
el-Bagdadi, Siinenii'd-Ddrakutni, thk. es-Seyyid Abdullah Hagim Yemani, el-Medeni, Beyrut:
Darv'l-ma'rife, 1386/1966, K. el-Buyi’, 241, 11, 63.

2 Ebui Bekr Abduilah b. Muhammed b. Ebi Seybe, Musannafii ibn Ebf Seybe, thk. Kemal Yisuf el-
Hit, Riyad: Mekeebetii'r-riisd, 1409, IV 390, No: 21368; Eb{i Abdillah Muhammed b. Idris es-
Safii, el-Um, et-tab'atii’s-saniye, Beyrut: Daru’l-ma'rife, 1393, VII, 108.

2 Ebu Yasuf Ya'ktib b. ibrahim el-Ensari, Kirdbiil-dsdr, thk. Ebi el-Vefd’, Beyrut: Daru'l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 13585, s. 160, No: 732; ibn Ebi Seybe, el-Musannaf, 1V, 390, No: 21369.
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Abdullah da bazi yetimlerin mallarini mudarabe usuliiyle islettirmigtir.>®
Ugi’mcﬁ Halife Hz. Osman [(35/656), el-Al&’ b. Abdirrahman’in (132/749-
750) dedesine?* kan ikisi arasmda ortak olmak lizere mudéarabe sermayesi
vermigtir.2> Abdullah b. Mes’ﬁd (32/652), Zeyd b. Halide'ye mudarabe
usulliyle igletmesi icin sermaye vermistir.2® Hz. Hasan (49/669), bir yeti-
min malini, mudarabe usuluyle isletmesi igin bir kisiye devretmistir.” Bu
ornekler, Hz. Muhammed'i m ashabi arasinda mudérabe ortakhiginin yaygin-
lagtigin1 gostermektedir. Hz Peygamber’in damad: ve dérdiincii Halife Hz.
Ali (40/661) de, mudarabede zararin sermayeye, dolayisiyla mal sahibine
ait oldugunu, kérn ise uzermde anlasilan sekilde paylasilacagim séylemek
suretiyle,?® mudarabenin o dénemde uygulanan temel kuralim bildirmig
olmaktadir.

2. Islém Hukukunda Mudarabe

Gerek Hz. Peygamber’in m‘udérabeyi ovmesi, gerekse onun ashabi arasin-
da mudérabe ortakliginin i'aygm olmast, Islam alimlerinin dikkatlerini bu
ortaklik iizerinde yogunlagtirmalarina neden olmustur. Onlann genel ka-
bul goren agiklamalarina gore, bir Islam hukuku (fikih) terimi olarak muda-
rabe, bir veya bircok ig yap'mak amaciyla ve sonugta ortaya ¢ikan kén pay-
lasmak, zarar ise sermayejlze cikarmak sartiyla bir tarafin sermayesini, diger
tarafin da emegini ortaya koyarak yaptiklan bir ortaklik tiiriidiir. Sirketin bu
tiiriine Iraklilar mudérabe a'dl verirlerken, Hicazlilar kirdd ve mukarada isim-
lerini kullanmay: tercih etrmglerdlr Bazi alimler muamele demeyi yeglemis-
lerdir. Mudéarabe ortakhgmda sermaye sahibine genellikle rabbii’l-mél (mal
sahibi), emek sahibine de mudanb / mukarid (isletmeci, ¢alisan) denilmek-
tedir.2’ Bu genel bilginin aldatic1 olmamasi bakimindan, islam alimlerinin is

Z Ornek olarak bkz. ibn Ebi $eybe el-Musannaf TV, 390, No: 21367; Ebii Bekir Ahmed b. el-
Hiiseyin el-Beyhaki, Siinenii’l- chhakl el-kiibrd, Mekke: Mektebetii dari'l-baz, 1414/1994, VI,
111, No: 11388.

% pedesinin ismi Ya’kib olup (Ebu’l-Haccic Yisuf b. ez-Zeki Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii'l-
kemdl, thk. Bessar Avvad Marﬁf Beyrut: Miiessesetii’r-risile, 1400/1980, XXXI, 108), Malik
b. Evs’in miikatebidir (Eblt Hanm Muhammed b. Hibban et-Temimi, es-Sikdt, thk. es-Seyyid
Serefiiddin Ahmed, Beyrut: Darv'l-fikr, 1395/1975, V 247).

5 Malik, el-Muvatta’, 11, 688.

% Eba Yasuf, Kitdbii'l-dsdr, 186, No: 845.

27 es-Safii, el-Um, VII, 108; ibn be Seybe, el-Musannaf, 1V, 390, No: 21370.

% Ebii Bekir Abdurrezzak b. Hemmam el-Musannaf thk. Habiburrahmén el-A’zami, et-tab'ati’s-
sdniye, Johannesburg- Karachl—GUJarat Maijlis Ilmi, 1403/1983, VIII, 248.

% Geniy bilgi icin bkz. Ebil Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Muhalld, thk. Muham-
med Miinir ed-Dimagki, Beyrut idarati’t-ubati’l-miiniriyye, 1350, VIII, 247; es-Serahsi, el-
Mebsiit, XX11, 17-18; Ebu'l- Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, Min usili’l-iktisddi’l-Isldm{ el-

mudérabe li'l-Méverdi mukdraneten beyne’l-mezdhibi’l-fikhiyye (el-Maverdinin, el-Havi el-
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yapma birine ait olmak iizere iki kisinin sermayelerini birlestirerek ve alacak-
lar1 kar oranlarini belirleyerek de mudarabe yapabileceklerini genellikle tas-
vip ettiklerini®*® belirtmekte yarar goriiyoruz. Her iki durumda da esas ola-
rak, akit yapan taraflardan birisi veya her ikisi anamali sagladig1, digeri ise
emegini ortaya koydugu igin bu ortaklik tiirii emek-sermaye sirketi seklinde
Tirkge’ye gevrilebilir.*! Bazen tercih edilebilen kar-zarar ortakhig tabirinin
ise, mudérabe ile sinirh kalmadigy, taraflarin hem kari, hem de zarar iistlen-
melerini gerektiren her tiirlii sirketi kapsadig1 gézden kagiriimamahdir.
Klasik uygulama seklinde mudérabenin sahih olabilmesi icin taraflarla,
bizzat akitle, akdin konusuyla (isletmecinin yapacag, ticaret, tarim, zana-
at, kiralama vb. iglerle) ve sermaye ile ilgili baz1 sartlarin gerceklesmesi
gerektigi belirtilmektedir.3? Biz burada bu sartlarin hepsi iizerinde duracak
degiliz; aragtirmamizin amaglarina uygun olarak sadece bir-iki noktaya dik-
kat ¢ekmekle yetinecegiz. Islam alimlerinin ¢ogunlugu mudarabenin sahih
olabilmesi igin, sermaye yapilacak malin cinsinin ve miktarinin belli olma-
sinn sart oldugunu savunmuslardir. Bazi alimler bunlara malin niteligini
de eklemiglerdir.>* Bu sartlarin bir parcasi olarak, altin, glimiis veya bunlar-
dan yapilmig para (ayn) haricindeki mallarin ve sermayedarin isletmeci
olarak tayin edecegi kisideki alacaklarinin mudarabe sermayesi yapilmasi-
n1 genellikle tecviz etmemislerdir.3* Ayni sekilde, degerleri siyasi ve iktisa-

kebir isimli eserinin Kitdbii'l-muddrabe kisminin tahkikli basimi), thk. Abdulvehhab es-Seyyid
es-Sibai Havas, Kahire: Daru'l-ensar, tarihsiz, 98-100; Ebu’l-Hiiseyin Ali b. Ebi Bekir el-Mer-
ginani, el-Hiddye serhu’l-Biddye, Beyrut: el-Mektetii'l-islamiyye, tarihsiz, I, 202; Muhammed
b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riigd el-Kurtubi, Biddyetii'l-miictehid ve nihdyetii’l-
muktesid, et-tab’atii’l-hamise, Misir: Sirketii mektebe ve matbaa Mustafa el-Babi el-Halebi,
1401/1981, II, 236; es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed b. Ali Eb{’'l-Hasen el-Huseyni el-
Ciircani, et-Ta'rifdt, Beyrut: Alemiil-kiitiib, 1407/1987, s. 272; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk:
Islamiyye ve Isulahatt Fikhiyye Kamusu, istanbul: Bilmen Yayinevi, tarihsiz, Vi1, 101; Ali Himmet
Berki, A¢tklamalt Mecelle (Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye), 3. bask, Istanbul: Hikmet Yayinlar, 1982,
s. 290 (Madde: 1404); Osman Sekerci, isldm Sirketler Hukuku Emek-Sermaye Sirketi (el-Muda-
raba), istanbul: Marifet Yayinlan, 1981, s. 249-50; Nezih Hammad, iktisadi Fikth Terimleri, gev.
Recep Ulusoy, Istanbul: iz Yayinalik, 1996, s. 236-37; Muhammed Ravvas Kal'aci, Mu'cemu
lugatt’l-fukahd’ Arabi-inkilizi-Fransi, Beyrut: Daru'n-nefais, 1416/1996, s. 404.

® Ebii Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-Makdisi, el-Mugni, Beyrut: Daru’l-fikr,
1405, V, 20; Sekerci, Isidm Sirketler Hukuku, 257-58.

31 Gekerci, Isldm Sirketler Hukuku, 247-48.

3 Ayrntih bilgi igin bkz. Bilmen, Hukukt Islamiyye, V11, 103-04; Sekerci, Islam Sirketler Hukuku,
254-57, 261 vd.

B el-Maverdi, el-Muddrabe, 112-13; ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 11, 236; ibn Kudime, el-
Mugni, V, 43-44; Bilmen, Hukuki Isldmiyye, V11, 103; Sekerci, Isldm Sirketler Hukuku, 269-72.

3 Malik, el-Muvatta’, 11, 693; er-Rebi” b. Habib b. Omer el-Ezdi el-Basri, Miisnedii'r-Rebi’ (es-
Sahih), thk. Muhammed idris-Asur b. Yusuf, Beyrut: Daru’l-hikme, Saltanatii Uméan: Mekte-
betiil-istikdme, 1415, s. 232, No: 587; Abdurrezzak el-Musannaf, V11, 250, No: 15095, 15098;
ibn Hazm, el-Muhalld, VIII, 247; es-Setahsi, el-Mebsiit, XXII, 37-38; el-Maverdi, el-Muddrabe,
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di sartlara gére biiyiik degisiklikler gosterebilen, hatta tedaviilden kalkti-
ginda para olarak degerleri tamamen yok olabilen bakir, bronz vb. maden-
lerden mamul paralarin (fulds) sirket sermayesi yapilmasi, Islam hukukgu-
lar1 arasinda genel olarak kabul goérmemistir.>> Ote yandan, alimlerin genel
kanaatlerine gore, emek sahlbmm kardan alacagi payin ticte bir, dortte bir
vb. sekillerde belli olmasi da sarttir. Aksi halde mudérabe bozulur.?® Bu-
nunla birlikte kann esit olarak paylasilmas: sart degildir; dolayisiyla, basta
yapilan anlagma geregince, kdr yar yariya béliisiilebilecegi gibi, taraflar-
dan biri kérn iigte birini 'daha fazlasim veya daha azini, digeri de geri
kalanmi alabilir. Igletmeci once anamali mal sahibine 6der, sonra kér boli-
siltir.?” Bazi alimler ise, taraﬂarm karin 1.000 dirhemini bir tarafin, geri
kalanini da diger tarafin almak iizere anlagmalarini sakincali gérmemisler-
dir.*® Eger kirin nasil paylasilacag: belirlenmemisse, igletmeciye yaptig1 ig
icin bagkalarinin aldig1 ﬁcr%at kadar ticret (ecr-i misil) verilir.?®
Mudarabenin énemli bir 6zelligi de mal sahibinin, isletmeciyi, ig ¢esidi,
siire, yer, zaman (ay, mevsim gibi), ticaret mall, ticaret tiirii, mal satin
alacag satici, mal satacagl miigteri vb. yonlerden ticari gelenek ve gerekli-
likler dogrultusunda 51n1rland1rabllrne51d1r 4% Nitekim, el-Abbas b. Abdul-
muttalip (32/652-53) mahm birisine mudarabe fonu olarak verdigi zaman,
denizde seyahat etmemesml vadiye inmemesini, canli hayvan satin alma-
masini, eger bunlardan bitisini yaparsa, sermayesini tazmin etmesini sart
kosmusg, sonra bu §artlar1r{1 Hz. Peygamber’e sormug, o da buna miisaade
etmistir.*! Hakim b. Hizam'in (54/673-74) da mudarabe yaptig1 zaman,

106-109 (dipnotlarla birlikte); .ibn Riigd, Biddyetii'l-miictehid, 11, 236; ibn Kudame, el-Mugni,
\, 11, 13; Alaiiddin el-Kaséni, Beddiu’s-sandt’, et-tab'atii’s-saniye, Beyrut: Daru’l-kitabi'l-Arabi,
1982, s. 82; Bilmen, Hukukt Islamlyye V11, 103; Sekerci, Isldm $irketler Hukuku, 266-67, 270.

% es-Serahsi, el-Mebsiit, X1, 160, XX]I 21, 33-34; el-Maverdi, el-Mudédrabe, 109-112 (dipnotlar-
la birlikze); ibn Riisd, Bxdayeru'l miictehid, 11, 236-37; ibn Kudame, el-Mugni, \ 11; el-Kasani,
Beddiu’s-sandi’, V1, 59, 82.

% Malik, el-Muvatta’, 11, 690-91; es-Sifil. el-Um, VII, 111; ibn Hazm, el-Muhalld, VIII, 247-48;
ibn Riigd, Biddyetii'l-miictehid,{ll, 236; ibn Kudame, el-Mugni, V, 20-21; el-Kasani, Beddiu’s-
sandt’, V1, 81; Bilmen, Hukukt!isldmiyye, VII, 104.

3 Malik, el-Muvatta’, 11, 690-91; Abdurrezzak, el-Musannaf, VIII, 248, No: 15088; ibn Ebi
Seybe, el-Musannaf 1V, 268; esiSerahsi, el-Mebsiit, XXiI, 19; ibn Riigd, Biddyetiil-miictehid, 1I,
240; ibn Kudame, el-Mugni, \}(20-21; Bilmen, Hukuk: Islémiyye, VIi, 104.

3 Mesela, Said b. el-Miiseyyeb ile Ibn Sirin bu goriigtedir (ibn Ebi Seybe, el-Musannaf, V, 11).

Abdurrezzak, el-Musannaf, VIII, 252, No: 15105.

% isletmecinin hangi yonlerden smxrlandm]abxlecegl Islim alimleri arasinda tamsmalldlr Genis
bilgi icin bkz. Malik, el- Muvatta’ 1I, 690-692; es-Serahsi, el-Mebsiit, XXII, 150; Ibn Riigd,
Biddyetii’l-miictehid, 11, 238; el-Kasani. Beddiu’s-sandi’, VI, 71-72; Bilmen, Hukuki Islémiyye,
VII, 102.

4 Ebw’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu'cemii’l-evsat, thk. Tarik b. Avdullah-Ab-

3
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isletmeciyi aymi sartlarlarla sorumlu tuttugu nakledilmektedir.*2 Islam alim-
leri bu simirlandirmay beli kurallara baglayarak, mal sahibinin anlagmaya,
malinin -igletmeci anlagmaya aykin hareket etmese ve gayr-i mesr{ igler
yapmasa bile- geri 6denmesini garanti altina alacak*® veya mudarabe ba-
hanesiyle kendisine sabit gelir vb. sekillerde art1 kazanclar saglayacak sart-
lar koyamayacagini, boylesi sartlarin, tiirlerine gore, fasit veya batil oldu-
gunu belirtmislerdir.** Bazi alimlere gore, bu sartlar faiz (riba) kavraminin
kapsamina bile girebilmektedir.?> Genellikle Isldm alimleri, sermayedarin
isletmeciyi smirlandirmadigi mudéarabeye sartsiz / sinirsiz mudarabe (el-
mudarabetii’l-mutlaka), sinirlandirdig mudéarabeye de sartli / sinirli muda-
rabe (el-mudérabetii’l-mukayyede) ad1 vermektedirler.*® Bununla birlikte,
bunlardan birincisini genel mudarabe (el-mudéarabetii’l-Amme), ikincisini
0zel mudarabe (el-mudarabetii’l-hassa) seklinde adlandiran alimler de
mevcuttur.*’ Isletmeci, sermaye sahibinin getirdigi mesrti ve akitte belirti-
len sinirlamalara uymak zorundadir. Aksi halde s6zlesmeye aykir1 hareket
etmis olur (et-taaddi) ve mal sahibinin verdigi sermayeyi tazmin eder.*®
Sozlesmeye aykir hareket ettigi halde kar saglarsa, bazi alimlere gore bu
kar1 sézlesmedeki gibi paylasirlar; bazilarina gore kar mal sahibinindir; di-
ger bir gruba gore ise, bu kit taraflardan hicbirisi alamaz.*® Ancak s6zies-
meye aykin hareket etmemesine ragmen zararla karsilasilirsa veya serma-

dulmuhsin b. ibrahim el-Hiiseyni, Kahire: Daru’l-Harameyn, 1415, I, 231, No: 760; el-Beyhaki,
Siinenit’l-Beyhaki, VI, 111, No: 11391; es-Serahsi, el-Mebstit, XXII, 18.

42 es-Serahsi, el-Mebsiit, XXII, 18.

4 Malik, el-Muvatta’, 11, 692; ibn Ebi Seybe, el-Musannaf IV, 512; es-Safii, el-Um, IiI, 168.

“ ibn Ebi Seybe, el-Musannaf IV, 513; ibn Riigd, Biddyetii'l-miictehid, 11, 238; Ibn Kudame, el-
Mugni, \ 29, 41-42.

Hanefilere goére, mudarabe ortakligindaki fasit sartlar akdi gecici olarak bozar, bunlardan
vazgecildiginde akit sahih hale doner. Oysa batil sartlar akdi bir daha sahih olmayacak sekilde
bozar. Aynntil bilgi icin bkz. es-Serahsi, el-Mebsiit, XXII, 37, 84-85, 149-50.

4 Sozgelimi, ikrime (107/725), Katade (118/736) ve imam Malik bu goriistedir. Bkz. ibn Ebi
Seybe, el-Musannaf, IV, 513, No: 22654; Malik. el-Muvatta’, 11, 689, No: 1374.

% el.Kasani, Beddiu’s-sandi’, VI, 87; Muhammed Emin (ibn Abidin), Hdsiyetii reddi’l-muhtdr
ale'd-diirri’l-muhtdr (Hégiyetii Ibn Abidin), et-tab’atii’'s-saniye, Beyrut: Daru’l-fikr, 1386, V,
649; Bilmen, Hukuk: isldmiyye, VII, 102; Berki, Agtklamali Mecelle, 291 (Madde: 1406-07); N.
Hammad, Iktisadi Fikth Terimleri, 237.

47 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1405, IIi, 19, 22.23.

® Malik, el-Muvatta’, 11, 695; es-Safii, el-Um, VI, 222, VII, 108; Abdurrezzak, el-Musannaf, VIII,

252-54; ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 11, 242; ibn Kudame, el-Mugni, V, 30 vd.; el-Kasani,
Beddiu's-sandi’, V1, 82.
Hasan el-Basri, sdzlesmeye aykiri hareket etse dahi isletmeciyi giivenilir (mu’temen) kabul
ederek, sermayeyi tazmin etmesini uygun olani (saldh) yapmama sartina baglamaktadir (Ab-
durrezzak, el-Musannaf VIII, 254-55, No: 15121-22).

% aynnuh bilgi icin bkz. Abdurrezzak, el-Musannaf VIII, 252-55.
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ye telef olursa, 1§letmecmm bunu tazmin etme gibi bir sorumlulugu yok-
tur; bu tiir zararlar sermayeden kargilanir;° buna karsihk isletmeci de
emeginin kargiligini alamaz. s1 {slam alimlerinin ekseriyetinin kanaatine gore,
mudé&rabe sozlesmesinin gereklerlm yerine getirmek amaciyla sefere gikan
bir igletmecinin makul duzeydekl -ki, bu daha ¢ok 6rfle belirlenir- binek
vb. seyahat harcamalar, ylilecek icecek, giyim ve barinma giderleri, isci
ticretleri, nakliye masraﬂan vb. sermayeden kargilanir; zarar edilmesi, ig-
letmecinin sermaye {izerindeki bu hakkini ortadan kaldirmaz.52

Genel kanaate gore, serrr'1ayey1 isletme konusunda isletmeci mal sahibi-
nin vekili durumundadir. Binaenaleyh, mal sahibinin acik izni olmadan veya
“Kendi goriigiine gore ig yap” seklinde izin yerine gegecek bir imada bulun-
madan (Hanefiler bu goriistedir) sermayeyi bagka bir isletmeciye devrede-
mez;>* eger sermayedardan' izinsiz boyle bir sey yaparsa, gaspg1 durumuna
diiseceginden veya en azm'dan sozlesmeye aykiri davranmis olacagindan
mal: tazmin eder.>* Islam alimlerinden bazilar mal sahibinin izni konusu-
nu daha da ileri goturerekI isletmecinin, ancak onun izin vermesi ve ilk
mudarabeye zarar vermeme31 halinde, isletmeci olarak bagskasiyla yeni bir
mudarabe yapabilecegini 1ler1 siirmektedirler. Onlara gore, bir kisi igletme-
ci olarak iki sermayedarla 1k1 ayr1 mudérabe yaptiginda ortak tcretli (el-
eciru’l-miigterek) gibi olmaktadlr 5 Bu kisi, ikinci mudéarabeden kar sagla-
diginda ikinci mal sahibine hlssesml verir, kendi hissesini ise birinci muda-
rabeye ekler. Bundan sonra kar ilk mal sahibi ile paylagir; ciinkii bu kéra ilk
akit neticesinde gerqekle§en‘ menfaat sayesinde hak kazanmistir.>® Ayni se-
kilde islam alimlerinin gogunlugu isletmecinin mudérabe i¢in borglanmasi-
n1, veresiye aligverig yaprnasml 7 police (es-siiftece) alip vermesini,*® ser-

% Malik, el-Muvatta’, 11, 692; Abdurrezzék el-Musannaf, VII1, 248-49, No: 15085-86, 15088-89.

5! Abdurrezzak, el-Musannaf, VIII, 248 No: 15085, 252-54;

52 Malik, el-Muvatta’, 11, 696; Abdurrezzak, el-Musannaf, VIII, 247, No: 15081, 15083, s. 248,
No: 15084; ibn Ebi Seybe, el- Musannaf IV, 383, VIII, 248, No: 15084; es-Serahsi, el-Mebsiit,
XXI1, 63-64; ibn Riigd, Bxddyetu'l -miictehid, 11, 240; el-Kasani, Beddiu’s-sandt’, Vi, 105.

53 Malik, el-Muvatta’, 11, 695; es- Serahsx el-Mebsiit, XXI1, 98, 132; ibn Kudame, el-Mugni, V, 30-
31; el-Kaséni, Beddiu’s-sandr’, VI 85; Sekerci, Isldm Sirketler Hukuku, 312.

54 Malik, el-Muvatta’, 11, 695; es- Serah51 el-Mebsiit, XX1I, 98-99; ibn Riigd, Biddyeti’l-miictehid,
11, 242.

55 el-Maverdi, el-Muddrabe, 205- 08 bn Kudame, el-Mugni, V, 30.

% Konuyla ilgili farkl degerlendmneler icin bkz. ibn Kudame el-Mugni, V, 30-31.

57 es-Serahsi, el-Mebsiit, XXII, 47; lbn Kudame, el-Mugni, V, 43; el-Kisani, Bedmussandl V1, 87,
92; Sekerci, Isldm Sirketler Hukuku 315-16.

Sartsiz / simirsiz mudéarabede, veresxye ahigveris yapmak, igci, ev ve hayvan kiralamak, sermaye-
yi kdrim almak sartiyla 1§lemrmek (el-bidda) ve emanet birakmak igin 1§letmecmm sermaye
sahibinden izin almasina gerek yoktur (es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 111, 22).

58 es-Serahsi, el-Mebsiit, XXII, 47;] el-Kasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 92; Sekerci, Islém Sirketler

Hukuku, 317.
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mayeden hediye, miikafat, sadaka vb. sekillerde teberru etmesini veya 6diing
olarak bagkasina vermesini mal sahibinin izin vermesi sartina baglamiglar-
dn«.S‘)

islam alimleri, Miisliimanlarin gayr-i miislimlerle mudéarabe yapip ya-
pamayacag1 meselesini de tartismiglardir. Onlarin, bu meseleyi ortaklik
akdinin Islam iilkesinde yapilip yapilmamasini, mal sahibinin veya islet-
mecinin Misliman olup olmamasini, gayr-i mislim ortagin zimmi olup
olmamasini vb. hususlar hareket noktas: yaparak tartistiklar1 anlagilmak-
tadir.®® Biz bu tartigmalari Isldm hukuku arastirmacilarina havale ederek,
aragtirmamizin amacin ve sirlarini agmadan sunu séyleyebiliriz: islam
alimleri genel bir prensip olarak, Muslimanlarin gayr-i miislim isletmeci-
lerle ortaklik kurmalarim uygun gormemislerdir; ¢iinkii gayr-i mislimler
faiz alip vererek veya Islam’a gore haram olan aligverisleri yaparak serma-
yeyi igletebilirler. Bu yiizden bir Miislimanin bir gayr-i miislimle yaptig
mudarabe ortaklifinda eger isletmeci Musliiman ise, bunda herhangi bir
sakinca yoktur; ancak eger isletmeci gayr-i miislim ise, genel kabul géren
goruge gore, Musliiman mal sahibi onun yaptig1 islemleri izleme (lafzen:
gorme) imkantna sahip olmadig1 miiddetce bu mudarabe caiz degildir.®!

Mudarabe hakkindaki 6nemli bir ayrinti da mudéarabe akdinin siiresi ile
ilgilidir. Isldm alimlerinin cumhuru bu akdi belli bir siire ile sinirlandirma-
nin caiz olmadigin belirtirken,*? Eba Hanife (150/767) dahil bir¢ok alim
de zaman yéniinden konulan sinirlandirmanin caiz oldugunu ileri siirmek-
tedir.®* Ancak caiz gorenler de, gérmeyenler de sinirlandirmanin veya si-
nirlandirmanranin bir sart olarak degerlendirilemeyecegi konusunda goriis
birligi igerisindedirler. Bu kanaat, onlara gére, mudarabenin her an feshedi-
lebilecegi sonucunu da ortaya koymaktadir. Nitekim onlar, mudarabenin
kérla ilgili olarak yapilan ve baglayicilig1 bulunmayan / goniillii (céiz) akit-
lerden oldugunu, dolayisiyla taraflardan herhangi birinin feshetmesi, 6l-

9 Malik, el-Muvatta’, 11, 697; es-Safii, el-Um, VII, 108, 112; es-Serahsi, el-Mebsiit, XIX, 103; es-
Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd’, 11, 22; ibn Kudame, el-Mugni, V, 14; el-Kasani, Beddiu’s-sandi’,
VI, 92; Sekerci, Isldm Sirketler Hukuku, 317.

© el-Kasani, Beddiu's-sandi’, V1, 81.

1 Miislimanlann gayr-i miislimlerle mudarabe yapabilmeleri hakkindaki farkl: degerlendirme-
ler igin bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannaf IV, 268-69; es-Safii, el-Um, IV, 212; el-Maverdi, el-
Muddrabe, 244-48 (2 numarah dipnotla birlikte); es-Serahsi, el-Mebsiit, XXII, 125-26; ibn
Kudame, el-Mugnf, \| 2-4; Sekerci, Isldm Sirketler Hukuku, 262-63.

%2 Malik, el-Muvatta’, 11, 691-92; Ibn Riigd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 236; el-Kasani, Beddiu’s-
sandi’, V1, 105.

% fbn Ebi Seybe, el-Musannaf 1V, 563 No: 23150; es-Serahsi, el-Mebstit, XX1I, 19, 150; ibn Riisd,
Biddyetivl-miictehid, 11, 238-39; el-Kasani, Beddiu's-sanéi’, VI, 105; Sekerci, isldm Sirketler
Hukuku, 329.
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mesi, delirmesi, sefihliginden dolay1 hacr altina alinmasi, sermayenin telef
olmas: gibi sebeplerden dolayl mudérabenin fesholacagini belirtmektedir-
ler.¢ Bu noktada kiigiik, fakat 6nemli bir ayrint1 olarak, mal sahibinin iste-
digi anda akdi tamamen feshederek sermayesinin tamamini veya kismen
feshederek sermayesinin bil:' kismini geri alma hakkina sahip olmasim zik-
retmeliyiz. Bu sonuncu dururnda mudéarabe yalnizca geri kalan malda de-
vam eder.* Bu arada farkll goriiste olan hukukgularin varligini da zikret-
mek lazimdir. ibn Riisd (595/ 1199), bazi Islam alimlerine gore, igletmeci
isletmeye basladiktan sonra mudarabenin baglayici (lazim) akde doniigtii-
gunii, dolayisiyla mal sahibinin istedigi anda akdi feshedemeyecegini, hat-
ta isletmecinin 6liimiinden sonra miras¢ ¢ocuklarinin babalarinin gorevini
siirdiirebilecegini belirtmektedir.°®

3. Faizsiz Bankaciligin Temeh Olarak Mudérabe

Buraya kadar verdigimiz bllgller Islam tarihi boyunca bilinen ve uygulanan
mudérabeyi kisaca tasvir etmektedlr Aslinda konu, bizim burada yaptigi-
miz tasvirden ¢ok daha gems ve ihtilaflidir. Ancak biz, aragtirmamizin ama-
cani ve sinirhiigini goz sniinde tutarak, konunun yalnizca ana hatlarina
temas etmekle yetindik. Bl sekliyle klasik mudarabe, bir ticaret yapma
veya sermaye toplama bigir'ni olarak degil, bir sermayedarin, sermayesinin
bir kismini ya da tamamuni, ticaret ve/veya iiretim yapmayi bilen giivenilir
kisilere, kér aralarinda paylagmak sartiyla islettirmesi seklinde kargimiza
cikmaktadir. Bu, taraflarin (')rtaya koyduklari 6geler agisindan emek-serma-
ye ortaklig: iken, elde ettlklerl gelir agisindan kar ortakligidir. Bu arada,
sozlesme esnasinda 1§letmec1mn mudarabeye sermaye koyabilecegini de
hatirdan ¢tkarmamak gereklr Tasvir ettigimiz bu 6zellikleriyle mudarabe,
bir kisinin, iktisadi alanda bankalar gibi dolayl olarak degil de, ticari gir-
ketler gibi dogrudan ve akt1f olarak faaliyet gosteren herhangi bir kisi veya
sirkete (miitesebbis §1rket) sermaye vererek, igletim iglerine karigmadan
ortak olmasina benzemektedxr Boyle bir ortaklikta, kiigiik olsun, biiytik
olsun biitiin ortaklar hem kara hem de zarara katilirlar; goriintirdeki en
6nemli farklihk, belli bir ucret kargiliginda caligan tcretlilerin (isgi, yoneti-
ci, hizmetli vb.), mutegebbls kisi veya sirket zarar etse bile licretlerini alma
hakkina sahip olmalarndir.

& Malik, el-Muvatta’, 11, 691-92; lbn Hazm, el-Muhalld, VIII, 249; es-Serahsi, el-Mebsiit, XXII,
19; ibn Riisd, Bldayemlmuctehld 11, 240; Ibn Kudame, el-Mugni, \ 38-39.

% os.Serahsi, el-Mebsiit, XXII, 86-87; ibn Kudime, el-Mugni, V, 34; Sekerci, Isldm Sirketler
Hukuku, 300-01.

% [bn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, [I, 240.
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Mudérabe, cagdag uygulamalar igerisinde en fazla boyle bir ortaklhiga
benzetilebilir; dolayisiyla, kurallar1 -mutlaka uygulamak gerekiyorsa- yine
boyle bir ortaklk i¢in esas alinabilir. Oysa yukarida da belirttigimiz gibi,
birgok ¢agdas arastirmaci ve teorisyen, mudarabeye bundan cok daha ileri
bir fonksiyon yiikleyerek, faizsiz bankacihk sisteminin bu ortaklik tiiriiniin
fikih kaynaklarinda belirtilen ilkeleri iizerine kurulmasi gerektigini ileri stir-
mislerdir.®” Onlara gore, banka, Islami ve faizsiz olma ozelligini bu ilkeler-
den almaktadir; ¢linkii Isldm kaynaklarinda adi gecen mesra ortaklik tiirle-
ri icerisinde faizsiz bankacilik sistemi icin en elverisli olan1 mudarabedir.
Boylece goriiglerine fikhi ve tarihi bir 6rnek bulduklari gériintiisii veren bu
aragtirmaci ve teorisyenler, mudérabe ortakhigina dayanan bankaciligin bir-
takim Ustiinliik ve avantajlarindan bahsetmektedirler. S6zgelimi A. Muham-
med Abdulaziz en-Neccdr, faiz kargisinda ortakligin psikolojik, ictimai, ikti-
sadi ve teknik avantajlarini siralamaktadir. Ozetle, parayi aligtirmanin veya
ig ortakliginin Allah’a tevekkiil etmis Miisliiman insan tipine psikolojik ola-
rak daha uygun geldigini, adalet ¢izgisine daha yakin oldugunu, halkin
onaymni daha kisa zamanda kazandigim belirtmektedir; ictimai ve iktisadi
olarak ortaklarin iiretim giicinii artirdiginy, risk ve krizler karsisinda cesa-
ret ve dayanma giicii verdigini, gelirin taraflar arasinda paylasiminda ada-
lete daha uygun oldugunu, bankann bilgi ve tecriibesini ise yansitmasinin
biylik bir fayda temin ettigini savunmaktadir; ayrica bankanin yatirim ya-
pacagi projede bélgesel agidan maksimum fayda arayacagini, bankanin or-
tak oldugu projenin basarisi igin sirf prestijini korumak maksadiyla bile
azami gayreti gosterecegini, bunlann da iktisadi verimliligi artiracaginu ile-
ri stirmektedir; teknik agidan ise, ortaklik esasina dayal bir bankanin top-
luluklara kredi terbiyesi verecegini, boyle bir bankada ortaklarin karlarini
hesaplamanin mevduatlarin faizlerini teker teker hesaplamaktan daha ko-
lay olacagin, ortakligin kazancinin faizden daha gok olacagini iddia etmek-
tedir.®® M. A. Mannan ise, ortakligin esas alinmasi neticesinde mevduat
sahiplerinin birer sermayedar konumuna gelecegini, miitesebbis konumun-
daki bankalarin da kendilerine tevdi edilen mevduatlan en fazla kar geti-
ren yatinmlarda degerlendirecegini, béylece Islam bankasinin, ekonomik

67 Genig bilgi i¢in bkz. M. A. Mannan, Isldm Ekonomisi Teori Ve Pratik, cev. Bahri Zengin - Tevfik
Omeroglu, Istanbul: Fikir Yaywnlar, 1980, s. 316-17; Muhammed Necatullah Siddiki, Isldm
Ekonomi Diigiincesi, gev. Yagar Kaplan, istanbul, 1984, s. 57, 97-105; Muhammed Ekrem Han,
Isldm Ekonomisinin Temel Meseleleri, cev. Omer Dinger, istanbul: Kayithan Yayinlar, 1988, s.
65; Karaman, islim’a Gére Banka ve Sigorta, 27 (Dérdiincii Baskiya Onsoz).

Ahmed Muhammed Abdulaziz en-Neccér, islim Ulkelerinde Iktisadi ve Ictimai Kalkinma Stra-

tejisi Olarak Faizsiz Bankalar, ev. Hayreddin Karaman, “islam’a Gore Banka ve Sigorta™ (ss.

73-175), istanbul: Nesil Yay., 1992, s. 142-44.
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olmayan, toplumsal agidan elverigsiz ve zararli endistri ve ticaretin yayil-
masin kontrol altina ahmilasmda, ekonominin emin ve kararli bir bigcimde
gelismesinde biiytk katkilar saglayacagini 6ngormektedir.®® Ayrica, yine
onun 6ngoriistine gore, ticaret ve ziraat alanlarina kisa siireli finansman
saglamalari, dolayisiyla kflsa siirede kar elde etmeleri sebebiyle, ortaklik
esaslari tizerine kurulu isldmi bankalar, hem mudilerine, hem de kendile-
rinden 6diing para alanlar:a gliven vermektedir.”®

Ne var ki, mudarabenin faizsiz bankacilik i¢in en uygun ortaklik sekli
oldugunu, kurallar1 uygulandig takdirde bunun bankaya biiylik faydalar
saglayacagini séylemekle mesele bitmemektedir. Kanaatimizce bu noktada
en az iki 6nemli soruya cevap aranmalidir. Bunlardan birincisi, mudarabe
ile bankacilik arasindaki iligki ile ilgilidir: Hangi ozelliklerinden dolay1
mudéarabe faizsiz bir bankacilik sistemi i¢in en uygun geleneksel ortakhk
seklidir? Veya mudérabe,' bankacilik ile hangi yonlerden benzerlik arzedi-
yor ki, kurallar bir bank:a icin temel tegkil edebilsin? Ikinci soru, mudéra-
benin zararlart ile ilgilidir: Mudérabe ortaklig, faizsiz bankaciliga temel
yapildiginda, hep fayda r:m ortaya ¢tkmaktadir, bunun hig mi zararh veya
olumsuz tarafi yoktur? Simdi bu sorular geregince, faizsiz bankaciligin
mudérabe temeli iizerine kurulup kurulamayacagini, her seye ragmen bu
gerceklesirse, daha dogrtllsu gerceklegmisse, bunun ortaya gikaracag prob-
lemlerin neler oldugunu|ve olabilecegini kisaca ele alabiliriz. ‘

Mudarabenin, bankacilik sistemine esas alinabilmesi igin, bu ortaklik
sekli ile bankacihik arasuﬁda bir benzerligin bulunmasi gereklidir. Yukarida
verdigimiz bilgiler, muddrabenin, mevduat toplayip kredi kullandirmak igin
degil, fakat ticaret, zira'at, sanayi vb. gercek iktisat alanlarina dogrudan
yatirim yaparak kar elde! edip paylasmak amaciyla genellikle basit diizeyde
(iki kisi arasinda) kurulan bir ortaklik tiirii oldugunu gostermektedir. Oysa
banka, finans sektoriinde hizmet vererek, reel kesimin gerceklestirdigi ta-
sarruflar1 yine bu kesime kullandiran, daha agik bir ifadeyle tasarruf sahip-
leri ile bu tasarrufa ihtiy:ag duyaniar arasinda finansal anlamda aracihk ya-
pan bir kurumdur; asil fonksiyonu, yatirim yapmak degil, mevduat topla-
yarak, bunlari kredi seklinde yatirtmcilara ve isteyen diger gergek veya ti-
zel kisilere kullandirmaktir. Banka bitiin gelirini iste bu araciliktan elde
etmektedir.”! Bunlara iiaveten, sermaye bakimindan ortaya ¢ikan farkhihik

® Mannan, Isldm Ekonomisi, 320.

™ Mannan, Isldm Ekonomisi, 317. . ' _

7' ahmet Kiligbay, Iktisadin Prensipleri, Istanbul: istanbul Un. iktisat Fak. Yay., 1974, s. 480-83;
Refik gl-Mlsri, Masriﬁ;’t-tenfuiye, 37-38; OcaI—Co]ak, Para-Banka, 11; Arif Ersoy, Faizsiz Ban-
ka ve Islevleri, “Faizsiz Yeni Bir Banka Modeli (Faizsiz Kredilegme Sistemi)” (ss. 1-17), [stanbul:
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da gbz ard1 edilmemelidir. Mudérabe sermayesinin esas itibariyle altin veya
gumiis olmasi sartinin ¢agdas bankalarda uygulanmasi, imkansiz denecek
kadar zordur; zira hem ¢agdas para olgusuna aykindir, hem de Islam diin-
yasinda bitiin bankacilik iglemlerini yiiritmeye yetecek miktarda altn ve
gumis rezervi bulunmamaktadir, dolayisiyla béyle bir uygulama, bu ma-
denlerin degerlerini gereksiz yere yiikseltmekten ve bunlarin rezervlerini
ve/veya ticaretini ellerinde tutan {ilkeleri zengin etmekten bagka bir ise
yaramayacaktir. Biitiin bunlardan hareketle sdyleyebiliriz ki, mudarabe ile
bankacihk arasinda herhangi bir benzerlik kurulamaz; dolayisiyla, bu or-
taklik tirt faizsiz bankaciliga temel olamaz. Sirf sekilsel agidan bakilsa
bile, bu gercek acikca goriilebilir.

Belki bu noktada, bizim bu gérisiimiize itiraz amaciyla, Eb(i Yiisufun
(182/797) “felslerle veya igerisindeki katki maddeleri asil madeninden (altin
veya glimus) fazla oldugu igin fels hitkmiine giren magsis paralarla® vere-
siye aligverig ya da 6diing (el-kard) muamelesi yapildig1 zaman, bu parala-
rin degerlerinde akdin yapildig: tarihe gore altin veya giimiis paraya nis-
petle meydana gelen yiikselme veya diismelerin 6deme tarihinde dikkate
alinarak, borg miktarina yansitilmasi gerektigini” belirten goriisiine’? da-
yanilarak, mudarabe sermayesini altin ve giimiis madenlerinden birine en-
dekslemenin, taraflarn enflasyon, deflasyon veya devaliiasyondan kaynak-
lanan haksizliklara karst koruyacag ileri siiriilebilir. Nitekim son zamanlar-
da, onun bu goériisiinii delil gostererek, giiniimiizdeki kagit para sistemin-
de goriilen enflasyon farkindan dogan zararin borgluya 6dettiriimesi gerek-

1lmi Nesriyat A.S., 1987, s. 3; Mahmud Muhammed Babilli, el-Masdrifii’l-Islamiyye Darfira
Harmiyye, Beyrut: el-Mektebii’l-islami. 1409/1989, s. 16-17; Rasih Demiirci vd., Genel Ekono-
mi Mikro-Makro, Ankara, 1992, s. 245-47; Eyiipgiller, Bankactar Igin Banka Isletmeciligi, 2.
Latince follis kelimesinin Arapgalagmig sekli olan fels (g. fiilis, eflus), teknik bir terim olarak,
altin ve giimiis disindaki bakir, nikel, tung vb. madenlerden basilan, daha ¢ok bozukluk yerine
ve kliglik 6demeler igin kullanilan paralara verilen addir. Arapga’da fels kelimesinin genel
olarak her tiirlii paray1 kapsayacak sekilde kullanildig1 da olmustur. Genig bilgi igin bkz. Cevad
Ali, Ta'rihu’l-Arab, V11, 210-11; N. Hammad, ikrisadi Fikth Terimleri, 98; Abdiilaziz Bayindir,
Paramin Deger Kaybetmesiyle Ortaya Gikan Problemler ve Islim Hukukuna Gére Goziim Yollart,
“islam Agisindan Enflasyon ve Goziim Yollan” (ss. 11-61), istanbul: Ensar Negriyat, 1983, .
15-18; Ahmed Hasen Ahmed el-Haseni, Fikh{ ve Iktisadi Aqidan Isldm'da Para, cev. Adem Esen,
Istanbul: iz Yay., 1989, 5. 69-70; Ibrahim Artuk, ‘Fels’ Maddesi, “TDV islam Ansiklopedisi”,
istanbul: ISAM, 1995, XII, 309-10.
Magsiis paralar ise, bakir vb. madenler katilarak ayan diigiirtilen altin ve giimiisten yapilan
paralardir. Isldm hukukunda bu paralar, katki maddesi alumndan veya giimisiinden daha
fazla oldugunda felsler gibi degerlendirilir. Genis bilgi igin bkz. Osman Eskicioglu, Enflasyon ve
Para, “Islam Agisindan Enflasyon ve Goziim Yollan” (ss. 11-61), Istanbul: Ensar Negriyat,
1983, s. 162-63; Bayindir, Paranin Deger Kaybennesi, 16; el-Haseni, isldm’da Para, 67-68.

72 Ebfi Yisufun bu gorigli icin bkz. ibn Abidin, Hagiyetti reddi’l-muhtdr, 1V, 534.
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tigini ileri siiren goriigler ortaya gikmistir.”® Oysa ortaya konan mantik yti-

riitme bunu gerektlrmektedlr Fakat dikkatten kagirmamak gerekir ki, Ebil
Yasufun bu goriisu, paramn degerini etkileyen enflasyon vb. iktisadi hare-
ketlerle degil, degeri kendinden degil de itibari / temsili olan bir paranin,
degeri kendinden olan bir, para kargisindaki konumu ile ilgilidir. Dolaysiy-
la, boyle bir ¢ikarim §ek11<,el olarak makul olmaktan uzaktir. Yapilacak tek
sey, boyle sekilsel noktalara takilip kalmak degil, amaglara yonelerek, bun-
larin da arka planina damgasini vuran “adalet yapma”, diger bir anlatimla,
“haksizliklar1 énleme” prensibini esas kilmakurr. Ote yandan, biraz dikkatli
bir bakigla, Ebd Yusuf’un| bu gériisiiniin —anlatildig: sekliyle- giiniimiizde
uygulanmasinin zor olacag1 adaleti saglamayacagi ve hatta karigikhiga yol
agacag: goriilebilecektir. Burada yalnizca, bu iki madenin kagit para karsi-
sindaki deger deg1§1khg1nm ayni oranda gerceklesmedigini, tistelik onlarin
degerlerindeki bu deglsxkglklerm paranin degerindeki enflasyon gibi piyasa
hareketlerine bagl degisikliklere esit olmadigini hatirlatmamz bile, sanmnz
bir fikir verecektir. Oyleys'e mudarabenin sermayesi olarak altin ve/veya gii-
miis para iizerinde israr etmek anlamsizdir. Hz. Peygamber doneminde bu
iki para tiiriiniin kullamlm1§ olmasi, konjonktiirel bir durum olup, her yerde
ve her zaman bunun boyle olmas gerektigini gostermez. Ancak maalesef,
Islam tarihi boyunca boyle diigiinenler hep azmhkta kalmis, anlamsiz bir
bicimde, yani gogu kere gerekmed1g1 halde sekli dayatanlar, toplumun islam
anlayigina hakim olarak, u'mudarabe sermayesinin bizzat altin ve giimiig ol-
mas1 gerektigi (endekslerne degil) hususunda 1srar etmiglerdir.

Sekilsel uyumsuzlukla ilgili diger bir nokta, isletmeci taraf (mudarib)
ile ilgilidir. Gergek 1ktlsad1 alanda gercek is yapmamasi, daha dogrusu ¢ogu
kere boyle bir hukuki hakka sahip bulunmamas, gergek iktisadi alanla ka-
hir ekseriyetle fon kullandlrma seklinde ilgili olmasi, diger bir ifadeyle
miitegebbis degil de ona kredi kullandiran konumunda bulunmas sebe-
biyle faizsiz banka, gelen'eksel mudarabedeki igletmeci tanimina uymamak-
tadir. Aragtirmacilar, fal' zsiz bankanin, mudileri kargisinda igletmeci, fon
kullandirdig1 gergek kesim kargisinda ise sermayedar / mal sahibi konu-
munda oldugunu -bu dl:lrumda bankanin fon kullandirdig: kisilere ikinci
isletmeci ad1 verilmektedir- ileri siirerek,”* bu sorunu agmaya galigmakta-

7 Aynintihi birkag analiz icin bkz Eskicioglu, Enflasyon ve Para, 187 vd.; Bayindir, Paranin Deger
Kaybetmest, 43-49; Ali Safak, Enflasyon Olay: ve Islim'da Getirilen Onleyici Tedbirler, * “{slam
Acisindan Enflasyon ve Cozum Yollant” (ss. 73-111), istanbul: Ensar Negriyat, 1983, s. 98-104.

74 Ayrmtil bilgi igin bkz. Sami Hamud Tatviru'l-a'mdl el-masrifiyye, 398 vd.; Muhammed Ahmed
Siric, en-Nizdmit'l-masrifi el- Isldnu Kahire: Daru’s-sekife, 141071989, s. 254 vd.; Ismail Oz-
soy, Tirkiye'de Ozel Finans Kurumlar ve Islam Bankaciligi, istanbul: TIMAS, 1987, s. 114 vd.
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dirlar. Banka da onlarin bu iki farkli mudérabe 6nerisini uygulamaktadir.
Oysa onlarin bu goériisii mudarabe ile ilgili geleneksel fikhi bilgilerle bag-
dagmamaktadir. Ciinkii mudarabede asil olan, isletmecinin kendisine tevdi
edilen mal igletmesidir; ortaklik akdedildikten sonra mali bagkasina dev-
retmesi, cogu kere istisnai bir durum olup, mal sahibinin iznine baghdir.
Buna bir de, igletmecinin yine igletmeci olarak yeni bir mudarabe yapmasi-
nin bile ilk akitteki mal sahibinin iznine bagh oldugu yoniindeki gériisleri
ekleyecek olursak, bunlarn hicbirisini dikkate almayan bankanin ne kadar
igletmeci oldugu ciddi olarak tartisilir. Ustelik tasarruflarin katilim stireleri-
nin genellikle bir ay gibi kisa stirelerle sinirli olusu, faizsiz bankanin uzun
vadeli sanayi ve teknolojiye yatirim yapan iyi bir igletmeci olmasini zaten
daha bastan engellemektedir.

Ote yandan, yukarida belirttigimiz gibi, klasik mudarabede mal sahibi
isletmeciyi, is gesidi, yer, zaman, 6diin¢ alip-verme, bor¢ senedi diizenle-
me vb. yonlerden sinirlandirma hakkina, bunlari sart olarak ileri siirme
diizeyinde sahipken, banka mudérabesinde yalnizca vade yéniinden, o da
stiresi banka tarafindan bir ay, bir yil vb. sekillerde belirlenmis zaman pe-
riyotlarindan birini segmek suretiyle sinirlandirma hakkina sahiptir. Bu bile
biiyiik tartigma ve anlagsmazliklara yol agacak bir konudur; zira Séfiiler ile
Malikiler mezhep imamlarinin goriislerine uyarak, siire ile sinirlandirilan
bir sozlesmeyi mesri gérmeyip reddedebilirler. Oysa siire sinirlamas: ol-
madan toplanan mevduatlar, bankanin hareket alanini sinirlandirir; agikga-
s1 banka, sahipleri tarafindan ne zaman geri gekilecegi belli olmayan bu
mevduatlarin énemli bir boliimiinii kasasinda tutmak mecburiyetinde ka-
lir; neticede banka rahat kullanamaz. Vadeden s6z agilmigken belirtmeliyiz
ki, geleneksel mudarabe caiz akitlerdendir; bu yiizden mal sahibi istedigi
anda sozlesmeyi kismen veya tamamen feshederek sermayesini geri alabi-
lir. Gok ortakli mudérabelerde sermayedarlardan birisi s6zlesmeyi feshe-
derse, diger ortaklarin sdzlesmeleri de fesholacaktir. Halbuki ¢agdag banka
uygulamalarinda (vadeli mevduatlarda) bu tiir seyler s6z konusu bile ola-
maz. Eger bir mudi sozlesmeyi bozarsa, faizden vazgecerek mevduatini
geri alabilir; fakat bu, sadece kendisi ile banka arasinda cereyan eder, diger
mudilerin durumunu etkilemez.

Sekilsel uyumsuzluktan s6z agilmisken, banka mudéarabesinde tarafla-
rin dini durumlarina bagli olarak ortaya ¢ikan bir-iki 6nemli probleme de
deginmek istiyoruz. Faizsiz bir bankanin gercek ortaklari (sahipleri) ve ida-
recileri, ayni zamanda isletmeci konumunda olacaklarindan, geleneksel
mudéarabe anlayigina gore, bankanin sahipleri ve idarecileri arasinda gayr-i
miislim birisinin yer almasi oldukca zorlagmaktadir. Ayni sekilde, banka-
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nin gayr-i muslim bmne fon kullandirmas: da imkansiz denecek kadar gug-
lesmektedir. Bu durum bir yandan bankanin faaliyetlerini, 6zellikle ulus-
lar arasi faaliyetlerini smlrlandmrken diger yandan Misliman toplumun
iktisadi yonden ice kapanmasma yol agabilecektir. Bunun toplumsal yansi-
malar ise, daha zararli olacakur. Giinkii boyle bir uygulama, Isldm diinya-
sinda yasayan gayr-i muslxm vatandaslar1 rahatsiz edecek, miitekabiliyet
esasina gore, onlarin dmda§lar1mn hakim oldugu iilkelerde Miisliimanlarin
bazi iktisadi haklarmm kisitlanmasi sonucunu dogurabilecektir. Tabil ki,
bu durum yalnizca mudarabe gibi ortakliklarin uygulanmas: sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar disindaki yontemlerde, sézgelimi murdbaha ve
kiralamada dine baghi|bir simirlamadan s6z edilemez; fakat bu yontemle-
rin, Islam disindaki dinlere mensup ¢ok sayida insanin yagadig: bir diinya-
da iktisadi kalkinmayi saglama ve Miisliman olmayan unsurlarin tepkileri-
ni yumusatma hususufida yeterli olup olmadig: tartisilabilir.

Mudérabenin falzsuf bankacilik i¢in uyumsuz oldugu uygulamada da ken-
dini gostermektedir; 21ra bazi faydalann yani sira birgok 6nemli problem de
ortaya ¢tkmaktadir. Bunlarm biiytik bir kismina arastirmacilar tarafindan isa-
ret edilmigtir. Mesela Muhammed Ekrem Han, mudarabenin (kendi ifadesiy-
le kar ortaklig), altyapmm geligtirilmesinin finansmani, kisa dénem borg-
lanmalar ve genellikle|kabul edilmis muhasebe uygulamalarimn ilkelerine
uymayan kiiciik igletmelerin finansman gibi konularda yeterli bir temel olus-
turmadiginm dile getlrm'pktedlr Ona gore, faize karsi bir alternatif olarak éne-
rilen mudérabenin smlrhhgl Islam bankacihgi uygulamalarinda belli olmus-
tur. Isldm bankalari mu'darabe ortakligiyla asgari dlizeyde kredi vermektedir-
ler. Karlarinin biiytik b1r boliimii taksitli satiglar, sermaye kiralama (leasing),
garantili fiyat artiglan olan alim ve satimlar (guaranteed markups) ve doéviz
islemlerinden olusmaktadlr Kredi almak isteyenlerin, giivenilir projeler sun-
mamalari, zaman zamaﬁ aldatic1 uygulamalara bagvurabilmeleri, ortak (muda-
rib) konumundaki bu klgxlerl ve ylrittiikleri projeleri bankalarin kontrol al-
tinda tutmasinin zor olma51 gibi nedenlerle mudarabe yiiksek risk icermek-
tedir. Bu yiizden bankalar fon kullandirirken mudarabeyi degil, diger islem
tiirlerini tercih etmektedirler. Ekrem Han, bu problemleri siraladiktan sonra,
mudarabeyi “bankacihgin muhtemel basarisizh@ini saglayacak onemli bir
tuzak” olarak nitelendi:rme zorunlulugu hissetmektedir.”>

Duygularimiz: bir tarafa birakarak aklimizin sesine kulak verirsek, Ek-
rem Han’y mutlaka hakh gériirtiz. Ciinkt kanalizasyon vb. altyapiya yapi-
lan yatirimlar, gercekten kér getirici yatinimlar degildir. Uretime geginceye

7 M. Ekrem Han, isldm Ekonomisinin Temel Meseleleri, 65-66.
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kadar fabrika ve imalathaneler, ticarete basglayincaya kadar ticarethaneler -
bu tiirden ¢ok sayida 6rnek zikredilebilir- i¢in yapilan yatinmlar da kar
saglamaz. Boylesi durumlarda banka, gerekli malzemeleri satin alarak, ilgi-
li kisi ve kurumlara veresiye olarak satma (murdbaha) yolunu tercih edebi-
lir. Ancak bu ve benzeri yollar, faizsiz sistemin esprisiyle bagdasmayan so-
nuclara yol acabilmektedir. Nitekim faizsiz bankalarin, sistemlerinin teme-
li saydiklari mudarabe metoduna degil de veresiye satig muamelelerine
yoneldikleri goriilmektedir. Veresiye satig muameleleri, bu bankalarin yap-
t181 iglemlerin zaman zaman % 80’ine ulagabilmistir.”’® Arastirmacilar, bu
bankalarin igine dustiigii bu paradoksal durumu elestirmislerdir.”” Bu ban-
kalarin yaptig: diger islemlerin azlig1 géz Oniine alinacak olursa, arastirma-
cilarin elegtirilerinin gayet yerinde oldugu goriilecektir. Zira veresiye satig-
lar, 6zellikle murabaha, teorik olarak olmasa bile fiilen bu bankalarin te-
meli haline gelmistir. Mevduat toplarken mudarabe usuliinii isleten faizsiz
bankalarin, fon kullandirirken ayni usulii uygulamamalari, bunun yerine
murébaha iglemlerini tercih etmeleri, aslinda mudarabenin bankacilik sis-
temine entelektiiel bir temel tegkil edemeyecegini kendilerinin de bildigini
gostermektedir.

Ekrem Han, mudéarabenin banka sistemi icin uygun olmamasini onun
sinirli oluguna dayandirmasi, kanaatimizce oldukga yerinde bir tespittir.
Clnkii mudarabe bankanin uyguladigi fon kullandirma yontemlerinin si-
nirh kalmasina yol agmaktadir. Oysa iktisadi hayat sirf kar-zarar ortakhigin-
dan ibaret degildir ve bu usulle yapilamayacak ¢ok sayida ig vardir. Ekrem
Han'in dile getirdigi altyap: hizmetleri 6rnegine biz de mudéarabenin, ban-
kanin kredi —-0zellikle tiiketim kredisi- kullandirmasi icin elverigli olmama-
sin1 eklemek istiyoruz. Teorisyenler ve arastirmacilar, kar-zarar ortakliginin
kredi kullandirmanin onlini tikadigini bildiklerinden, bu olumsuzlugu gi-
dermek maksadiyla uygulanmasi son derece zor alternatif fikirler ileri siir-
mek zorunda kalmiglardir.”® Bu konuda iki gerekceden bahsedilebilir. Bun-
lardan birincisi, krediye karsilik faiz vb. herhangi bir sabit gelir elde ede-
medigi icin bankanin kar saglayamayabilmesi, tistelik kredi alan zarar ib-
raz ederse, onun biitiin zararin1 —sermaye sahibi oldugu icin- kargilamak
zorunda kalmasidir. Hatta bazen alinan kredilerin gida, giyim gibi kar sag-

7 Karaman, Islém’a Gére Banka ve Sigorta, 65-66 (Dordiincii Baskiya Onsoz); el-Garib Nasir,
Ustilii’l-masrifiyye, 74-75, 81.

77 Karaman, Islém’a Gére Banka ve Sigorta, 40, 65-66 (Dordiinci Baskiya Onsoz); el-Garib
Nasir, Usilli’l-masrifiyye, 75-80.

7 Bu goriisler i¢in bkz. Mannan, Isldm Ekonomisi, 319; Karaman, Isldm'a Gore Banka ve Sigorta,
10, 26-28 (Gevirenin Onsbzii); Fahim Khan, Islamic Banking, 272
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lamayacagi bagtan bellilolan tiiketim alanlarinda kullanilmasi durumunda
kér-zarar hesab1 yapmak dahi mimkiin olamamaktadir. ikinci gerekge,
mudarabe ilkeleri gere{;ince kredi verme konusunda banka mudilerinin
iznini almak zorunda kalma31d1r Izin almadig1 takdirde banka, ortaklari-
nin (banka sahipleri) 1zn1yle yalnizca 6z sermayesinden kredi verebilecek-
tir ki, bu sahit olunan b1r uygulama degildir. Ayni sekilde mudarabe ortak-
liginda bankanin kredi alma51 da problemli hale gelmektedir; ciinkii gele-
neksel anlayisa gore, mudarabe i icin borglanmasi, borg senedi alip vermesi
vb., mal sahibinin izin vermesi sartina baghdir. Kredi gibi sermayenin geri
Odenecegi musteri tarafmdan garanti edilen bir konuda bu kadar sorun
ortaya gikiyorsa, bankanin teberru vermesi, mesela tstiin hizmetlerinden
dolay1 bir ¢calisanini mukafatlandwmam bilimsel veya kiiltiirel bir yapit igin
odiil vermesi, mudarabe mantgiyla ok zor olacaktir; zira teberru i¢in ya-
pilan harcamalar, geri doniisii bulunmayan harcamalardir.

Mudarabenin sm1r11hg1 ve bankacilik igin elverigsiz olusu, bankanin
merkez bankasiyla 111§k11ermde kendini daha iyi gostermektedir. Yatirim
mevduatlarindan kesnle(ek merkez bankasina aktarilan ihtiyat akgelerini,
merkez bankast mudarabe usuliiyle nasil igletecektir? Mudi mi, yoksa ban-
ka mi1 merkez bankasing ortak olacak? Mali durumu kétillegen bir banka
merkez bankasindan mudarabe usuliiyle nasil yardim (kredi) alacak? Mal
sahibi olmas: hasebiyle,I zarar durumunda biitiin zarar1 kargilamak zorun-
da kalan bir merkez bar:1ka51, zararini nasil kapatacak, islevlerini nasil siir-
diirebilecektir? Eger sistemin temeli mudérabe olacaksa, merkez bankasi
para piyasasina nasil mudahale edecek, gerekli para politikasi iglemlerini
nasil yapacak veya bunlarm yerine neyi ikame edecektir? Arastirmacilar, bu
problemlerle ilgili olarak cesitli ¢oziim onerileri getirmislerse de,”® bunla-
rin uygulanabilirlikleri §uphelld1r

Faizsiz bankacilik sisteminde uygulanan mudarabenin hem mudiler, hem
de bankalar acisindan bize gore en riskli noktasim, denetime elverigli ol-
mamasi olusturmaktadl} Mudarabe ilkelerine gére banka, ¢ok az kar ettigi-
ni, kar etmedigini, zarar veya iflas ettigini beyan edebilir. Bu durumlarda
mudilerin yapab11ecekler1 fazla bir sey yoktur; ortaklik ilkeleri, neredeyse
biitiin hukuki yollar tlkamaktadlr Ayni gekilde, fon kullanan kisi veya ku-
rumlar da benzer beyanlarda bulunduklarinda da banka caresiz kalmakta-
dir. Bu, mudérabenin flzlbllltesml golgelemektedir. M. Necatullah Siddiki,
faizsiz bankacihgin karsx karsgiya bulundugu bu probleme aragtirmacilarin
iki ¢o6ziim énerdiklerini|belirtmektedir. Bunlardan birisi, fon kullanan kisi

7 Genis bilgi icin bkz. el-Garib Nasir, Usiilii'l-masrifiyye, 293-99.
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ve kurumlarin, mali ve idari yonden siki denetim altinda tutulmasi, digeri
ise, bankalarin tatmin edici kar gosteremeyen firmalara daha az avans ver-
meleridir.*® Oysa hem bankalarin, hem de ig-ortaklarinin islemlerini mun-
tazam olarak her zaman denetlemek zordur. Kiigiik firmalarin, kiiciik esnaf
ve sanatkarin iglemlerini denetlemede bu zorluk daha da artmaktadir. Ba-
zen denetlemek de ¢c6ziim getirmeyebilir; ctinkii sahte iglemlere karg de-
netim yetersiz kalabilir. Ayrica denetgilerin diiriist davranip davranmaya-
caklar veya gercekleri saptirip saptirmayacaklar1 da ayn bir problemdir.
Biitlin bu problemlerin iistesinden gelinse bile, ¢ogu i adami ve firma,
hesaplarin siirekli denetleyen veya resmi yolla denetleten kisgi ve kurum-
lardan hoglanmaz ve onlarla ortak is yapmak istemez. O halde 6yle bir
sistem tesis edilmelidir ki, oto-kontrol mekanizmalarini devreye sokarak
en az idari denetimle uygulanabilsin. Oysa mudarabe metodu, béyle bir
sistem igin elverigsiz bir goriiniim arzetmektedir.

Sahte islemleri 6nlemek i¢in 6nerilen ve firmanin karini esas alan 6neri
de uygulanabilir degildir. Unutmamak gerekir ki, miitesebbislere kredi ve-
rilirken sirf bankadan daha once aldiklan krediye kazandirdiklari karlarin
baz alinmasi, bir takim sorunlari beraberinde getirecektir. Bu usul, kisa
vadeli, fakat karh iglerin tercih edilmesi, toplum i¢in ¢ok 6énemli, fakat di-
ger bir¢ok igse gére daha az karli —veya karsiz da olabilir- islerin ihmal edil-
mesi, uzun vadede kir getirecek isler konusunda gevseklik gosterilmesi,
yeni miitegebbislerle ortaklik kurulmamasi, bankayla hi¢ is yapmamig veya
istenilen performans: gosterememis kisi ya da kuruluglar tarafindan gelisti-
rilen yeni projelerin hayata gecirilmesinde agir davranilmasi gibi sonuglan
oldukga agir problemlere yol agabilecektir. Ayrica zikredilen mahzurlarin-
dan da anlagilacag gibi bu usul, is diinyasinda giicliiniin daha giiglenmesi,
zayifin da daha zayiflamasi sonucunu dogurabilecektir.

Kanaatimizce bankacilik teknigi yoniinden mudarabenin en zayif nok-
tasi, yatirim mevduatlarini ve bankalarin kullandirdiklan fonlar1 garanti
altina alma imkan vermemesidir. Faizsiz bankalar, mudarabe hiikiimlerine
dayanarak, yatirim mevduati sahiplerini, kar ettiklerinde kara, zarar ettik-
lerinde zarara ortak etmektedirler; eger kir da, zarar da s6z konusu degil-
se, mudilerinin yalnizca anamallarin1 geri 6demektedirler. Iflas durumun-
da ise, ortakhk ilkeleri geregince mudiler de iflas etmis sayilmaktadir.®'

% Siddiki, Isldm Ekonomi Diisiincesi, 101-02.

81 Mannan, Faizsiz Banka, 316; Karaman, isldm’a Gore Banka ve Sigorta, 54 (Dordiincii Baskiya
Onsoz); Dondiiren, Isldm Ekonomisinde Sermaye Birikimi, 70; Biiylikdeniz, Faizsiz Finans
Kurumlar, 25; Tosun, Tiirk Mali Sistemi Icerisinde Ozel Finans Kurumlari, 179; Vural, Finansal
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Oysa bir bankanin zarar veya iflas etmesinin banka yoneticilerinden ve
sahiplerinden kaynaklan'an cesitli nedenleri olabilir; bu durumda mudiler
nasil sorumlu tutulablllrler" Zararlarin olusumunda banka yéneticilerinin
ve sahiplerinin paylari nasﬂ neye gore ve kimler tarafindan tespit edilebi-
lecektir? Mudiler sermayenin isletimi ile ilgili biitiin haklarin1 bankaya dev-
rettiklerine gore, zararla% onlara hangi kanuni dayanakla tazmin ettirilebi-
lecektir? Diger bir anlatlmla isletmeciden kaynaklanan zararlarin yine onun
tarafindan karsilanmasi gerektlgl kuralina nasil iglerlik kazandirilacaktir?
Hem geleneksel mudarabede oldugunun aksine, bankanin y6netiminde ve
denetiminde higbir hakka sahip olmayan mudiler, bankanin zararini nigin
istlensinler? Boyle bir uilgulama, hangi ahlaki ve hukuki élgtite gére ma-
kul ve mazur gérﬁlebilir? Geleneksel mudérabe uygulamalarindaki genel
goriintiiniin aksine, giinumiizde isletmeci olduklan iddia edilen bankalar
mal sahibi durumundaki{mudilere nispetle genellikle ¢ok daha zengindir-
ler. Oyleyse, mevduatlarin garantisiz birakilmasi, Isldm ahléki ile nasil bag-
dastinilabilir?

Ote yandan M. Bakir es -Sadr'in (1980) da itiraf etmek zorunda kaldig:
gibi,*? normalde higbir mud1 mevduatlara geri 6deme garantisi vermeyen
faizsiz bankalara sermayesini yatirmaz ve faizli bankalar tercih eder. Eger
bir yerde faizsiz bir banke!l mevduatlan garanti etmedigi halde tasarruf top-
layabiliyorsa, orada ya mudller ideolojik davraniyorlardir, ya da mevduat-
lari garanti eden bagka b1r banka yoktur veya olsa bile halkin giivenini
kazanamamugstir. Bu da, mevduatlara garanti vermeyen faizsiz bankalarin,
konvansiyonel bankalarin bulunmadigi, yani bagka bir secenegin kalmad:-
g1 ortamlarda varliklarini siirdarebilecekleri, bunun aksi durumlarda veya
tasarruf sahiplerinin ideo'lojik davranis sergilemedigi sartlarda varliklarini
uzun slire devam ettlremeyebxleceklerl anlamina gelmektedir. Tasarruf sa-
hiplerinin sermayeleri konusunda son derece bilingli oldugu ortamlarda
ise, ortaya ¢ikmalan bile |muhal gibidir. Bu olumsuzluklar géz ontine alin-
diginda, faizsiz bankalarln degil diinya élceginde, Islam diinyasinda bile
faizli bankalar karslsmdakl rekabet sanslarinin kisith kaldigi s6ylenebilir.

Bunlara ilaveten, mev:duatm garantisiz kalmasi, bankanin sermaye is-
letme tekniklerini de dogrudan etkilemektedir. Bankalar, kullandirdiklan

Hizmetlerin ve Ozel Finans Kurumlaruun Vergilendirilmest, 230-31; Fahim Khan, Islamic Ban-
king, 261; el-Garib Nasir, Usilii'l-masrifiyye, 66-67; Abdul Halim Ismail, Bank Islam Malaysia,
274-75.

& Muhammed Bakir es-Sadr, el-Benkii'l-ldribevi fi'l-Isldm, Beyrut: Daru’t-tedruf 1i'l-matbdat,
1410/1990, s. 31.
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fonlar icin garanti alma imkanina sahip olmadiklar icin murabaha ve fi-
nansal kiralama gibi garantili yollara yonelmektedirler. Bunlardan anlagil-
maktadir ki, sermayenin garantisiz kalmasi, sadece mudi icin degil, ayni
zamanda banka igin de biiyiik riskler tasimaktadir. Dikkat cekmeye calisti-
gimiz bu mahzurlarin yegane sebebi, faizsiz bankalarin mudarabe temeli
uzerine oturtulmasidir. Bu gergegi gérmiis olmali ki, Muhammed Musli-
huddin gibi bazi1 Miisliiman iktisatgilar, bu bankalann mudérabeye dayan-
dirilmasina kargt gikmglardir.®® Ne var ki, -bildigimiz kadariyla- bu arastir-
macilarin higbirisi mudarabe yerine bagka bir secenek de sunmamstir.
Bazi aragtirmacilar, yatinnm mevduatlarinin ve fonlarin garantisi mesele-
sini mudarabe igerisinde ¢6zmeye galigmiglardir. Bunlarin basinda Sadr
gelmektedir. Ona gére, madem ki, mudérabe sozlesmesinde faizsiz banka
gercek taraf degil de isletmeci ile mal sahibi arasinda araci durumundadir,
o halde mudilerinin mevduatlarini zarara karsi goniillii olarak (teberruan)
garanti etmelidir, diger bir ifadeyle, zarari kargilamay: taahhiit etmelidir.?4
Ayrica geleneksel mudarabe anlayigina aykin olarak o, mudinin, telef ol-
masi halinde mevduatini bankanin tazmin etmesini sart kosabilecegini,
bunun Isldm’a aykiri olmayacagin ileri siirmektedir.®s Hatta bir adim daha
ileri giderek, mudinin, mevduatinda sézlesme anindaki degerine nispetle
olusan deger kaybini da bankanin kargilamasini sart olarak ileri siirebilece-
gi kanaatindedir.®® Buna karsilik o, fon kullandirdig1 kisiler karsisinda ban-
kanin da ayni haklara sahip oldugunu savunmaktadir. Bu goriisiinii kanit-
landirirken onun kalkis noktasi, yine bankanin mudérabede gercek taraf
degil de arac1 konumunda olmasidir. Bankanin yaptig1 bu aracilik saygin bir
hizmettir; o halde banka, yalnizca fon olarak kullandirdi1 anamal geri
alma hakkina degil, aym1 zamanda igletmecilere sundugu bu hizmet karsili-
ginda sabit lcret alma hakkina da sahiptir. O, bu sabit iicretin faizli banka-
larin aldig1 sabit {icretle (faiz) karigtinlmamasi gerektigini, zira bunun Isi-
am hukuku agisindan megri olan culleye (yapilan ige karsilik alinan iicret
veya miukéfat)® benzedigini sdylemektedir. Ne var ki, bu iicretin miktan-

Siddiki, Isiém Ekonomi Diisiincest, 100; Sirac, en-Nizdmii'l-masrifi, 241-42.

es-Sadr, el-Benkii'l-ldribevi, 32-33.

es-Sadr, el-Benkii’'l-ldribevi, 185 vd.

es-Sadr, el-Benkii’'l-ldribevi, 196 vd.

Cudle (ciale ve cu’l da denir) kelimesi liigatte, “bir ige kargilik verilen iicret” anlamina gelir.
Teknik bir terim olarak ise, “hizinet karsiiginda verilen iicret” anlaminda kullamlmaktadir.
Daha aynintili bir anlatimla, “belirli ya da kagan kéleyi yakalamak gibi belirlenmesi kolay olan
belirsiz bir i§i yapmaya karsihk odenen bedel” anlamina gelmektedir. Genis bilgi icin bkz.
Bilmen, Hukuk: isldmiyye, 111, 334; N. Hammad, iktisadi Fkth Terimleri, S4; Kal'aci, Mu'cemu
lugati’l-fukahd’, 143.
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nin, konvansiyonel bankalarin mevduatlara 6dedigi faizle kredi kullandir-
dig1 kisilerden aldig1 faiz oranlarimin ortalamasinin esas alinarak hesaplan-
masini 6nermektedir.®?

Sadr'in, bu goriiglerini ortaya koyarken mudinin lehine bir tavir takind1-
g1 acikca gorulmektedlr| Giintimiizdeki baz: faizsiz bankalar da onun bu
goriiglerinden esmlenerek sozlesme metinleriyle kirin da, zararin da %
20’sine ortak olacaklarin! taahhiit etmelerine ragmen, zorunlu olmadiklari
halde zararin geri kalan|kismina da teberruan katilacaklarini belirtmekte-
dirler. Fakat bunun istege bagh oldugu, dolaysiyla hukuki higbir baglayici-
liginin bulunmadigi, bu yuzden de iflas veya zarar durumlarinda mudinin
magdur olmasim 6nleyemeyecegi agiktir. Mudinin haklarnnin korunabilme-
si icin, bankay1 hukuken sorumlu tutan mekanizmalarin olugturulmasi, dini
ve iktisadi bakimdan hayatl bir zarurettir.

Sami Hamid da mevduatlarin ve fonlarin garanti altina alinmasi soru-
nunu mudarabe qerc;eves'inde ¢ozmeye ¢alisan arastirmacilardandir. Hamd-
d, Islam hukukuna gore,{iicretlilerin (el-ecir =tcretli, calisan, emekgi), 6zel
ve ortak adlarinda iki ayr1 grupta incelenmesinden hareketle,*® mudarabe-
yi biri ozel, digeri genellolmak iizere ikiye ayirarak goriigiinii temellendir-
meye baslamaktadir.®’ Ona gore, faizsiz bankacilikta uygulanan mudéara-
be, ortak mudarabe (el- mudarebetu’l miistereke) seklinde isimlendirilme-
lidir; ¢ilinki bu yeni mudérabede banka, klasik mudéarabede oldugu gibi, ne
isletmeci, ne de mal sah'lbldlr yalnizca bunlar arasindaki irtibat1 saglayan
bir aracidir. Bu iglemde bankamn yaptig1 is, ortak is (el-amelii’l-miigterek)
kapsamindadir; dolay151y1a klasik mudarabede yapilan 6zel isten ¢ok daha
farkli sartlara sahiptir. B‘u farklihik, [ticari taksi gibi] 6zel bir ulagim aracin-
dan yararlanma sartlar1- 1le bir toplu tasima aracindan [s6zgelimi, belediye
otobiistinden] yararlanma sartlarinin farkli olugunda agikga goriilmekte-
dir. Kiraci, kiraladig: ozel araci istedigi yere yonlendirebilir, glizergéhini
istedigi gibi deglsnreblhr Oysa bir kisi, bir toplu tagima aracina icret kar-
sthginda bindiginde bu haklardan hi¢birine sahip degildir; ¢linkii bu aracin

8 Ayrmnl bilgi igin bkz. es-Sadr, el-Benkii'l-ldribevi, 41-47.

8 jslam Hukukuna gore, emegin kiralanmasi isleminde, sézlesme konusunu yerine getirmek
{izere kendisiyle anlagma yapilan kisiye iicretli ad1 verilir. Yalmzca bir kigi veya kurum adina,
&zellikleri belli bir iste calijan ve iicreti giinliik, ayhk, yilhk vb. olarak belirlenebilen, yani
sadece bir kigi veya kuruma ucret karsihiginda is yapan kimse 6zel ticretli (el-eciru’l-hdss / véhid
/ miinferid); bir kigi veya kumm adina ¢alismayan, diger bir ifadeyle, isteyen herkesin lcret
kargihginda is yapnrabnldxgl terzi, berber gibi serbest meslek sahipleri ise, ortak icretli (el-
eciru'l-miigterek / dmm) adlm alir (Bilmen, Hukuki islémiyye, V1, 157; N. Hammad, Iktisadi
Fikth Terimleri, 79-80; Kal’acn Mu'cemu lugati’l-fukahd’, 23).

& Sami Hamud, Tatvirul- a'mél el-masrifiyye, 387, 392.
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guzergadhiny, ilk, ara ve son duraklarini belirleyen kurallar vardir. Nasil ki,
idareciler kamuya ait bu araglar igin birtakim kurallar koyma hakkina sa-
hipse, ayni sekilde ortak mudéarib konumundaki banka da gerek 6z serma-
yesini, gerekse topladigi mevduatlarn zarardan korumak maksadiyla, bun-
lar1 devredecegi isletmeciye kolektif yatinmin dogasina uygun olarak bazi
sartlar ileri siirebilir. Ayn1 zamanda ortak iicretli olmas: hasebiyle banka,
Ebd Ydsuf (182/797), Muhammed es-Seybani (189/805) gibi islam hu-
kukgularinin goriislerini esas alarak, igletmecinin sermayeyi garanti etme-
sini isteyebilir. Ancak ayni haklar, ilk mal sahibi durumundaki mudiler igin
s6z konusu degildir; ¢linkii onlar bankayla ilk mudéarabeyi yapmuslar, ban-
ka da onlardan topladig1 mevduat yine mudérabe usuliiyle yeni isletmeci-
lere devretmigtir. Bu yeni mudéarabede mudilerin hicbir katkisi ve sorumlu-
lugu bulunmamaktadir.®® Onerdigi yeni mudérabe seklinin geleneksel muda-
rabe ilkeleri ile ok da bagdasmadiginin farkinda olan Hamid, bu tiir degi-
siklikleri diinyanin degismesine baglamaktadir.®!

Ozetlemeye caligtigimiz bu dolambacli aciklamalarindan, Haméid’un asil
amacinin, faizsiz bankalar), isletmecilerin basarisizhiklarindan, onlara kul-
landirdiklan fonlanin tabii afet vb. sebeplerle kismen veya tamamen telef
olmasindan vs. kaynaklanan zararlara karsi korumak, acikcasi, bu tiir za-
rarlan isletmecilere yliklemek oldugu sezilmektedir. Onun énerdigi yon-
tem geregince banka, isletmecisi oldugu mudilerin mevduatlarimi garanti
etmezken, kullandirdig fonlara karsilik kendi igletmecilerinden garanti ala-
bilmektedir. Ancak bankanin hem igletmeci, hem de mal sahibi olmasinin
nigin boyle bir sonu¢ dogurdugunu, diger bir ifadeyle bu konumunun ban-
kaya bu kadar biiyiik bir avantaj saglamasinin hakli dayanaginin ne oldu-
gunu ikna edici bir bigimde agiklayamamaktadir. Sayet iki tarafla mudara-
be yapmasi bankaya bu avantaji sagliyorsa, benzer mudarabeler yapan ger-
ek kisiler (mesela mudiler ve igletmeciler) de aym haklardan yararlanabi-
lirler mi? Eger isletmeci karsisinda mal sahibi olmasi bankaya bu avantaj
saghyorsa, mudilerin de ayn1 avantajdan yararlanmasi gerekmez mi? Ham{-
d’un bu ikinci soruya verecegi cevap kesinlikle hayirdir. Zira o, sirf mudile-
rin de bu tiir haklara sahip oldugunu savunuyor diye Sadr’1 elestirmekte-
dir.®? Oysa hem kendisinin, hem de Sadr'in goriisii, geleneksel mudérabe
anlayisinin oldukga keyfi ve zorlama birer yorumu gibi durmaktadir. Ozel-
likle Ham@d'un, mudérabeyi bankaya gore maddi yonden genellikle ¢ok

D Genis agiklama i¢in bkz. Sami Hamid, Tatviru’l-a'mdl el-masrifiyye, 398-406. Ayrica bkz.
Ozsoy, Tiirkiye'de Ozel Finans Kurumlari, 114-15.

%! sami Hamid, Tatvirul-a'mdlil-masrifiyye, 387.

2 Sami Hamid, Tatviru’l-a'mal el-masrifiyye, 399.
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daha zayif olan mudilerir} anamallarinin degil de, bankanin kullandirdig:
fonlarin geri doniigiinii garanti edecek sekilde yorumlamasi, geleneksel fik-
hin da, onun usuliiniin de ne kadar istismar edildiginin agik bir gostergesi-
dir.

Gerek boylesi agirt yorumlar, gerekse yukarida siralamaya ¢aligtigimiz
sakincalar, faizsiz bankac111k sisteminin geleneksel mudérabe anlayigina da-
yandirilamayacagini net bir bicimde gozler 6niine sermektedir. O halde,
gercek anlamda igletmecilolmayan, fakat sadece mudarabe kamuflaji iceri-
sinde gercek isletmecilere fon kullandiran bir kurumla, bu durumu bilen,
fakat sermayesini teslim étme disindaki biitiin yetkileri elinden alinmig bir
mal sahibinin, mudarabe :usuluyle ortaklik kurmast geleneksel Islam huku-
ku agisindan nasil caiz goruleb1hr7 Boyle bir ortakhgin entelektiiel temeli
nedir? Sekil yoniinden idlam kaynaklarindaki ashina ¢ok da benzemeyen
bu ortakliga mudarabe ismi verilmesi, gostermelik olmaktan bagka ne an-
lam ifade edebilir? Uygulandlgmda mudileri, kurumu ve fon kullananlan
haddinden fazla problemle yiiz yiize getiren bu metoda Miisliimanlar mah-
kum mudurlar? Faize karsi bunun diginda higbir alternatif ¢oziim yok mu-
dur? Bu sorular bizi, en ba§a yani faizsiz bankacilik i¢in hangi geleneksel
ortaklik seklinin temel alinmast gerektigi sorununa déndirmektedir.

Bizim buraya kadar yéptlglmlz degerlendirmelerden mudérabeye kars1
oldugumuz gibi bir sonu¢ ¢ikariimamalidir. Ortakhiklar iktisadi hayatta cok
onemli iglevler icra etmektedlr Giiniimiizde biyiik ekonomik atilimlar ve
teknolojik gelismeler ancak biiyiik iktisadi ortakliklar kurularak gercekles-
tirilebilmektedir. Ekonor{nk yonden hayli geri kalmig olan Islam diinyast,
ortakliklar yoluyla iktisadi giiclerin birlegtirilmesine her zamankinden gok
daha fazla muhtag duruﬁndadlr Kur'an’da da faiz (riba) agik ifadelerle ya-
saklanirken,®® iyilik ve takvaya uygun olarak yapilip yiiriitiilen yardimlas-
ma, dolayisiyla ortaklik tiirleri tesvik edilmig,”* ayrica diismanhiga yol agan
ortakliklar konusunda uj'/arl yapilmig®® ve ortakliklarin birbirine haksizlik
yapmalari yasaklanmlgtlr 96 Kur'an’in bu tavrina ragmen mudarabeye karsi
olmamiz miimkiin degxlchr Bizim karsi oldugumuz nokta, faizsiz bankaci-
hkta mudi-banka, banka "miisteri (fon kullanan kisi) iligkilerinin bu ortak-
lik iizerine bina edilmesidir. Bununla birlikte, nasil ki, bazi konvansiyonel
bankalar isteyen mus;texlllerlyle risk sermayesi yatirnm ortakhig1 (venture

9 Bakara (2), 275, 276, 278; Al-i inran (3), 130.
% Maide (5), 2.
> Zumer (39), 29.
Sad (38), 24.
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capital investment fund) metoduyla®’ birtakim yatirimlar yapabiliyorsa,
benzer bir sekilde faizsiz bankalar da isteyen miisterileriyle mudarabe tiiri
ortakliklar kurmak suretiyle birtakim yatinnmlar yapabilirler. Hatta esasen
mudarabeden doniistiiriildiigii muhakkak olan risk sermayesi yatirim or-
takhg1 metoduyla “risk sermayesi firmas1” veya “risk sermayedar” olarak
da yatinm yapabilirler.®® Ancak nasil ki, risk sermayesi sadece proje gelisti-
ren birkag kisi veya sirketle sinirl istisnai bir durumu ifade ediyorsa,’® aym
sekilde mudarabe metodu da istisnai bir metot olarak uygulanabilir.

lll. Gélgede Kalmis Bir Girigim: Selef Ornegi

Hz. Peygamber déneminde giiniimiizdeki gibi kurumlagmig banka 6rnek-
lerine rastlamak mimkiin degildir. Bu durum karsisinda yapilmasi gere-

%7 “Kiiciik girigimci sermayesi” de denen risk sermayesi (venture / risk capital), genellikle yeni

kurulan isletmelere ve yiiksek derecede riskli kiictik veya orta biiyiikliikteki girisimcilere (Kisi,
sirket veya herhangi bir igletme olabilir.), 6nemli gelirler getirecegi umulan sanayi ve teknoloji
alanlan ile ilgili 6zellikle yeni ve orijinal fikirlerini gerceklestirmek igin saglanan uzun vadeli
sermaye fonlarim ifade eder. Risk sermayesi yatirnmlarina yénelen yatinm ortaklilarina da “risk
sermayesi yatinm ortakh§1” (venture / risk capital investment fund) adi verilir. Aynintih bilgi
icin bkz. ilker Parasiz, Modern Ansiklopedik Ekonomi Sézliigii, Bursa: Ezgi Kitabevi Yay., 1999,
s. 509-10; Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sézliik, istanbul: Giizem Can Yay.,
2002, s. 531.

“Risk sermayesi finansman bigiminde biri risk sermayedari, digeri risk sermaye sirketi ve giri-
simciler olmak {tizere ii¢ taraf vardir. Risk sermayedan, parasini risk sermayesi ortakligina
yatiran kigi ya da kurulustur. Risk sermayesi firmalari, ellerinde yatinma déniistiiriilebilecek
fonu bulunanlardan sagladig1 kaynaklarn fon gereksinimi olan yenilikgi, bulusqu, geng ve
dinamik girisimcilere aktaran mali aracilardir. Girisimci ise, kendisine katilmay: kabul ederek
finansman gereksinimini kargilayan yeni fikir ve bulug sahibi olan kimse ya da kurulugtur (ilker
Parasiz, Para Banka ve Finansal Piyasalar, 7. baski, Bursa: Ezgi Kitabevi yay., 2000, s. 673).”
“Risk sermayesi iki farkli anlamda kullamlmaktadir. Birinci olarak, risk sermayesinin kapsam
genis olarak diistiniilmektedir. Buna gore, risk sermayesi, riskli, ancak getirisi yiiksek yatinm
olanaklarini arayan bir sermaye tiiriidiir. Ikinci olarak, risk sermayesinin kapsami daha dar
tutulmaktadir. Bu baglamda risk sermayesi belli bir orandaki pay karsihiginda yeni fikirler ya
da yeni teknolojiler iiretecek kiiciik isletmelerin kurulmasina yardimeci olan bir sermaye tiriidiir
(Parasiz, Para Banka ve Finansal Piyasalar, 673).”

Risk sermayesi araglan olarak, pay senetleri, pay senetlerine ¢evrilebilir tahviller, bor¢lulugu
temsil eden senetler ve varant sayilabilir. Risk sermayesi girketleri finansmamna kanldiklan
firmanin pay senedini alabilirler. Risk sermayesi sirketlerinin farkh agamalarda gergeklestirdigi
finansman tiirleri; fikir agamasindaki yatinmlann finansmani (seed investment), baslangig
finansmam (start up investment), biiyime finansmam (expansion investment), koprii ya da
destek finansmani (bridge financing / turn-around), satin alma destek finansmam (leverage
buy-our investment) seklinde siralanabilir. Ayrintilar igin bkz. Parasiz, Para Banka ve Finansal
Piyasalar, 674-75.

Risk sermayesinin faizsiz bankacilikta uygulanabilirligi konusunda genis bir degerlendirme
igin bkz. Déndiiren, islém Ekonomisinde Sermaye Birikimi, 71 vd. 6zellikle 76-78inci sayfalar.
Risk sermayesinin temel kriteri teknolojik yeniliktir. Ortaklardan biri, bilimdeki gelismeleri
inceleyen ve bu gelismelerden para kazanacak mallarn {iretilebilecegine inanan girigimcinin
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ken, tarihin derinliklerinde ¢agimizdaki gibi geligmis bankalar aramak
degil, o donemde yasaya'n Miisliimanlarin ellerindeki sermayeleri bir ara-
ya toplayarak, ihtiyag sahiplerine ve yatinnma yénlendirmede kullandikla-
r1 metotlar igerisinde ba'nkaya en cok benzeyeni ortaya koyarak, bunlar-
dan temel ilkeler glkarmaya caligmakutir. Zira iktisadi faaliyetlerin yapildi-
g1 her ortamda mutegebblsler diger insanlarin ellerindeki sermayeleri bir
araya toplayip yatirima|déniigtirmek amaciyla cesitli metotlar geligtir-
mislerdir. Bu, sadece iktisadi bir ihtiyag degil, ayn1 zamanda Kur’ani bir
gerekliliktir. Clinki Kur'in’ da, mal y1gmak (hig gerek yokken biriktirmek)
genel bir prensip olarak kotiilenmis,'*® altini ile gimiisi biriktirerek, Al-
lah yolunda harcamayan Yahudi ve Hiristiyan din adamlari kinanmis,
ahirette siddetle cezalandmlacaklarl haber verilmistir.'°! Miifessirlerin,
buradaki altin1 ve gumu§u agiklarken, bildigimiz kiymetli iki madenden
ziyade, Kur'an'in nazil c')ldugu dénemde tedaviilde olan altin ve giimiig
paralar (dinar ve dlrhem) tizerine 6zellikle vurgu yapmalar1,'°? bu elegti-
rilerle, M. Hamdi Yazir’ m (1942) da isabetle degindigi gibi,'*® genel ola-
rak sermaye olabilecek tasarruflarl ozel olarak da paralan gereksiz yere
iktisadi hayattan (;ekenlerm bunlari insanlarin istifadesinden alikoyanla-
rin —megri miktarda tasarruf yapanlarin degil- hedeflendigi anlagilmakta-
dir. Tersinden okunacak! olursa, bu elestirilerden insanlarin tasarruflarini

fikirlerini ciddiye alip, onu sermaye ile destekleyen risk sermayedandir (Parasiz, Ekonomi
Sézliigit, 510).

Risk sermayesi, geleneksel finans sisteminden kaynak bulmada biiyiik sikint1 geken orta ve
kiigiik 6lgekli firmalann finansmamna yénelik bir yontemdir. Genel olarak risk sermayesi,
firmalann baglangig ve risklijdonemlerinde bagvurduklan bir finansman yontemidir. (Parasiz,
Para Banka ve Finansal Piyasalar, 673).

Risk sermayesinin en onemli yapisal 6zelliklerinden birisi, alt ve iist simn belli olan bir serit
arahginda sermayeye sahip slrketler iizerinde yogunlagmasidir (Murat Gizakga, fsldm Diinya-
sinda ve Bati'da Is Ortaklxklarx Tarihi, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1999, s. 44).

Bu bilgiler, risk sermayesi yontemmm genel bir uygulama olmadigini, iktisadi yatinmlann
finansmaninda istisnai ve stnirh bir yontem olarak kullanildigim gostermektedir.

1% Medric (70), 18; Hiimeze (104), 2.

101 Tevbe (9), 34-35.

102 Eh{ Ca'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-beydn an te'vil-i dyil-Kur'dn, Beyrut: Daru’l-
fikr, 1408/1988, X, 118-19, fib'l-Kasum Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemah-
seri, el-Kessdf an hakdiki gabamxdttlenztl ve wyiini'l-ekavil fi viicihi't-te’vil, thk. Muhammed
Abdusselam Sahin, Beyrut: Daru'kiitiibil- ilmiyye, 1415/1995, II, 258-59; Ebu’l-Hasan Ali b.
Muhammed b. Habib el- Ma!/erdl en-Niiketii ve'll-uytin (Tefsiru’l-Méverdi), thk. es-Seyyid b.
Abdilmakstd b. Abdirrahim, Beyrut Darw’l-kiitiibi'l-ilmiyye-Daru’l-kiitiibi’s-sekafe, 1412/1992,
II, 357-58; Ebu’l-Fida’ Ismall imadiiddin b. Omer b. Kesir, Tefsirul-Kur'dni’l-Azim, thk. Abdu-
laziz Anim vd., Kahire: Darus sa’b, tarihsiz, IV, 81-85.

18 Muhammed Hamdi Yazig, Hak Dini Kur'én Dili - Tiirkge Tefsir; istanbul: Eser Negriyat, 1960, IV
2520.
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iktisadi faaliyetlere yonlendirecek mekanizmalarin kurulmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarmak pekala miimkiindiir. Hz. Peygamber dénemindeki
Miuslimanlar bu amagla bazi metotlar kullanmiglardir. Yukarida deger-
lendirdigimiz mudarabe usulii bunlardan biridir. Ancak tek yéntem degil-
dir. Tespit edebildigimiz kadanyla, Islim’in ilk dénemlerinde selef ad:
verilen bir yontem daha kullanilmigtir. Biraz sonra deginecegimiz cesitli
nedenlerden étiirii yayginlik kazanmayan bu yénteme, faizsiz bankacili-
gmn dini temeli meselesine katki saglamasi iimidiyle kisaca temas etmek
istiyoruz.

1. Sermaye Toplama Yéntemi Olarak Selef

Kaynaklarda bir sermaye toplama yontemi olarak selef hakkinda yeterli
ve ayrintili bilgi yer almamaktadir. Biz bu yéntemin Islam’in ilk asrinda
uygulandigini, ez-Ziibeyr b. el-Avvam'in (36/656) hayati anlatilirken kay-
naklarda verilen bilgilerden anliyoruz. Bu bilgilere gére, Cemel Savas: es-
nasinda oglu Abdullah’i (73/692) yanina ¢agirarak, éldiiriilecegini hisset-
tirir mahiyette bazi sozler séyledikten sonra borglu oldugunu hatirlatms,
sayet Oldurulirse, birakti§i mallarin bir kismini satarak bu bor¢larini 6de-
mesini, geri kalanin da tigte birini sadaka olarak dagitmasini vasiyet etmis-
tir.'°* Gergekten de hem Hz. Peygamber’e, hem de onun ilk esi Hz. Hatice’-
ye yakin akraba olan, on alti yaglarinda iken Hz. Ebd Bekir'den (13/634)
hemen sonra Islam’1 kabul eden, Mekke miisrikierinin baskilarindan dolay1
ikisi Habesistan’a, birisi Medine’ye olmak lizere ii¢ defa hicret etmek zo-
runda kalan,'%> Allah yolunda kili¢ ¢eken ilk Miisliiman olma serefini elin-
de bulunduran, Mekke'de iken bile Hz. Peygamber’i koruyan ve hayattay-
ken Cennet’le miijdelenme bahtiyarhgina erisen’®® bu segkin sahabi, Aise
taraftar1 olarak geldigi savas alanindan savasa katilmadan Medine’ye do-

1% ibn Sa'd, et-Tabakdtiil-kibrd, 111, 108; Ebii Nuaym Ahmed b. Abdillah el-Esbahani, Hilyetii'-
evityd, et-tab'atii’r-rabia, Beyrut: Darw’'l-kitabi'l-Arabi, 1405, 1, 90-91; Ebii Abdillah Semsiid-
din Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, Siyeru a’lémi'n-niibeld’, thk. Suayb
el-Arnavud-Muhammed Naim, et-tab’atii’t-tisia, Beyrut: Miiessesetii'r-risile, 1413, I, 65;
Ebii'l-Fida’ ismail Imadiiddin b. Omer b. Kesis, el-Biddye ven-nihdye, Beyrut: Mektebetii’l-
madrif, tarihsiz, V, 345.

% ibn Sa'd, et-Tabakdtii’l-kiibrd, 11, 100-102; Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi
temyizi’s-sahdbe, thk. Ali Muhammed el-Becévi, Beyrut: Daru'l-cil, 1412/1992, 11, 553-54;
ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, 1, 41; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, V, 344.

1% ibn Ebi Seybe, el-Musannaf, VI, 377; Ebli Nuaym, Hilyetiil-evliyd, 1, 89; Yasuf b. Abdillah b.
Muhammed b. Abdilber, el-Istidb, thk. Ali Muhammed el-Becavi, Beyrut: Daru’l-cil, 1412, 11,
512-13; Ibn Hacer, el-isdbe, 1I, 554; ez-Zehebi, Siyeru a'ldmi'n-niibeld, 1, 41; ibn Kesir, el-
Biddye ve'n-nihdye, V, 344.
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nerken Ali taraftarlarindan haddini bilmez bazi kisilerce 6ldiiriilmustir.'®’
Abdullah da derhal babasinin borglarini tespit etmeye baglamug, alacakh
olanlarin kendisine miiracaat etmesini istemistir. Hatta pes pese dért hac
mevsiminde babasinin alacakllarini ilanla aramigtir. Onun bu gayretleri
sonug vermis, alacakhlalI ona bagvurarak alacaklarinin miktarini bildirmis-
lerdir. Sozgelimi, Abdullah b. Ca’fer, babasinin kendisine dort yiiz bin [dir-
hem] borcu oldugunu soylemlstlr Oglunun bu gayretleri neticesinde Zu-
beyr’in ¢ok sayida k1§1ye'olduk<;a fazla miktarda borcunun bulundugu orta-
ya ¢ikmustir. Nitekim Abdullah’m babasinin biitiin borglarint iki milyon iki
yuz bin [dirhem] gibi yuksek bir meblag olarak tespit ettigi ve mirasini
ancak bu borglan édedikten sonra hak sahiplerine paylagtirdig1 nakledil-
mistir.'°8
Oysa Ziibeyr sahabilerin zenginlerindendir. Her ne kadar esi ve Ebi Be-
kirin kizi Esmé (73/692), “Benimle evlendiginde Zibeyr'in yeryliziinde
bir atindan bagka ne m'all ne kolesi, ne de sulama devesi vardi.” diyorsa
da, bu s6z, Mekke'de 1ken evliliklerinin ilk yillan ile ilgili bir tespittir ve ibn
Hacer'in (852/1448) de isabetle belirttigi gibi, Ziibeyr'in, ailesini gegindi-
remeyen fakir bir sahabi oldugunu gostermez.!°® Bilakis, biraz sonra zikre-
decegimiz tarihi veriler onun mesr( yollardan zengin oldugunu ve yasadigi
doéneme gore kesinlikle cok sayilabilecek bir mal varligina ulagtigini goster-
mektedir. Ibn Sa’d’in (230/845) onun mirasi ile ilgili olarak, otuz beg mil-
yon ile elli milyon [dlrhem] arasinda degisen rakamlar vermesi,'!® borgla-
nmn dagitilmasindan s'onra dért karisindan her birine bir milyon yiiz bin
[dirhem] digtiguni nakletme31 M zenginliginin boyutlar1 hakkinda ye-
terli bilgi vermektedir. Bu kadar zengin olan bir sahabinin, dért hac mevsi-
mi sliresince arama gerektlrecek kadar cok sayida kisiye bor¢lanmasinin
siradan bir borclanma oldugunu soylemek oldukga zordur. O halde bunun
gercek sebebini tespit étmemiz konumuz agisindan biiytik bir 6nem arzet-
mektedir.

197 ibn Sa'd, et-Tabakdtii'l- kubrﬁ M1, 111-12; Ebd Nuaym, Hilyetiil-evliyd, I, 91; ibn Abdilber, el-
Istigb, 11, 515-16; ez-Zeheb1 Siyeru a’lémi'n-niibeld, 1, 60-61, 64; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-
nihdye, V, 344.

198 jbn Sa'd, et-Tabakétii’l- kubra 111, 109-10; Ebd Nuaym, Hilyetiil-evliyd, I, 91.
ibn Kesir'e gore bu meblag dinar cinsindendir. Bkz. ibn Kesit, el-Biddye ve'n-nthdye, V, 345.

1 Ahmed b. Ali b. Hacer el Askalani, Fethu'l-Bdrf bi serh-i Sahthi’l-Buhdri, Tashih: M Fuad
Abdulbaki -M. el-Hatib, Beyrut Daru'l-ma’rife, 1379, IX, 322-23.

10 ibn Sad, et-Tabakdtii’l- kubra I, 110-11. Aynica bkz. ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, V 345.

M ibn Sad, et-Tabakdni'l- kubrd 11, 109. Aynica bkz. Ebéi Nuaym, Hilyetiil-evliyd, 1, 91; ibn
Kesir, el-Biddye ve'n- mhaye \, 345.
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Tarihgi Ibn Sa'd, biitiin zenginligine ragmen Ziibeyr'in bu kadar fazia
borglanmasinin sebebini oglu Abdullah’in soyle agikladigim bildirmekte-
dir: “Borglarimin yegane [sebebi] suydu: [Bazi] insanlar mallarim Ziibeyr'e
getirirlerdi; amaglari, bu [mallar1] yalnizca ona emanet birakmakti. O da
onlara, ‘Hayrr, fakat bu {mallar] selef [olsun]; ¢ilinkii bunlarin zayi olmasin-
dan korkarim.’ cevabini verirdi.”''? Abdullah’in bu ctimleleri, babasinin
borglarinin gergek nedenini tespit edebilmemizi kolaylastiran bazi ipuglan
icermektedir. Bu anlatima gore, Ziibeyr kendisine getirilen mallari, zayi ola-
bilecegi gerekcesiyle emanet (vedia) statiisiinde kabul etmemekte, bunun
yerine selef statiisiinii 6nermektedir. Onun bu 6nerisini anlamlandirabil-
mek igin vedia ve selef kavramlarinin anlamlarina kisaca géz atmak yerin-
de olacaktir.

Arapca’da “birakilan / terkedilen sey” anlamina gelen vedia kelimesi,''3
teknik bir terim olarak, “bir kisiye, korumasi igin birakilan emanet mal”
anlaminda kullanilmaktadir. isldm alimlerinin genel kanaatlerine gére,
emanetgi (el-emin, el-mu’temen), kendisine emanet edilen bir mah kulla-
namaz, igletemez; igletirse, gelirini tasadduk edebilir, fakat kendisi alamaz;
emanetin zarar gormesi ya da zayi olmasi durumunda ise, herhangi bir
kusuru, hatasi veya ihaneti sabit olmadik¢a bu zarar1 tazmin etme ylikiim-
laligu yoktur.''* Ma’mer b. Rasid (210/825), sahabilerin bu goriiste ol-
duklarini ve karsit gériige sahip hicbir sahabi bilmedigini zikretmektedir.'!*
Sozliikte esas olarak “[zaman bakimindan] Once gelen (baba ve ata gibi),
[mekan bakimindan] 6nde olan veya dnden gelen (savasta oncii birlikler
gibi)” anlamindaki!'¢ selef kelimesi ise, iktisadi iglemlerle ilgili olarak iki
farkl teknik anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi, 6diin¢gliye (el-
mukriz) sevap kazanmaktan ve tesekkiir edilmekten baska hicbir menfaat
saglamayan, bor¢lunun da karsihiginda herhangi bir maddi bedel 6demedi-
gi odunctiir ki, buna karz da denmektedir. ikincisi, “satihk bir mala (el-
mebf’) karsilik 6nceden [yani, pesin olarak] 6édenen bedeldir. Bir aligveris
muamelesi olarak selef satigl, “pesin 6deme ile veresiye olarak mal satin
almaktan” ibarettir ki, bu tiir iglemlere selem veya selem satisi ad1 da veril-

112 ibn Sad, et-Tabakdtii'l-kiibrd, 111, 108. Ayrica bkz. Ebi Nuaym, Hilyeriil-evliyd, 1, 91.

13 el.Ciircani, et-Ta'rifat, 861.

114 ibn Ebi Seybe, \ 11; Abdurrezzak, el-Musannaf, VIII, 182-84; el-Ciircani, et-Ta'rifét, 307,
Bilmen, Hukuki Isldmiyye, IV, 146, 148, 155-60; Kal'aci, Mu'cemu lugati'l-fukahd’, 472.

15 Abdurrezzik, el-Musannaf VIII, 182, No: 14801.

116 cemaleddin Muhammed b. Miikerrem (ibn Manzir), Lisdnii’l-Arab, Beyrut: Daru ihyai't-
tiirasi’l-Arabi, 1413/1993, VI, 330-32.
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mektedir.!!? Ibnii’l-Esir[(606/1210) ise, sermayedarin amacini 6ne ¢ikara-
rak selefi, “Satilik bir mala (sil'a), teslim alinacagi zamanki fiyatinda olusa-
cak [muhtemel] fazlahkltan dolay: vadesi belli bir sekilde finansman (mal)
saglamaktir.” seklinde tammlamakta boyle bir iglemin finansman sahibi-
ne (el-miislif) menfaat saglayacaguu vurgulamaktadir.'!®

Vedia ve selef kavralmlarl ile ilgili bu bilgilerde, Ziibeyr'in, insanlarin
mallarini vedia degil de selef statiisiinde kabul etmesinin nedenlerinin ipug-
larini yakalamak mumkundur Oyle goriiniiyor ki, selef metodu hem mal
sahipleri, hem de kend1 i agisindan bazi avantajlar sunmaktadir. Eger ved-
ia statiisiinde kabul etseyd1 herhangi bir zarar gérmesi veya zayi olmasi
durumunda bu mallarn -—kl biz bunlara tasarruf diyebiliriz- tazmin etmesi
gerekmeyecekti. Ayni §ek11de vedia s6zlesmesinin bir geregi olarak, bu ta-
sarruflar iktisadi 1§lermde kullanmasi da imkansizlasacakt. Fakat selef akdi
devreye girdigi zaman bunlar ortadan kalkmis, Ziibeyr'in insanlardan top-
ladig tasarruflar garar'm etmesi de, isletmesi de miimkiin hale gelmistir.
Boylece hem tasarruf sahlplen mallarinin zayi olabilecegi endisesinden kur-
tulmuslar, hem de Zubeyr topladigi tasarruflari, gereksiz yere mal biriktir-
meyi (kenz) yasaklayah ayetlerin''® amacina uygun olarak, iktisadi yati-
rimlara yonlendlrebllme ve degerlendirebilme firsati yakalamstir. Mirasi-
nin ¢okluguna bakllarak onun iktisadi anlamdaki bu firsat1 iyi degerlendir-
digi soylenebilir. Ancak eger sadece kendisi kazang saglasaydi, onun agir
derecede borglanmasmfl gerektirecek sayida insan tasarrufunu ona vermez-
di. Zaten tasarruf sahip'llerinin tasarruflarini diger sahabilere veya insanlara
degil de ozellikle ona vermelermden onun yaptig1 bu igten haberdar olduk-
lan, paralarin atil vamyette tutmaktansa, iglettirerek kazang saglamak ama-
ciyla bilingli olarak onalgeldikleri, iyi kazandirmasi sebebiyle onun da iktisa-
di anlamda bir cazibe merkeZ1 haline geldigi sezilmektedir. Aksi halde Ab-
dullah’in, son derece zengm olan babasimin alacaklilarin1 dért hac mevsimi
siiresince aramastna b1r anlam vermek zor olacaktir. Abdullah’in bu gabasi,
babasinin genis bir cog:rafya tizerinde ¢ok sayida insandan sermaye topladi-
gin1 bildigi hususunda 6nemli bir ipucu olarak da degerlendirilebilir.

17 gelef hakkinda genis bxlgl icin bkz. el-Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib el-isfahdni, Miifreddtii
elfdzr’l-Kur'dn, thk. Safvan Adnan Daviidi, Dimagk: Daru’l-kalem, 1412/1992, 420 (Selef mad.);
el-Ciircani, et-Ta'rifét, 159 (Selem mad.); Mecdiiddin Ebu’'s-Saddat el-Miibarek b. Muhammed
el-Cezeri (ibnii’l-Esir), enthaye fi garibi’l-hadis vel-eser, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi

- Tahir Ahmed ez-Zavi, I(ahu'e Daru ihyai'l-kiitiibi'l-Arabiyye, tarihsiz, [I, 390; ibn Manzir,
Lisdnii'l-Arab, VI, 331; Berkx Agtklamalt Mecelle, 31 (Madde: 123); Bilmen, Hukukt isldmiyye,
VI, 6; N. Hammad, Jktisddi Fikih Terimleri, 295-96; Kal'aci, Mu'cemu lugati’l-fukahd’, 222.
18 ibnu'l-Esir, en-Nihdye, Il|390 Ayrica bkz. ibn Manzir, Liséni’l-Arab, VI, 331.
9 Tevbe (9), 34-35.
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Dikkat edilecek olursa Ziibeyr, tasarruf sahiplerine vedia statiisiine al-
ternatif olarak, yasadigi donemde yaygin olarak kullamlan mudarabe or-
takligim da 6nermemektedir. Giinkii eger tasarruflan bu statiide toplamis
olsaydi, sermayeyi kullanabilecegi alanlar sinirh kalacak, tstelik tasarruf
sahiplerine karsi sorumlulugu da artacakti. Oysa tasarruflar selef akdi ile
topladiginda mudarabenin tabiatindan kaynaklanan biitiin sinirhliklar kalk-
mig, sermayeyi mesrd olan her tiirlii ise yonlendirme imkani dogmustur.
Bu noktada onun selef ile neyi kastettigi 6nem kazanmaktadir. Tasarrufla-
rin zayi olmasini, yani mal sahibinin zarara ugramasini énlemek icin vedia
stattistinli reddettigini soyledigine gore, selefi oncelikle 6diing anlaminda
kullandiginda siiphe yoktur. Ancak 6diing deyince akla gelebilecek ilk keli-
me olan karz kavramini degil de selef kavramini kullanmast oldukga dikkat
cekicidir. Oyle anlagihyor ki, 6zellikle bu kavram: kullanmasinin sebebi,
topladig1 tasarruflan ticaret basta olmak iizere iktisadi iglerde kullanacagini bu
tasarruflann sahiplerine hissettirmek istemesidir. Nitekim Ibn Battal (449,/1057),
onun bu mallar! selef statiisiinde kabul etmesini, bu mallardan kir saglama
imkanini elde etme amacina baglamaktadir.’?° Insanlann da mallarini vermek
icin Ozellikle onu tercih etmeleri, diger bir ifadeyle, tasarruflarini kar saglamak
niyetiyle ona vermeleri, bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Bu durum-
da sermayedarlar acisindan selef, kismen selem anlami tagimaktadir. Kismen
selem dememizin sebebi, o dSnemdeki Islim toplumunda bilinen ve uygula-
nan selem gibi, seleme konu olan malin cinsinin, fiyatinin ve miktarinin belirli
olmamasidir.

Kaynaklarda, ana hatlarini belirlemeye calistigimiz selef metodu yoluy-
la topladig: tasarruflari, Ziibeyr'in hangi iktisadi alanlarda islettigi belirtil-
memektedir. Karanlikta kalan bu nokta, belki onun zenginliginin kaynag-
na inilerek, yani gelir sagladigi isler aragtirilarak ve mirasinin ayrintilarina
bakilarak aydinlatilabilir. Onu zengin kilan unsurlar, devlet desteginden
ganimete, tarimdan ticarete kadar gayet genis bir yelpaze icerisinde degi-
siklik arzetmektedir. Hz. Peygamber, her sahabisine, ozellikle biitiin mal
varligindan feragat ederek hicret eden biitiin muhacirlere yaptig: gibi, ona
da Medine arazilerinden tarla ve hurma agaci ikta etmistir. S6zgelimi, Beni
Nadir Yahudilerinden fey’ olarak alinan mallardan bir tarla vermistir. ilk iki
halife de bu seckin sahabiye karsi aym sekilde cémert davranmustir.'?' Ugiin-
cii halife Hz. Osman (35/656) da ona alti yliz bin [dirhem] faizsiz kredi

2 ibn Hacer, Fethu'l-bart, VI, 230. .
121 ibn Sad, et-Tabakdtii’l-kiibrd, 111, 103-04; ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 1X, 323.
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kullandirmugtir.122 Ayrlca Ziibeyr, Hz. Peygamber’le birlikte biitiin savasla-
ra katilarak, biiytik kahramanliklar ve yararliliklar gostermigtir. Hatta Hen-
dek Savasr’nda yapt1g1' {istiin hizmetlerinden 6tiiri Hz. Peygamber onu,
“Her peygamberin bir havar151 vardir, benim havarim de Ziibeyr'dir.” hadi-
siyle 6vmiigtiir.'?? Aym sekilde ilk ii¢ halife doneminde de Miisliimanlarin
yaptiklar: biitin savaslara katilmistir. Bazen nefer, bazen de komutan ola-
rak katildig: bu sava§larda hissesine diisen ganimetlerden énemli miktar-
da gelir elde etmigtir. 124 Ote yandan divana da kaydedilmistir. Gergi o, Hz.
Omer oldiriildiigiinde kendisini divandan disiirtmiigtiir; fakat o zamana
kadar maag aldig1 anla"gllmaktadlr 125 Halifeler ve diger devlet adamlari nez-
dindeki guvemrhhgme binaen olmali ki, kendisine vergi (el-cibaye, el-hara-
¢) toplama isi tevdi edllm1§t1r Bin civarinda kisinin vergilerini ona verdik-
leri rivayet edllmektedlr O bu isten elbette gelir elde etmistir; fakat bu
gelirini sahsi ve a11ev1 ihtiyaclan igin kullanmayarak sadaka vb. gekillerde
gerekli yerlere daglttlgl bildirilmistir.’2¢ Zenginliginin kaynagiyla ilgili ola-
rak buraya kadar mkrettlglmlz gelir kaynaklari, Ziibeyr'in topladig: tasar-
ruflari isletebilecegi kaynaklar degildir.

Zibeyr'in yaptigi fslerden bir kismi, topladig1 tasarruflan igletebilecegi
ozelliklere sahiptir. Tarlm bunlardan ilkidir. Onun, hicretten 6nce Mekke’-
de ikamet ederken, sahibi olmadigy, fakat ekip diktigi ve gelirinden fayda-
landig bir tarlasmmlbulundugu nakledilmektedir.'?” Medine'ye hicret et-
tikten sonra ise, yukarida da belirttigimiz gibi, Hz. Peygamber'in gesitli
vesilelerle ona tarla tahsis etmesi, ilk iki halifenin de ona karsi ayni sekilde
cémert davranmasi, onun tarim isleriyle ugrasmaya devam ettigini goster-
mektedir. Esi Esma da tanim iglerinde ona yardima olmustur.'?® ikincisi,
orman 1§1etmec111g1d1r Gerek orman satin almasi, gerekse sahip oldugu ara-
zilerin bir kisminda <')rman bulunmasi,'?° onun orman isletmeciligi de yap-
tigim ve bu isten gehr sagladigini ihsas etmektedir. Uclinciisii ve en 6nem-
lisi ise, onun gok ciddi ve basarili bir ticaret adami olmasidir. Onun, ticaret

12 ibn Sa'd, et-Tabakdtil-kiibrd, 111, 107.

1B jbn Sa'd, et-Tabakdrii'l-kiibrd, 111, 104-05, 108; Ebd Nuaym, Hilyetiil-evliyd, 1, 90; ibn
Abdilber, el-Istidb, 11, Is11- 13; ibn Hacer, el-isdbe, 11, 556; ez-Zehebi, Siyeru a'ldmi'n-niibeld,
I, 46-48, 50.

124 [bn Sa'd, et-Tabakdtiil-kiibrd, 111, 108; ibn Hacer, Fethul-bdri, VI, 230.

12 ibn Sa'd, et- Tabakan}’l kiibrd, 111, 107; ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi'n-niibeld, I, 57.

1% Ebii Nuaym, Hzlyetu’l evliyd, 1, 90; ibn Abdilber, el-Istidb, 11, 514; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-
nihdye, \| 345; ez- -Zehebi, Siyeru a’ldmi'n-niibeld, 1, 56; Ibn Hacer, el-Isdbe, 11, 556-57.

"7 ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 1X, 323.

2 ibn Hacer, Fethu'l-bérf, 1X, 323-24.

12 ibn Sa'd, et-Tabakdtii'l-kiibrd, 111, 108-09.
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hayatina Mekke’deyken atildigi, Hz. Peygamber ile kayin pederi Ebii Bekir
hicret ediyorlarken bile, ticaret icin gittigi Sam’dan donmekte oldugu, yol-
da onlara rastlayarak elbise verdigi bilinmektedir.'*® Onun, hicretten son-
raki yasantisinda da ticari faaliyetlerine devam ettigi, hel4l yollardan tica-
ret yaparak blyiik kazanglar sagladigi, basarih bir ticaret adami olmasin-
dan dolay1 kendisine zaman zaman ticaretin incelikleri hakkinda sorular
soruldugu belirtilmektedir.!3!

2. Faizsiz Bankacilik Sisteminin Temeli Olarak Selef

Tespit edebildigimiz veya edemedigimiz kazang yollan sayesinde Ziibeyr
biiyiik bir mal varhgina ulagmistir. ibn Sa’d'in bildirdigine gére, oglu Abdul-
lah babasinin mirasiyla ilgili olarak su bilgiyi vermistir: “Ziibeyr 6ldiigii za-
man dinar ve dirhem degil, icerisinde orman bulunan birkag biiyiik arazi,
ayrica Medine’de on bir, Basra'da iki, Kufe’de bir, Misir'da [Kahire] da bir ev
/ yer (dar) birakmigt1.”'3? Diger oglu Urve (92/710) de tamamlayici mahi-
yette, babasinin Misir [Kahire], 1skenderiye ve Kufe sehirlerinin her birinde
giftliklerinin / etrafi gevrili topraklarinin (hitat) bulundugunu, Basra’da da
birgok evi / yeri (diir) oldugunu, Medine bolgesindeki mallarindan 6nemli
miktarda gelir sagladigim bildirmigtir.'** Simdi, bu ayrintilan1 onun basaril
bir ticaret adami olmasi ile de birlestirerek, Ziibeyr'in, iktisadi yonden son
derece canlt olan, 6zellikle ticaret merkezi tabir edebilecegimiz birgok biiyiik
sehirde tarlalar, araziler, ormanlar ve evler satin aldig1, buralari ev veya tarla
olmanin 6tesine gegirerek, birer igyeri, 6zellikle de ticarethane haline doniis-
tirdiigl, buralarda birbiriyle koordineli olarak cesitli iktisadi faaliyetler yii-
rittligii, sozgelimi, gerek tarlalarinda yetigen iiriinleri, gerekse diger mallar
pazarladigi, neticede ¢ok genis bir cografyada faaliyet gosteren biiyiik bir ig
ag1 kurdugu ve bu sayede biiyiik gelirler elde ettigi soylenebilir. Garib Nasir-
in da belirttigi gibi,'** buralan birer biiro gibi kullanarak, tahvil vb. islemler
de yapmug olabilir. Bu kadar biiyiik bir iktisadi organizasyonu, onun tek ba-
sina ve sirf vergilerle ganimetlerden elde ettigi gelirlerle yliriitemeyecegi, is
yerlerini faal tutabilmek igin gok sayida calisana ve fazla miktarda sermayeye

10 ibn Hacer, Fethu'l-bari, 1X, 323.

31 jbn Abdilber, el-Istidb, 11, 514.

1322 ibn Sa'd, et-Tabakdtiil-kiibrd, 111, 108. Arapca'da ddr kelimesinin ilk anlam “ev”dir. ibn
Sa'd"in, bu kelimeyi, “igerisinde ev bulunan arazi" veya “arazisi bulunan ev” anlaminda kullan-
dig anlagilmaktadir: “Rasiililllah Medine'de [arazisi bulunan) evleri (ed-diir) [Miisliimanla-
ra) tahsis ettigi zaman, Ziibeyr'e genig bir tarla (bakian vdsian) verdi” (ibn Sa'd, et-Tabakd-
tii’l-kiibrd, 111, 103).

13 |bn Sa'd, er-Tabakdtii'l-kiibrd, 111, 110.

el-Garib Nasit, Usiilii'l-masrifiyye, 8.
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ihtiyac duyacag agiktir: Onun, insanlardan tasarruflarini toplamasi, bu ihti-
yaglarindan ikincisini, yani sermaye ihtiyacin1 karsilamaya yonelik bir ¢aba
olarak degerlendirilebillir. Mal varligimin ¢okluguna bakilarak, gerek 6z ser-
mayesini, gerekse topladig1 tasarruflar1 yukarida ismi gegen iglerde, 6zellikle
ticari faaliyetlerinde so'n derece verimli iglettigi soylenebilir. Tasarruf sahip-
lerinin tasarruflanm ona yonlendirmeleri dikkate alinarak da, iyi kar dagitt1-
g1 varsayilabilir. Insanlarm tasarruflarini ona yonlendirmelerinde, karn yani
sira tasarruflara kazand1rd1g1 odlng (selef) statiisli de merkezi bir rol oyna-
mig olmalidr.

Cagdas bilim adamlarmdan Salih Ahmed el-Ali, muhtemelen yaptig1 bu
islere ve igyerlerine farkh bir fonksiyon yiikleyerek, Ziibeyr'in Medine mer-
kezli bir bankasinin Dulundugunu bu bankanin Iskenderiye’de, Kufe’'de,
Basra'da.. subelenm’n oldugunu iddia etmektedir.!*> Sami Hamd ise, in-
sanlarin, giivenilir bl{’ kisi oldugu icin Ziibeyr'e mallarin1 emanet ettikleri-
ni, dolayisiyla bunun bankacilikla bir ilgisinin bulunmadigin ileri stirerek
Salih Ahmed’e karsi glkmaktadlr 136 Garib Nasir ise, Ziibeyr'in kurdugu ikti-
sadi tegekkdiliin, blr'bankanm onun yasadig1 donemde yapmasi gereken
ana bankacilik 1§lemlerm1 yaptigini, bu yiizden giintimiizdeki gibi geligmis
diizeyde degil de ancak o asrin sartlar icerisinde banka kabul edilebilece-
gini ileri surmektedlr 137 Biz ise, Ziibeyr'in kurdugu iktisadi tesekkiiliin, fa-
aliyet gosterdigi déremin ihtiyaclarimin gerektirdigi diizeyde bankacilik is-
lemleri de yapan ge'iyet geligmis bir iktisadi isletme statiisiinde degerlen-
dirmenin daha dog u olacag) kanaatindeyiz. Basit diizeyde de olsa banka-
ailik islemleri yapan bu isletmede uygulanan ve igletilmek iizere toplanan
tasarruflara borg stq‘tﬁsﬁ getiren selef yonteminin faizsiz bankacilik sistemi
icin mudéarabeye gore daha saglikli ve daha giivenilir bir prototip olustura-
cagini diglniiyoruz. Bu yontem sayesinde, hem faizsiz bankalar mudara-
benin sinirlilik ba§t'a olmak tizere cesitli olumsuzluklarindan ve muribaha
gibi muvazaaya yol acabilecek aligveris islemlerine siginmaktan onemli
olclide kurtulacaklz'ar hem de mudiler mevduatlarinin garantisi konusunda
hukuki bir dayanaga kavusmus olacaklardir. Béylece faizsiz bankalar, bu
yontem sayesinde |tasarruf sahipleri nezdinde biiyiik bir prestij ve giiven
kazanacaklar, Zubeyr orneginde oldugu gibi, birer cazibe merkezi haline
geleceklerdir. Ayrlca bu yontem, kredi kullandirma, ¢zellikle tiiketim kredi-

1% galih Ahmed el-Ali, et-Tanzimdtii'l-Ictimdiyye ve'l-iktisddiyye fi'l-Basra fi'l-Karni'l-Evvel el-
Hicri, Beyrut, 1969, s. 295, zikreden: Sami Ham(d, Tatvirul-a'mal el-masrifiyye, 44.

1% gami Hamid, Tarviru'l-a'mdlil-masrifiyye, 44.

137 el-Garib Nasi, Usilii’l- masrifiyye, 8.
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si verme, ticaret, sanayi, ziraat gibi iktisadi alanlardaki gesitli projelere
plasmanda bulunma vb. islemler acisindan da mudéarabeye nispetle ¢ok
daha elverisli bir goriintil ¢izmektedir. Selef yontemi muhasebe bakimin-
dan da daha uygundur; ¢iinkii bu sayede mudarabenin gerektirdigi havuz
sistemi kalkacak, bunun yerine bir bankanmn veya bir subesinin bir, iic, alt,
on iki... aylik net geliri (izerinden kar dagitimi yapilacaktir. Dolayisiyla bu
yontem, bankalari, bir mudarabe havuzunun zararini mudilere hi¢ haber
vermeden diger mudarabe havuzundan karsilama usulsiizligiini yapmak-
tan da kurtaracaktir. Netice olarak, hangi yonden bakilirsa bakilsin bu yon-
tem, hem ¢agdas iktisadi gerceklerle daha iyi bagdagmaktadir, hem de ban-
kalarla mudiler agisindan daha karl,, hakkaniyete ve adalete daha uygun
gorinmektedir.

Sermaye isletme ve kir paylagimi aqisindan biiyiik kolayhklar getiren
selef yonteminin Islam tarihi boyunca Miisliimanlar arasinda nigin gélgede
kaldigi, buna kargin mudéarabenin nigin vazgecilmez bir gelenek haline
donustiigh sorulabilir. Gorebildigimiz kadariyla bunun dini, hukuki ve ikti-
sadi sebepleri vardir. Dini sebeplerin baginda islam alimlerinin mudarabe-
yi Kur'dn’a dayandirmalar gelmektedir. Onlarin ¢ogunlugu, “[Rabbin] bir
kisminizin hasta olacagini, bir kisminizin Allah’in litfiind [rizkin1] aramak
/ elde etmek amaciyla yeryiiziinde dolasacagini (yadribdne), diger bir kis-
minizin da Allah yolunda savasacagini bilmektedir.”!*® ayetinin mudarabe-
yi mesri kilmakla kalmay1p, 6vdiigii ve tegvik ettigi goriisiindedir.'3° Alim-
lerin bir kismi ise, sdzgelimi Maverdi (450/1058),'*° mudérabenin megru-
lugunu, “Rabbinizin liitfiinii aramanizda / elde etmenizde sizin igin higbir
giinah yoktur.”'4! Ayetine dayandinirken, diger bir kismi, “Allah’in litfunu
arayn / elde edin.”'*? ayetine dayanarak actklamiglardir.'** Ayrica Hz. Pey-
gamber mudirabeyi 6vmistiir.'** Yukarida belirttigimiz gibi, Hz. Peygam-
ber ve sahabileri mudarabe iglemleri yapmiglardir. Bu argiimanlar, mudéra-
benin Miisliimanlar arasinda yayginlagmasi sonucunu dogurmus olabilir.
Oysa burada zikredilen ayetlerde sadece mudarabenin degil, ticaret basta

13 Miizzemmil (73), 20.

139 es-Serahsi, el-Mebsiiz, XXII, 18; ibn Kudame, el-Mugni, V, 16; el-Kasani, Beddiu’s-sand(, VI,
79; Sekerci, Isldm Sirketler Hukuku, 250.

0 e].Maverdi, el-Mudérabe, 101.

141 Bakara (2), 198.

192 cum'a (62), 10.

19 gekerci, Isldm Sirketler Hukuku, 250-51.

14 ibn Mace, K. et-ticardt: 63, 11, 768, No: 2287-89.
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olmak iizere, insan emegine dayanan ve helal olan biitiin kazang yollar1-
nin mesra oldugu vurgllllanmaktadlr 145 Ziibeyr'in selef metodu da tabii ki,
bunlarin igerisine glrmektedxr Arap geleneginde mevcut olup olmadigim
bilmedigimiz bu metodu Ziibeyr, gerek Hz. Peygamber, gerekse ilk dort
halife doneminde hayéta gecirmis, mesrii olmadig: yoniinde herhangi bir
tepkiyle karsilasmamigtir. Bu da mudérabe gibi selef metodunun da Hz.
Peygamber’in ve sahabilerinin tasvibinden gegtigini gostermektedir.

Bir sermaye toplania yontemi olarak selefin golgede kalmasinin hukuki
ve iktisadi sebebi ise,{onun yapi ve nitelikleri itibariyle mudarabeden son
derece farkls olma31d1r Yeterli 6z sermayeye sahip olmayan, bu ylizden de
bagkalarindan sermaye tedarik etmek zorunda kalan bir isletmeci agisin-
dan en akilc1 yol, sermaye icin garanti gerektirmeyen mudarabe yontemini
tercih etmesidir. Cun’ku boylece, iflas, telef, zarar vb. durumlarda sadece
emeginin karsiligini almakla kalmayacak, kendi durumunu da garanti alti-
na alarak, bir mutesebbls olarak varligini yine devam ettirecektir. Oysa
selef yapmig olsa, hem sermayeyi, hem de emeginin karsiliini kaybetmis
olacaktir. Ustelik baskalarmdan tedarik ettigi sermayeyi de 6demek zorun-
da kalacaktir. Netlcede bir miitesebbis olarak iktisadi hayattaki varligim
surduremeyebllecektlr Mudérabe gibi risksiz bir yontem varken, bu riskle-
ri Ziibeyr gibi ¢ok az sayida isletmeci goze almug olabilir. Iki igletim yénte-
mi arasindaki farkhhk gliniimiizde faaliyet gosteren faizsiz bankalarin, sis-
temlerine dayanak olarak mudérabeyi 6zellikle se¢mis olmalarinin sebebi-
ni de aciklar mtehktedlr Bu tercihin, gectigimiz yiizyil igerisinde faizli ban-
kalardaki mevduatlarm devlet tarafindan garanti altina alinmasini éngo-
ren goriiglere paralel olarak ortaya ¢ikan 6ykiinmeci bir se¢im gibi gortin-
diigiini dikkatten kaglrmamakta yarar vardir. Ortaya c¢iktiklan sosyal sart-
lar itibariyle faizsiz bankalar, topladiklari mevduatlara devlet garantisi te-
min edecek durumda olmadiklari i icin mudérabeyi tercih etmig olabilirler.
Dogrusu, arastxrmécﬂar ve teorisyenler de simdiye kadar bu bankalara uy-
gulayabilecekleri farkh yontem veya yontemler onermemislerdir. Neticede
bu bankalara yatu ilan mevduatlar garantisiz kalmis, zarar, iflas, telef gibi
durumlarda mudller magdur olmuslardir. Oysa faizsiz bankalar, Kur'dn’da-
ki borg ayetlermm”" de ruhuna ve isaretine uygun olarak, mevduatlar

195 etr-Taberi, Cémiu’l-Beydn, XXX, 141; el-Maverdi, en-Niiketit ve'l-uyiin VI, 133; Ebl Abdillah
Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur'dn, thk. irfan el-Assa,
Beyrut: Darulﬁkr 141471993, XIX, 52; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'én, VIII, 285.

1% Bakara (2), 282:283.




Faizsiz Bankaciligin Dini Temeli Agisindan Mudarabe 83

6ding kapsaminda topladiklarni zaman mudilerin bu magduriyetleri orta-
dan kalkmig olacaktir.

IV. Sonug

XX. ytizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan faizsiz bankacilik sistemini, Miis-
liman bilim adamlan ve teorisyenler mudarabe temeli iizerine kurmaya
caligmiglardir. Kanaatimizce bunun en énemli sebebi, Hz. Muhammed'in
bizzat mudarabe yapmasi ve onu 6vmesidir. Bu yéntemin sahabiler tara-
findan yaygin olarak kullanilmas: da bunda etkili olmustur. Oysa faizsiz
bankacihgin dayandinldig: mudarabe yontemi, birgok problemi beraberin-
de getirmektedir. Mudarabenin, bankanin faaliyetlerini olduk¢a simirlan-
dirmasi, kanalizasyon gibi kdr getirmeyen alanlara yatirim yapmaya imkan
tanimamasi, yine ayni gerekgeyle tiiketim amach fon kullandirmaya miisa-
it olmamasi, fon kullananlara sadece simirh bir hareket alan: birakmasi,
bankanin topladig1 mevduatlan ve kullandirdigi fonlar garanti altina al-
mamasl, bu problemlerden yalnizca birkagidir. Mudarabenin, esas itibariy-
le karsihikl giivene dayanmasi ve igletmecinin kazang elde edemedigi yo-
niindeki beyanina karst hukuken yapilabilecek fazla bir seyin bulunmama-
s1, bir yandan bu problemleri daha da agirlastirirken, diger yandan istismar
ve sahtecilik siiphelerini artirmaktadir. Bize gore bu problemlerin kaynagi,
Isldm tarihinde bilinen ve uygulanan geleneksel mudarabe sekli ile giinii-
mizdeki sekliyle bankaciligin farkl: birer olgu oluslandir.

Oysa Hz. Muhammed ve ilk dort halife donemlerinde sermaye toplama
yontemi olarak selef (isletme amach 6diing) de uygulanmustir. Ziibeyr b.
Avvam bu uygulamanin en basarili érneklerinden birini sergilemistir. Eger
cagdas bir olgu olan faizsiz bankaciligin mutlaka tarihi bir temele dayandi-
rilmas: gerekiyorsa, bu yontem mudarabeden daha elverigli gériinmekte-
dir. Ginki banka, bu yontem geregince borg statiisiinde mevduat toplaya-
cak, yine ayni statiide fon kullandiracaktir. Bu bakimdan selef yénteminin
faizsiz bankacihga en 6nemli katkisi, toplanan mevduatlarin ve kullandin-
lan fonlarin garanti altina alinmas: i¢in uygun bir hukuki zemin saglamig
olmasidir. Kér olmasa bile, en azindan sermaye hukuken garanti altina alin-
digindan bankanin fon kullandirmasi kolaylasacak, murabaha gibi kolay-
hikla muvazaali iglemler ve ortiilii faize doniigebilecek muameleler gozle
goruliir bicimde azalacaktir. Ayrica mudarabe sebebiyle ortaya ¢tkan sinir-
liliklar da biiyiik olglide ortadan kalkacaktir. Biitiin bunlar, faizsiz bankala-
rin gvenilirliklerini, performanslarini ve kazanclarini artiracaktir.
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