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abstract

Ziya Gokalp's Philosophy of Education and his views on Higher Education. The article
deals with Ziya Gokalp’s views on higher education within the framework of his philosophy of
education. Next, Gokalp’s conception of humanities and social sciences is analyzed in the light of
contemnporary sociology of knowledge. Finally, Gékalp’s views on higher education is evaluated in
comparison with today’s Turkish higher education. Gékalp’s views reflect the positivist concept of
sciences of his days and his distinction between culture an civilization leads to certain
contradictions. Gokalp’s philosophy of education, conservative and nationalistic in general,
surprisingly contains some pragmatic and liberal aspects.
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Son zamanlarda iilkemizde Yiiksekdgretim Kurulu Kanunu reformu hararetli
bir sekilde tarugilmaktadir. Reformun gerekliligini savunanlar, YOK *iin iini-
versitelerinde bilimsel gelismeler 6niinde bir engel teskil ettigini, siyasi hatta
asker1 miidahaleler i¢in bir ara¢ haline geldigini savunmaktadir. Diger yandan
YOK kanununda koklii bir reforma gerek duymayanlar, iiniversitelerdeki
bilimsel vasathg hukuki degil sosyokiiltiire] ve ekonomik etkenlere dayan-
dirmakradir. Kabul edilen bir sey var ki, o da yiiksek egitim sistemimizin
halihazirdaki durumunun pek i¢ agic1 olmadigidur. Siiregelen bu tartiymadan
bir an geni ¢ekilip ayn1 soruna, Tiirk diisiince tarihinin 6nde gelen isimlerin-
den bini olan Ziya Gokalp’in egitim hakkindaki gorisleri agisindan bakmak,
yaklasik ylizyila yakin bir siire iginde yiiksek 6gretimimizde hangi sorunlann
¢ozlime kavustugunu ve hangilerinin kalici oldugunu belirlemek agisindan
yararll olacaknr. Bu yazida ilk olarak Ziya Gokalp’in egitim felsefesini ele
alacagiz, daha sonra onun yiiksek egitim hakkindaki gériislerini inceleyecegiz.
Bu incelememizde birinci elden kaynaklara, Gokalp’in kendi yazilarina énce-
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lik verecepiz. Bir 6grenci, yazar ve egitimci olarak Gokalp’in kisisel tecriibele-
ri- gz oniine alindiginda, onun egitim hakkindaki goriisleri daha iyi anlasila-
cag icin konuya gegmeden 6nce kisaca hayatindan bahsetmek uygun olacak-
ur.

1. Hayatr

Gokalp 1876 ylinda Diyarbakirda dogdu. Ilkokuldan sonra, Askeni Riisdiye
(1886-1870) ve Miilkiye Idadi (1891-1894) mekteplerine devam etti. Bu ara-
da, amcast Hasip Efendi'den Arapga, Farsga ve Islam felsefesi tedris etti ve
hocast Rum doktor Yorgi'den Yunan felsefesi ve doga bilimleri 6grendi. O
siralarda Diyarbakir'da siirgiinde olan Abdullah Cevdet ile tanssu. Her ikisi
sik stk bir araya gelip pek gok konuyu tarusular ve bu tartigmalar sayesinde
Gokalp Avrupa'da dénemin moda entelektiiel akumlariyla, 5zellikle de mater-
yalist felsefe ve bazi sosyoloji ekolleriyle tarusti. 1986 yllinda Istanbul’a gitu
ve Miilkiye Baytar Mekrebine kaydoldu; fakat bu okuldaki resmi egitim, Teti-
hat ve Terakki Cemiyeti’yle baglantil siyasi faaliyetleri sebebiyle bir yil icinde
sona erdi ve akabinde bir yil hapis cezast ald1. Cezasiun bitiminde, memleketi
Diyarbakir’a siirgiine gonderildi. 1909°da Istanbul’u ziyaret etti ve Istanbul
Universitesi’'nde psikoloji ve sosyoloji alaninda kendisine yapilan hocalik
teklifini maasin diisiik olmas: sebebiyle geri gevirdi. Ayru yil, Istanbul'dan
Diyarbakir’a ilkokul miifettisi olarak atands.!

1909 yilinda Ittihat ve Terakki Cemiyetinin toplantisina Diyarbakur dele-
gesi olarak katlmak iizere Selanik’e gitti ve orada Cemiyetin ortaokulunda
felsefe ve sosyoloji dgretmeni olarak gérev aldi2 Balkan savaslannin akabin-
de, 1912’de Istanbul’a yerlesti ve 1915’de Istanbul Universitesi'nde (Dariilfi-
nun) agilan sosyoloji kiirsiisiine ilk sosyoloji hocast olarak atand1® Bu gérevi
1919°da Askeri Mahkeme tarafindan, Anadolu'daki Ermeni-karsitligina ka-
nlma suglamastyla Malta’ya siirgline génderilmesiyle sona erdi. Siirgiin yilla-
rinda, “tek-kisilik bir iiniversite” gibi, aralannda eski bakanlar ve meclis iiye-
leri bulunan pek ¢ok arkadasina dersler verdi. 1921'de Diyarbalur’a geri do-

*  Gokalp'le ilgili baz: kaynaklara dikkatimi geken Sayin Dog. Dr. Recai Dogan’a tesekkiirlerimi iletirim.

! Ziya Gékalp'in hayau, eserleri ve goriisleri haklunda pek cok galiyma yaymlanmusur. Bu ¢aligmalar ve
6zellikle hayat: ile ilgili yazilan eserler igin bkz. Ziu Gikalp Bibliyografyast, haz. Ismet Binark ve Nejat
Sefercioplu (Ankara: Tiirk Kiltiirii Arasurma Enstitiisti, 1971) s. 65-71. Aynca bkz. Hikmet Tanyu,
Ziya Gékalp Krondlgfisi (Ankara: Kiiltiir Bakanlii Yayinlan, 1981); Taha Parla, The Sogal and Plitical
Thought of Ziya Gikalp 18871924 (Leiden: E. ]. Bnll, 1985); Uriel Heyd, The Fowdatiorns o Twkish
Nationdlism (London: The Harvill Press Ltd., 1950).

2 Heyd, Faodatiors, s. 32.

3 Parla, The Soaal and Pditicdl Thaugh, s. 14.
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niip ortaokulda ve Ogretmen Okulunda sosyoloji ve psikoloji dersleri ver-
meye basladi# Oliimiinden bir miiddet dnce, Meclis Egitim Komisyonu'nda
gorev ald1 ve egitim sistemi, miifredat ve ders kitaplan hakkinda radikal re-
formlar teklif eti. 25 Ekim 1924°de Istanbul'da vefat etti. Egitimle ilgili ma-
kaleleri basta Muallim (1916-1917) olmak iizere pek gok dergi, mecmua ve
gazetede yaymnlandi5 Herhangi bir {iniversiteden akademik bir derecesi ol-
mamakla birlikte, egitime olan ilgisi hayat boyunca devam eden Gékalp sis-
tematik bir egitim teorisini dile getiren ilk Tiirk olarak kabul edilir.6

Il. Gokalp ve Egitim Felsefesi
Gokalp’in egitim felsefesi onun kiiltiir ve medeniyet arasinda yaptig1 ayinmu
yansitan iki 6nemli yon icermektedir: Terbiye ve talim” Ona gore terbiye
toplumun, tiyeleri iizerinde gergeklestirdigi bir sosyallestirme siirecidir. Bu
sosyallestirme sayesinde birey toplumun diline, edebiyatina, ahlakina, esteti-
gine ve mantigina asina hale gelir. Bu agidan terbiyenin amaci “milli bireyler”
yetistirmektir8 Diger yandan talim bireyin kozmik gevresine intibakidir. Bu
intibak kisinin dogal bilimlere kendini asina kilmasi sonucu gerceklesir. Talim
sayesinde birey, maddi giigleri kullanabilir hale gelir? Bu ayinma ek olarak,
Gokalp bilginin nesilden nesile aktaniminda iki yaklasimun oldugunu belirtir;
bu yaklagimlardan biri yaygin digen 6rgiin egitimdir. Ilki dogal, kendiliginden
ve dinamiktir; digen ise, planly, sistematik ve duragandir. Yaygin egitim top-
lumda mevcut ve yasayan bilgileri sunar Diger yandan, Srgiin egitim, daha
onceki nesillerin birikmis zihinsel {iriinlerini aktarir; temelde kitaplarda yazil
olanlan Ggretir. Okul ve toplum her iki bilgiyi sunma yontemini icermekle
birlikte, terbiye egitimle ilgili, talim ise 6gretimle ilgili yone dncelik verir.
Talim ve terbiye iki farkl hitkiim alanuina dayanmaktadir. Terbiye kayna-
g toplumdan alan deger yargilarina dayanuir ve deger yargilannn toplamna
kiiltiir denir. Deger yargilan gorecelidir, milletten millete degisebilir. Terbiye

4 age.,s. 16.

5 Gokalp'in egitimle ilgili makaleleri giiniimiiz diline kismen sadelegtinilerek Riza Karday tarafindan
basilmusur. Bkz. Ziya Gokalp, Makalder V, yay. haz. Riza Kardag (Ankara: Kiiltiir bakanl Yayntan,
1981) ve Ziya Gokalp, Terbiyerun Sosyal e Kiiltiedl Terrelleri 1, yay. haz. Riza Kardas (istanbul: Milli E-
gitim Bakanliyh Yaymnlan, 1997). Gokalp’in egitimle ilgili makalelerinin bir lasmu diger makalelerle
birlikie Niyazi Berkes tarafindan ingilizce’ye terciime edilmis ve basilmugtir. Bkz. N. Berkes, Tirkish
Nationalism and Westem CGiulizatior Seleaed Essays on Ziya Gokalp (New York: Columbia University
Press, 1959).

¢ Andreas M. Kazamias, Edwation and The Quest for Modermaty in Turkey (Chicago: The University of
Chicago Press, 1966), s. 108.

7 Gokalp, Terbiyerin Sasyal e Kidvirdl Terreller, s. 28.

8 age,s. 50

? age,s. 172-173.
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ile karstlastinldiginda talim, olgulara dayah hiikiimlerden olusur. Bu yargilar
bireyler ve toplumlar agismdan degismez. Gokalp terbiyenin milli veya kiltii-
rel, talimin ise uluslararasi veya evrensel olmasi gerektigine inanmaladur.10
Gokalp’e gore Bau medeniyetinde son dénemde gergeldesen Snemli ge-
lismelerin temelinde is boliimii yatar. Bu is boliimiiniin neticesinde degisik
bilim dallan ve uzmanlk alanlan ortaya gtkmus, bu sayede bilimlerde iist dii-
zey bir ilerleme kaydedilmistir.!! Bati medeniyetiyle kiyaslandiginda, Dogu
medeniyeti bu is boliimiinii aym diizeyde gergeklestirememistir. Dogu ve
Bat1 arasindaki en temel fark da bu noktadadir. Bu yiizden Gokalp, Osmanl
imparatorlugu’nu Bati emperyalizmi karsisinda savunmann tek yolunun,
bilim, sanayi ve teknolojide Batililara erismek ve onlarla tamamen esit diizeye
ulagmak olduguna inanmakradur.12
Gokalp daha 6nce gergeklestirilen egitim reformlannin, mesela Tanzi-
mat Islahatimin, basansizligin kiiltiir ve medeniyet ve buna bagh olarak talim
ve terbiye arasindaki ayinmun farkina vanlmamasina baglar. Tanzimatgilar
Dogunun ve Batiun talim ve terbiyesini birbirine kansurdilar. Neticede iki
gesit okul ortaya ¢ikt: geleneksel dini egitim veren medreseler ve Avrupa
tarz1 egitim veren mektepler. Gokalp’e gore, bu ikili durumun tek istisnas
Avrupa tarzi egitimi takip eden asken okullardir (Harbiye ve Tibbiye).
Gokalp bu okullarda Avrupali meslektaslanmin dengi olan miikemmel uz-
manlann yetistigini diistinmektedir.!> Gokalp askeri okullanin milli (veya kiil-
tiirel) olan terbiye ile uluslararasi (veya medeniyete dayal) talim arasindaki
ayinmu destekledigini diisiinmektedir. Ayrica ona gore bu ayinm, Batiun
bilim ve tekniginin alirup Tiirk egitimine basanyla uyarlanabileceginin agik bir
delilidir. Gokalp bu okullan egitimde yapilacak reforma model olarak gos-
termektedir. O s6yle sormaktadur:
Yenicerinin savas teknigi ile hekimbagilann up teknigi bu okullara girmis ol-
saydy, bugiinkii sanh kumandanlanmiz ile sShretli hekimlerimize sahip ola-
bilecek miydik?t
Bununla birlikte bu okullar egitimde yapilmasi gereken reformun sadece
bir kasmn teskil eder gozitkmektedir, glinkii bu okullar ncelikli olarak tali-
me dayalidir. Basanlannin sebebi Batidan alinan bilgi ve tekniktir. O halde

10 age.,s. 27-28,48.

1 Ziya Gokalp, Tiokgiliigim E saslan, yay. haz. Mehmet Kaplan (Istanbul: Milli Egitim Bakanl: Yayin-
lan, 1999), s. 62; Ziya Gékalp, The Prinaples of Twakish, gev. Robert Devereux (Leiden: E. J. Brill,
1968), 5. 45.

12 Gokalp, Tiakodigin Esaslan, s. 64.

13 age.,s. 65.

Gokalp, Terbiyenin Sasyal e Kiltioel Termelleni, s. 248.
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neden Gokalp bu okullan egitimde reform igin model olarak 6ne géstermek-
tedir? Gokalp bu konuya deginmemekle birlikte, saninm onun genel yaklagr-
mu dikkate alindiginda, soru iki agidan cevaplanabilir: Ilk olarak bu okullar
kendi sahalarinda (askerlik ve tip) yetkin uzmanlar yetistirmektedir. Bu alan-
larda basanhdir ve bu basanlan 6mek alinmalidir. Ikinci olarak, bu okullar
sadece doktor ve asken personeli egitmekte, ayn1 zamanda Osmanl Impara-
torlugunun sosyal ve siyasi sorunlanyla ilgilenen, ¢oziimler arayan devlet
adamlan yetstirmektedir. Bu okullar egitimde yapidmas: gereken reformun
sadece talimle ilgili yoniinii temsil etseler bile, onlarin basans: “milli bireyler”
yetistirmede de model olarak alinabilir. Asken okullar ve up akademileri yap-
tiklan iste basarili olsalar bile, bu basari sadece bilim ve teknolojinin Batidan
alinabilecegi ve Tiirk egitim sistemine uya:lanabileceginin bir gostergesidir.
Bu sebeple Gokalp'in bu okullan egitim reformu igin bir model olarak gds-
termesi, eger onun talim ve terbiye arasindaki ayinmu dikkate alinacaksa, ek-
sik kalmaktadur.

Mll. Gokalp 'in Bilgi Sosyolojisi
Gokalp’in egitim hakkindaki gc'>m§1en' agisindan bizi ilgilendiren diger bir
konu dogal bilimlerin Tiirk egitim sistemi iginde me§mla§nnhnasxd1r Miis-
limanlann manug, felsefeys, lelk bilimlerini ve matematigi Bizanshlardan
aldiklanm belirten Gokalp, onlann dil biliminde ve estetik alanlarda yine
Bizansllann metotlanm kullandiklarimi ilen siirer. Benzer sekilde metafizik,
ahlak ve politik bilimin kokleri Aristo’ya kadar uzanmaktadir. Ornta Caglar
boyunca Doguda ve Batda skolastik diisiince hakimdi; fakat daha sonralan,
Bau skolastik diisiinceyi terk etti ve her alanda biiyiik aulimlar gergeklegtirdi,
yeni bilim dallan olusturdu. Gékalp takip edilmesi gereken yolu soyle belirt-
mektedir:
Aristo’nun istidlal manugim birakarak, Descartes ve Bacon’un istikra man-
ugint ve bu mantiktan dogan metodolojiyl almamin dinimize ve mulli kiileii-
riimiize ne zaran olabilir? Eski astronomi yerine yeni astronomiyi, eski fizi-
ge kars1 yeni fizigi, eski kimyaya karst yeni kimyayr almakla ne kaybederiz?
Zoolojiye, botanige jeolojiye dair eski kitaplanmizda ne kadar bilgi bulabil-
mek imkam var? Doguda bulunamayan biyolojiy1, psikolojiyi, sosyolojin
Baudan almaga mecbur degil miyiz? Evvelce esk ilimlerimizin hepsini Bi-
zans’tan almistik. Simdi Rumlann ilimlerini Avrupa ilimleniyle degistirsek,
din ve kiiltiir bakimindan ne kaybederiz?15
Tabi tiim bu sorular hitabet amaghdir ve Gokalp dogal bilimlerin Bau-
dan alinmasinda Islam dini ve Tiirk kiiltiirii agisindan hicbir mahzur gérme-

5 age.,s. 47-48.
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mektedir. Gokalp’a gore dogal bilimler akil iizerine kurulu olup, miispet,
tecriibeye dayali ve deger yargdanndan bagimsizdir; dolayssiyla herhangi bir
degisiklige ugranlmadan alinmahdur. '

Dogal bilimler hakkindaki bu gdriise iki agidan itiraz edilebilir. Ik ola-
rak, giiniimiizde gerek felsefeciler gerekse bilim adamlan 19. yiizylin kau
pozitivist anlayisimna ihtiyatla yaklasmaktadirdar. 20. yiizylda sadece dogal
bilimler degil, matematik ve mantgmn bile tizerine dayandig: temel aksiyomla-
nn rasyonel olup olmadig sorgulanir hale geldi. Pozitivizme yoneltilen bu
elestiriler, gopu bilim adamim teorilerine karst goreceli veya pragmatik bir
tutum takinmaya sevk etti. Mutlak bilgi felsefecilerin nihai hedefi olmaktan
cikn ve ‘kesinligin’ yerini ‘yiiksek diizeyde muhtemel bilgi’ aldi. Gokalp’in
bilgi anlayis1 bu gdzden gegirilmis epistemoloji ve ona yol agan gelismeler
karsisinda giincel degerini yitirmis goriinmektedir. Aynica dogal bilimlerin
kiiltiire] arka plandan ne kadar bagimsiz kalabilecegi de sorgulanabilir. Bilim-
sel buluglar deger yargilanna higbir aufta bulunmadan sunulabilse de, bu
dogal bilimlerin onlan ortaya gikaran sosyal, kiiltiirel ve psikolojik etkenler-
den tamamen bagimsiz hale getirilebilecegi anlarmuna gelmez. Bu sebeple,
temelde bilim ve kiiltiir (veya degerler) bir ig igelik arz eder.

Gokalp’in bilgi anlayisina yoneltilebilecek ilki ile baglanuli ikinci itiraz,
dogal bilimlerin kiiltiir ve din tizerindeki etkileridir. Dogal bilimlerin gézlem
ve tecriibeye, kiiltiir ve dinin ise sosyal ve bireysel suura dayandigim diisiin-
mesi sebebiyle Gokalp, arada organik bir bagin olmadigim ileni siirmektedir.
Bu ayinmu bir an dogru olarak kabul etsek bile, bilimin dini olumsuz yonde
etkilemeyecegini diisiinmek yanhs olur. Dinin ve bilimin baz: konularda farkh
bakis agilanna sahip olmasi, ikisi arasinda bir genlime sebebiyet vermigtir.
Maddeci bilim anlayis1 Islamiyet igin oldugu kadar Hinistiyanltk agisindan da
ciddi bir sorun olusturur. Bazi bilimsel goriislerin, mesela evrim teorisinin,
dini agidan ne tiir zorluklara yol agui iyi bilinmekeedir.

Sosyal bilimlere gelince, GSkalp bu bilimler hakkinda dogal bilimlerde
oldugu gibi bir genellemeye gitmemektedir. Ona gore sosyal bilimler, hem
tecriibbeye hem de deger yarglanna dayanmaktadir. Bu bilimlerin hem muilli
hem de evrensel yonleri vardir ve bu sebeple Baudan neyin aliup neyin bira-
kilmas: gerekrigi hususu hassasiyetle ele alinmalidir. Gokalp milli ve evrensel
yonlerinin olmasi sebebiyle bu bilimlerin toptan ahnmasina veya toptan red-
dedilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Avrupa medeniyetinin gelenekleri ancak giim-
ritk kontroliinden gegtikten sonra kiiltiirimiize dahil olabilir.16

16 age.,s. 44,
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Gokalp bu kontrol mekanizmasina ekonomi alaundan bir ek getirir.
Ulsslann Serwetini (The Wedlth of Natiors) yazdigt donemde Adam Smith, ikti-
sadin evrensel ilkelerini bulduguna inatyordu. Aslinda, o sadece kendi dé-
neminde Ingiltere’nin milli ekonomisini anlatmusti. Ingiltere teknik agidan
yitksek bir diizeye ulastip1 igin, Smith teorisini serbest piyasa ekonomisi tize-
nne insa etti. Fakat Amerika Birlesik Devletlen’'nde Henry Carey ve Alman-
ya'da Friedrich List serbest piyasa ekonomisinin kendi iilkelen igin uygulana-
bilir olmadigini gosterdiler. Onlar ekonomi teorilerini korumaci bir sistemn
lizerine olusturdular. Daha sonra Almanya kendi milli sanayiini kurduktan
sonra, serbest piyasa ekonomisine gegmeye galisu. Bu gozlemler 1s131nda
Gokalp su hususu belirtmektedir:

O halde biz, milli sanayide ileri gitmis milletlerin iktisat usullerini okullan-

mizda ogretlmml yaptikga yahut hayaumizda tatbik ettikge, iktisatga yok
olmaya dogru gidisimize hi¢ sasmamalyrz. Bizim bu halimiz herhangi bir
hastalikta faydasi sabit olan bir ilaci biitiin hastaliklar igin gare diye kullan-

maya benzer. Her derdin garesini bilen tabipler birgok fertleni Sldiirdiikleri
giby, besert iktisat alimleri de birgok milletlerin yoksulluguna sebep olmus-
lardir. Bu milletlerden birisi de Tiirkiye olduguna hig siiphe yoktur.?”

Sosyal bilimler igin s6z konusu olan bu husus besen bilimler i¢in de gegerli-
dir; yani onlar da kiiltiire] ve uluslararasi (evrensel) gelere sahiptir. Mesela
felsefenin biri nesnel digen 6znel iki yonii vardir. Felsefe bilime zit olamaz,
aym zamanda bilimsel olgulan da giiriitemez. Felsefe dogal bilimlerle uyum
halinde oldugu stirece nesnel ve pozitif olacakur. Felsefenin bu ybnii ulusla-
rarasidir, Bilimin disinda kalan alanlarda ise felsefe hiirdiir ve bu alanlarda
ruhlara {imit ve mutluluk verir. Bu da felsefenin 6znel yoniinii olugturur.
“Buna gore felsefe, ilim gibi, milletlerarast olmaga mecbur degildir, milli de
olabilir. Bundan dolayidir ki her milletin, kendisine gore bir felsefesi vardur.
Yine bundan dolayidir ki ahlakta, estetikte, ekonomide oldugu gibi, felsefe-
de de tiirkgiiliik olabilir.” 18

Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet ayinmu pek ¢ok agidan elestiriye ugramus-
tir. Bazi ¢agdas yazarlar Gokalp’in bu ayinmimin temelinde somiirgecilik kar-
sisinda duyulan tepkinin yatugim diisiinmektedir. Gergekten de kiiltiir ve
medeniyet arasindaki aynmun, sdmiirgecilik altinda gelisen milliyetgilik akim-
lannin tipik bir 6zelligi oldugu gorilmektedir. Mesela benzer bir ayinma Hint
milliyetilizinde de rastlanir.!® Bununla birlikte Gokalp i¢in bu agiklamarnn
gegerli oldugunu sdyleyebilmek zordur. ilk olarak Gokalp Bau sémiirgecili-

7 age.,s. 175,

18 Gokalp, Tiakgisigin Esaslan, s. 185-86; Gokalp, The Prinaples of Turkish, s. 127.
19 Bkz. Ahmet Bekmen “Tiirk Milliyetgiligi: Var Kalmarun Teyakkuz Hali,” Modem Tiokoe'de Styast
Drisionce Millnyerglik iginde, c. 4. yay. haz. Tand Bora (Istanbul: Iletigim Yaynlan, 2002), s. 326.
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pini sik sik elestirse de, o kiiltiir ve medeniyet arasindaki ayinmin aragsal degil
bilimsel olduguna inanmakadir. Aynica bu ayinma Alman dijstincesinde de
rastlanur. Son olarak Gékalp bu konuda batih yazarlardan E. Durkheim ve M.
Mauss’tan esinlenmugtir.20

Uriel Heyd Gékalp’in kiiltiir ve medeniyet aymnmundan hareketle dogal
ve sosyal bilimler arasindaki yapug kategorik ayirimu elestirmektedir. Heyd'e
gére, Gokalp sosyal bilimleri dogal bilimlere baglayan giiclii baglann farkina
varamad1. Ona gore, “genelde, doga bilimleri ile toplum bilimleri ve dzelde
de Batnun manevi kiiltiirii ile Gokalp’in uygarlts adini verdigi nesnel basantla-
nm baglayan giiglii baglan ancak Gokalp gibi Avrupa’da hi¢ bulunmams ve
Avrupa kiiltiirii iizerindeki bilgisi gok siurh bir kimse gérmemezlikten gele-
bilirdi.*2t Heyd bu goriisiinii Gokalp’in hayatindan bir ek ile destekler.
Gokalp'in grencisi Enver Behnan Sapolyo Avrupa’ya tarth Sgrenimi gor-
mek iizere gitmek istedizinde Gékalp buna siddetle kary1 gikar:

Onun gbriisiine gore, (tamamen batli kaynaklardan aldig: kendi alam
‘sosyoloji’ de dahil olmak {izere) Avrupa’da beseri bilimleri galismak bir hata
olacakn. Ciinkii, (batilt hocalar) [Tiirk 8grenciyi] kendi milli kiiltiiriine yaban-
c1 goriislerin bir yorumcusu haline déniistiirecektir. Geng Tiirk dogal bilimle-
n ve teknik konulan bault hocalarla ¢alismali ve modern bilimsel ydntemi
onlardan Sgrenmeli; upki Gokalp’in kendisinin Avrupa literatiiriinden 8-
rendigi gib1.22

Asil mesele sosyal bilimlerin Avrupa’da ¢alisip gahsilamayacagindan zi-
yade, bu bilimlerin evrensel diyebilecegimiz bir ybnteminin olup olmadigidur.
Gokalp’in yukanda Bat medeniyetinden almay tavsiye ettigi Descartes ve
Bacon'in tiimdengelimci yontemleri amaca hizmet edemeyecek kadar genel
ve soyuttur. Boyle genel bir ydntem olmasa da, her bir alan igin kabul gor-
miis ve evrensel olarak tatbik edilen bir yontem séz konusu mudur? Mesela,
farkh felsefi ekollerin ortak referans kaynag1 olan bir yontemden bahsedilebi-
lir mi? Felsefe agisindan bu imkanstz goziikmektedir; Bu yontem Platon ve
Hegel igin diyalektik, Bergson icin sezgi, Russell ve Moore igin analiz,
Heidegger ve Gadamer igin hermenétiktir. Saninm benzer durum Gokalp’in
favori bilimi sosyoloji igin de gegerlidir. Bu sebeple tek bir disiplin igin bile
birden fazla yontemden bahsetmek daha uygundur. Farkli yontemleri bir
kenara biraksak bile, Gokalp’in Sgrencisine tavsiyesi diger bir problemi igin-
de banndirmaktadir ki o da yontemin igerikten nasi aynlacagi sorunudur.

2 Hilmi Ziya Ulken, Tirkiede Gagday Ditgtnce Taribi (1stanbul: Ulken Yayinlan, 1988), s. 323, dipnot *.
2 Heyd, The Faundatiors, s. 81.

2 age.,s.81.
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Pek ¢ok diisiiniire gore, yontemi igenginden soyutlayip genel anlamda uygu-
layabilmek oldukga zor hatta imkansizdur.

IV. Gokalp ve Yiiksek Egitim
Ziya Gokalp’in epitim felsefesi ile ilgili goriislerini belirttikten sonra, onun
yiiksek egitim hakkindaki diisiincelerine gegebiliriz. Kendinden dnceki re-
formcular gibi, Gokalp egitimde reformun tstten baglamasi gerektigine i-
nanmaktayd:. “Milli maarif iiniversiteden baslayarak, 6gretmen okullanna ve
sultanilere (lise) ve onlardan da ilkokullara inecektir.”2 Bu iistten asagiya
reform hareketi egitimle ilgili uzun vadeli planlardan oldugu kadar acil ihti-
vaglardan da kaynaklanmaktaydi ve dénemin genel egitim anlay1§1m yansit-
maktaydi. Osmanli Imparatorlugu ordu ve sivil biirokrasi igin iyi yetismis
askerler, doktorlar, mithendisler ve yoneticilere siddetle ihtiyag duyuyordu.
Yetisen nesillen daha iyi egitebilmek igin, dgretmenlere gerek vardy dogal
olarak iiniversite ve Ggretmen yetistiren okullar bu amaca hizmet edecek
yegane yerlerdi. Baslangicta medrese mezunlan mektepler igin yeterli nitelige
sahip Sgretmenler olarak diisiiniilse de, asamali bir sekilde Sgretmen okulla-
nndan mezun olan 6gretmenler medrese mezunlanin yerini aldi1.2¢ Gokalp’e
gore, {iniversite en 6nemli egitim kurumudur. Mitkemmel bir tiniversite ol-
maksizin, orta dereceli okullarda ve ilkokulda ilerleme s6z konusu olamaz.
Gokalp bilgiyl ikiye aywrmaktadin Yarauc: bilgt ve yaraulmus bilgi.
Gokalp’e gore yaratica bilgi “ilmin hakikatleri arastinrken kullandsi faal usul-
lerdir.”?5 Diger yandan, yaratmus bilgi, yarauci bilgi yoluyla kesfedilen bilgi-
nin tamarmum olusturmaktadir. Yaraulmus bilgtyi diger milletlerden almanin
ve 6zlimsemenin zor olmas ve bilimsel konulardaki bagimsizlig: sinirlamasi
sebebiyle, 6grenciler yaratict bilgi kapasitelerini gelistirmek {izere egitilmeli-
dirler. Gokalp yarauc bilgiye ezber karsisinda biiyiik bir deger vermektedir.
Gokalp yaraua bilginin Tiirk okullannda olmadigim disiinmekte ve ders
kitaplanni ezberlemeye yapilan asin vurgu sebebiyle donemindeki egitim
sistemini siddetle elestirmektedir. Gokalp kendi gramer 8gretmeni tarafindan
kotii bir 8grenci olarak goriilmiisti, ¢linkii o, Ahmet Cevdet Pasa’nin Kauzid-i
Gsruniyye'sini ezberleyememis ve bundan dolayr dersten dissiik not almugti.26
Gokalp’e gore yaraucr bilgi, anlamaya oncelik verir. Aynca Gokalp bilimsel
yarauciligin dogustan olmadigint ve egitim yoluyla kazanilabilecegini kabul

3 Gokalp, Terbiyeran Sasyal w Kidlirel Tendllen, s. 189.
24 “Maanf”, E nydgpedia of Islam Yeni Edisyon.

25 Gokalp, Tebryeran Sasyd w Kidlooel Terellen, s. 181.
% age.,s. 162.
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etmektedir. Universite yaratici bilginin oldugu (veya olmas: gerektigi) yerdir.
Dogal olarak profesérler yeni bilimsel olgulan bulmak igin ¢abalamalidur.
Gokalp Milli Egitim Bakaru Siikrii Bey tarafindan Istanbul Universitesine
profesor olarak atandigt zaman, yapug konusmada gergek anlamda bilginin
ne oldugunu bilen gok az kimsenin oldugundan yakinmisti. Medrese mezun-
lan bilgiden sadece kelam ve fikih gibi dini malumau anltyorlardi. Diger yan-
dan Avrupa'da egitim gormiis kimseler igin bilgi Avrupali alimlerin dedikle-
rinden ibaretti. Ona gdre gergek alim bilimsel usulleri kalbinde canlt tutan ve
arastrmalaniri ona gore yapan kimsedir.?

Gokalp’e gore, yaraticli gelistiren bazi 6n sartlar s6z konusudur; bun-
lar arasinda en Snemlisi tiniversitelerin Szerkligidir. Siyaset ve kiiltiir arasinda
bir denge kurulmas: gerektigini savunan Gokalp, bu dengenin bozuldugunda
her bir tarafin digerine baskin ¢ikmaya ¢alisacagiu one siirer. Egitim kiiltii-
riin en duyarh alanlanindan biri olmasi sebebiyle siyaset tarafindan kolayca
etkilenebilmektedir. Gegmiste hiikiimet niteliksiz insanlan egitim kadrolarina
atamaya basladiginda, bir takum sozde alimler ortaya ¢ikti. Zamanla ilmi paye-
ler ailevi konuma dayali olarak besikteki bebeklere kadar dagiuldi. Bu trajedi-
yi Snlemenin tek yolu, tiniversiteye 6zerklik kazandirmaktan gegmekteydi. Bu
da ancak tniversitenin bilimsel meselelerde devletten bagimsiz olmas: ve
profesorlere tam olarak ogretim 6zgiirliigli verilmesiyle miimkiin olabilir.
Gokalp Istanbul Universitesine atandiginda, ittihat ve Terakki Cemiyetinin
baz: iiyeleri onun tiniversitedeki diger profesdrlen Cemiyetin ideolojisine
uygun olarak dersler verme konusunda etkileyecegini ummaktaydi. Gokalp
agtkca bunun sz konusu olamayacagiu belinti28 Hiikiimetten akademnik
6zgiirliiglin teminatu almada ve bu ozgiirliigiin Istanbul Universitesinde
tesis edilmesinde Gokalp’in 6nemli bir rol oynadig1 rahatlikla sGylenebilir.29

Egitim Bakanliginda iki gesit kurula (idan ve bilimsel) ihtiya¢ oldugunu
soyleyen Gokalp, idari miidiirlerden olusan idan kurula yonetimle ilgili islen,
tiniversite hocalanindan olusacak yiiksek egitim kuruluna (redis-: kebir-i meari)
ise sadece egitim &gretim islerini birakur. Universitede profesorler olusturula-
cak kurullarda hem ytnetimi hem de egitimi tistlenecektir.30 Bilimsel mesele-
leri idan islerden ayirmada Gokalp’in iki temel hedefi vardir: (1) {iniversite
profesrlerini genel egitimle ilgili konularda sorumlu tutarak tiniversiteyi

Kazm, ismail Giirkan, “Ziya Gokalp ve Universite,” Zty Gikalp Ign Yazilardar 1 Soienerder iginde,
yay. haz. Sevket Beysanoglu, (Ankara: Ashmlar Matbaas), 1978}, c. i, s. 151.

8 Gokalp, Tebiyenn Syl e Kiiloirel Terellen, s. 188-89.

3 Giirkan, “Ziya Gokalp”, s. 153.

Gokalp, Terbiyerin Savyal we Kitivel Terellri s. 188.
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genel egitim sisteminin en Ustiine yerlestirmek; (2) iiniversite hocalariu hem
idani hem de egitimle ilgili meselelerden sorumlu tutarak, iniversite 6gretimi-
ni siyasetten aywrmak. Gokalp tiniversite hocalanmn siyasete kansmamalan
gerektigi yoniindeki inancim ge¢miste yasanan tecriibelerle desteklemekredir.
Gegmiste medrese hocalanmn siyasete miidahale etmesi devlete kars: isyanla-
ra sebep olmugtur. Universitedeki hocalig1 esnasinda, Gokalp siyasetten uzak
kalma ilkesine sikica bagl kaldi. Universiteye atanmasindan sonra, Ittihat ve
Terakki Cemiyetindeki gdrevini birakn ve siyasete kansmads; hatta tiniversite
yonetiminde herhangi bir idani gérev dahi almadi3t Gokalp devletin tiniversi-
teler karsisinda iki sorumlulugu oldugunu dijgtinii: mali destek vermek ve
yeni boliimler agmak. Devletin mali destegi olmaksizin, tiniversitesinin varl-
g siirdiirebilmesi imkansizdir. Peki yeni béliimlerin agilmasi neden profe-
sorlerin degil de devletin sorumlugu dahilindedir? Bu Gékalp’in ilgilendigi bir
soru degildir. Gokalp devletin miidahalesinin bu iki alana hasredilmesi gerek-
tigi hususunda israrhdir ve {iniversitenin 6zerkligini hususunda kaleme aldig
“Dariilfiinun” adl stirinde siyasi otoriteye hitaben soyle seslenmektedir:

Birakiniz bunlar kendi kendine,

Segilsinler, siz seyirci kalnuz;

[lmt verin alimlere, siz yine,

Ele miilkiin dlzgmm aliniz.

Dariilfiiniin emirerle diizelmez,

Onu yapar ancak serbest bir ilim;

Bir melege haricinden fer gelmez,

Birakiniz ilmi yapsin muallim!..32

Gokalp’e gore yaratlcdlgl besleyen en 6nemli unsur Szgiir bir iniversite

sistemnidir. Universite Ggretimi tamamen hiir bir sistem {izerine dayali olmali-
dur. Hocalar istedikleri konulan &gretmekte serbest olmali, Sgrenciler de ter-
cih ettikleri hocalann derslerini takip edebilmelidir. Ozgiirlitk tiniversiteye
gercek bir bilimsel atmosfer kazandiracak ve hocalara kendilerini akademik
agidan gelistirmeleri igin motivasyon saglayacakur ve bu sayede hocalar ara-
sinda rekabet ortamu dogacakur. Gokalp egitimdeki rekabetin ticaretteki ka-
dar faydal oldupuna inanmaktadir33 Gokalp basansiz hocalarin gorevlerin-
den istifa etmeleri gerektigini diisiiniir. Boylece bu gorevlere gergek alimler
getirilecek ve devletin parasi uygun bir sekilde harcanacakur. Gokalp gergek
alimlerin cahillerden aynstrilmadisi ortamlarda bilimin gelisemeyecegini

3 Giirkan “Ziya Gokalp,” s. 153.

32 Kazim Nami Duru, Ziys Gékalp (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1975), s. 45.

% Gokalp, Tertiyersn Sovydl e Kidoird Tereller, s. 186. Gokalp bu diisiincelerin bazianm o dénemde
Istanbul Universitesini ziyaret eden Alman akademisyenlerden almugtir.
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diisiinmektedir. Bu oldukga liberal sayllabilecek diisiinceleri Gokalp’in yazila-
n arasinda bulmak sagirtici geleblhr glinkii o siirekli olarak toplumu bireye
tercih etmistir. GSkalp’in egitim felsefesinin temelinde bir geliski mi vardir?

Gokalp’in temel amaci iiniversiteyi gergek alimlere sahip gikan ve onlan
dxgerlennden aywan, hya.kaun hakkiun venld1g1 bir yer haline getirmekii.
Medrese egitim sisteminin ya:111§11klannm ve siyasi miidahalenin olumsuz
etkilerinin farkina varan Gokalp, {iniversitenin ézerkligini bilimin gelismesi
icin bir 6n sart olarak gordii. Universitenin dzerklizi niteliksiz kimselerin
{iniversite hocalan arasina girmesine engel olsa da, hocalann atandiktan sonra
akademik konumlanm gelistirmeleri igin gerekli motivasyonu saglayamayabi-
lirdi. Gokalp 6nerdigi, rekabete dayal eleyici sistemle, bu problemin ¢oziile-
bilecegini diisiinmiis olmalidir. Bireysel bagan bu sistemin odak noktasin
olusturuyor gozitkse de, Gokalp'i ilgilendiren asil mesele milletin bilimsel
hayatydi. Basanlt bireyleri 6diillendirmekien ve basansizlan elemekten en
biiyiik fayday: yine toplum gorecektir; bu agidan onun egitim sisteminde bir
geliski oldugu séylenemez.

Ayrica rekabete dayal eleyici sistem Gokalp’in egitim felsefesindeki -
diillendirme ve cezalandirmann islevleriyle uyumlu bir sekilde yorumlanabi-
lir. Odiillendirme ve cezalandirma aym zamanda yaptinm (mueyyxde) olarak
da isimlendirilir. Yaptinmlann bin resmi diger gayn resmi iki yonii vardur.
Resmi yapurimlar gergek niteliklere karsihk geldiklerinde deger kazarurlar.
Gokalp’a gore, daha 6nceki donemlerde resmi ve gayn resmi yapunmlar
arasindaki fark oldukga biiyiiktii ve bu egitimin gerilemesine sebep oldu.
resmi ve gayn resmi odiillendirme aradaki farki daha iyi gosterebilmek igin
Gokalp asagidaki 5megi vermektedir:

Vaktiyle Istanbul'da soylular simfi adiyla ilmi riitbesi olan ilimsiz alimler
vardi. Halbuki, tagradan gelmis birtakim hakiki allame resmi riitbelerden
mahrumdu. Nadir Sah, dini bir anlasma yapmak igin Istanbul’a bir ilmi he-
yet gondermisti. Onlar, burada hakiki alimler varken, karsilanna sudur riit-
besi verilmis bir takum ulema-y1 riisumun ¢ikugint gdriince ne yapacaklanni
sasirdilar. Buna gore, nezaketi elden birakmayarak, “biz, memleketimizin
usulii geregince, ilmi riitbelerden mahrum bir heyetiz; buna gre, bizi riitbe-

si olmayan alimlerden meydana gelen bir heyetle goriistiiriirseniz, daha iyi
olur” demeye mecbur olmuglardi 3+

Gokalp resmi ve gayn resmi Sdiiller ve cezalar arasindaki farkin tama-
men ortadan kaldirdabilmesinin imkansiz oldugunu diistinmektedir. Buna
ragmen ceza ve odiiller adil bir sekilde uygulanmahdir. Gergek alimlere sahip

3 age.,s. 115; Gokalp, Tinkegdigim E saslan, s. 36.
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¢tkmak ve digerlerine yol vermek bu yaptinmlann uygun neticelerinden biri
olacaknr. Gokalp’in Sngdrdiili zgiir tiniversite, aym zamanda Ggrenciler
agisindan bazi pedagojik faydalar saglayacaknr. Dogal olarak her bir 6grenci
degisik konulara ilgi duyar. Segme Szgiirliigii sayesinde, 6grenciler psikolojik
agidan ilgi duymadiklan derslere devam etmeye zorlanmayacaklardir?s Egi-
timde motivasyonun Snemi inkar edilemez. Motivasyonun kaynagiu teskil
eden irade, ya coskuya (vecde) ya da gayrete (cehde) dayamur. Ogrencilerin
dogal egilimlerini kesfetmek ve bu egilimlerin gelisimini tesvik etmek, dgren-
ciyi motive etmenin en kolay yoludur. Ogrenciliginde Gokalp, arzu ettigi
kitaplar okumaktan dogal bir zevk alms, zorlamay gerektiren derslerden hig
hoslanmamgtir. O kisiliginin bu ydniiniin hayau boyunca devam ettigint
itiraf etmektedir.3 Bununla birlikte Gokalp egitimde gayretin dnemini de
inkar etmez.

Gokalp’in bazi yonleriyle liberal saylabilecek yiiksek egitim sistemi, tiim
dgrenciler igin ortak bir miifredat takip etmeyen Amerikan {iniversitelerini
¢agnstrsa da arada temel bazi farklar vardir. Ilk olarak, Gokalp iiniversite
egitiminde uzmanlagmaya Szgiirlilk kadar 6nem vermektedir ve {iniversite
uzmanlk egitiminin alindig1 yerdir. Bu siireci kolaylastrmak igin, Gokalp
liselerin fen boliimlerinden mezun olan Sgrencilere ilgili alanlarda tiniversite
egitim almalannt (up, mithendislik vs) salik vermekteydi. Edebiyat boliimiin-
den mezun olan dgrencilere ise hukuk ve beseri bilimleri okumasinu tavsiye
ediyordu. Ikinci olarak, Gokalp dogal bilimleri okuyacak grencilere felsefe
dersini, beseri bilimleri okuyacak &grencilere de hem felsefe hem sosyoloji
derslerini zorunlu grityordu. Gokalp'in belli bir dalda 6zgiirliigti vurgulayan
dengeli bir sistemi &ngdrdiigiinii soylemek daha dogru olur. 37

V. Sonug

Amerikal felsefeci John Deweye gore egitim hayata bir hazirhk olmayp,
hayatla i ige bir siiregtir. Dewey gibi Gokalp de tiim hayatin bir egitim siirect
olduguna inaur. Yine Dewey gibi Gokalp, egitimin kozmik ve kiiltiirel cev-
reye uyum saglamamin bir araci oldugunu diisliniir. Gokalp higbir zaman
egitimle ilgisini kesmedi; siufta verdigi derslerini ders disinda etrafinda olu-
san gruplara yapti1 konusmalar takip etti. Malta’da siirgiinde iken bile arka-

35 Gokalp Tebiyerin Sayad e Kiltitrel Terellen, s. 187.

% age.,s. 163.

¥ Hikmet Yildinm Celkan'in Gékalp’i “6grencilerin istedigt okula girip okumasi”m ieni siiriiyor yek-
linde yorumlamas: tam olarak dogru degildir; bkz. Hikmet Yidinm Celkan, Ziyz Gokalp'in E giim Sos-
yolgyist (stanbul: Milli E gitim Bakanl Yaynlan, 1990), s. 135.
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daslanna ders vermeye devam etti ve gonderdigi mekwplarla kizlanmin egitr-
mine katkida bulunmaya galisti. Gokalp’in tiim gayretleri bilgi ile hayat ara-
sinda bir képrii kurmaya yonelikti. Bu agidan onun egitim felsefesinin
pragmatik bir yoniiniin oldugu s&ylenebilir. Diger yandan yiiksek Sgretimde
bzgiirliige verdizi 6nem ve ongdrdiigii rekabete dayali sistem onun egitim
felsefesindeki liberal yonii temsil eder. Diger konulardaki griislerinde oldu-
gu gibi Gokalp egitimde, olguyla deger, teoriyle pratk ve sorumlulukla &z-
giirliik arasinda bir denge aramaya calismustir. Bu sebeple onun egitim felse-
fesi sentetik bir yap1 arz eder. Gokalp Tiirk egitim sisteminin problemlerini
teshiste oldukga basanltydi. Bu problemlerin ¢ogu ve dzelliklede yiiksek 6gre-
timle ilgili olanlan giiniimiizde hala varliklanim devam ettirmekredirler.
Universitelerimizin 6zerk oldugunu ve egitimin hiir bir atmosferde ger-
geklestiini soyleyebilmek miimkiin degildir. Her ne kadar rektor, dekan ve
boliim baskanlan segimle belirleniyor goziikse de, merkezi ve siyasi otorite-
nin tercihi ve onay gerekmekredir. Universite egitim sistemimizin genel fel-
sefesi Gokalp’in 6nemle iizerinde durdugu dini, milli ve kiiltiirel degerleri-
mizle ne derece uyum iginde oldugu tarugiabilir. Egitim dilinden bagortiisii
yasagina kadar pek ¢ok konuda kendi degerlerimizle ¢augan uygulamalar,
uyulmast zorunlu “medeni ve gagdas” degerler olarak gorillmektedir. Univer-
sitelerimizde egitim “yarauci” ve elestire]l olmaktan ¢ok ezbere dayahdr.
Maalesef mevcut sinav sistemi bu ezberciligi pekistirmektedir. Ozellikle tek-
nik alanlarda epitim géren Sgrencilerin, sosyal ve beseri bilimlerden nasibi
Tiirkge ve Inkilap tarihi dersleriyle sinurlidir. Aradan yaklasik yiiz yil gegmesi-
ne ragmen Gokalp’in griisleri bu sorunlan agmamizda bizlere hala 151k tuta-
bilir.
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