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Kitaba Warren E. Burger tarafindan yazilan Onséz’de Yargic William O.

Douglas’in su ifadelerine yer verilmektedir:
Bizler tiim kurumlanyla birlikte yiice bir varliga inanan dindar bir halk.
Herkesin istedigi gibi ibadet etme ve inanma 8zgiirliigiinii teminat altna als-
nz, ¢ok gesitli inanglara yer veririz. Devlet olarak higbir grup tarafinda ol
may1z ve her grubu taraftardanmin kendi coskulanyla gelisip serpilmesi igin
serbest birakuriz. Devlet din egitimini destekledigi veya toplumsal olaylan
dinsel ihtiyaglara uydurmakla dini otoritelerle isbirligine girdiginde bu, gele-

neklerimizle tam bir uyum i¢inde oldugumuz anlamuna gelir. Zira o zaman
(anayasamuz) insanlanmizin dinf dogasina sayg1 duymus olur ve kamu hiz-
metlerini manevi ihtiyaglara uydurur. Bunun bdyle olamayacagi savun-
mak, Anayasa’da devietin dini gruplara kars1 katt bir tarafsizlik gostermesi
gerektizi maddesini bulmak demeEti.r. Fakat bu hi¢bir dine inanmayanlan
in ara tercih etmek olacakur. Evet devlet dint gruplara finansal destekte
bulunamaz veya din egitimini iistlenemez, laik ve dini egitimi birlestirenez,
laik kurumlan bir veya birkag dini insanlara dayatmak icin kullanamaz. Fa-
kat devleti dine diigman olmaya ve dinin etkisini genisletmeye ¢alisma etkin-
liklerine karsi ¢ikmaya zorlayan bir madde de bilmiyoruz.

Tesekkiir yazisindan sonra kaleme alinan Giris'te ise, bu kitapta Ameri-
ka’mn bau uygarhgina yapug: en biiyiik katkalardan birini temsil eden bir
anayasa maddesinin tarihsel anlamumn irdeleneceginden sz edilmektedir.
ABD'nin ik anayasa degsikliginde “Kongre herhangi bir mezhebin (dinin)
resmen tesisi veya bu mezhep (din)lerden birinin dzgiirce yasanmasim engel-
leyen higbir kanun gikarmayacakur” maddesine yer verildigi, bu maddenin
kongreye kary1 iki yasak getirdigi, bunlardan ilkinin (dinin devletle olan iliski-
sinde nerede duracagi anlarminda) kilisenin konumu, ikincisinin ise (dinin)
Ozgiirce yasanmasi maddeleri oldugu ifade edilmektedir. Bunlara ilaveten
kitabin birinci béliimiinde Amerika’da dini 8zgiirliigiin tarihi macerasinn ele
alinacagy, ikinci boliimde Amerika’min kuruculannin gériiglerinin tetkik edile-
cegl, iiglincti béliimde dini 6zgiirliigtin temel degerlerinin tarusilacagi, dor-
diincii boliimde bu degere kaynaklik eden anayasal ilkelerin tespit edilecegi,
son bgliimde ise bu ilkelerin rekleme yoluyla giincel meselelere uygulana-
cagindan s6z edilmektedir.
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Amerika'daki dinf Szgiirliiglin tarihsel koklen baslikh birinci bolimde,
Amerikanmn kuruculannin Avrupa’daki reformasyon siirecinde ortaya gikan
din? catismalar hakkinda goriis belirten ilahiyat: ve filozoflardan etkilendik-
lerinden s6z edilmektedir. Bu baglamda Martin Luther, John Calvin,
Erasmus, Thomas More, John Milton, Williams, John Clarke, William Penn,
Algeman Sydney, John Lock’un isimlen zikredilebilir. Omegm Luther ve
Calvin'in “Tann, birinde kilisenin hakimiyeti alunda dini otoritenin digerinde
ise sivil otoritenin hakimiyeti altinda diinyevi giiciin uygulandip iki krallik
kurmustur” diisiincelerini; Erasmus ve T. More’un “ideal kilise-devlet ihiskile-
n” disiincelering; J. Milton’un “inanglan ya da ibadetlen sebebiyle higbir
insarun yeryliziinde herhangi bir gii¢ tarafindan cezalandinlamamas: gerekui-
gi” du§uncesxm Williams, J. Clarke ve W. Penn’den “devletin dini kontrol
etmesmm inanca zarar verdigi ve vicdan {izerinde baski kurmamn samimi
dindarlig: tahrip etigi® disiincelerini; A. Sydney ve J. Locke gibi
teorisyenlerden de “terk edilemez haklar, halkin nzasina uygun yonetim,
farkh inanglara hosgérii” gibi kavramlan alarak bunlan Amenkan Devn-
mi'nin manugini izahta ve Anayasa ve Bagimsizlik Bildirgesi’nin taslagim
gizmede kullanmuglardir. (s. 13).

Koloniler déneminde, yeni diinyadaki ilk Ingiliz yasa mecmuas: kutsal
degerlere sGvme, dini tatl gliniinii thlal, Hiristiyan inang sistemi, Teslis ya da
Tannnin kutsal kelamina karsi hakaretvan konusmalara kars: sert ve zorunlu
cezalan ve kiliseye diizenli olarak devamu 6ngoriiyordu. (s. 14) Bir taraftan bu
baskilar s6z konusu iken diger yanda Piiritenler” siyasi ve dini otoriteyi ayr-
mak ve kilise mahkemelerini taimamak suretiyle Amerikarun dini 6zgiirlitk
mirasina katki saglamakraydilar. Amerika’da dini 6zgiirligii saglamaya ¢alisan
ik yasa olan dinle ilgili Maryland Yasasi (1649), inangh higbir Hiristiyan'in
“hiir ibadetinden ya da inancindan dolay: taciz edilmemesi, rahatsiz edilme-
mesi ve ayiplanmamasiny; inancina aykin bir din (veya mezhebin) esaslann
kabul etmeye ya da bu din (ya da mezhebin) gereklerine riayet etmeye zor-
lanmamas1”m 6ngdren hitkmii kabul etti. (s. 15)

Roger Williams hayatiru kilise ve devletin aynlmasi igin teolojik bir temel
bulmaya adamus ve bunun igin de 1644°de dini baskiun teolojik agidan red-
diyle ilgili “The Bloudy Tanent, of Persecution, for Cause of Conscience”
isimlhi klasigini yazrmstr. Ona gére “Hiristiyanlar kilise bahgesiyle dis diinya-
mn vahsiligi arasindaki gitte veya aymm duvannda bir gedik agtiginda Tann

* Pintenler: (XV1. ve XVIL Yiizyllarda Ingiltere'de ve Amerika’da New England bélgesinde) dini
daha basit, daha sade hale getirmek isteyen ve kilise ayinlerinde merasime, resmiyete karyt gikan dini
bir topluluk.
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da duvann tamamum yiknus, §amdam firlatp atmus vs. ve bahgesini bugiin
oldugu gibi bir harabeye gevirmisti” (s. 15-16). Williams’in arkadas: John
Clarke ise “dini meselelerde vicdana baski yapilmasinun bir milletin huzur ve
refahini bozacaginy, insanlan ‘zahiren dindar ve dolaysiyla iki yiizlii’ yapaca-
gi” savunmaktadir.(s. 16)

Pennsylvania’nin tek sahibi ve koloninin ilk valisi olan William Penn ilk
anayasa olan 1682 Yonetim Sekli’nin taslaginda “Tannya inanan kimselerin
din? konulardaki inang ve davramslanndan dolay: higbir sekilde zarar gérme-
yecegi veya ayiplanmayacagi ya da herhangi bir ibadete veya kiliseye baglan-
maya zorlanmayacag1” giivencesini veriyordu. Devrimden énceki yanm yiiz-
yilda Rhode Island, Pennysylvania, Deleware, New Jersey ve New York genis
olgiide din 6zgiirliige sahip oldular. (s. 17)

Koloniler déneminden sonra da, yeni ulustaki Bagimsizlik Bildirgesini
miiteakiben hemen hemen her eyalet olusturduklan anayasalannda -gesitli
tarisma ve fikir ayrliklanna ragmen- dinin serbestge yasanmasiu garanti
aluna almugtr. (s. 17-23) 1787’den itibaren anayasal doneme gegen Birlesik
Devletler uzun tartismalann sonucunda “Kongre inang ve ibadet sekliyle
ilgili ya da dinin Szgiir bicimde yasanmasi yasaklayic higbir kanun ¢ikarma-
yacak” hitkmiinii kabul etti. (s. 29)

Kitabun ikinci boliimiinde “Kuruculann Dini Ozgiirlitk Konusuna Yak-
lasimlan” bashca i grup halinde degerlendiriimektedir. Aydinlanma’dan
etkilenenlerden, baslanni Thomas Paine, Jefferson ve Madison’un ¢ekugi bu
grup, Fransiz diisiincesinden derin bir sekilde etkilenmislerdi. Onlar kilise ve
devlet konusuna, kurumsal dinden kusku duyarak ve ydnetimi ayartma po-
tansiyelinden korkarak yaklastyorlardu. (s. 34-38) Il politika taraftan olarak
kabul edilen George Washington, John Adams, Maryland’i Caroll ailesi,
John Masrchall ve Oliver Ellsworth’un da iginde bulundugu grup, dinin ah-
lak, medeni erdemler ve demokratik yonetimin temel tas1 olduguna inaniyor-
du. Vicdan hiirriyetini korumaya adanmus olmalan yarunda, genelde Aydin-
lamacilann, rahiplerin niifuzuna kars: tavir almalanndan tedirgindiler; ayrica
kurumsal dine toplumsal birlikteligin aynlmaz pargasi olarak bakiyorlards. (s.
38-40)

Asint dindar ayinmcilar “Tanrnnn tabiatlan itibariyle birbirinden farkli ve
hi¢bir zaman kanstinlmamas: gereken iki yonetim tiirii yaratugini” savunu-
yorlardi. Ancak bu, asin dindar ayinmeilik taraftarlanmn laik bir toplum ve
hatta laik bir ydnetimi kastettikleri anlamuina gelmemekteydi; daha ziyade,
devletin goniillii dind inang ve ibadetle igili bir ortam olugturmas: gerektigini

savunuyorlards. (s. 40-41) Her ii¢ gelenek de din 6zglirliigii davasina adan-
muslards, ancak konuya degisik agilardan yaklastyorlardi. Hem Aydinlanma
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ayinmcilan hem de asin dindar ayinmeilar biiyiik bir coskuyla kilise ve devlet
kurumsal bazda ayirmaya galisiyortardi. (s. 43)
Hakim Arthur Goldberg’in:
Ik anayasa degisiklizinde mevcut din ile ilgili maddelerin temel amacy,
miimkiin olan en biiyik dini dzgiirliizii saglamak ve giivence aluna almak

ve herkese hosgdrii gosterlmesini temin etmek ile bu hedefe ulastiracak ve
neticeyi teminat altina alacak sartlan olusturmakeir.

seklindeki ifadeleriyle baslayan “Yiiksek Mahkeme ve Dini Ozgiirlik”
baglikl: {igiincii béliimde yaklagik iki yiiz yillik bir yelpazede dini dzgiirliikle-
rin taninmast ve uygulamada farkh mahkeme kararlanmin tartigiimasi, “birles-
tirme” doktrini ve Yiiksek Mahkemenin son yanm yiizylda Amerikan top-
lumunda din ve devlet arasindaki etkilesimi ydnlendirmede merkezi bir ku-
rum olarak ortaya ¢ikmasi incelenmektedir. (s. 45-56) Burada aynca 1776-
1792 yillan arasinda bir anayasa kabul eden her eyaletin “vicdan hiirriyeti”,
“vicdani emirler” ve “dini inanglann serbestge yasanmas:” ihlallerini engelle-
meyi hedef edindigi bildinlmektedir. (s. 52)

Kitabin dérdiincii boliimiinde dinle ilgili anayasa maddelerine hayat ve-
ren dort temel ilkeden s6z edilmektedir: Federalizm, kurumsal ayinm, uzlag-
ma ve samimi tarafsizhk. (s. 57-89) Federalizm ilkesi; yargiya, dinin toplum
igerisindeki roliinii belirlerken kisitlama uygulamasiru 6nenr ve araci kurum-
lanin, sivil ve dinf Gzgiirliigiin korunmasinda temel bir islevi oldugu goriisiini
destekler. Kurumsal aymnm; ne sekiiler bir toplum ve ne de dinin toplumsal
yasamdan dislanmasini gerektirir. Dine verilen 6zel stati, gogulcu bir top-
lumda devletin vatandaslannin dini ihtiyaglanna saygi gostermesini tesvik
eden bazen de mecbur birakan bir serbest yasam kavramu olarak uzlasma
ilkesinde agik¢a goriiliir. Tarafsizhk ise anlamuni, ulusun esitlik ve goniilliiliik
ideallerine olan tarihsel baghliginda bulunmaktadir. Devletin belli bir dini
grubu digerlerine tercih etmesi sadece eitlik idealini ihlal etmekle kalmaz,
her grubun taraftarlannin goniillii eylemlerine dayanarak gelismeye veya za-
yiflamaya terk edilmesi gerektigi ilkesini de yok eder. Dinin sahip oldugu &zel
anayasal statii, Amerika’da “din ve dzgiirliigiin ruhunun aym topraklar iize-
rinde belli bir zamanda birbiriyle ¢ok siki olarak baglandigi”inancina dayanur.
(s. 89)

“Cagdas Amerika’da Dini Ozgiirlitk” baslikh besinci ve son bsliimde ise
dinle ilgili anayasa maddelerine hayat veren ilkeler giincel {i¢ meseleye tatbik
edilmektedir. Bunlar esit muamele, toplumsal hayatta dini sembolizm ve
torenler ve de dinin anayasal tammldlr

Esit muamele bashg: alunda islenen Snemli bir konuyu su sekilde ak-
tarmak miimkiindiir: Genel egitimin deger yiiklii islevi, dinin okul miifredati-




Kitap, Tez, Sempozyum Degerlendirmeleri 325

mun disinda birakilmast esit muamele tartismasiru ve fiili olarak din ve genel
egitimle ilgili biitiin diger hukuki meselelen pekistiren bir soruyu sordurur.
Devlet okulu temelde laik bir kurum mudur? Laik olmasindan kasit dini i-
nanglan asilayamayacagi ise, bu durumda sekiiler bir kurum olarak anlasilabi-
lir. Ancak, biitlin gostergelerden anladigimiz kadanyla bu bugiin karsilasilan
“laik” tamim degildir. Bunun yerine basit bir anlaumla laik, dini olan her
seyin yoklugu anlamina gelir, bu da devlet okullanmin miifredatlarindan dine
yapilan atflann ¢ikanlmasiu gerektirir. Bu anlamda kullanildiginda devlet
okulu laik bir kurum olarak telakki edilmemelidir. Aksini iddia etmek egitim-
cileri insanoglunun tarthindeki en dinamik gliglerden birine miiracaat etmek-
sizin mitkemmel ve dengeli bir egitim saglama zorlugu igine itecektir. Devlet
okullanndan dinin objektf olarak islenmesi miifredatiu gikanp atmak ne
anayasaca dayatimustir ne de egitim agisindan akillica bir davramstir. Dini
musikisiz miizik, katedralsiz miman, kitabi1 mukaddese ait temalar olmaksizin
resim sanaty, laik bir bakis agisindan bile tuhaf ve eksik olacaktur. (s. 94)

ABD Kongresi 1984’te ¢ikardiz Esit Muamele Yasasiyla devlet lisele-
rinde dini, siyasi, felsefl veya baska tiirden (konusma yapmak amaciyla) top-
lanmak isteyen gruplara izin verdi. (s. 95) Nitekim, “Ulkemizin (dini kavga-
lardan kaginmakta) gosterdigi devamh ilerleme, nihayette tek tek biitiin va-
tandaslann dini farkliliklara karsi gosterdigi hosgorii ve saygiya dayamr. O-
kullar geng vatandaslanmuza, dine kefil olmaksizin béyle bir hosgdriiyii ¢ Sgre-
tebildiklerinde, Anayasa ve ulusun daha giivenilir bir ortamda olacagina ina-
myoruz” diisiincelen dile getirilmistir. (s. 99)

“Toplumsal hayatta dini sembolizm” bash alunda “Amerikan kiiltiirii
ve kurumlannin gelismesine tesir eden din, kendisini toplumumuza bir biitiin
olarak niifuz eden ¢agdas dini sembollerle gosterir” ifadeleni yer almaktadur.
(s. 99) Yargimn, dini sembollere kars1 yapilan anayasal itirazlan miitalaa eder-
ken, sembolizmin genis kiltiire]l rolint kabul ederek ihtiyath davranmas:
gerektigi vurgulanmaktadir.(s. 100) Kitabin yazarlanna gore, park ve bahgele-
re din biiyiiklerinin anitlanmuin dikilmesi, isimlerinin verlmesi, on emir’in
yazili oldugu amitlanin yapilmasi, kamu binalanna Incil'den ayetler yazilmasi,
sehirlere St. Paul, St. Augustine vb. isimler verilmesi vb. dini sembolleri top-
lumsal hayattan sokiip atmak, Amerikan kiiltiiriiniin 6ziinii degistirecektir.
Sayet olacaksa, demokratik bir toplumda bu degisiklii halkin sekillendirmesi
gerekir, devletin dayatmalan degil. Bu hi¢ olmazsa federalizm ilkesinin vere-
cegi derstir. (s. 101)

“Dinin Anayasal Tanimi” bashg alunda, Yiiksek Mahkemenin net bir
din tamimu ortaya koymadigi, ancak 1982°de bir istinaf mahkemesinin: “Ilk
olarak, bir din derin ve 6lgiilmez meselelerle ilgili temel ve esasla ilgili sorulan
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ele alir. Tkincisi, dogas: itibanyla kapsamldir; miicerret bir Ggretinin karsiti
olan bir inang sistemidir. Uglinciisii, bir mezhep gogunlukla belli sekli ve
harici gostergelerin varligiyla tamnabilir” seklinde bir karan oldugu belirtil-
mektedir. (s. 106-107) Bu baglamda dinin anayasa bir tanummn yapilmas:
gerektizi ve bir din tanumunn; bir inang siteminin Tannsi, peygamben, ahireti
veya giinah kavramin igerip igermedigi ile degil, inang sisteminin esasla ilgili
meseleleri, hayatn anlamy, insanoglunun evrendeki yeri ve kapsamli bir ahlaki
hususlar silsilesini ele alip almadi1 {izerinde yapilmas: gerektigi ifade edilmis-
tir. (5. 111)

Sonug boliimiinde kitabin igindeki konular kisaca dzetlenmekee, bir ana-
yasa yorumcusunun “dini inanglarin serbestge yasanmasi maddesinin bir tarth
hatas1 oldugu ve Amerikann bilyiik oranda laik hale geldigi” seklindeki gorii-
siine yazarlar “Laiklesmenin vuku buldugu dogruysa da din, devletlerin ve
vatandaglanin hayatunda hayati bir unsur olarak kaldigim” belirtmekle yanut
vermektedirler. Yazarlara gore din, toplumsal ve kisisel erdemlen sekillen-
dirmede ¢ok 6nemli bir yer isgal eder; askin degerleri ve diger toplumsal giig-
lerin saglayamadig: ahlaki bir mesriiyet temin eder; halks sekillendirir ve en
zor zamanlarda bir arada tutar, vicdan igin devlet kontroliiniin Stesinde bir
hayat sahasini kabul eder ve diger arac1 kurumlarla birlikte devletin giicii iize-
rinde bir kontrol mekanizmas: vazifesi goriir. Yazarlar sézlerine ABD’nin
kuruculanndan John Adams’in 1798'de dile getirdigi “Anayasamiz sadece
ahlakli ve dindar bir halk icin yapidmustir. Bir baska yonetim igin tamamuyla
eksik ve yetersizdir” ifadeleriyle son vermektedirler. (s. 113-115)

Kitabin devamunda Ekler (s. 117), ABD Anayasasi (s. 143) ve Kaynakga
(s. 197) yer almaktadur.

Tantumun yapmaya galistgimiz bu eser, ABD’de dini 6zgiirliigiin anaya-
sal tarihgesini anlatirken, Avrupa’dan gdgiip gelen kolonilerin ve 6zellikle
liderlerinin, Avrupa’daki reformasyon hareketleri 6ncesi sonrasimn tecriibele-
rini kurduklan yeni diinyarun anayasalanna nasil yansituklanmn tanhgesini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, reformasyon dncesi Avrupa’sinda yasanan
kilisenin mutlak hakimiyeti ve halk iizerindeki basksi ile bu baskiya tepki ile
gelen reform hareketleni sonrasindaki dini hayatin yasanabilmesi hiirriyetinin
bir sentezi kurucu liderler tarafindan hassasiyetle dengeye oturtulmaya ¢ali-
stimustir, Eser aynca, gerek filozof ve gerekse teologlardan olusan Avrupali
aydinlann {iretmis olduklan teori ve fikirlerin, giiniimiiz diinyasiun siiper
giicli olan ABD’nin kurulusunda nasil etkin bir rol oynadigint gézler 6niine
sermesi agtsindan Snemli bir galismadir. Kitap aynca ABD’deki laiklik anlay-
st lizerinde fikir yiiriitmemize de katk: saglamaktadur.

AHMET UNSAL
e-mail: unsal@divinity.ankara.edutr
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