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Abstract: Holocaust Problem and God: Theological and Philosophical
Answers. The destruction of Jews by the Nazis during World War Il has left
a great impact on Western world in general and Jewish thought in
particular. The main problem here is whether this catastrophe called the
Holocaust is reconcilable with the existence of God. While some Jewish
thinkers find the belief in God unacceptible after the Holocaust, others seek
some reasonable ways to preserve the belief in question. This article, as a
first in its kind in Turkish thought, searches and evaluates the major
responses to the Holocaust, which we classify in two groups as traditional

and modern.
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Yahudilik diinyanin yagayan en eski kiiltiirlerinden biridir. Agkin, yiice
varhik ya da varliklara inancin genel ad: olarak 6zetleyebilecegimiz klasik
"din" anlayigim agan bir kavram olarak Yahudilik, belli inang ve ritiielleri de
iceren etnik bir yap1 olarak bugiin de karsimizda durmaktadir. Yahudilik s6z
konusu oldugunda en 6nemli kavramlardan biri, Yahudilerin “ortak bir tarih”
anlayisina sahip olmalandir. Bu ortak tarihin 6nemli bir unsuru da,
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kendilerine tarih icerisinde Ibranf, Israil ve Yahudi ~hatta bunlara Tirkiye
cografyasinda Musevi de eklenebilir- denen insanlar ile Tanri’min yapmig
oldugu "sozlesme"dir (Ing. covenant). Bu s6zlesme geregi Israil bir Tanr1’ya
inanacak, onun emir ve yasaklarina uyacak, Tanr1 da buna kargilik Israil
ogullarina miireffeh bir hayat bahgsedecektir. Verilen s6z tutulmadiginda,
_ [1ahi ceza beklenecektir.

Yahudiligin gegmiste Asur, Babil ve Roma gibi biiyiik medeniyetler ile
yollar1 kesigmis ve ¢ogu zaman bu kargilagmalar beraberinde Yahudilere aci
ve 1stirap getirmistir. Asurlularin M.O. 720°de Kuzey Kralligimi (Israil)
yikmasi, Babillilerin M.O. 587’de Giiney Kralligim (Yahuda) yikmasi ve
sonucundaki Babil siirgiinii, Yahudilerin Ispanya’dan siirilmesi Yahudi
tarihinde déniim noktasi niteligindeki felaketlerden bazilandir. Holocaust,
ac1 ve 1stirap dolu Yahudi tarihinde en son facia ve bazilarina gore de
benzeri goriilmemis nitelikte bir felakettir. Nazi rejiminin toplama
kamplarinda uyguladig1 cesitli igkencelerin sonucunda, gaz odalarinda ve
krematoryumlarda alti milyon Yabudi’yi imha etmesi, geleneksel Tanri
anlayisim derinden etkilemistir. Bir ¢ok Yahudi, her geye giicii yeten,
merhamet sahibi Tann inanci ile Holocaust olaymi uzlagtirma problemi
yagamig goriinmektedir.

Aslinda bir Reform hareketi hahami olan Richard L. Rubenstein,
Holocaust'u dini bir problem olarak ilk kez ortaya koyanlardan biridir. O,
6liim kamplarinin geleneksel Yahudi Tanr1 inancini iptal ettifini iddia eder.

~ Rubenstein, Holocaust'tan sonra Yahudilerin eskisi gibi "hergeye glicii yeten
. ve merhametli Tanrr'ya" inanmaya devam etmesinin miimkiin olmadini |
diisiinmektedir.' Rubenstein'a goére Nietzche'nin "Tann 61dd" sozi,
Holocaust'u ve Holocaust sonrast donemi anlatmak igin kullamlabilecek en
uygun terimdir. Ciinkii Nazi mezaliminden sonra,
Tann ve insam, gogii ve yeri birlestiren ip koptu. Bizler
soguk, sessiz, duygusuz kozmozda kendi kaynaklanmizin
Stesindeki herhangi bir gayeli gii¢ tarafindan yardim edilmeden
duruyoruz. Auschwitz'den sonra bir Yahudi Tann hakkinda ne
soyleyebilir??
Yahudi teolog ve felsefeciler var oluglarini derinden tehdit eden bu
kotiiliik ile yiizlestiklerinde, bir gok teolojik ve felsefi agiklama getirme
ihtiyac1 duymuglardir. Burada yer sikintis1 nedeni ile bu agiklamalardan bir
kismi ele alinmig ve bunlar geleneksel ve modern cevaplar olarak iki grupta
tasnif edilmistir. Geleneksel cevaplar, insanlik tarihi kadar eski olan beseri
actya dayall kétiilik problemine verilmig klasik ¢6zim Onerilerinin
Holocaust problemine uyarlanmasi olarak tasvir edilebilir. Modern cevaplar
ise, birtakim geleneksel dini-tarihi motifler kullanilmakla beraber yeni

I Richard Rubenstein ve John K. Roth, Approaches to Auschwitz: The Legacy of the
Holocaust ‘London: SCM Press, 19877, 5. 310.
! Rubenstein ve Roth, Approaches to Auschwitz,s. 311.
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kavramsal tahliller gergevesinde Holocaust trajedesi ile Tanri inancinin
uzlagtinllma gabalarindan ibarettir. Bu makalede, s6z konusu tartigmalar
Tiirk okuyucularina tanitmak amaciyla daha gok betimleyici bir anlatim tarz
benimsenmistir. Bununla birlikte, her agiklamanin sonunda kisa bir
degerlendirme yapilarak eksikliklere ve tutarsizliklara isaret edilmis, daha
sonraki olasi tartigmalara zemin hazirlanmigtir. Bu hususu da belirttikten
sonra geleneksel cevaplar ile incelememize baglayabiliriz.

Holocoust’a Verilen Geleneksel Cevaplar

01ahi Ceza

Kutsal Kitap ve sonraki Yahudi dini literatiiriinde koklii bir gegmisi
olan, ac1 ve istiraplarin Yahudilerin giinah igleyerek Tanri ile yaptiklari
sozlesmeyi ihlal etmelerine kargilik ilahi bir ceza oldugu inanci, Holocaust’a
verilen bir cevap olarak karstmiza ¢ikar. Bu inang, klasik olarak Ibranice
mipenei hata’einu -*giinahlarimiz yiiziinden biz cezalandirildik”- formiilii ile
ifade edilir. Bu goriisiin daha ¢ok gelenege bagh olan Ortodokslar arasinda
yaygin oldugu goriilmektedir. Litvanyali Talmud bilgini haham Elchanan
Wasserman (1875-1941), haham Joel Teitelbaum (1888-1979), cagdas
diiglinir Menachem Hartom ve Isaachar Teichthal bu gériigiin en 6nemli
temsilcileri arasindadir.

Wasserman ile Teitelbaum, bu geleneksel ilahi ceza ogretisini
Holocaust olaymna uyarlayarak Tanri'min toplama kamplarindaki Yahudileri
giinahlarindan dolay: cezalandirdigini iddia etmektedir’ Wasserman ve
Teitelbaum'a gore Yahudiler, babalarinin inanglarindan yiiz ¢evirmigler ve
bunun yerine Sosyalizm ve Siyonizm gibi kendi benliklerine yabanci
diigiincelere yonelmislerdir. Kurtulusu Yahudi geleneginden bagka bir yerde
aramak, Tanr ile yapilan "s6zlesme"ye uymamak demektir ve Tanr1 da bu
sucu cezalandirmigtir. Teitelbaum'un Talmud'dan dayanag: sudur: “Yahu-
diler Tanrn onlar1 kurtarincaya kadar siirgiinde sabirla bekleyeceklerine s6z
verdiler.”* Dolayisiyla Yahudi tarihinin tabii seyrini bozan Siyonist
davraniglarla bu s6zlesmenin bozulmasi, beraberinde ilahi cezayi getirmistir.
Oysa Yahudiler, Teitelbaum’a gére, Israilogullartmt siiregelen acidan kur-
taracak ve vaad edilmis ebedi Israil devletini kuracak Mesih’i bek-
lemeliydiler.

Diger taraftan Israilli diisiiniirler Menachem Hartom® ve Isaachar
Teichthal ® Wasserman ve Teitelbaum’un aksine, Holocaustun Yahudilerin
anti-siyonist tutumlarinin bir cezasi oldugunu iddia etmektedirler. Hartom,

Jonathan Sacks, Crisis and Covenant: Jewish Thought After the Holocaust ‘Manchester:
Manchester University Press, 1992’ s. 29, 31.

Sacks, Crisis and Covenant,s. 31.

Sacks, Crisis and Covenant,s. 31.

* Steven T. Katz, “The Holocaust: Jewish Theological Responses,” Mircea Eliade (Ed.), The
Encyclopedia of Religion, C. 6, New York: Macmillan 1987, s.427.
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Yahudilerin tarih boyunca vaad edilmis topraklarda olmamay: siirgiinde
olma, siirgiinii de cezalandirma olarak kabul ettiklerini iddia eder. Oysa II.
Diinya Savagi’ndan 6nce Avrupa'da bulunan Yahudiler, ilk kez kendilerinin
Avrupa’ya ait olduklarimi diisinmiisler ve siirgiinde olduklarim1 unut-
muslardi. Boylece onlar, bu iddiaya gore, Israil topragina donme diisiincesini
terketmis ve onun yerine kendilerine bagka vatan bulmuglardi. Bunun
sonucunda Yahudiler, anti-siyonist tavirlarina karsthik ceza olarak aci
cekmigler ve Avrupa II. Diinya Savasi sirasinda oldiiriilen alti milyon
Yahudiye mezar olmugtur.’

Holocaust’u dinf bir problem olarak ele alan ve ona ¢dziimler getirmeye
calisan Yahudi teolog ve felsefecilerinin bilyiik bir kismi, cezalandirici
aciklamayr kabul etmemektedir. Ornegin Britanya Hahambagi Jonathan
Sacks, bu goriisi su ifadelerle elegtirmektedir:

Olenlerin yiizde 901, geleneksel Yahudi dindarhiginin
hayatta kalan son kalesi olan Dogu Avrupa Yahudilerindendi.
Oliim makineleri bilge, aziz ayirimi yapmaksizin hayatlarin
inanca adamus kisileri yok etti. Bir milyondan fazla gocuk gazla
zehirlendi, yakildi, vuruldu, iskence yapildi veya canli canli
topraga gomiildii 2

Oliim kamplarindaki alevlerin ¢ocuk-yash, dindar-dinsiz demeden
Yahudileri yok etmesi, Holocaust’un ilahi bir ceza oldugu goriisiine kargi
ciddi bir itiraz olarak goriilebilir. Tanri’nin yetigkinleri giinahlarindan dolay:
cezalandirdif1 var sayilsa bile, bu cevap sugsuzlarin 6liimiinii agiklamaktan
uzak goriinmektedir. Ayrica bu felaketin ilahi bir ceza oldugunu one
siirenler, iddialarin1 dogrulayacak kesin bir kanittan da yoksun goriiniiyorlar.
Holocaust'un ilahi ceza oldugunu sdyleme hakki, efer oyle ise, Tanri'dan
bagka kimsede olmasa gerektir.

Hiir Irade Savunmasi

Ortodoks teolog Eliezer Berkovits, Faith After the Holocaust
(Holocaust’dan Sonra Inang) baglikli kitabinda Holocaust’u agiklamaya
caligir. Berkovits’in cevap aradigi soru, “Holocaust sirasinda Tanri’nin
korkung sessizligi karsisinda inang ifadelerinin anlamli olup olamayacagina
iliskindir.” Berkovits, getirdigi agiklamanin Tanri’nin Israil ile olan
iliskisini hakli ¢ikarma tegebbusi olarak goériilmemesi gerektigini, ancak
bunun toplama kamplarinin dehsetinden sonra inanca bir yer bulmak igin
“Tann ile yiizlesme” (“reasoning with God’) oldugunu 6ne siirer.
Berkovits’e gore, boyle bir felaket kargisinda “Tann ile yiizlesme inang

" Katz, “The Holocaust: Jewish Theological Responses,” s. 427.

# Sacks, Crisis and Covenant,s. 32.

° Eliezer Berkovits, Faith After the Holocaust, New York: KTAV Publishing House Inc.,
1973, s. 85.
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geregidir.”'® Bu sekilde Tanri’nin esrarengiz yollar1 ortaya konabilir ve
huzur bulunabilir.

Berkovits, bir kiginin hiir ve davranslarindan dolay1 sorumlu olmasi
i¢in, "Tanr'nin kendisinin tarihte bulunmamasi""' gerektigine inanmakta ve
Yahudi gelenegindeki "Tanri'nin yiiziinii gizlemesi” kavramini, insanin hiir
olmasina imkén saglayan zorunlu ilahi bir sifat olarak aciklamaktadir. Eger
"insan" insan olacaksa, Tanr ona segme hiirriyeti vermelidir. Bunun igin de
Tanri'nin kendisini gizlemesi gerekir. Insan sadece bu yolla hiirriyetini
kullanabilir ve var olmaya devam edebilir. Hiir iradenin varlig1 ise, insana
lyilik ve kotiilik yapma imkan1 verir. Berkovits, hiirriyet ve sorumluluk
olmaksizin kimsenin insanlarin varligindan s6z edemeyecegini iddia eder.
Bir kiginin se¢gme hiirriyetini kotiiye kullanmasi ve yanlig tercihte bulunmasi
durumunda, masum olantn acis1 veya kétiiniin mutlulugu ortaya ¢ikabilir.

Berkovits'e gore Kutsal Kitap, "Tanri'nin yuziinii gizlemesinden"
(Ibranice Hester Panim) iki farkli anlamda bahseder. Tesniye 31:17-18'de
"yliziin gizlenmesi," putperestlerin Tanri tarafindan cezalandiriimasi
anlamina gelir. Tanri'min onlardan yiiziinii gizleyecegi, onlarin kolay av
olacagi ve onlara birgok korkung felaketlerin gelecegi anlatilir. Diger
taraftan ‘Mezmur yazari, diigmanlar1 Yahudileri aci ve istiraba maruz
birakirken Tanri'nin sessiz kalmasindan sikayet eder: "Uyan, nigin
uyuyorsun, ya RAB? Kalk, bizi ebediyen birakma. Nigin yiiziinii ortiiyorsun,
ve diigkiinliigimiizii, magdur oldugumuzu unutuyorsun?” (Mezmur 44:23-
24). Berkovits, ilk 6rnekte Tanri'nin yiiziinii gizlemesinin ilahi cezalandirma
anlamina gelebilecekken, ikinci durumda ac1 ¢eken insanlarin yalvarmasina
Tanri'nin sessiz kalmasi gériiniiste herhangi bir nedenden dolay: degildir.
Talmud bilgelerinin “yiiziin gizlenmesi,” yani, Tanrt'nin tarihte yoklugu,
kavramindan anladi1 sey, daha ¢ok ikinci tiirdendir.

Berkovits, bir tiir “sinirli Tanr” anlayisi benimseyerek ilahi kudretin
tarih sahnesinde faaliyette oldugunu diisiinmenin imkansiz oldugunu iddia
eder. Eger Tann fizik{ giiciinii diinyada siirekli olarak kullansaydt, insanin
varhigi miimkiin olmazdi. Ancak Berkovits, Misir’dan Cikis hikayesinde
oldugu gibi tarihte Tanri’nin maddi giiciinii kullandi8i bazi durumlarin
olduguna da inamir. Béyle durumlarda ilahi miidahaleden, bagka bir deyigle
mucizeden, soz edilir; Berkovits'e gore “mucize ise tarihin digindadir.”"?
Bununla beraber Talmud bilgeleri ilahi kudreti, Tanri’nin kotiylii hemen
yargilamaktan ve cezalandirmaktan geri durmas: anlaminda almiglardir.
Onlara gore gergek kudret, diigmanlarini hemen imha edebilecekken gii¢
kullanmaktan vazgegebilmektir. Bu anlamda, kullaniimayan kudret kudrettir.

Berkovits, 6liim kamplarindaki Yahudilerin baglarma gelenlerin Yahudi
tarihinin tamamiymis gibi davranarak Holocaust nedeniyle Yahudi inancin

" Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 68.
" Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 107.
2 Berkovits, Faith Afier the Holocaust, s. 109.
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yargilamanin dogru olmadigim iddia eder. Holocaust, biitiin Israil tarihinden

“sadece bir kesittir. Holocaust kargisinda gegmis, gimdi ve gelecek

gormezden gelinemez. Berkovits'e gore Holocaust, "Yiizin Gizlenmesinin"
bir ornegi olmasina kargin, Misir'dan Cikig, Babil siirgiiniinden donis,

| gecmiste yagamig digerleri yaminda peygamberlerin sozleri, inangh

Yahudiler tarafindan tarihte ilahi varligin ornekleri olarak taninir.”® Sadece
Holocaust nedeniyle, Yahudi inanci ve Tanm'min tarihte varlig1 inkar
edilemez. Berkovits'e gore, Nazilerin "Kesin Coziim" planinin bagarisizhig,
Yahudilerin Nazi zulmiinden kurtulmalari ve modern Israil devletinin
kurulmasi, Tanr'nin varligini tarihte bulunmadiginda bile bilmeye imkén
vermektedir. Ancak Berkovits, agiklamasinin Tanri'nin sugsuzlarin aci
cekmesine izin vermesini hakli gostermedigini kabul eder.

Berkovits'in hiir irade aciklamasi bir noktaya kadar Holocaust'u beseri
iradenin kotilye kullanilmasi anlaminda agiklamada basaril1 goriinse de,
Tanrr'nin tarihin belirli zamanlarinda miidahale edip toplama kamplarinda

" etmemesi noktasinda birsey sdylememektedir. Misir'dan kagarken Yahudileri

Kizil Deniz'de bogulmaktan kurtaran Tanri, neden dolay: onlan toplama
kamplarinda, gaz odalarinda ve krematoryumlarda yalmz birakmigtir?
Nazilerin huzurunda Sliimiin soguk nefesini her an hisseden bir topluluk, en
cok ihtiyag duydugu anda kurtaricisini yaninda gdremediginde, Tanr'y1
inkar etmesine ne mani olacaktir? Goriiniige gore Berkovits, bu sorulan
yanitsiz birakmaktadir.

Eskatolojik Coziim

Cagdasg Yahudi felsefeci Dan Cohn-Sherbok God and the Holocaust
(Tanri ve Holocaust) adli kitabinda, Holocaust problemine geleneksel bir
cevap onerir. Cohn-Sherbok, Yahudi 6limsiizliik inancinin Tann inanci ile
modern felaketi uzlastirdigini iddia eder. Dahasi o, eskatolojik ¢Ozilimiin
gelecekte "dini inancin dayanak noktas: olarak hizmet edecek"'* tek
alternatif oldugunu ileri siirer. Lehinde felsefi, ahlaki ve psikolojik deliller
de ileri siiriildiigii, dini anlamda rabbani &gretilere dayanan eskatolojik
actklama, Cohn-Sherbok'a gore, "Tanri'min yollarim agiklamak igin ciddi bir
girigimdir.""

Kutsal Kitap'ta Tanri, "s6zlesme"yi koruyan Israilogullar: i¢in miikafat,
kars1 ¢ikanlar igin de ceza vaad etmistir. 1k hahamlar bu vaadin diinyada her
zaman gerceklegsmedigini gordiiklerinde, gergeklesecegini diigiindiikleri
6liimden sonra bir hayatin varlig1 inancina yonelmiglerdir. Onlar, Tanr1'min
biitiin insanlarin gercek ildha ibadet ettigi Mesih ¢aginda, secilmig milletini
bir biitiin olarak ve tek tek temize ¢ikaracagina inandilar. Israil'in

13 Berkovits, Faith After the Holocaust, s. 134.

¥ Dan Cohn-Sherbok, God and the Holocaust (Leominster, Herefordshire: Gracewing, 1996),
s. 129.

1S Cohn-Sherbok, God and the Holocaust,s. 121.
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digmanlaninin giicii imha edilecek, her Yahudi diigmanlan iizerindeki kesin
zaferi tatmak igin diriltilecekti. Bu geleneksel Ogreti, felaketler kargisinda
Yahudilere yiizyillar boyu énemli bir giiven duygusu vermistir.

Cohn-Sherbok ayni zamanda, Nazi toplama kamplarindaki bircok
dindar Yahudinin acilarinin ve 6liimlerinin "daha muhtesem bir gelecegin
baglangici1" olduguna inandiklarini iddia eder.'® Onlar i¢in hayat, dogum ve
olim arasindaki kisa bir siire degildi. Onlar, Tanri'nin kendilerini bu
diinyadaki erdemliliklerinden dolay: odiillendirecegi gelecek diinyanin
varligina inaniyorlardi. Cohn-Sherbok'a gore, toplama kamplarindaki Kiddus
hagem (“ilahi adin kutsanmas1™) ritiielinin'’ ve "Mesihgi kurtulug" inancinin
arkasindaki motif buydu. Hayatta kalan Yahudilerin sahitliklerinin gosterdigi
gibi, olim kamplarindaki Yahudiler, Tanri'nin adini kutsayarak gelen
Olimlerinin geride kalan Yahudilere bagislama getirecegine inaniyorlardi.
Toplama kamplarindaki Yahudilerin bir kismi yasanan acilarin ve Sliimlerin,
uzun siiredir beklenmekte olan Mesih'in ayak sesleri olduguna
inamyorlardi.”® Dindar Yahudiler, toplama kamplarinin ve gaz odalarinin
Otesinde ebedi mutluluga ulagacaklan gercek hayatin varhigindan oldukga
emindiler. Cohn-Sherbok'a gére, 6limsiizliik diigiincesi Yahudilerin Tanri
inancini muhafaza etmelerinin tek yoludur.

Ancak modern Yahudilikteki Yeniden Yapilanmaci hareketin kurucusu
Mordecai M. Kaplan (1881-1983), sliimden sonraki hayat inancinin kétiiliik
problemi ile yiiz yiize gelen giiniimiiz insani i¢in artik gegerli bir cevap
olmadiini iddia eder. Kaplan gelenekte ahiret inancinin séz konusu
probleme bir cevap olarak verildigini kabul etmekle beraber, ayni seyin
bugiin igin s6z konusu olamayacagmi one siirer. Yahudi diigiiniir bu
gorisiinii s0yle agikliyor:

Modern insanlar, ahirette telafi edilmesi i¢in neden bu
diinyada ac1 gekmemiz gerektigini anlayamiyorlar. Nazilerin
alt: milyon Yahudiye karsi isledigi mezalim ve Nazi, Fagist ve
Komunist baskilari ile her iki tarafin ordular tarafindan son
savaglarda bir¢ok bagka insana verilen benzer 1stirap, 6lim
sonrast  higbir 6diilin  kargilayamayacag veya
ac¢iklayamayacag boyuttaki bir trajediyi olusturur.'®

Kaplan'a gore sadece 6lim sonrasi hayat degil, Yahudi dini gelenegi
s6z konusu problemi tatmin edici sekilde aciklayacak bir cevaba sahip
degildir. Bu nedenle de, yeni bir Tanr1 kavraminin gelistirilmesine acilen
ihtiyag vardir.

' Cohn-Sherbok, God and the Holocaust, s. 126.

"7 Cohn-Sherbok, God and the Holocaust, s. 125.

"® Cohn-Sherbok, God and the Holocaust,s. 126.

' Mordecai M. Kaplan, “The Principles of Reconstructionism and Some Questions Jews
Ask,” Nahum N. Glatzer (Ed.), Modern Jewish Thought: A Source Reader, New York:
Schocken Books 1977, s. 153.
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Kaplan'm 6liim sonrasina iligkin aciklamalar1 hakkinda iki konuya itiraz
edilebilir. Bunlardan birincisi, Holocaust'a cevap olarak verilen 6liim sonrasi
hayat inanci, insanlanin oldiikten sonra sdillendirilmeleri igin bu diinyada

ac1 gekmeleri gerektigini soylemiyor. Buradaki temel iddia, diinya hayatinin
' hiir varhiklara ait oldugu ve ildhi adaletin oteki hayatta cereyan edecei
seklindedir. Ikinci itiraz da Kaplan'in agiklamalarmin pratik sonucuna
. iligkindir. Nazi yikiminin gok biiyiik oldugu, Kaplan da dahil olmak lizere
pek coklarinca kabul edilmigtir. Ancak "olimden sonra higbir 6diil bunlari
agiklayamaz veya telafi edemez" demek, ac1 ceken herkesin ve ozellikle
Holocaust kurbanlarinin biitiin umutlarini yok edecektir. Olimsiizlik
inancini barindirmayan bir agtklamanin, &nemli bir eksiklik icerdigi

kanaatindeyiz.

Holocaust’a Verilen Modern Cevaplar

Yeni Bir Vahiy

Cagdas Yahudi felsefeci Emil Ludwig Fackenheim (1916-...), modern
felaketin sadece Yahudilige kars degil ayn1 zamanda Hristiyanlik ve
felsefeye kargi da egsiz ve "en radikal karg1 delil” olugturdugunu diigtiniir ®
Fackenheim, Holocaust igin "gaye arama" ile "cevap arama" c¢abalarn
arasinda fark olduguna inanir. O oncekinin kiifur, sonrakinin ise kaginilmaz
oldugunu diigiiniir.”’ Bundan dolay: Fackenheim, "giinahlarimizdan dolay1
cezalandirihiyoruz" seklinde formiile edilen geleneksel cevabi ve
Holocaust'ta bir gaye oldugu goriigiinii reddeder: " Auschwitz'de dinf veya la
dinf hicbir gaye bulunamaz."” Holocaust problemiyle yiz yuze gelirken
Fackenheim, Yahudilerin Hitler'in zaferini tamamlamasina engel olmak igin
inanglarina sahip gikmalari gerektigini iddia eder.

Fackenheim, Tanri'min Yahudi tarihi boyunca meydana gelmis onemli
olaylarda var oldugunu iddia eder. Bu tarihi olaylar, Yahudi hayatinin
gelecegi iizerinde 6nemli etkileri olmug "temel tecriibelerdir” (Ing. "root
experiences"). Yahudiler, Misir'dan Cikig sirasinda Kizil Deniz'de Tanri'nin
"kurtaran varhgim" (Ing. saving presence) ve Tora'mn vahyedildigi Sina
Dagi'nda onun "emreden varhgint" (Ing. commanding presence) tecriibe
etmiglerdir. "Temel tecriibelerin” ig bariz 6zelligi vardir. Birincisi, olayin
vuku buldugu esnada ilahi varhik taniklar tarafindan hemen kabul edilir.
ikincisi, s6z konusu olay insanlara agiktir ve ¢ok onemlidir. Ugiinciisii, olay1

® Fackenheim bu iddiasini, alti milyon Yahudi’nin dlimi ile bir gocugun kanserden Slimi
arasinda kétiiliik problemi olmasi agisindan bir fark gormeyen, Holocaust’un esgsizligini
inkir eden Yahudi ve Hristiyan digiiniirler ile felsefecilerc karg: yoneltmigtir. Bk. Emil L.
Fackenheim. To Mend the World: Foundations of Post-Holocaust Jewish Thought,
Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1994,s. 11.

2 Emil L. Fackenheim, The Jewish Return into History: Reflections in the Age of Auschwitz
and a New Jerusalem, New York: Schocken Books, 1978, s.29.

2 Eackenheim, The Jewish Return into History.s. 29.
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"daha sonraki nesiller anlayabilir."® Kisaca, "temel tecriibeler" sadece
geg¢mis olaylar olmayip ayn1 zamanda su anda Tanri'nin kurtaran eylemine
inanci gosterirler.

Dahast Fackenheim, Yahudi tarihinde Israil'in "temel tecriibelerine"
meydan okuyan bazi 6nemli buhranlar oldugunu da iddia eder. Fackenheim
bunlari, "¢1gir agan olaylar” (Ing. "epoch-making events") olarak adlandirir.®*
Digerleri yaninda, Ilk Tapinagin Babilliler, Ikincisinin Romalilar tarafindan
yikilmast, tarihteki ilahf varhig test eden "¢igir agan olaylardi." Bu meydan
okumalara cevap olarak peygamberler ve Talmud bilgeleri, insanlari
Tanr'nin kurtaric1 varhgina inanglarini korumaya ¢agirrmstir.? Israil, tarihte
meydana gelmis biitiin bu feci olaylardan sonra Tanri'min kurtaran ve
emreden varhgina inancini korumaya muvaffak olmugtur.

Fackenheim, toplama kamplarinda Tanri'min varlifina meydan okuma
ozelligi nedeniyle Holocaust'un "¢igir agan bir olay" oldugunu iddia eder.
Ancak o, Holocaust'a bir tepki olarak Tanr1 inancimin terkedilmesinin dogru
bir davramg olmadigina inanir. Toplama kamplarinda "kurtarici ses"
olmamakla beraber, Fackenheim "emreden sesin" isitildiginde israr eder. Bu
"emreden ses," yeni bir vahiydir; Fackenheim bunu, "614. Emir" olarak
tamimliyor. Tora'da 613. emir (Ibranice Mitzva) bulunurken, Tann toplama
kamplarinda yeni bir emir vahyetmistir. Fackenheim bu 614. Emri soyle
ifade ediyor:

Yahudiler, 6liim sonrast zaferler sunmaktan men edilirler.
Onlara, Yahudilerin yok olmamas i¢in Yahudi olarak hayatta
kalmalar1 emredilir. Onlara, hatiralarinin yok olmamas: igin
Auschwitz kurbanlarimi hatirlamalari emredilir. Onlarin,
Auschwitz kuvvetlerine diinyay) teslim etmede isbirligi
yapmamalan igin insanoglundan ve bu diinyadan umutsuziuga
diigmeleri ve kinizme [cynicism] veya 6teki diinya iglerine
dalarak kagmalar1 yasaklanmugtir. Son olarak, Yahudilik yok
olmasin diye onlann Israil'in Tanri'sindan iimitlerini kesmeleri
yasaklanmigtir 2

Bunlar, Holocaust sonrasi dénemde Yahudilerin kutsal gérevleridir.
Fackenheim'in bu yorumu, Holocaust'a verilen cevaplarin en etkililerinden
biri olmugtur.

Oyle goriiniiyor ki, Fackenheim Holocaust igin gelistirdigi agtklamasimi
dogrulamadan dylece birakmugtir. Holocaust gergekten Yahudiler igin yeni
bir vahiy midir? Cohn-Sherbok'un da dedigi gibi, Fackenheim "Auschwitz'in

B Cohn-Sherbok, God and the Holocaust, s. 45.

# Emil L. Fackenheim, God’s Presence in History: Jewish Affirmations and Philosophical
Reflections (New York: Harper and Row, 1972), 5. 16.

® Fackenheim, God’s Presence in History, s. 25-31.

% Emil L. Fackenheim, “The Voice of Auschwitz,” Nahum N. Glatzer (Ed.), Modern Jewish
Thought: A Source Reader, New York: Schocken Books, 1977, s. 188.
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| yirminci yiizy1l Yahudileri igin Tora'ya dayanan bir vahiy olay1" oldugu
iddiasim dogrulamaya tegebbiis etmez.r’ Onemli miktarda Yahudi Tann
inancini reddetmekle beraber, Fackenheim goriigiinii akilc1 bir sekilde
aciklamaya ¢alismaz. Yahudilerin Holocaust'tan sonra hayatta kalmasinin

- nedeni, Fackenheim'in dedigi gibi yeni bir vahiy degil de her insanm

tabiatinda bulunan ve en temel i¢giidiilerden olan hayatta kalma i¢giidiisti de

" olabilir.

Eger Fackenheim'm goriigiini kabul edecek olursak, bazi problemler
ortaya gikacaktir. Bunlardan ilki, Tanr iyiyi de kotiiyii de yaratir demek bir
sey, kotilik onun vahyidir demek bagka bir seydir. Vahyetmesi gereken seyi
Tanri, iyi bir vahiyle bildiremez miydi? Bu kadar cok insanin 6lmesi gerekli
miydi? Ayrica Holocaust'un vahiy oldugunu kim 1spatlayabilir? Yoksa bu
Fackenheim'in kuruntusu mudur? Fackenheim bize bu sorularin cevaplarint
vermemektedir.

Tremendum

Holocaust'a verilen diger bir énemli teolojik cevap, Yahudi teolog
Arthur A. Cohen'den geliyor. Olim kamplarina cevap olarak o The
Tremendum: A Theological Interpretation of the Holocaust (Tremendum:
Holocaust'un Teolojik Bir Yorumu) adh kitabinda, hiir irade savunmasinin
bir versiyonu ile birlestirilmig Yahudi Tanri kavraminm yeni bir yorumunu

- takdim eder. Cohen, Nazi terdriiniin kotiiligiiniin buyiikligli bakimindan

essiz oldugu igin, geleneksel Tanrt kavraminin yeniden ele alinmasini
gerektirdigini iddia etmekte ve bu baglamda yeni bir teoloji geligtirmeye
tegebbiis etmektedir.

Alman Protestan teolog Rudolf Otto (1869-1937) tarafindan ortaya
atilan ve Tanri'nin kutsalligi anlamina gelen "mysterium tremendum"
kavramindan esinlenen Cohen, Holocausfu anlamak igin "tremendum”
terimini benimser. Otto'nun The Idea of the Holy (Kutsal Diisiincesi) bagliklt
kitabinda gelistirdigi Kutsal (Ing. Holy) fenomenolojisine gore mysterium
tremendum, ibadet eden Kkisi tarafindan ilahi varhigin tefekkird sirasinda
tecriibe edilen derin ve niifuz edilemeyen muammadir® Cohen'in
argiimaninda ise, tremendum felaketin "enginligini" ifade etmektedir. Cohen
soyle ifade etmektedir: "Ben &lim kamplarini tremendum olarak
adlandiriyorum; giinkil o, hayata bagli hicbir kimsenin hayal edemeyecegi ve
benzeri olmayan psiko-seksiiel ve patalojik yozlagmanin, olimiin ¢ilginca

2 Dan Cohn-Sherbok, “God and the Holocaust,” Dan Cohn-Sherbok (Ed.), Theodicy,
Lampeter: The Edwin Mellen Press, 1997, s. 89.

2 Rudolf Otto, The Idea of the Holy: An Inquiry into the Non-Rational Factor in the ldea of
the Divine and lts Relation to the Raiional, Gev. John W. Harvey, Middlesex: Penguin
Books, 1959, s. 26-55.
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kutlanmasinin ve hayatin anlamsizca tersine déniigiiniin anitidir."® Bu
baglamda, Avrupa Yahudiliginin Naziler tarafindan imha edilmesi, Cohen'e
gore, anlamu reddeden egsiz "beseri tremendum"dur.

Cohen'e gore tremendum, tarihteki diger felaketler ile kargilastirilamaz
ve egsizdir. Bundan dolayi, Tapinaklarin yikilmasi ve Yahudilerin
Ispanya'dan siiriilmesi gibi eski felaketlere verilen geleneksel cevaplar,
tremendum igin artik yeterli degildir. Bunun nedeni, "merhametli ve koruyan
bir Tanri, se¢ilmig milletinin yok olma sinirlarina getirilmesine izin vermis
gorinmektedir."” Eger o, geleneksel goriigiin kabul etti}i gibi koruyan bir
Tann idiyse, Yahudiler gaz odalarinda 6ldiiriiliirken Tanri'nin sessiz kalmasi
nasil mimkiin olmus olabilir? Cohen cevap olarak geleneksel Tanri
kavraminin tekrar gozden gegirilmesini ve yeni bir teoloji olusturulmasim
Onerir. Bu yapici teoloji, ilk olarak, kétiiligiin gercekligini inkar etmeden
evrende Tann'mn varhigini kabul etmelidir. ikinci olarak, Tanri'nin diinya ile
iligkisini, ondaki "seytani yap1" da dahil olmak iizere, anlamli ve 6nemli
gormelidir. Son olarak, Tanr'min zatini onun diinya ile iligkisinden
aywrmamalidir. Cohen, bu 6zelliklerin herhangi biri inkar edilecek olursa,
yaratma ve Tanri'mn agiklanamayan geyler i¢in sadece bir metafor oldugunu
iddia eder.*

Cohen, iki teolojik gelenegi bir araya getirerek yukarida ana hatlari
gizilen teolojisini formiile etmeye c¢alisir. Bunlar, "kabbalist Yahudiligin
karg1 tarih yorumu" ve "Fiore'li Joachim'den Schelling'e ondan Franz
Rosenzweig'a ulagan bir gelenektir."* Cohen, kabbalist Tanr1 doktrinini
(Ibranice Ein Sof) ve onun diinya ile ilgisini, mutlakhig1 ve zorunlulugu
nedeniyle Tanri'min varhginin pasif olmas: seklinde tamimlar. Bir zamanlar o,
dileyecek higbir araca ve yaratacak higbir gerceklige sahip degildi. Sonradan
Tanri'nin varligr "yoklugun kivileimi," yani, digerlik durumu, tarafindan
aktif hale gecirildi.”® Ayrica Cohen, Schellinggi iki kutuplu Tanr goriisiine
bagvurur. Bunun anlami, Tanri'nin iginde iki yon vardir: Tanri'nin asli
"kendiligi" ve kisiligi bir tarafta, "zengin ve tagkin" yonii diger tarafta.
Cohen bunun, "zorunluluk ve hiirriyet,...diinyanin yeterli higligi ve varligin
yaratilmasi arasindaki diyalektigin" kaynagi oldugunu iddia eder.’* Boylece
Tann bir yoniiyle gizli, dier yoniiyle agiga vuran varliktir.

® Arthur A. Cohen, The Tremendum: A Theological Interpretation of the Holocaust, New
York: The Crossroad Publishing Company, 1981, s. 19.

* Cohen, The Tremendum. s. 50-1.

3" Cohen, The Tremendum, s. 86.

2 Cohen, The Tremendum, s. 86-8.

3 Cohen, The Tremendum, s. 86.

¥ Cohen, The Tremendum, s. 89.
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Yahudi teolog Steven Katz'in igaret ettigi gibi,”> Cohen bu iki goriisiin
sentezinden birtakim sonuglara ulagir. Birincisi, Tanri zorunlu pasif, gizli, bir

" y6ne sahiptir. ikincisi, Tanr'mn sevgisi yaratmayr meydana getirir.

Uglinciisii, Tanri'nin tagan tabiati insan hiirriyetini gerektirir. Son olarak da,
Cohen'in kelimeleri ile ifade edecck olursak, "I1ahf hakikat tabiatinda ve
agiga vurmasinda gift kutupludur."** O'nun agisindan Tanri'nin tabiatt, bizim
agimizdan O'nun zenginligidir. Alem, evrendeki varliklar ve olaylar, ayni
zamanda Tanri'min sonsuz tabiatinin igindedir. Alem Tanri'nin i¢inde zorunlu
oldugu icin, hiirriyet ve akil sahibi insanlarin yaratilmas! ile tamamlanmugtir.

Cohen bu noktada, ¢ift kutuplu Tann kavrami ile yakindan baglantili
olan kendi hiir irade savunmasim takdim eder. Cohen, hiir insanlann
varhginin Tanr'nin tagan tabiatinin tabii bir sonucu oldugunu iddia eder.
Bundan dolay1 insanlik, iyi veya kétii nasil isterse dyle davranmakta hiirdiir.
Cohen soyle acgikliyor:

Insanda sonlulugumuz tarafindan tehdit eder hale gelmig
ve orani artmis siirekli bir miicadele ve gerilim vardir; bunlar
akil tarafindan isaretlendiginde ve kapsandiginda hiirriyet artar,
ancak akil ifade tarzi bulmakta baganisiz oldugunda hiirriyet
yikic1 bir sekilde baskidan kurtulur ve yalana dogru egrilir veya
tamamiyla kotii niyete yenik diiger.”’

Bu anlamda diizensizlikleri ve kotiiliikleri ile begeri tarih, insan
hiirriyetinin @riinédiir, ilahi takdirin degil. Eger tarih, Yahudi geleneginin
iddia ettigi gibi, Tanri’'nin kendi eseri ise, Cohen soruyor, “Tanri’nin
Holocausta sahit olup da sessiz kalmasi nasil miimkiin olabilir...”* Tanri
Nazilerin planlarini nigin bosa ¢ikarmadi ve Yahudi tarihinde birgok kez
yaptig1 gibi toplama kamplarindaki Yahudileri kurtarmadi1? Cohen'e gore
“Tanri, bizim tarihi ve ozel durumumuzun stratejisti degil, ancak
gelecegimizin muammasi, daima bizim kuvvemizdir asla davramslanimiz
degildir.™® Tarihi olan begeri hiirriyet alam igerisinde olmasimna ragmen,
Tann tarihi olana tamamen ilgisiz de degildir. Cohen ilahi hayati, tarihin
imah ve iissel dnemini emniyet altina alan” tarihi olanin igindeki “filaman”
olarak anlar.® O zaman geytani olani temsil eden tremendum, iléhi filamana
beseri engeli ifade eder. Bundan dolayi Cohen’in diigiincesinde iyi veya koti
tarihi olaylar, Yahudi geleneginin miidahaleci olarak distindiigi Tanr’nin
degil, insanlarin hiirriyetinin tabii sonucudur. Sonug olarak, hiir insan

3 Steven T. Katz, “The Shoah,” Daniel H. Frank ve Oliver Leamen (Ed.), History of Jewish
Philosophy, C. 2, London: Routledge, 1997, 5. 860.

% Cohen, The Tremendum,s. 91.

Y Cohen, The Tremendum, s. 92.

® Cohen, The Tremendum,s. 95.

¥ Cohen, The Tremendum,s. 97.

“ Cohen, The Tremendum, s. 97-8.
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iradesinin katiiye kullanilmasi Holocaust’un nedenidir. Bu nedenle, 6liim
kamplarinda iglenen suglarin sorumlusu Tann degil, insanlardir.

Cohen'in agiklamasi ve onun vazgegilmez boliimii olan Tanr1 kavrami,
geleneksel Yahudi diisiincesi ile tutarli midir? Cohn-Sherbok'a gore Cohen,
geleneksel Yahudiligin temel bir kismini, yani, tarihin icinde ve disinda olan
tarihi Tanri doktrinini gérmezden geldi* Israil'i Misir siirgiiniinden
mucizevi bir sekilde kurtaran odur. Geleneksel Yahudi Tanrisi yaratir, korur
ve beger alemine miidahale eder. Oyle gériiniiyor ki, Cohen geleneksel
monoteistik Tanr1 kavramim deistik bir Tanr1 anlayisiyla degistirirken, belki
de farkinda olmadan mevcut problemlerden daha ciddi olanlarina neden
olmustur.

Sonug olarak, Holocaustu agiklamak igin 6ne stirilmiis bu cevaplan
inceledigimizde, bunlarin bdyle biiyiik bir felaketin meydana gelmesine
Tanr'nin neden izin verdigini agiklamada yetersiz kaldiim goriiyoruz. Eger
Tanr1 kudretli, merhametli ve adil ise, alti milyon Yahudinin, kendi sectigi
insanlarin, yok edilmesine neden goz yummustur? Giinahkar-giinahsiz,
inanan-inanmayan ayrim: olmadan korkung sayida insanin Sldiiriilmesi, bu
olayda ilahi gaye oldugunu agiklamaya yénelik cevaplarin yetersizligini
gostermektedir. Biitiin bunlar, insan aklinin sinirlar1 Stesindeki bir varligy, ve
mahiyetini anlamadaki basarisizhgindan bagka bir sey olmasa gerektir. Bu
sir perdesi kiginin Oliimiinden sonra aralanacak ve aranan cevaplar
bulunacaktir.
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