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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, modern devlet ile tarihsel kapitalizm arasindaki yakin tarihsel iliskiyi, diinya sistemi teorisi
etrafinda anlamaya ve agiklamaya calismaktir. Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikmis sekliyle, koklerini feodal toplum
diizenine kadar uzatabilecegimiz modern devletin, asil formuna on altinci ve on yedinci yiizyillarda ulagtigini
sOyleyebiliriz. Diinya sistemi teorisine gore, kapitalist diinya sisteminin baslangici da on altinci yilizyil olarak kabul
edilmektedir. Sistem teorisine gore bu tarihsel birlikteligin kapitalizmin isterleri ile yakindan bir iliskisi kurulabilir.
Buradan hareketle bu calismada, modern devletin 6zellikleri olarak sayabilecegimiz egemenlik hakkinin,
ulusguluk anlayiginin vb. birgok 6zelligin ilizerinde durulacak ve bu 6zellikler, kapitalist sisteminin tarihsel siiregte
devlet aygiti ile kurdugu iligki lizerinden anlasilmaya galisilacaktir. Sonug olarak bu iliskinin hem devlet aygitini
hem de kapitalist sistemi besleyen ve bugiine getiren uzun bir tarihsel birliktelik oldugunu séylemek miimkiin
goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modern Devlet, Kapitalizm, Diinya Sistemi

The Characteristics of Modern State in the Context of Modern World System Theory
Abstract

The purpose of this paper is to understand and explain the close historical relationship between modern state and
historical capitalism by analyzing world system theory. We can say that modern state in the example of Western
ones which roots extend over feodal societies, took its ultimate form in 16th and 17th centuries. According to
world system theory, the origin date of capitalist world system is accepted 16th century like modern state and this
historical unity is highly related to expactations of capitalism. In this study, we focus on the characteristics of
modern state such as the right of independence, the idea of nationalism and etc. These characteristics can be
understood in the context of relationship, between state apparatus and capitalist system. As a result, we can say
that this relationship is a long historical unity which have supported both capitalist system and state apparatus and
brought them to the present.

Keywords: Modern State, Capitalism, World System

GIRIS

Bir kurumsal yapi olarak devletin “modernligi”nin bir anlamda hem devletin bireyle/toplumla kurdugu
iligki biciminde, hem de bireyin/toplumun devlet ile kurdugu iliski bi¢iminde yattigini sdyleyebiliriz.
Antik Yunan’da devlet, bireyin var olma sekli iken, bireyden bagimsiz ele alinamayacak, bireye bitigik
bir yap1 iken, Roma’da devlet ile sivil toplum ayr1 birer “varlik” olarak ele alinmistir. Devlet ile sivil
toplumun ayrismasi, geleneksel devlet-birey/toplum iliskilerini degistirmis ve devletin kurumsallagmas1
yolunda 6nemli bir “ilk modern” adim olarak ortaya ¢ikmistir. Tiim bu tarihsel durumlar, bize modern
devletin diisiinsel kokenleri hakkinda bir takim ¢ikarsamalarda bulunma imkani vermekle birlikte, Antik
Yunan’a kadar uzanan felsefi yaklagimlarin ele alinmasi, bu ¢aligmanin imkanlarin1 da zorlayacaktir.
Roma’ya kadar uzanan diisiinsel kokenleri bir tarafa birakirsak, modern devletin kurumsal bir biitiin
olarak ortaya ¢ikmasini, Yeni Cag ile birlikte Batt Avrupa’da gelisen toplumsal yap1 igindeki iligki
bicimlerinde aramak gerektigini sOyleyebiliriz. Buradan hareketle modern devletin, 1500°lii yillardan

baslayarak sekillendigini; 1600 ve 1700°lii yillarda da olgun bir hiiviyet kazandig1 (Coskun, 1997:133)
sOyleyebiliyoruz.

Modern devletin kokeninin feodal diizene kadar gétiiriildiiglinii ve zaman i¢inde feodal diizenin
mutlakiyet¢i yonetime, mutlakiyet¢i yonetiminde modern devlete evrildigini soyleyebiliriz. Feodal
diizen tipik olarak, bireysel otorite ve miilkiyetten yararlanan, hiziplere boliinmiis bir egemenlik ve buna
tabi maliye ile kirsal hayat1 yiicelten aristokratik bir ideolojinin olusturdugu siyasi ¢erceve i¢cinde, sadece
kendisine ait hukuk tekelini ve yarginin 6zel haklarini uygulayan bir soylular sosyal simifinin, koylilige
yasal serflik ve askeri koruma saglamasi ile i¢ i¢edir (Pierson, 2000:26). Ancak feodal diizenin temel
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efendi-vassal iligkisi, ticari bakimdan niifuzlu kasaba sakinlerinin ortak ihtiyaglarini ifade etmekte
yetersiz kaliyordu. Ticaretteki ¢ikarlar1 onlari, alan bakimindan daha yaygin siyasi orgiit bigimlerinde
olmaya yoneltti. Geleneksel feodalizmin safi kigisel baglarindan ziyade kendi ortak ¢ikarlarinin pegine
diistliler. Poggi’nin “ziimreler diizeni” (Poggi, 2008:55) olarak tamimladig1 bu diizende gii¢ ikiligi
ozelligi dikkat ¢eker, hitkiimdar ellerinde maddi kaynak bulunan bu gruplarla savas ekonomisine kaynak
bulmak i¢in iliskiye girdigi gibi, bu gruplarda daha fazla para ve imtiyaz kazanmak i¢in hiikiimdarla
iligki icerisine girerler. Her iki tarafta kendilerini daha biiyiik haklarin sahipleri olarak goriirler.

Bu ¢ok pargali diizen zaman icinde bunalimlar yasamaya baslamisti. Avrupa’nin egemen
smiflar1 birbirlerini biiyiik oranda yok ederken toprak sistemi, eski standartlara gére ¢ok daha esitlikgi
bir dagilim yoniinde hatir1 sayilir bir yeniden diizenlemeye dogru evrilmeye baslamisti. Siyasal yapilar
genel olarak zayifliyor, siyasal bakimdan giiclii olanlarin kendi aralarinda yok edici miicadelelere
dalmalari, halk kitlelerinin artan giiciinii bastirmak i¢in vakitlerin azaldigi anlamina geliyordu. Bu boyle
gitseydi feodal Avrupa toplumsal yapisinin, aristokrasileri daha da yere seren ve siyasal yapilari merkez
disilastiran goreli olarak esit, kiiciik 6lgekli lireticiler sistemine evrilmesi daha kolay olurdu. Ancak
boyle bir perspektifin Avrupali iist tabakalar1 dehsete diislirdiigii agiktir (Wallerstein, 2011:37). Bugiin
modern devlet dedigimiz yapinin ilk 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi da bu déoneme rastlar. S6z konusu bu
ist gruplar, kendilerinin aleyhine gelisen esitlik¢i yapiya miidahale etmeye baslamislardir ve neticede
ortaya mutlakiyetci devlet ¢ikmustir.

Batida modern devletlerin ilk 6rnekleri mutlakiyet¢i yonetimlerdir. Mutlakiyet¢i yonetimlerin
ortaya c¢iktig1 donemde, iktidarin biiytik 6l¢iide sahsilestigi, kisisel bir goriiniim kazandig1 goriilmektedir
(Coskun, 1997:159). Mutlakiyet, feodal tahakkiimii yeniden diizenlemis ve yeniden yiiklenmis aygit
olarak da tamimlanabilir. Wallerstein’a gére (Wallerstein, 2011:38), mutlakiyet, feodal bir ekonomiden
kapitalist siyasi ekonomiye dereceli gegisle kesinlikle ilgili goriinmektedir. Bununla birlikte yiikselen
kentli tacir siifinin yeni gii¢lerinin dogrudan bir ifadesi olarak da okunabilir. Kisaca mutlakiyet,
yerlesik toprak sahibi soylulugunu kendi konumunu koruma girisimidir. Ancak bu yapmin da zamanla
yine bu {ist gruplarin (yada egemenlerin) ¢ikarlari ile dogrudan alakali olarak degisime ugradiginm ve
mutlakiyetci yonetimden modern devlete gecildigini sdyleyebiliyoruz.

Iste sistem teorisine gore, on besinci yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan esitlik¢i toplum arayisina
kars1 tepki olarak, on yedinci yiizyila gelindiginde, modern devletin olusum siire¢leri ile es tarihsellik
icinde, bir toplumsal sistem olarak tarihsel kapitalizm de, temel yapilarmi kurmus ve gelistirmis
durumdaydi(Wallerstein, 2011:40).Nimetlerden yararlanmanin esitlik¢ilestirilmesi yoniindeki egilim
artik tiimiiyle tersine donmiistii. Ust tabakalar siyasi ve ideolojik bakimdan denetimi bir kez daha
ellerinde tutuyorlardi. On yedinci yiizyildan sonra, siyasi egemenlik ve maksimum ekonomik kazang
pesinde kosan burjuvazinin ortak idealleri artik devlet aygitinda somutlasmisti (Bulag, 1998:49).
Kapitalist sistemin burjuvalar araciligi ile bu yiizyillarda, sonunda modern devlet formunu olusturan
karmasik iliskilere girmesi, sistem teorisyenlerinin, tarihsel bir sistem olarak kapitalizm ile devlet aygit1
arasindaki iliskiye egilmelerine sebebiyet vermis goriinmektedir. Sistem teorisi temelde kapitalizmin
Avrupa’da gelistigi tarihselligi anlatma girisimi olmakla birlikte devlet, bu tarihsellik icinde s6z konusu
sistem i¢in 6nemli bir kilit noktay1 barindirtyordu.

Diinya sistemi teorisyenleri yukarida anlatilan sekli ile modern Avrupa tarihini “egemen
siiflar” yada Marksist literatiir ile sOylersek “iist siniflar” iizerinden okurlar. Kapitalist ekonominin
tarihsel silirecte ortaya c¢ikist ve gelisimi {izerine ¢ikarsamalarda bulunan modern diinya sistemi
teorisyenleri, bir sistem olarak kapitalizmin ortaya ¢ikisi hakkinda ortak bir tarihsellikte bulusamamakla
birlikte, on altinct yiizyillda Avrupa’da kapitalist sistemin varligi ve bu sistemin sekillendirici giicii
iizerinde hemfikirdirler. Modern diinya sistemini “kendi kendini besleyen uzun 6miirlii bir kapitalist
sistem” olarak tanimlayan Wallerstein(2003a: 529)’a gore bu sistemin ayirt edici 6zelligi, kesintisiz
sermaye birikimine 6ncelik vermesi ve bu birikim i¢in siirdiiriilen bir yapiya dayali olusuydu. Ona gore
kapitalizmin ayirt edici Ozelligi sadece sermaye birikimi degil, kesintisiz sermaye birikimidir.
Wallerstein, bdyle bir sistemin ilk olarak Avrupa’da on altinci yiizyilda yaratildigini ve sonra tiim
diinyay1 kapsayacak sekilde yayildigini iddia eder. Bu tarihsellik ayni zamanda Avrupa’da modern
devlet yapilanmasinin da olusturulmaya baslandigi bir donemdir.
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Bir bagka sistem teorisyeni Andre Gunder Frank ise, sistemin ilk olarak on altinc1 yiizyilda
Avrupa yaratilmadigim soyleyerek Wallerstein’dan ayrilir. O’na gore Wallerstein’in kapitalist diinya
ekonomisine ve modern diinya sistemine ait oldugunu varsaydigi karakteristikler hakkinda sdyledigi her
ozellik orta ¢ag ve eski ¢ag diinya sisteminde de ayn1 dlgiide gegerlidir(Frank, 2003:386) bu durumda
Frank, sistemin tarihselligini bes bin yilla temellendirir. Ancak Frank’in diinya sistemini bes bin yillik
bir tarihsel siirecle a¢iklamasi, modern diinya sisteminin Avrupa’da modern devletlerin olugsmasi ile
iligkisinin olmadigimi kabul ettigi anlamima gelmez. Tim bu tartigmalarin degerlendirilmesi bu
caligmanin sinirlarimi fazlasiyla agsacagi icin buradan uzaklasmamiz gerekmektedir. Ancak su kadarmi
sOyleyebiliriz ki, bu tartigmalar sistemin 6ziine iligkin olmaktan ziyade onun tarihsel ¢ikis noktasi ile
ilgilidir. Bu nedenle modern diinya sisteminin on altinc1 yiizyilda “Avrupa’daki varhigi” iizerinde sistem
teorisyenlerince bir fikir birliginin saglanmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Sistem teorisyenlerinin sistemin tarihselligi ile ilgili tartigmalar1 bir tarafa birakilirsa, Modern
devletin Bat1 Avrupa’da on altinci yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmaya baglamasi ile modern diinya
sistemi teorisyenlerinin kapitalist modern diinya sistemini, Avrupa’da ayni yiizyilla baglatmalari,
modern devlet ile modern diinya sistemi arasindaki tarihsel ¢gakismayi ilging kilmaktadir. Modern devlet
ile kapitalist sistem arasindaki bu tarihsel ¢akigsma, sistem teorisyenlerini modern devletin olusum
asamasinda, kapitalizmin oynadigi rolii anlamaya ve modern devleti olusturan kurumlarin ortaya
cikmasinda kapitalist sistemin rolii iizerinde diisiinmeye itmis goriinmektedir. Kapitalizmde sermayeyi
biiyiitmenin baglica amag¢ oldugunu yukarida ifade etmistik. Sistem teorisyenleri Kapitalizmi, sermayeyi
elinde tutanlarm durdurak bilmeden daha fazla sermaye biriktirmek igin, sermaye sahibi olmaya
caligtiklar1 sistem (Wallerstein, 1992:12) olarak tanimlarlar. Amag sinirsiz sermaye birikimidir ancak
bu hedefe ulagmak i¢in sermaye sahibi, baska kisilerle/yapilarla iliski kurmak zorundadir. Bu iligkilerin
bir yoniinii ise devlet dedigimiz aygitla olan iligkiler belirler. Yani kapitalistler, en biiyiik amaglar1 olan
siirsiz sermaye icin, devlet ile direkt iligki i¢indedirler ve hatta devlet, diinya-sistemin varlig1 adina
kapitalistler i¢in ¢ok gerekli bir mekanizma olarak goriliir.

Ust siniflarin devletle olan iliskisinin, Marksist yazimda iizerinde énemle durulan konulardan
biri oldugunu biliyoruz. Kapitalist sinif ve siyasi iktidar iliskisinde Marksist teori kapitalist sinifin temsil
ettigi iktisadi iktidarin siyasi iktidara egemen oldugu tezini savunmustur (Giiriz, 2010:77). Egemen sinif
devleti ya dogrudan dogruya yonetir ya da bu amagla kuklalar kullanir. Bir yandan “ger¢ek anlamda
siyasal iktidar, bir siifin digerini ezmek i¢in 6rgiitlenmis iktidarindan baska bir sey degildir” derken,
baska bir yerinde de, “cagdas devletin hiikiimeti, tiim burjuvazinin ortak islerini yiiriiten bir komiteden
ibarettir” diyen komiinist manifesto’da her iki goriiste ifade edilmektedir (Erogul, 2002:104). Bu goriise
gore, devletin yapilar1 egemen sinif¢ca bigimlendirilir, gérevlileri onun tarafindan saptanir ve izledigi
siyasetler, bu smifin yonergelerini sadik bir sekilde yansitir. Devlet patronu tarafindan istenince
calistirilip istenince isten atilan bir gesit kalfa gibidir.

Marksist gelenek devletin varligi sorusunu sormaz ve daha en bastan onu yerine getirdigi
islevlerin tanimi aracilifiyla c¢oziimler. Devletin temellerini olusturan mekanizmalarin yapisiyla
ilgilenmeksizin devleti ne yaptigiyla ve o yaptiklarini her kim icin yapiyorsa o kisilerle nitelemek
adetten olagelmistir (Bourdieu, 2015:20). Dolayisiyla, modern devletin dogusu ve gelisimi Marksist
teori agisindan, toplumun iginde bulundugu siyasal c¢evrenin, kapitalist somiirii ve birikim
mekanizmasinin diizenli bir sekilde isleyebilmesi i¢in yeniden yapilandirilmasi olarak anlasilir (Poggi,
2008:129).

Wallerstein ve Andre Gunder Frank gibi neo-marksist kuramcilar, sermaye ile emek arasindaki
yukarida ifade edilen sekliyle klasik Marksist boliinmeyi diinya 6lgegine tasimiglar ve kendi ¢oziimlerini
diinya sistemi kefesine dogru yonlendirmislerdir. Wallerstein’in 1500°den itibaren Avrupa’yi inceleyen
bliyiik arastirmasi genellikle devlet olusumuna karsilik gelen bir sinif yapisi ve belirli tiirde bir devlet
yaratir. Bu ¢oziimlemede devlet, temel olarak ulusal yonetici sinifin araci durumundadir. Bu ara¢ bu
smifin diinya ekonomisi igindeki ¢ikarma hizmet eder (Tilly, 2001:33-34). Temelde neo-marksist bir
kuram olan diinya sistemi teorisi, Avrupa’da feodal toplum diizeninden mutlakiyet¢i yonetime, oradan
da modern devlete uzanan bu tarihsel siireci, bir iist sinif olarak kapitalist sinifin, siyasal iktidara egemen
olma siireci olarak ele alir. Iste diinya sistemi teorisine gore kapitalizm; egemen siniflarin bu ayricalikli
roliinii kaybetmemek i¢in, iist tabakalarin ¢ikarlarma daha ¢ok hizmet eden bir toplumsal sistemin
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kurulmasina onciiliik etmistir(Wallerstein, 2011:38). Bu toplumsal sistemde kapitalizm; “tiim tarihi ve
somut benzersiz gegekligi icinde, tarihsel bir sistem” (Wallerstein, 1992:8) olarak ele alinmaktadir.

Tiim bu tarihsel siiregte kapitalist sistem, sinirsiz sermaye birikimi arzusuyla siyasal iktidar1
elinde bulunduran smiflar1 etkileme cabasi gostermis, gerceklestirmek istedigi politikalara siyasal
iktidar1 kullanarak ulasmaya c¢aligmigtir. Daha Onemlisi ise kapitalistlerin bu siirecin nihayetinde
tamamen kapitalist isterlere uygun bir devlet modelinin olusmasina sebep olmus olmalaridir. Bu
anlamda modern diinya sistemi teorisine gére modern devlet, kapitalist bir devlet modeli olarak
tanimlanir. Peki, modern devletin olugsma asamasinda diinya sistemi olarak isimlendirilen tarihsel
kapitalizm ne gibi roller iistlenmistir veya modern devletin olusturulmasi kapitalistlere ne gibi yararlar
saglamustir? Iste bunu anlamamiz igin bugiin modern devlet dedigimiz ve iginde yasadigimiz yapiin
ozelliklerine sistem teorisinin a¢iklamalar1 egliginde egilmemiz gerekiyor.

Bizim bu ¢alismanin merkezine aldigimiz amag, modern devletin 6zelliklerini sistem teorisi
ekseninde agiklamak ve sistem teorisyenlerinin sdylemleri {izerinden kapitalizm ile modern devlet
arasindaki iligkiyi anlamaya ¢aligmaktir.

1. Modern Devlet’te Merkeziligin Hukuk Giicii Olarak Kullanim

Modern anlamda bir devletin var olabilmesi i¢in toplumsal yapidan farklilagsmasi gerektigini
sOyleyebiliriz. Bu ayn1 zamanda devletin toplumdan ayr1 bir varlik kazanmasi, bir “iktidar alami”
olusturmasi anlamma gelmektedir. Ancak sunu belirtmeliyiz ki; Modern devlet, toplumsal alan ve
iktidar alam ayrimi yapmaz, toplumsal alan1 da iktidar alanina katar. Her noktaya, her alana, niifuz
etmeye calisir. Yani modern devlet, merkezde yogunlasan iktidari her yere yaymaya c¢abalar. Bu onun
merkeziligi ile ilgili bir darumdur

Modern devletler, 6zellikle Bat1 gelenegi igine degerlendirildiginde dncelikle merkezi devletler
olarak ele alinmaktadir. Merkezilik 6zelligi ise siyasetin denetlenme ihtiyacinin bir {iriiniidiir. Belli
gruplarin yonetimde stz sahibi olmalar1 belli bir ortakligin —parlamento- bulunmasina ragmen, islerin
yiiriitiilmesinde ¢ok seslilik s6z konusu degildir (Coskun, 19997:164). Bu anlamda, bir devlet olarak
nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu organizasyonun bir biitiin olmas1 gerekir. Siyasal faaliyetlerin tiimii
ya ondan kaynaklanmalidir ya da ona gonderme yapmalidir. Devletin niifusunu olusturan iiyeler,
bireysel ya da toplu olarak diger toplumsal iktidarlarin yaninda yer alabilirler; ancak, devleti temsil eden
araci kurumlar disinda veya bu kurumlar1 bir bigimde etkisi altina almadigr siirece, hi¢ kimse siyasal
iktidar uygulayamaz(Poggi, 2008:31-32).

Modern devletin merkezilik 6zelligi onun diger 6zellikleri ile birlikte ve beraber diisiiniilebilir
ve ele alinabilir. S6z gelimi devletin, merkezilik 6zelligine bagh olarak, iktidarin1 uyguladigi siyasi
sinirlar igerisinde siddet kullanma tekeline sahip olusu, onun egemenlik hakkina sahip olusu hep modern
devletin merkezilik 6zelligi ile i¢ icedir. Bu anlamda merkezilik, modern devletin “semsiye” 6zelligi
olarak da ele alinabilir.

Modern devlet, siyasal iktidar1 higbir kurum ve kisi ile paylasmadigina gore, yargi yetkisi/hukuk
inga etme yetkisi de yine modern devletin tekelinde olan bir imkandir. Bu anlamda devlet iktidarinin ilk
ve en temel Ogesinin, kendi topraklarinda kendi yargi giiciiniin gecerli olmasi ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Modern diinya sistemi teorisi acisindan da modern devletin merkezilik 6zelliginin 6nemi;
devletin, yasal simrlar1 icinde yargi yetkisini sadece kendi elinde tutmasi ile direkt iligkili
gorlinmektedir.

Sistem teorisine gore; Modern devletin belirli sinirlar igerisinde kendi iktidarin1 merkezi iktidar
olarak kurumlastirmasi, verili devletlerin sinirlarindan giris ve ¢ikislarin denetim altinda tutulmasi
sorumlulugunu belirleme olanag1 saglamistir (Wallerstein,1992:41). Her devletin, kendi sinirlarindaki
mal, para-sermaye ve isgiicii hareketleri tizerinde resmi yargi hakki vardir. Bu nedenle de her devlet,
kapitalist diinya ekonomisinde toplumsal isbdliimiiniin isleyis tarzlarim elinde tuttugu hukuk giiciiyle
bir dereceye kadar etkileyebilmistir. Ustelik her devlet, bu mekanizmalari, dogrudan dogruya kendi
siirlarindaki tiretim faktorii akiginin tabi oldugu kurallar1 degistirmek yoluyla siirekli olarak
ayarlayabilmistir (Wallerstein,1992:42).

Bundan bagka sistem teorisine gore devlet iktidarinin modern diinya sisteminin igleyisleri
acisindan temel Onemdeki ikinci Ogesi, devletlerin kendi yargi alanlarmdaki toplumsal iiretim
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iligkilerinin tabi olacagi kurallar1 saptama konusundaki yasal hakkidir. Modern devlet yapilari, kendine,
alisilmus her tiir iligkiler dizisinin ortadan kaldirilmasi ya da degisiklige ugratilmasi hakkini tanimistir.
Emegin denetim altinda tutulma tarzlarma iligkin bu yasama hakki hi¢bir bigimde yalnizca kuramsal
olmamugtir. Devletler bu hakk diizenli olarak, siklikla da var olan kaliplarda koklii doniistimler getiren
bigimlerde kullanmuglardir. Tarihsel kapitalizmde devletler isgiiciiniin daha ¢ok metalastirilmasini
saglayacak yasamalarda bulunarak, iscilerin bir is tiirlinden bir baskasmna ge¢mesine iligkin cesitli
gelencksel kisitlamalart kaldirmistir. Ayrica isciler icin, genellikle bir kismini {icretli islere girmek
zorunda birakan ve nakit ddeme gerektiren vergi yiikiimliiliikleri getirmislerdir. Ote yandan aldiklar
yasal dnlemlerle tam proleterlesmenin oniinii de kesmislerdir (Wallerstein, 1992:41).

Modern devletin, siyasi siirlar igerisinde merkezilik 6zelliginden tiireyen yargi yetkisini
kullanmasi, sistem teorisyenlerine gore kapitalist iligkilerin sorunsuz bir sekilde yiiriitiillmesine ve
kapitalistler i¢in gerekli olan yasal diizenlemelerin devlet eliyle yapilmasi anlamina gelmektedir. Burada
devlet hem elinde tuttugu yargi/yasama ya da genis anlamiyla “hukuk giiciiyle” kapitalistlerin daha fazla
sermaye kazanmalarina yol agacak yasal diizenlemeleri yapmaktadir, hem de bu sermayenin “tehlikeli
simiflar” (bunlar en basta proleterlerdir) araciligi ile yok edilmesini 6nlemek igin bu “tehlikeli siniflarin”
olusmasini daha en basindan 6nleme ¢abasindadir.

Modern devletin merkezilik 6zelliginin sistem teorisi ag¢isindan Oneminin daha 1iyi
anlagilabilmesi i¢in s6z konusu devlet yapisinin merkezilik 6zelligi ile yakindan iliskili diger
Ozelliklerine egilmemiz gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu merkezilik tarihsel siirecte devletin
egemenlik yetkisini eline almasi ve uluslagsma siireci ile birlikte bir anlam ifade etmektedir. Belki de
merkeziligin tiim bu siireglerin sonunda modern devlette asil yerini kazandigin1 ve kapitalistler i¢in
islevsel bir duruma geldigini sOyleyebiliriz. Bunu anlayabilmemiz igin sirasiyla modern devletin
egemenliginin ne anlama geldigine, egemenlik dolayisiyla kazanilan diger modern 6zelliklere ve
uluslagma siirecine egilmemiz gerekmektedir.

2. Modern Devletin Egemenligi Veya Gii¢ Kullanma Tekeli

Bugiin modern devletten bahsederken, her seyden once onun yonettigi toplumsallik i¢inde, siddet
kullanma tekelini elinde bulunduran bir kurum olduguna deginiriz. Muhakkak ki bu anlayista Hobbes
gibi diistiniirlerin goriisleri etkili olmustur. Bu anlayista, insanlar dogalar1 geregi siddete egilimlidir ve
devletin olmadigi bu doga hali, insanlarin giivenli bir yasam siirmelerine engeldir. Devlet ise insanlari
bu doga durumundan kurtarmak i¢in olusturulmus, insanlarin giivenli yasamalarini saglayacak bir
aygittir. Boylece insanlar bir takim 6zgiirliiklerini bu aygita devretmislerdir ve ancak bdylece giiven
icinde yasamak imkani elde edebilmislerdir. Tarihsel olarak devletin ne’ligine iliskin bu varsayimlar
yukarida modern devletin ilk formu olarak adlandirabilecegimizi sdyledigimiz mutlak devletin ortaya
cikmasmda etkili olmuslardir. Mutlak devlet, olacagi varsayilan siddet ortaminin olusmasinin
engellemek icin gii¢ kullanma tekelini eline almistir. Bu devletin gii¢ kullanma tekelini elinde tutmasi
ise onun iktidari1 uygulayabildigi sinirlar icinde tek egemen olmasi ile yakindan ilgilidir. Iste bugiin
modern devletin bir ozelligi olarak ele aldigimiz egemenlik fikrinin bu sekilde ortaya ciktigin
sOyleyebiliriz.

Mutlakiyetci devlet asamasinda egemenlik, hiikiimdarin kendi topraklariyla sinirli alanda
kendine es bir mevkii tanimadigi anlamina geliyordu (Poggi, 2008:60). Bu asamada hiikiimdar ile
birlikte anilan egemenligin tarihsel kapitalist sistem i¢in o donemde ¢ok énemli bir imkani barindirdig:
sOylenebilir; hiikiimdar prensip olarak belli bagh siyasal yetki ve iistiinliikleri kendinde toplamay1
amaclar ancak ayni zamanda egemenlik iddiasi icermedigi miiddet¢e bireylerin ve gruplarin kendi
yerlesik kaynak ve taleplerine sahip olmasina izin verir (Poggi, 2008:62). Bundan dolay1 egemenligin
hiikimdarin elinde toplanmasi, uyruklar arasindaki mal ve miilkiyet dagiliminin temeli ve
tamamlayicisidir. Hiikiimdarin en 6nemli hedefi miilkiyet hakki sonucu ortaya ¢ikan ekonomik giicii ve

-

toplumsal konumlar arasindaki “esitsizligi” korumak oldugu anlagilmaktadir.

Buras1 kapitalist diinya sisteminin anlasilmasi i¢in ¢ok énemli bir noktayi isaret eder. Sistem
teorisine gore, mutlak devletin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve bugiin modern devletin 6zellikleri
arasinda saydigimiz gii¢ kullanma tekelinin ve egemenligin devlete ait olmas1 gereklilikleri, temelde iist
gruplarm ellerindeki mal ve miilkiyetleri hiikiimdar araciligiyla saglama almalari ile ilgili bir durumdur.
Yukarida ifade ettigimiz gibi feodal diizenin esitlik¢i bir yapiya evrilmesi {ist gruplar tedirgin etmisti
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ve bu gruplar imtiyazlarinin devam etmesi ve esitlik dis1 durumun devamini saglamak ig¢in mutlakiyetgi
bir yapiya yonelmek zorunda kaldilar. Béylece hem mallarmin giivenligini bu gii¢ sayesinde saglamis
olacaklardi hem de bu egemen esitsizligi devam ettirebilecekti.

Wallerstein’a (Wallerstein, 2011:83), gore bu yeni monarsilerin hitkiimdarlarmin, on yedinci
yiizyilda kendilerini mutlak monark ilan etmis olmalari, onlarin sinirsiz iktidar sahibi olduklarini 6ne
stirliyor gibi goriinmektedir ancak, gecekte bunlarin, sinirsiz iktidar sahibi olmalar1 bir yana, ¢ok giiclii
olduklari bile siipheliydi. Bu egemenlik, keyfi bir iktidar olarak taninsa da, monarkin fiili bir iktidar
oldugu anlamina gelmez, bu fiili iktidar gorece zayiftir zira yukarida da degindigimiz gibi bu gii¢
monarklara, temelde iist gruplarin mal ve miilklerini korumak ve esitsizligin devamini saglamak igin bir
sekilde verilmek zorunda olan bir seydi. Kisaca sistem teorisi mutlakiyet¢i devlette egemenligin
hitkkiimdar araciligi ile kurulmasinin tam da kapitalistlerin aradigi bir imkanin hiikiimdar eliyle
saglanmas1 anlamina geldigini iddia ederler. Ciinki{i boylece insanlar mutlak egemen olan monarkin
yonetimine uymak zorunda olacaklardi. Monark’a gosterilen bu itaat dogal olarak kapitalistlerin hem
toplum icindeki iist konumlarmin devamini sagliyor ve tabi esitsizligi devamli kiliyordu, hem de yine
kapitalistlerin 6zel miilkleri monarkin giivencesi altinda korunabiliyordu ve sermayenin birikmesi igin
bir siireklilik saglanabiliyordu.

Mutlakiyet¢i yonetimden modern devlet yapilanmasina gegildiginde, devletin egemenligi bir
baska 6zellik daha kazanmstir. Burada egemenlik artik yalnizca dahili degil ayni1 zamanda harici yani
diger devletler karsisinda da bir otorite olma iddiasindaydi(Wallerstein, 2011:84). Modern devletin ulus
formu ile de yakindan alakali olan bu durumda, egemenlik her seyden 6nce sabit sinirlarin oldugu, verili
bir devletin bu sinirlar i¢inde egemen oldugu ve dolayisiyla bagka higbir devletin bu sinirlar i¢inde idari,
kanuni, adli ya da askeri herhangi tiireden bir otorite ileri siirme hakkina sahip olmadig: diisiincesiyle
varlik kazanabiliyordu. Wallerstein bu durumu soyle aciklar;

Egemenlik her seyden Once bir mesruiyet meselesidir ve modern diinya sistem iginde
egemenligin mesruiyeti karsilikli tanmmmayi gerektirir. Egemenlik varsayimsal bir aligveristir, bu
aligveriste potansiyel olarak catisan taraflar fiili gii¢ realitelerine saygi gosterirler ve kendileri i¢in en az
maliyetli stratejiler olmasi itibariyle karsilikli olarak birbirlerini tanirlar. Bu nedenle kapitalist diinya-
ekonomi iginde is yapan girisimciler agisindan bakildiginda, egemen devletler girisimcileri dogrudan
ilgilendiren en az yedi asli alanda otorite iddiasma sahiptirler (1) devletler mallarin, sermayenin ve
emegin kendi simirlarindan gegip gegemeyecegine ve bunlarin hangi kosullarda kendi smirlarindan
gegebilecegine dair sinirlar koyarlar (2) kendi devletlerinde miilkiyet haklarina dair kararlar olustururlar,
(3)isttihdama ve calisanlarin iicretlerine iliskin kurallar koyarlar, (4)firmalarin hangi maliyetleri
icsellestirmeleri gerektigine dair kurallar koyarlar, (5) ne tiir iktisadi siireclerin ne derece
tekellesebilecegine karar verirler (6) vergi koyarlar, (7) kendi simirlar1 igcinde iislenen firmalarin
etkilenebilecegi bir durum ortaya ¢iktiginda diger devletlerin kararlarmi etkilemek i¢in disaridan giig
kullanabilirler (Wallerstein, 2011:88).

Modern devletlerin sahip oldugu bu egemenlik yetkileri dikkate alindiginda, egemenligin diinya
sisteminin kapitalist ekonomik diizeni devam ettirmesi agisindan devletle girecegi iliskilerin sistem
acisindan ne kadar énemli oldugunu gorebiliyoruz.

Devletlerin firmalarla iliskisi kapitalist diinya ekonomisinin isleyiginin anlasilmasi i¢in bir
anahtardir. Cogu Kkapitalistin resmi ideolojisi laissez- faire’dir, yani hiikiimetlerin piyasadaki
girisimcilerin iglerine karigsmamasi gerektigi doktrinidir (Wallerstein, 2011:88). Genel bir kural olarak,
girisimcilerin bu ideolojiyi yliksek sesle ileri siirmelerine ragmen, yukarida devletlerin egemenlik
haklarma dayanarak uygulayabilecekleri yetkiler dikkate alindiginda bu ideolojinin aslinda
uygulanmasini ya da en azindan tam anlamiyla uygulanmasim istemediklerini ve genelde, kesinlikle
bunun saglam bir doktrin olduguna inanarak davranmadiklarini anlamak 6nemlidir Ciinkii toprak,
egemenligini sinirlarint belirler ve egemen devlet {izerinde hakimiyet kurdugu topragin sinirlarindan
gececek mallarm miktarini, vergisini belirlemek imkanina sahiptir ve bu anlamda devletin alacag: her
karar girisimcileri etkileyecektir (Wallerstein, 2011:89). Bu anlamda devletin egemenlik sahibi olmas1
kapitalistler i¢in ¢ok Onemlidir, ¢linkii konuslandiklari devletin sahip oldugu bu yetkilerini diger
firmalara karsit kullandirarak, rakip firmalarin {istesinden gelebilme ve sermayelerini artirabilme
imkanina kavusurlar. Yine miilkiyet haklar1 da kuskusuz kapitalist sistemin merkezi 6dneme sahip
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meselelerinden biridir. Biriktirilen sermaye elde tutulamadigi takdirde sinirsiz sermaye biriktirmek
imkansizdir. Egemen devlet, miilkiyet hakkinin korunmasmda bas aktor, kural koyma konusunda tek
bagsina mesru hak sahibi (Wallerstein, 2011:89) olduguna gore diyebiliriz ki egemen devlet giivencesine
sahip bir koruma olmadiginda, kapitalist sistemin iglemesi imkansizdir.

Modern devletin egemenlik 6zelligi ile birlikte ele alinabilecek bir bagka 6zelliginin de kuvvet
kullanma tekelini elinde tutmasi oldugunu yani giivenligi saglamakla gorevli tek otorite oldugunu
sOyleyebiliriz. Diinya sistemi teorisine gore bu giivenlik meselesinin kapitalizm ile iligkisini Giddens’in
(Giddens, 2003:187), kapitalizmi, “siddetin temel ekonomik iliskiden uzaklastirildig1 bir diizen” olarak
tanimlamasi lizerinden agiklayabiliriz. Egemen olan devlet, yukarida merkezilik 6zelligini ele alirken
degindigimiz gibi, mesru gii¢ kullanma tekelini de elinde bulundurur. Béylece egemenligini uyguladig
smirlar iginde bu giice dayanarak bir giiven ortami tesis eder. Bu giiven ortaminin saglanmas: da
kapitalistler i¢in ¢ok 6nemlidir. Zira edindikleri sermayenin giivenligi ve varliginin devami ancak devlet
eliyle saglanan giiven ortami igerisinde miimkiin olabilecektir

Devletler silahl1 giicii tekellestirmis ya da tekellestirmeye ¢aligmiglardir. Polis giicleri biiyiik
Ol¢iide i¢ diizenin (baska bir deyisle iscilerin, kendilerini ayrilan rolleri ve karsiliklar1 kabullenmesinin)
ayakta tutulmasina gore hesaplanirken, ordular da belli bir iilkedeki tireticilere, baska iilkelerde bulunan
rakiplerinin kendi devlet ¢ikarlarmin koruyuculuguna basvurma konusundaki olanaklarmi dogrudan
etkileme yetkisi saglayan mekanizmalar durumundadir (Wallerstein, 1992:47). Boylece kapitalistler
devletin gii¢ kullanma tekelini kullanarak, devlet i¢inde kendilerinin kazancini etkileyebilecek bir
durumun ortaya ¢ikmasini engelledikleri gibi, bagka devletlerden kaynaklanan sikintilar1 asmak iginde
yine konuslandigi devletin giiciinii kullanma gerekliligi hissederler (Giddens, 2008:200). Neticede
devletin, egemenlik hakkina sahip olmasi ve buna bagli olarak gii¢ kullanma tekelini elinde tutmasi hem
mutlakiyet¢i donemde hem de modern devlet yapilanmasinda, kapitalizmin serpilip gelismesine biiyiik
kolayliklar saglamistir. Tarihsel kapitalizmde kapitalistler, devlet mekanizmalarmi goriildiigi gibi
cesitli bigimlerde kendi yararina kullanma becerisi gostermisler, daha dogrusu modern devletin bu
Ozellikleri tagimasina bir anlamda sebep olmus goriinmektedirler.

3. Anayasal Yonetim

Egemenlik kavraminin mutlakiyet¢i yapida ortaya ¢ikmasindan sonra gosterdigi gelisme diinya sistemi
teorisine gore, kapitalistlerin isine yarayacak sekilde bi¢imlendirilmistir. Bununla beraber yine
egemenlik ile ilgili olarak (bu ilgi yine mutlak monarsiye kadar uzanir) modern devletin bir diger 6zelligi
ise anayasal yonetimi yani mesrutiyettir. Anayasa ile devletin dayandig1 esaslar, isleyisi, yeni siyasetin
dayandigi temeller belirli ilkeler etrafinda tanimlanmistir. Anayasa ile yiiriirlikte olan siyasetin ve
diizenin smirlarmin ¢izilmesi, bu cercevede belirli tariflerin getirilmesi s6z konusudur. Yenicag
sonrasinda elde edilen c¢oziimlerin kurumlastirilmasi Slgiisiinde anayasalar ortaya c¢ikmis, giderek
modern devlet anayasal devlet olarak tanimlanmistir (Coskun, 1997:164).

Yukarida degindigimiz gibi, mutlak monarklar her ne kadar giigleri sinirlida olsa tek basina bir
yoOnetim siiriiyorlardi. Ancak zamanla biirokrasi aracilifiyla bu gii¢lerini artirma yoluna gitmeye
basladilar. Tabii bu donemde iist gruplar bilgi ve servetlerini iyice gelistirmislerdi ve aleyhlerine dogru
donmeye baslayan bu yapiy1 kabul etmemeye basladilar. Ciinkii kapitalist sistem, ekonomik iireticiler
ile politik iktidar1 elinde bulunduranlar arasinda son derece 6zel biri iliskiyi gerekli kilar (Wallerstein,
2001:53). Politik iktidar1 elinde bulunduranlar ¢ok fazla giiclityse onlarin ¢ikarlar1 ekonomik iireticilerin
cikarlarna {istiin gelecek ve sonsuz sermaye birikimi bir 6ncelik olmaktan ¢ikacaktir.

Burjuvalar, geleneksel olarak daima bir takim siyasal hak ve imtiyazlar elde etmislerdi ve
yukarida degindigimiz gibi hiikiimdardan adli ve idari diizenin korunmasinin yaninda, siyasal anlamda
kendi ekonomik faaliyetlerini de koruyacagimin soziinii aldiklari igin (bu sdzlesme gizlidir) ya da buna
inandiklar1 i¢in, bu siyasal imtiyazlar1 hiikiimdara devretmiglerdi (yukarida monarkin egemenligi
bahsinde deginmistik). Ancak hiikiimdarin baz1 ekonomik politikalar1 (mekantilizm gibi) miilkiyet ve
ozellikle piyasa iizerinde, giderek daha da usandirici kisitlamalar uygulamalara neden olmustu (Amin,
2003:466). Oysa miilkiyet ve piyasa burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarini dayandirdigi en 6nemli kurumsal
diizenlemelerdir. Burjuva haklarmin emniyeti gercekten de potansiyel bir tehlike altindaydi ve bu
nedenle burjuvanin ekonomik menfaati mutlakiyet¢i yonetimle uyusmamaya basladi (Poggi, 2008:74-
75). Bu uyusmazlik neticede hiikiimdarin sinirlanmasma gidecek yolu agmisti ve bu sinirlamanin
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gergeklesmesi igin bir “sozlesme”nin olmasi gerekiyordu, zira hiikiimdarlarin boyle 6nemli yetkileri
ellerinde tutmalar1 burjuva i¢in daima bir tehdit olusturabilirdi. Bu noktada hiikiimdar1 sinirlayacak bir
sozlesme olarak anayasa ortaya ¢ikmig oldu.

Sistem teorisine gore anayasa on sekizinci ve on dokuzuncu yillarda yukarida anlatmaya
calistigimiz yeni iligki bi¢cimini saglamak icin ortaya atilan bir aragti. Anayasa ¢aligmalarmin 6zellikle
Ingiltere’de ortaya ¢ikmasi bu anlamda énemlidir, ¢iinkii bu yiizyillarda diinya sisteminin merkezi
Ingiltere’dir (Wallerstein, 2014:13). Anayasali bir yonetimle artik haklar emniyet altma almnms ve
hiikimdarin tek basma elinde tuttugu yasam-yiirlitme-yargl giicleri boliinerek, yetkileri iyice
kisitlanmistir ve bir tehlike olmaktan cikarilnustir (Coskun, 1997:158). Zamanla Ingiltere’de
parlamentonun ortaya ¢ikmasi ve Fransa ve Amerika’daki devrimlerin de etkisiyle gelisen, segme ve
secilme reformlariyla sistem mutlak monargiden temsili demokrasiye evrilmis oldu ve bugiin
yasadigimiz liberal-demokratik diizene dogru gelisecek bir yola girildi. Anayasal yonetimin kapitalist
sistem i¢in Onemini daha iyi anlayabilmek i¢in parlamenter sistemin Ozelliklerine deginmemiz
gerekmektedir.

4. Parlamenter Sistem

Mutlak monarsiden parlamenter sisteme gegisin tarihselligine baktigimizda, kapitalistlerin bu siireci
yonlendirmedeki etkilerini ve bu siirecin sonunda elde ettikleri kazanglar1 gorebiliriz ve buradan sistem
teorisinin aciklamalarina gecebiliriz. Barrington Moore’a (Moore: 2003:47) gore; ingiltere’de i¢ savas,
kralin erkini kirmakla, ¢itleme hareketine girisen toprak beylerinin dniindeki en biiyiik engeli kaldirmis
oluyor ve ayn1 zamanda Ingiltere’yi bir “toprak beyleri kurulu”nun yonetimine hazirliyordu. Ona gére
bu “toprak beyleri kurulu” s6zii, on sekizinci yiizyil parlamentosunu pek oviicii olmasa da, oldukga
dogru bigimde tanimlayan bir degistir.

Moore, Ingiltere’de savasin sonunda ortaya ¢ikan sonucu, parlamenter demokrasi ve kapitalizm
arasinda kurulan daha tamamlanmamis gériinmekle birlikte ¢ok gérkemli goriinen birligin zaferi olarak
yorumlar (Moore, 2003:48). Artik aristokrasinin temeli, soya degil paraya dayaniyordu. Parlamento’da
gerek liberal gerek muhafazakar kanattan toprak sahibi olan kapitalistlerin ve onlarm iligski ve dostluk
kurduklari, devletin artik hi¢ sasmaz bir bigimde ¢ikarlarini kolladig1 kimselerin bir aygiti durumuna
gelmisti. (Moore, 2003:48). Moore, Ingiltere gibi Fransiz toplumunda da parlamento ile kapitalist smif
arasinda dogrudan bir iligki kurar. Ona gore; Fransiz toplumunda devrimin yol ac¢tig1 bazi degisikliklerin
sonunda, her seye karsin parlamenter demokrasinin gelismesine yaradigi goriilmektedir. (...) devrimin
en biylik itici giicliniin burjuvalar ve baslica sonucunun kapitalizm oldugunu yadsimak ise incir
cekirdegini doldurmayacak bir tartismaya girmek demektir(Moore, 2003:144).

Parlamentoya gegis siirecinde yonetimde karsimiza cikan ilk ortaklik, yukaridaki ifadelerden de
anlagilacag1 gibi, yeni siyasetin yiiriitiilmesinde onciiliigli iistlenen burjuva gruplarmin ortakligidir.
Diger giicler bu ortakliga yaklastirlmamis disinda tutulmustur. Parlamenter sisteme gegisin
baslangicinda parlamentoya katilimin sinirli tutulmasi, belli bir gelir diizeyinin esas alinmasi toplumda
sadece belli kesimlere s6z sahibi olma hakki vermistir (Coskun, 1997:163). Artik kapitalist sinif bat1
toplumunda yonetimden uzaklastirdig1 monarkin yerini almis ve tek kural koyucu erk haline gelmisti.

[lerleyen yillarda muhakkak ki secme ve segilme hakkinin genisletilmesi ile birlikte yurttaslarm
yasama organlarinin bilesimini diizenli araliklarla belirleyebilmeleri saglaniyordu ve bu etki devlet
faaliyetlerine de yansiyordu (Poggi, 2008:81). Ancak burada diinya sistemi agisindan deginmemiz
gereken 6nemli nokta, bu oy hakkina on dokuzuncu ylizyilda Avrupa’da sadece miilk sahibi erkeklerin
sahip olmasiydi. Yani bu yiizyilda yurttas olarak sayilabilmek i¢cin miilk sahibi olmak gerekiyordu.
Kapitalistler agisindan bu ¢ok ciddi bir kazanimdi, zira hukuku olusturma yetkisi yasama erkindeydi
yani parlamentoda ve bu erk segimle geliyordu, se¢imlerde ise sadece miilk sahibi burjuvalar oy
kullaniyordu. Bu sebeple artik tiim devlet mekanizmasinin hukuk temelinde islemesi ve denetlenmesi
gerekiyordu, zira hukuku meydana getiren artik kapitalistlerdi. Diyebiliriz ki on dokuzuncu yiizyil
batisinin mesrutiyetci ve liberal devleti, kapitalist ekonomiyle sistematik bir biitiinliik igindeydi. Uretim
ve servet dagilimi, oncelikle sahip oldugu is giiciinii tiretime doniistiirerek kar elde etmeyi hedefleyen

bagimsiz ve kendine odakli birimlerin pazarda etkilesime girmeleri yoluyla gergeklesiyordu (Poggi,
2008:86).
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Bu gelismeler toplumun diger kesimlerine de yaramaya basladi. Yani artik herkes zamanla
statiisiine bakilmaksizin miilk sahibi olabilir veya is kurabilirdi. Kisi ve miilkiyet 6zgiirliigii, s6zlesme
Ozgiirligi gibi 6zgiirliikler, kentlerin biiylimesini sagladi ve gelismis bir burjuvazinin hukuki temellerini
att1 (Poggi, 2008:85). Bu gelismeler ayn1 zamanda rekabetin gelismesine neden oluyordu, rekabetin
diinya sistemi agisindan ¢ok onemli bir gereksinim oldugunu sdyleyebiliriz. Kapitalistler aras1 sicak
rekabet, tarihsel kapitalizm igin her zaman ayirt edici 6zellik olmustur. Bu rekabetin goniillii olarak
(kartel benzeri diizenlemelerle) sinirlandirilmig goériindiigli durumlarda bile, sinirlandirmanin baslica
nedeni, rakiplerden her birinin bu yéntemin kendi marjlarini en iyi duruma getirecegini diistinmesidir.
Sinirsiz sermaye birikimine dayanan bir sistemin hi¢cbir mensubu, kendi kendini yok etme rizikosuna
girmeden, sliregelen bu uzun vadede karlilik itilimini birakamamistir (Wallerstein, 1992:29). Boylece
diyebiliriz ki rekabetin oldugu yerde daha saglam olanlar zayif olanlar1 piyasadan ¢ikmak zorunda
birakiyor ve giiclii olan kaybedenin zarariyla veya iflasiyla daha fazla sermaye biriktirme sans1 elde
edebiliyor.

Sonug olarak mutlak monarklarm giiglerinin kapitalistler eliyle budanmasi netice de anayasal
giivenceye dayali bir parlamenter yapiya gecilmesine neden olmus, hukuk yapma giiciinii elinde
bulunduran bu parlamento, toplum hayatinda bir takim degisimlerin ger¢eklesmesine neden olmustur.
Ilerleyen yillarda se¢me ve secilme hakkinin genislemesi ile birlikte kapitalistlerin yasama giiciine direkt
etikleri sinirlandirilmis olsa da degisen bu toplum yapisi herkese “esit imkanlar” sunarak rekabetin
yolunu agmis ve bu gelismeler yine kapitalistlerin genis imkanlar elde etmesiyle sonuglanmigtir.
Neticede on dokuzuncu yiizyilda kapitalizm, yer kiire {izerinde tamamen egemen hale gelmistir ve yer
kiireye modernlik ihrag etmeye baslayan bir ideoloji halinde doniismiistiir (Wallerstein, 1992:56).

5. Modern Bir Yonelim Olarak Ulus Fikri ve Ulus Devlet

Modern devletler, siyasi temellerinin yaninda belli bir cografi temele de sahip olmuslardir. Bugiin
modern devlet, giderek devlet tamtilirken, cografi temelin olmazsa olmaz bir gereklilik olarak
belirtildigi gorilmektedir (Coskun, 1997:155). Modern devletin belli bir cografyayi temel olarak kabul
etmesi ve siyasi erkini bu cografya i¢inde kullanmasi ulus fikri ile yakindan ilgilidir. Ulus agikga sinirlari
¢izilmis ve tek bir idareye tabi bir toprak i¢inde var olan halk (Giddens, 2008:32) olarak tanimlanabilir.
Boylelikle bir takim sembol ve degerlere olan psikolojik bir baglilikla, insanlar bir ulusu olusturdugu
gibi, bu ulusal yap1 aym1 zamanda smirlar1 belli olan bir toprak parg¢asinin da koruyucusu olmustur.

Modern Devletler, dzellikleri geregi tek mesru otorite olduklarini iddia ettikleri i¢in giderek
daha kesin tanimlanmus fiziksel bir alan1 kapsarlar (Pierson, 2000:30). Bu anlamda kesin tanimlanmig
bir topraga sahip olan modern devlet, modernite dncesi devletlerden ayrilir, zira bu devletler, bugiin
asina oldugumuz sekliyle statik sinirlara sahip degillerdi.

Ulus fikrinin Avrupa’da gelismesi, On yedinci yiizyildan baglayarak, denizasir1 seyahat, ticaret
ve sehir ekonomisinde belli bir canlilik saglayan burjuvazinin kendi topraklari iizerinde tam bir
egemenlige sahip olmayan kralla birlesip Katolik kilisesine kars1 baglattigi miicadele ile yakindan ilgili
goriinmektedir. Ciinkii Burjuvazi, feodalizmin ekonomik gelismesini engelledigini diisiiniiyor ve
feodalizmle 6zdeslestirdigi biitiin kurumlarin, 6zellikle kilise ile siyasal yapilanmanin degistirilmesini
amacliyordu.  Sanayinin ve serbest ticaretin Oniindeki tiim engellerin  kaldirilmasini
istiyordu(Agaogullari, 2006:185). Boylece burjuvazinin kralla birlikte kiliseye kars1 kurdugu iliski, bir
yandan krala niifuz ve iktidarini arttiracag: araziler kazandirirken, 6te yandan burjuvaziye geleneksel
toplumun hiyerarsik diizenini kdkten degistirecek gilic ve imkanlar bagisladi. Kilisenin dini ve kutsal
hakimiyetinden kurtarilan topraklar ve Hristiyan topluluklar diinyevi iktidarin temsilcisi kralin
hakimiyeti altina girince, toprak ve ahaliye yeni bir tanim gerekli oldu. Topragin kriterlerine gore ¢izilen
sinirlarma vatan ve bu topraklar iizerinde yasayan insan topluluklarina “ulus” ve bu ulusun bireylerine
vatandas (yurttas) adi verildi. (Bulag, 1998:46-47).

Bu modern yonelimler, 6zel olarak Avrupa tarihinde degismeye baslayan bu iliski bigimleri,
feodal toplum diizeninin modern devlete dogru evrilmeye baslamasiyla aym tarihsellik iginde
gerceklesiyordu. Insanlar, artik mesru otoriteye sayg1 duydugu gibi onun gii¢ kullaninini da bu ulusal
degerleri korumasi ve ulusun giivenligi i¢cin daha biiyiik bir 6nemle kabul ediyorlardi. Ancak toprak
sinirlartyla belirlenmis bir ortak deger nispeten evrensel bir ifadedir. Toprak, kullanilabilecek fiziksel
mekani temel alarak bireyi gruplandirir; bu nedenle, onlarin icinde bulundugu diger kosullar1 pek
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dikkate almaz veya bu gibi diger kosullar tarafindan ortaya ¢ikan gatisma ve uyusmazliklarin daha
istiinde yer alan dayanigmalara odaklanir. Dolayisiyla, derinden hissedilen, ona gore davranilan ulus
olma kavrami, yalnizca yerel bagimsiz ¢ikarlari barindiran bir kubbe olmakla kalmaz, kapitalist ekonomi
ile birlikte piyasa iliskilerinin tipik 6zellikleri olan yerel 6tesi ve ¢ikara dayali karsitliklar: da yumusatir
(Poggi, 2008:36).

Ulus fikrinin kapitalist sistemle iligkisinin tam da bu yerel &tesi iligki bi¢iminde yattigi
sOylenebilir. Ulus fikri ile birlikte kapitalistler yerele dayali dar pazarlardan ulus misyonuyla daha genis
pazarlara veya piyasaya kavusmus olurlar (Poggi, 2008:36). Sistem teorisine gore kapitalistlerin en
onemli amacinin sermayenin siirekli arttirilmasi: oldugunu yukarida ifade etmistik. Iste genisletilmis
pazar, kapitalistlerin sermayelerini artirilmalari igin ¢ok dnemli bir gereksinimi ifade etmektedir. Bunun
icin siirekli olarak pazarlari genisletmek ugrasi icindedirler. Feodal toplumun daginik toplumsal
yapisindan modern devletin 6nemli bir 6zelligi olan “statik bir topraga sahip olmak™ anlayisina dogru
gecis ve bu topraklar {izerinde yasayan “ulus”larin varligi iste bu yeni pazar arayisi veya pazarl
genisletme arayisinin bir sonucu (Giddens, 2008:462) olarak goriilmektedir. Boylece ulus devlet ile bir
yandan siniflara boliinmiis feodal topraklar lizerinde pazar serbestlestirilirken, 6te yandan dini referans
ve egemen ruhani hiyerarsiye gore kurulmus toplumsal hayatin degerler sistemi, yeni yiikselen burjuva
smifinin sekiiler degerleri ile yer degistirmistir. (Bulag, 1998:48).

Genel Marksist kuramda, ulusal sorun her ulusun ulusal bir devlet kurma istegi, modern ¢agin
Ozelligi olarak ele almir. Bu sorun ve istek, tarihte burjuvazinin gelismeye ve toplumu degistirmeye
basladigi donemde ortaya ¢ikmistir (Akdemir, 1991:113). Genel olarak ifade edecek olursak, basarili
bir bi¢imde yapilanmis ulusal kimlik, onu paylasana insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirir; karsilikli
etkilesimlere agik hale getirir ve varsayimlarin paylasilmasi i¢in bir zemin olusturur. Daha ozele
indirgersek soyle bir iddiadan s6z edebiliriz; Pazarda bir araya gelen birbirine yabanci kisiler ulus olma
duygusunu derinden hissederlerse, yerel topluluklarda goriilen o uzun, siirekli ve karsilikli tamsikliga
dayanan giiven duygusu kendiliginden ortaya ¢ikar ve boylece karsilikli sdzlesmeler iceren iliskilere
girmeleri kolaylasir (Poggi, 2008:37). Marksist kuram ag¢isindan bunun 6nemi, ulus fikrinin ayni
zamanda iscilerin bir araya gelmelerini engelleyen bir durumu da ortaya cikariyor olmasidir. Isciler
Ozellikle uluslararast husumetlerin ortaya ¢iktigi zamanlarda etnik olarak bagli bulunduklar1 yerleri
tercih ederler ve bir smif bilincinden yoksun olarak hayat siirmek zorunda kalirlar. Boylece proleter
devrimin ger¢eklesmesi, bu ulus fikrinin ortaya ¢ikardigi milliyetgi tepkiler sebebiyle miimkiin olmaz.
Etnik kimlik bilinci yahut milli duygular, proleterlerin bir sinif bilinci kazanmalarinin 6niinde engel
teskil etmis olur. Kisaca Marksist kuram, ulus yapilanmasina elestiri getirirken bunu proletarya
acisindan ele alir ve ulus bilincinde ziyade sinifsal bir bilincin uyanmasini gaye edinir. Sistem teorisi
ise, bu sorunu temel Marksist yorumu kabul etmekle birlikte, planli bir tarihi siire¢ olarak kabul ederler.
Genel Marksist yorum, ulusal sorunu is¢i simifinin kavgalarinin 6gelerinden biri olarak ele alirken,
sistem teorisi bu meseleyi bir sistem biitiinliigii i¢inde ele alir. Buna gore, tarihsel olarak ulus fikri sadece
proleterleri smirlandirmakla kalmamis, feodal diizenden ¢ikip giiniimiize kadar devam eden siirecte
modern devleti sekillendiren en 6nemli 6zelliklerden biri olmustur.

Sistem teorisine gore Kapitalistlerin sermayenin siirekli artis1 i¢in biiyilik bir pazara ihtiyag
duyduklarini yukarida ifade etmistik. Bu nedenle mini sistemlerin kapitalistler i¢in fazlasiyla dar oldugu
sOylenebilir. Feodal diizenden modern toplum yapisina gegiste, daginik toplum yapisi, kapitalistlerce
ulus fikri etrafinda merkezilestirilmis ve o donemin kosullarinda, ¢cap1 o donemin 6zelliklerine bagl bir
pazar olusturulabilmisti. Ancak pazari genisletme arzusu sistemin tarih boyunca daima gerceklestirmeye
cabaladig bir amag olarak goériinmektedir. Bu nedenle kapitalistler modern donemde de bir devletler
cokluguna ihtiya¢ duyarlar; boylece devletlerle birlikte calismanin avantajlarindan faydalanirlar, ayn
zamanda ¢ikarlarina dostca yaklasan devletlere yanasabilirler. Bu ihtimalin ger¢eklesmesi, ancak genel
is boliimii i¢inde pek ¢cok devletin var olmasiyla miimkiindiir (Wallerstein, 2011:53). Bu anlamda sistem
teorisine gore, modern donemde ulus temelinde ortaya ¢ikan devletler temelde, kapitalist sistemin
pazarini genigletme ¢abalarinin birer {iriinii olmuslardir.

Devletler sadece belirli toprak pargasi iizerinde hak iddia etmezler ayn1 zamanda bu topragin
altindaki madenler, topragin ¢evresindeki sular, topragin lizerindeki hava sahasi ve en 6nemlisi o
toprakta yasayan halk {izerinde de hak iddia ederler (Pierson, 2000:31). Belirli bir topragi sinir kabul
etmek ve belirlenen bu sinirlar igerisinde bir egemenlik tesis etmenin modern devletin en tabii hakk:
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oldugunu yukarida ifade etmistik. Yine belirtilmisti ki, bu sinirlar i¢inde yasayan insanlarin bir birlik
olmalarini saglamak, onlar1 aymi payda etrafinda birlestirmek, modern zamanda “ulus” fikri ile miimkiin
olmustur (Giddens, 2008:224). Iste bu ulus fikrinin olusmasi daha sonra imparatorluklar seklinde
orgiitlenmis ¢ok uluslu yapilarinda dagilmasina ve ortaya birgok devletin ¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Yukarida degindigimiz gibi, diinya sistemi teorisyenlerine gore ulusguluk fikri kapitalistlerin pazari
genisletme arayislarmin bir geregi oldugu gibi, bu fikre dayanarak ortaya birgok devletin ¢ikmasi da
yine kapitalistlere yarar saglamstir. Feodal diizendeki smirli pazar1 genisletme cabalar1 daha sonraki
donemlerde diinya capinda bir pazar olusturma fikrine doniigmiistiir ve Avrupa devletlerinin eliyle
gerceklesen tiim emperyalist uygulamalar temelde kapitalist sistemin pazari genisletme ¢abalarmin bir
Uirlinii olarak ortaya ¢ikmustir.

Burada sunu da eklemeliyiz ki; ulus devlet formu modern devletin bir agamasidir. Kapitalist
sistem tarihsel siirecin bir agamasinda pazari, bu ulus fikri ile genisletebilecegini gordii ve bu fikri
kulland1. Ancak pazari genisletme fikri 6zellikle kiiresellesme sdylemleri ile birlikte son on yillarda bu
sefer ulus devlet formunun 6tesinde ulus-6tesi bir baglamda ele alinmaya baslanmig gériinmektedir. Bu
anlamda 0zellikle “yirminci yiizyilda kiiresellesme sdylemlerinin ortaya ¢ikmasi da, ulusguluk séylemi
gibi, pazar1 genisletme ¢abalarinin uzantisidir” (Wallerstein, 2002:76). Burada kapitalist sistemin ulus-
Otesi sOylemlerle modern devleti sekillendirmeye devam ettigini sdyleyebiliriz.

Kiiresellesme sdylemi ile yakindan baglantili olarak, evrensellik sdylemi de bu ¢abaya dayanak
olarak ortaya ¢ikarilmistir. Bu nedenle sistem teorisi evrenselcilik diigsiincesini de baskin sekilde modern
diinya sistemi ile baglantili olan bir tema olarak okunmaktadir. “Pek ¢ok bakimdan modern diinya
sisteminin medari iftihar1” (Wallerstein, 2002:77) olarak gérmektedir. Evrenselcilik genel olarak, biitiin
insanlara esit sekilde uygulanan genel kurallara 6ncelik verilmesidir. Dolayisiyla pek ¢ok alanda tikel
tercihlerin terk edilmesidir. Evrenselcilik gerg¢evesinde izin verilebilir oldugu disiiniilen yegane
kurallar, diinya sisteminin dar sekilde tanimlanan, kendine 6zgii isleyisine dogrudan uygulanabilecegi
gosterilen kavramlardir (Wallerstein, 2002:78). Boylelikle insanlar diinya sisteminin igleyisini
kolaylastiracak hukuk normlarini, ¢alisma kosullarini vs. birer evrensel norm, deger olarak kabul ederck
hatta bunlar1 birer erdem sayarak yasarlar (Wallerstein, 2011:80). Bu siiphesiz, sistemi insanlarin
goziinde mesrulastirdigr gibi sistemin sorgulanmasmin da Oniine gegiyor goriinmektedir. Yani
evrenselciligi en giiglii bicimde diinya sistemi kadrolari olarak tanimlayabilecegimiz kesim i¢in is goren
bir ilke olarak kabul edebiliriz. Evrenselcilik normu, sistemden faydalananlar agisidan ¢ok biiylk bir
rahatliktir ve sahip olduklar1 seyleri hak ettiklerini diistinmelerine yol agmaktadir.

6. Yurttashk Bilinci

Modern devletin belirli bir toprak {izerinde yasayan ve ayni ulusa mensup insanlari, bu ortakliklarindan
dolay1 “yurttas” olarak kabul etmesi, onun bir diger 6zelligidir. Yurttaslik, ilkesel olarak siyasi topluluk
icinde bireylere esit haklar ve gorevler, ozgiirliikler ve sinirlamalar, gili¢ler ve sorumluluklar veren bir
statiidiir (P1erson, 2000:53). Bu anlamda yurttaslik ulus diisiincesinden ayr1 ele alinamayacak bir sekilde
ona bitigiktir. Ciinkii ancak ayni1 ulustan kabul edilen insanlar o ulusun hukuki sinirlari igerisinde birer
yurttas olma hakkina sahip olabilmektedirler ve bu hakkin sagladigi imkénlardan ve statiilerden
faydalanabilmektedirler.

S6z konusu statiiniin tarihsel olarak Fransiz devrimi ile iligkili oldugu bilinmektedir. Ancak,
1789’un burjuva devrimcileri bireyci kaygilar gilitmelerine, bireysel oOzgiirliikler adina hareket
etmelerine karsin, bireysel iradelere ve ¢ikarlara biiyiik bir kuskuyla yaklagmistirlar. Boylece 6zel alana
sikistirilan bireysel iradelere, ne kendi baslarima ne de “sivil toplum o6rgiitleri” araciligiyla genel iradenin
olusmasinda herhangi bir rol bigilmistir. Toplumsal birligi saglamak amaciyla “kendine 6zgii iradesi ve
eylem yetkisi olan” organik bir biitiin olusturulmus ve birey soyut yurttas kimligine biiriindiirtilerek bu
biitiine baglanmistir (Agaogullari, 2006:235). Burada yurttas, artik elde ettigi yeni sosyal statii ile eski
rejimin ona bigtigi rollerden siyrilip, bir ulusun ferdi olarak kendi kisilik diinyasini kurmaya ¢abalar hale
gelmistir. Devlet aygitim ele gegiren burjuva devrimcilerinin ideolojik sdylemlerini ulusal birlik
diistincesi iizerinde temellendirmeleri, yurttagin ulusun iradesi oldugu varsayilan genel iradenin digina
¢tkmamasi sonucunu dogurur. Bireyin bu bagimliliktan rahatsizlik duymamasi, hatta kendini 6zgiir
hissetmesi ise egemenligin kendisinin de bir parcasi oldugu ulusa verilmesiyle, yani siyasal toplumun
halk-ulus egemenligi seklinde bigimlendirilmesiyle saglanir (Agaogullari, 2006:236).
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Sistem teorisine gére modern bir form olarak yurttaghigin kapitalist sistem agisinda nemi de
bireyin yeni haliyle devletle kendini 6zdeslestirmesinde yatar. Wallerstein’a (Wallerstein, 2003:130)
gore, Kapitalizmin biiyiik programi uluslardan devletler yaratmak degil, devletlerden uluslar yaratmakti.
Yani strateji, devletin sinirlar1 iginde bulunanlari almak —eskiden kral egemenin “tebalar1” simdi egemen
“halk”- ve bunlar1 tiimii devletleriyle 6zdeslesen “yurttaglar” haline getirmekti (Wallerstein, 2003:130).
Bu yurttag/ulus haline getirme ¢abasi icerde toplumlari birlestirici bir amaci glidiiyordu. Bu temelde
egemen siiflarin s6z konusu toplumdaki sinif farklarimi goriinmez kilmak igin ¢abalamalarinin bir
sonucuydu. Burada egemen sinif ile “tehlikeli siniflar” ulus fikri etrafinda birlesebiliyor ve “tehlikeli
smiflarin” 6zgiirlesme sdylemi bastirilabiliyordu.

Egemen katmanlar igerideki tehlikeli siniflarin1 bu hedef 6zdesligine inandirmak tizere (okul
sistemi ve silahli kuvvetler yardimiyla) bilyiik bir egitim kampanyasina giristi. Niyet tehlikeli siniflar
ozgiirlesme konusundaki taleplerini ifade etmemeye ve enerjilerini teknoloji modernlige harcamaya
ikna etmekti (Wallerstein, 2003:132). Sistem teorisine gore goriildiigii gibi bu egitim faaliyetleri modern
devletin kurumlar eliyle gerceklesmektedir. Devlet egitim ve askeri kurumlar ile bireyleri kendi ile
0zdes birer yurttas haline getirdigi gibi s6z konusu bireylerde aldiklar1 egitim sonucunda kapitalist
sistem i¢in tehlike iiretebilecek bir potansiyeli kaybetmektedirler.

Sistem teorisine gore yurttaghigin kapitalist sistem agisindan bir diger 6nemli noktasi ise,
bireylerin bir toplumda yurttas olarak kabul edilmeleri ile yasadiklar1 toplumda yerine getirmek zorunda
kaldiklar1 6dev ve sorumluluklarla ilgilidir. Devlet otoritesi, insanlara verdigi bu yurttaslik hakkina
karsilik, onlara yurttas olarak yerine getirmelerini istedigi bir takim ddevler, sorumluluklar yiikler.
Bizim burada, konumuz itibariyle yurttaglardan beklenen bu sorumluluklardan olan vergi verme ddevine
egilmemiz Kkapitalist sistemin devletle kurdugu iligki bi¢iminin anlasilmasi acisindan 6nemli
goriinmektedir.

Modern devlet ciddi ve diizenli vergi geliri olmaksizin var olamazdi (Pierson, 2000:56).
Devletin vergi toplamasmin modern zamana ait bir sey oldugunu iddia edilmemektedir ancak modern
devletle vergi arasindaki iliskinin, daha 6nceki donemlerle bir tutulamayacagini da sdylemeliyiz. On
sekizinci yiizyildan 6nce vergi toplama acil durumlarda basvurulan bir ¢are ve hatta miimkiin oldugu
kadar ¢abuk elde edilen kamu varliklarindan 6zelliklede miilklerinden saglanan gelirle ve goniillii
katkilarla yerine konmasi gereken bir suiistimal iken, modern zamanda vergi toplama isi, modern
devletin biitin 6nemli &zelliklerini tasir; sistematiktir, siireklidir, yasaldir, yaygindir ve
biirokratiklesmistir (Wallerstein, 1992:44).Wallerstein’a gére verginin modern zamandaki bu sistematik
ve siirekliliginin yaninda, tarihsel kapitalizm boyunca siirekli artig gdstermesi de tarihsel kapitalizm i¢in
onemli kazanclar getirmistir (Wallerstemn, 1992:45). Ona gore vergi toplamanin bu modern sekli,
devletler araciligi ile paranin denetimde tutulmas: ve sermaye birikiminin hizlanmasina olanak
hazirlamasidir. Ayrica devlet yine kaynak dagitimi yoluyla da sermaye birikimine dogrudan ya da
dolayli olarak giren kaynaklarin miktarina da miidahale imkani bulmustur. Kisaca vergilendirme giicii
devletin baskalarmin degil de, belirli baz1 gruplarin lehine olmak {izere sermaye birikimi siirecine
dogrudan yardime1 oldugu en dolayimsiz yontemlerden biri olmustur.

Hiikiimetler her seyden 6nce, vergilendirme siireci yoluyla biiyiik miktarda sermaye toplayip
bunu siibvansiyonlar yoluyla, ellerinde zaten biiyilkk sermayeler bulunan kisi ya da gruplara
dagitabilmistir. Ikinci olarak biiyiik lgekli ve gayri mesru ancak fiilen kisitlanmams kamu fonu
kacaklari i¢in kolay hedefler durumuna gelen, resmen yasal ve genellikle mesrulastirilmig vergilendirme
kanallar1 yoluyla biiyiik miktarda sermaye toplayabilmistir. Bu gibi kamu geliri hirsizliklar1 ve bunlarla
ilgili yozlagmis 6zel vergi usulleri, tarihsel kapitalizm boyunca &zel sermaye birikiminin biiyiik
kaynaklarindan biri olmustur (Wallerstein, 1992:46). Ugiincii olarak hiikiimetler yine kapitalistler lehine
olacak sekilde karin bireysellestirilmesini, rizikonun ise toplumsallastirilmasi ilkesini kullanmiglardir.
Buna gore insanlardan alinan vergilerle kapitalistler i¢in ¢ok 6nemli olan maliyetlerin diisiiriilmesi adina
enerji, tasimacilik ve enformasyon alt yapisi biiylik Olciide vergilerden olusan kamu parasiyla
gelistirilmis ve desteklenmigtir (Wallerstein, 1992:47). Bu yatirimlardan herkes muhakkak bir miktar
yarar saglar ancak en biiyiik kazanci kapitalistler kazanmistir. Saglanan yarar, ¢cok daha esitlik¢i bir
vergilendirme sisteminden 6dendigi halde, orantisiz bir sekilde elinde zaten biiyiik sermaye bulunanlarin
payina digmiistir. Bu nedenle, toplumsal sabit sermaye yatirimlari sermaye birikimini ve
yogunlasmasini daha da arttirmaya yaramustir.
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SONUC

Diinya sistemi teorisi, temelde kapitalizmin tarihsel siirecte ne sekilde ortaya ¢iktigini ve nasil bir yol
aldigini, daha da dnemlisi yirminci ylizyildan itibaren biitiin yer kiirede hegemonyasini nasil kurdugunu
anlatma girisimidir. Teori, bize bu tarihselligi anlatirken ayni zamanda, bat1 da ortaya ¢ikan modern
devletin 6zelliklerini de kapitalistlerin devlet aygiti ile kurdugu iliski iizerinden anlatmaya ¢ahsir. Iste
yukarida ele alindigr sekliyle bu caligmada, modern devletin 6zellikleri iizerinde durarak, sistem
teorisinin bu &zelliklerle kapitalizmi nasil iliskilendirdigini aciklamaya ve anlamaya calistigimizi
sOyleyebiliriz.

Sistem teorisine gore, bugiin icinde yasadigimiz toplumsallikta, her modern insanin hayatina bir
sekilde etkide bulunan modern devlet, 6zelliklerini baglangict Avrupa’da on besinci yiizyilda baglatilan
kapitalizmin, tarih i¢inde karsilastig1 zorluklar1 agmak ve daha fazla sermaye birikimi saglamak igin
buldugu ¢oziimlerle kazanmigtir. Modern Avrupa tarihini, feodal toplum diizeninden modern déneme
kadar temelde ekonomik iligkiler iizerinden anlatmaya ¢abalayan diinya sistemi teorisi, genel Marksist
kuramin, alt ve iist siniflarin ekonomik iliskileri izerinden agiklamaya calistigi tarih yorum ile paralellik
gosterir. Neo-marksist bir okuma olan sistem teorisinin tiim bu tarihsel siireci, bilingli bir kapitalist
smifin sistem kurma cabasi ile es tutmasi ise genel Marksist yorumdan ayrildigi bir nokta olarak
goriilebilir.

Bu tarihsel okumada kapitalist sistem, ilk asamada Bati toplumlarinda feodal toplum yapisinin
geleneksel hiyerarsisini yikmis daha sonra ise yikilan bu hiyerarsinin yerine kendi iktidarmi kurmustur.
Bu iktidar miicadelesinin bir organizasyon olarak devlet aygiti ile iliskisinin olmamasi ise miimkiin
degildir. Kapitalist sinif, kendi hegemonyasini kurma arzusuyla, en basindan itibaren devlet aygitinin
biitlin imkanlarindan kendi menfaati ugruna yararlanmaya ¢abalamis ¢ogu zaman devleti yonlendirme
ve kararlarini etkileme giiciinii gdstermistir. Sistem teorisine gore, Feodal diizenden modern devlete
gegis siirecinde modern devletin kazandig1 ¢ogu ozellik, kapitalist sinifin bu miidahaleci ve yonlendirici
tavri ile ilgili goriinmektedir ve ancak kapitalist yonelim ile birlikte ele alindigimda modern devletin
gercek yapisinin ve islevlerinin farkina varilabilir.

Sistem teorisine gore, modern devletin merkezilik 6zelligi, her seyden 6nce devletin belirli
smirlar i¢inde hukuk yetkisini kullanma tekelini eline gecirmesi ile dogrudan ilgilidir. S6z konusu bu
hukuki yapimin yaptirim giicii ise kapitalist sinifin ¢ikarlarini kollamak, sermaye birikiminin Oniinii
agmak ve biriktirilen sermayenin korunmasini saglamak ile ilgilidir. Merkezilik, modern devletin
egemenlik kullanma 6zelligi ile de dogrudan ilgilidir. Egemenlik, devletin belli sinirlar i¢inde tek iktidar
giicli olmasi seklinde tanimlandiktan sonra, bu iktidar siddet kullanma tekelini de eline gecirir. Sistem
teorisine gore, egemenlik mutlak monarsi zamaninda kapitalistlerin esitsiz bir toplum yapisinin devam
etmesine olanak saglamis ve egemen monark araciligi ile mal ve miilklerini korumalarina yardimct
olacak bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Modern zamanda ise monarsilerin ortadan kalkmas: ile devlet
dahili ve harici egemenlik giicliyle kapitalist firmalarin koruyucu giicli haline gelmis, koydugu yasal
diizenlemelerle hem sistemin devamini saglamis hem de sermayenin koruyuculugunu tistlenmistir.

Mutlakiyetci yonetimden anayasal bir yonetime gegilmesi de modern devletin bu siiregte
kazandig1 bir diger 6zellik olarak ele alinmaktadir. Burada, sistem teorisinin okumasina gore asil amag,
monarkin giiciinii kirarak sermayenin karsisinda giiclii bir yap1 bulunmasinin 6niine gegmektir. Nitekim
bu Avrupa kitasinda Ingiltere ve Fransa’da gerceklesen devrimlerle miimkiin olabilmis eski yapilar ya
ortadan kaldirilmis ya da giicleri sembolik hale getirilmistir. Bu yeni hukuki diizen, anayasa ile bir
sozlesmeye baglanmis hak ve yetkiler korunmaya alinmistir. Boylece kapitalist sinif, icinde yasadigi
toplumsallik i¢cinde kendinin iistiinde bir otoritenin iktidarini ortadan kaldirabilmistir.

Anayasal yonetim ile birlikte bir diger modern kurum olan parlamento ihdas edilmistir. Kanun
koyma giiciinii elinde bulunduran bu kurum se¢me ve se¢ilme yasalariyla birlikte yeni bir yonetim
mekanizmasinin olugsmasina sebep olmustur. S6z konusu parlamentoda ilk kurulus donemlerinde sadece
miilkiyet sahibi erkeklerin yer alabilmesi kapitalist sinif i¢in o dénem biiyiik imkanlar barmdirmis
olmakla birlikte, sistem teorisine gore kapitalist sinifin buradaki asil kazanci, modern kurumlara bagh
olarak degisen toplumsal yapi ile birlikte toplumun kapitalist isterlere dogru bir yonelime girmis
olmasidir. Zaman i¢inde segcme ve secilme yasalar1 toplumda tiim kesimlere dogru genisletilmis, esit
vatandaslik sdylemleri etrafinda toplumsal yapinin rekabetci bir yonelime akmasi saglanmistir. Bu
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hareketli toplumsal yapi, daha fazla iiretime, daha fazla tiretimde daha fazla rekabetin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Boylece biitiin toplumsal yapi, maddi kazanci dnceleyen bir yapiya doniigmiis, sermaye
biricik deger haline gelmistir. Bdylece bilyiik sermaye sahipleri her zaman bir dereceye kadar
bliylimesine izin verdikleri kiigiik sermayenin, iflaslar yoluyla ortadan kalkmasinmi saglayarak
kendilerinin daha fazla sermaye elde etmelerine sebep olmuslardir.

Bundan bagka sistem teorisine gére modern devletin ulus-devlet formunda ortaya ¢ikmasi ve
ulus fikrinin de kapitalist sistemin istekleriyle yakindan ilgisi vardir. Ulus fikri, temelde kapitalizmin
pazari genisletme ¢abasi olarak okunur. Feodal toplum yapisinin daginik yapisi kapitalistlerin mallarini
rahatca ve kota/glimriik benzeri uygulamalar olmaksizin dolagtirmalarini ve satmalarmi engelliyordu.
Bu tarz mali yiiklerin ortadan kalkmasi ve mallarin serbestge dolasimi i¢in toplumsal bir biitiinligiin
saglanmasi, bir homojenligin ortaya ¢ikmasi gerekiyordu. Bu soruna ulus fikri ile ¢6ziim bulunmustur.
Boylece insanlar dil, kiiltiir, soy gibi 6zellikler itibariyle ayn1 birligin etrafinda birlestirilebilmis, bu
birlik ayn1 zamanda daginik toprak yapisinin da birlesmesine neden olmustur. Boylece kisa mesafeler
arasindaki maliyet arttirici kota, giimriik gibi uygulamalar ortadan bir derecede olsa kaldirilmig ve karmn
arttirilmasi saglanmustir. Kapitalizmin ulus fikri etrafinda pazari genisletme ¢abalari, modern devletin
ulus-devlet formunda ortaya ¢ikmasina sebep olmakla birlikte, ulus devlet formu modern devletin bir
asamast olarak okunmaktadir. Ciinkii daha sonraki donemlerde kapitalizmin pazari daha fazla
genisletme diirtlisiine/amacina bagli olarak ulus-devlet formu, kiiresellesme sdylemi etrafinda agimmmaya
baslamugtir. Kapitalist sistem 06zellikle yirminci yiizyil itibariyle kiiresel hegemonyasim kurmak
amaciyla diinya ¢apinda sinirlarin gevsetilmesi, kiiresel/evrensel normlarin ihdas edilmesi i¢in ¢aba sarf
etmektedir. Bu anlamda ulus devlet formunun modern devletin hala daha 6nemli bir 6zelligi oldugunu
kabul etmekle birlikte, bunun kapitalist sistem a¢isindan daima kabul edilebilir bir form olarak kabul
edildigini soylemek zor goriinmektedir.

Ulus-devlet formu ile birlikte ele alinabilecek bir diger modern 6zellik ise modern devlet
yapilanmasinda toplumun teba olmaktan ¢ikip yurttas statiisiine kavusturulmasidir. Sistem teorisine gore
bunun 6nemli sonuglar1 olmustur. Her seyden 6nce yurttasa devlet tarafindan verilen haklar ve ddevler
devletin mesrulugunu yurttasin géziinde arttirmaktadir. Bu mesruluk sistemin sorgulanmasinin da 6niine
geger ve sistemin devami saglanir. Bundan baska devlet, yurttasa yiikledigi 6dev ve sorumluluklarla
kapitalist sistemin biiyiik maliyetli islerini topluma yayar. S6z gelimi, yurttasin vergilendirilmesi
kapitalist sistemin islemesinde ve karin maksimizasyonunda ¢ok onemlidir. Boylece eski toplum
bi¢imlerinin aksine modern toplumda devlet, sik sik veya siirekli aldig1 vergilerle biiyiik yatirimlara
(yol, koprii vb) girisir. Bu tiir yatirimlar ilk bakildiginda toplumun tamamina yayilan bir fayday1 ortaya
cikartyor goriinmekle birlikte asil ve biiyiik fayday: kapitalist sistem elde etmektedir. Ciinkii biiyiik
maliyetli yatirimlar diinya {izerinde mallarin rahat dolasimini saglar ve maliyetlerin azaltilmasina neden
olur. Bu durum kapitalistler i¢in karin ve sermayenin arttirilmasi anlamina gelmektedir. Biiyiik maliyet
gerektiren yatirimlar devlet eliyle maliyeti topluma yayilarak gergeklestirilir ve en biiyiikk fayda
kapitalistlerce saglanmis olur. Sistem teorisine gore bu iligki tarzi, kapitalistlerin sinirli devlet
sOyleminin de aslinda ger¢eke¢i olmadigini, kapitalistlerin daima devlete ihtiya¢ duyduklarini ve devleti
islevsel bir arag olarak kullandiklarini gosterir niteliktedir.

Tiim bu anlatilanlardan hareketle sistem teorisine gore, tarihsel siirecte devletin kazandigi tiim
bu 6zelliklerin anlami, kapitalist sinifin devlet aygitiyla kurdugu iliski anlasilmadan anlasilmayacak ve
gercek nedenlerine vakif olunamayacaktir. Sistem teorisi tiim bu tarihselligi sadece kapitalistler
iizerinden okumus olmas1 nedeniyle ve modern devletin kazandig1 her 6zelligin bir sekilde kapitalizmin
istekleri ile uyumlu halde ele alinmig olmasi nedeniyle elestirebilir. Tarihsel siiregte modern devletin
olusumuna etki eden daha baska bircok sebebin varligi lizerinde de durulabilir. Bununla birlikte
kapitalizmin diger etkenlere nazaran daha baskin bir rol iistlenmesi ve kapitalizmin 6zellikle on
dokuzuncu ylizyilldan baslayarak giiniimiize kadar giliclii bir sekilde gelebilmesini géz Oniine
aldigimizda, diinya sistemi teorisinin agiklamalarinin bize modern devletin olusum siirecinin ve
ozelliklerinin anlasilmasinda daha genis anlamiyla da modern toplum yapisinin anlagilmasinda yeni
yorum imkanlar1 kazandirdig: da sdylenebilir.
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