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Religious and Conservative Opposition to Enlightenment Philosophy. This
study aims at giving an explanatory understanding of conservativism in
regard to the philosophy of politics, and at discussing its place and future
within our historical period. This study asserts that conservative philosophy
of politics came about as a reaction against continental Enlightenment, and
became a political stance within French Revolution. This artical mainly
considers the formation of conservative theory, and the relation between
conservativism and the philosophy of Enlightenment. Moreover, reactions to
the philosophy of Enlightenment arisen by religious, romantic and
conservative thinkers have also been mentioned. Within the history of
western thought, political conservativism emphasizes a serious tradition of
thought, assumed to bear a rich philosophical heredity. Moreover, among
modern philosophies of politics, it also stresses a highly comprehensive
doctrine, and a philosophy of politics which has completely marked our
historical period.
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Girisg

Genel olarak felsefeyi ontoloji, epistemoloji ve pratik felsefe geklinde
ayirmak bir gelenek halini almigtir. Etik, estetik gibi siyaset felsefesi de
pratik bir felsefe olmasi nedeniyle bu kategoriye girmektedir. Siyaset
felsefesi siyaset iizerine yapilan teemmiil ve tefekkiirdiir. Bu felsefe inceleme
alan1 olarak toplumu ele aldigs igin ahlak ile de yakindan ilgilidir. Bu yiizden
siyaset felsefesi "topluma uygulanan ahlak" olarak tanimlanmaktadir. Siyaset
felsefeleri igerisinde 6zel bir Sneme sahip olan muhafazakérlik kavrami, hem
Tiirkce, hem de Bati dillerinde kullanilis sekliyle "muhafaza” (conserve)
kokiinden gelmecktedir. Siyasi bir kavram olarak Bati diigiincesinde
kullamlmas: XIX. yiizyilin baglarina rastlar. Ilk kullanim bigimiyle
muhafazakarlik, kanundan yana olmak, mevcut siyasi diizeni savunmak
anlamlarina gelmekteydi. Zamanla bu kavram degisik akimlar tarafindan
asagilanarak, olumsuz bir kavram haline getirilmigtir.

Cagdas siyaset felsefelerinin birgogu gibi muhafazakérlik da, kaynagim
biiyiik oranda Aydinlanma dénemindeki biiyiik galkanti ve ardindan gelen
istikrarsiz  durulma siireglerinde bulur. Parry’e gore liberalizm ve
muhafazakarlik, temelde Bati medeniyetinin kendi igindeki krizin ve bu krize
verilen birbirinden radikal bigimde farkli iki cevabin iiriinii olarak diinyaya
gelmislerdir.! Bu iki farkli tepkiden, muhalif cevabi temsil etmesi
bakimindan muhafazakarhik bir  "olumsuzlama  felsefesi"  olarak
nitelendirilebilir.2 Rossiter’e gore "muhafazakarhk, ilk olarak, biitiin bir
sistemi saf akli kullanarak yikmak ve yeniden kurmak isteyenlerle
savagmak icin ortaya ¢tkmigtir."3 Biitiin altiist oluglar cogu kez onaylayan ve
felsefi gerekgelerini iireten bir deger olarak Aydinlanma rasyonalizmi ile
onun ardindan gelen devrimci kopus, Aydinlanmanin ve onun biitiin
"kotiiliiklerinin" kargisina dikilecek bir siyaset felsefesinin, muhafazakarhgin
merkezi argiimanini eyleme gegiren son hareketi olugturuyordu. Madison’a
gore de muhafazakarligin kaynagini, Aydinlanma zihniyetine karg1 duyulan
tepkide bulmak miimkiindiir:4

"Muhafazakdrltk kendi kendine yeten akhn giiciine duyulan bu siirsiz, kiistahga
giivene  kargt dogrudan bir tepki olarak dogmustu. Gergekte muhafazakdritk

1. Stanley, Parry, "Reason and Restoration of Tradition," (ed. Frank S. Meyer), What is
Conservatism?, Intercollegiate Society of Individuals, New York, 1964, s.107.

2. Judith N., Shklar, After Utopia: The Decline of Political Faith, Princeton University
Press, Princeton, 1969, s.221.

3. Clinton Lawrence, Rossiter, Conservatism in America, Harvard University Press,
Cambridge, 1982, 5.50.

4. Gray Brent, Madison, The Logic of Liberty, Greenwood Press, New York, 1986,
$259.
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Aydinlanma akilciligina ve onun, gelenegin kisitlayict baglarindan kurtulmug akil
lizerindeki vurgusuna kargt romantik tepkinin bir parcast olarak goriilebilir."S
Muhafazakarligin bu 6zelligi, onun Aydinlanma ile biitiinsel olarak kesin
simirlarla aynilmig olmaktan gok diyalektik bir karsitlik iligkisi bigiminde
anlagilmalidir. Ciinkii, bir kopug olmasina kargin Aydinlanma ne homojen bir
tarihsel donemi ifade etmekte, ne de muhafazakar filozoflar kendilerini
icinde yagadiklar1 ¢agin egemen felsefi soyleminden biisbiitiin
yalitabilmiglerdir. Muhafazakarlik, tarihsel olarak Aydinlanma ile aym
zamam paylagmis olmanin Otesinde, daha sonra muhafazakar diisiince
gelenegi i¢inde sayilabilecek birgok isim, ayni zamanda Aydinlanma
digiiniiri  olarak da belirginlesecektir. Muller’in de belirttigi gibi,
"muhafazakérligin  sikga  Aydinlanmamin diigmanmi olarak karakterize
edilmesine kargin, Aydinlanmamn iginde pek ¢ok akimin bulundugunu ve
bunlardan bir kismmmn muhafazakar oldugunu séylemek tarihsel bakimdan
daha dogrudur. Aslinda, ayn bir diigiince tarzi olarak da muhafazakarlik,
Aydinlanmanin bir iiriiniiydii."s Ozellikle Isko¢ Aydinlanmasi, basta David
Hume olmak lizere, sozlesme kuramlarina, rasyonalizme ve kurucu
rasyonalizme kars: diiglinceleriyle, aydinlanma ve muhafazakarhk arasinda

ortak bir zemini ifade ediyordu.’

Aydinlanmanin  6n plana gikardig felsefi diigiincelerin birgogunun
koklerini Antik Yunan’a kadar gétiirebilmek miimkiinse de, yent bir insan ve
evren tasanimini inga edecek bigimde ortaya ¢ikan, tarihsel siire¢ olarak
Aydinlanmanin 6zel bir konumu vardir. Bu nedenle muhafazakar diisiince
gelenegi iginde degerlendirilebilecek her filozof, Fransiz Devrimi’nden énce,
onu iirettigine inandiklari Aydinlanma ile felsefi bir hesaplagmaya
girigmiglerdir. Fransiz Devrimi ile birlikte son iki yiizytla damgasini vuracak
olan diger birgok devrimci doniigiimiin ve bu siiregte yasanan acilarin
miisebbibi olarak gordiikleri Aydinlanma degerlerine yonelttikleri elestiriler,
zamanla bir siyaset felsefesi olarak belirginlesecek olan muhafazakar
digiince geleneginin temel ilgi odagim olusturmugtur. Muhafazakar siyaset
felsefesinin omurgasini olugturan kavram ve ilkeler de bu odaktan hareketle
bigimlendirilmigtir.

Dénemin birgok filozofu gibi Kant i¢in de Aydinlanma, insanin
bagkalannin rehberligine ihtiyag duymaksizin 6n yargi ile bozulmamg

5. Ancak bunun tersini, romantik tepkinin muhafazakarligin bir pargasi oldugunu sdylemek
daha dogrudur. Bk. Rossiter, Conservatism in America, s.63.

6. Dolayisiyla Muller’in de ifade ettifi gibi, "muhafazakarhik Aydinlanmaya karsi degil,
onun iginden ortaya ¢ikmugtir." Bk. Rossiter, Conservatism in America, s .24.

7. Bekir Berat, Ozipek, Muhafazakér Diisiince Geleneginde Akl Toplum ve Siyaset,
AUSBE (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2000, s.15.
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olan aklm kullanarak kendisini maruz biraktifi olgunlagmamigliktan
kurtarmasidir # Bu anlamda Aydinlanma aklinin en belirgin 6zelligi, insan
aklma duyulan smrsiz  bir giiveni yansitmasidir. Bu akil kavrayisi
XVIII. yiizyll insanina, beseri hayati kendi zihnindekine uygun tarzda
bigimlendirme giiciinde olduguna iligkin mutlak bir giiven vermigtir? Bu
yiizy1l, Berlin’e gore, Bati Avrupa tarihinde insanin her seyi bilebilecegi
idealinin ulagilabilir bir hedef olarak goriildiiii son devri ifade ediyordu.!0
Aydinlanma diigiincesinde evren igerisinde insanin konumu ozel bir
oneme sahiptir. Insan akli ve miikemmel bir varlik olmasi nedeniyle merkeze
almmigtir.  Aslinda  Bati  diigiincesindeki miikemmeliyet kavrayiginin
koklerini Antik Yunan’a kadar geri gétiirmek miimkiindiir. Platon’a gore
miikemmeliyet, estetik anlamda parganin ruhla, yani biitiinle dengeli
birlesmesini ve en iistiin olan "iyi ideasi"na ulagmasin ifade ediyordu.!!
Aristoteles’e gore ise mikemmeliyet, seylerin kendi dogal amacina,
insanlar icin de nihai amag olan mutluluga ulagmaku. Hristiyan teolojisinde
bu kavramin Tannmn iradesine itaat etmeyi gerektiren bir anlami
bulunmaktaydi.l? Aydinlanma doneminde ise miikemmellegebilirlik,
ilerleme kavrammin da eklenmesiyle, bireysel ve toplumsal olarak insann,
fiziksel, zihinsel ve ahldki miikemmellige dogru sonsuz ilerleme
kapasitesini ve bu kapasitenin doktrinini ifade eden bir anlam kazaniyordu.

8. Onsekizinci Yiizyila isim olarak "Aydinlanma" ismi o ¢agda konmugtur. Hatta Kant bile
o zamanlar "Was ist Aufklaerung?, Berlinische Monatszeitschrift, Aralik, 1784"
(Aydinianma Nedir?) isimli makale yazmgtir: "simdi aydinlanmg bir ¢agda m1 yagryoruz,
diye soruldupunda, cevap sudur: Hayir, ama bilyik ihtimalle Aydinlanma Cagi’nda
yasiyoruz. Genel olarak insanlarin din konulaninda bir bagkasimn yonetimi olmaksizin
emin ve iyi bir ekilde kendi akillarimi kullanabilmelerinin ya da sadece akilh ola-
bilmelerinin eksikligi hila duyulmaktadir. Bununla birlikte simdi genel Aydinlanma’min
ya da kendilerinin sorumlu olduklan ergin olmama durumundan gikigin engellerinin
azaldigina iligkin belirgin belirtilerimiz var: Bu bakimdan bu ¢ag, Aydinlanma Cagy'dir.”
Bk. Ulrich, Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, ¢ev. $ebnem Sunar, Afa Yay., {stanbul,
1995, 5.157; ayrica bk. Immanuel, Kant, Segilmis Yazlar, gev. Nejat Bozkurt, Remzi
Yay., Istanbul, 1984, 5.211-212.

9. Gerhard, Niemeyer, "Enlighttenment to Ideology: The Apotheosis of the Human Mind,"
The Claremont Institute, Lanham, 1995, s. 46.

10. Isiah, Berlin, The Age of Enlightenment, New York, 1961, s.14.

11. Antik Yunan filozoflarina gore akil, insamin, onu agan gergekligin genel diizenine veya
Biltiin’e kaulimi i¢in zorunluydu. Heraclitus onu herkes igin ortak olan "evrenin yasas1”
olarak goriiyordu. Yunan filozoflarina gore, "gergekligin genel diizenine” katilmamizi
saglayan akil, bizleri bir araya getiriyor ve bu nedenlerle de zorunlu olarak evrensel bir
nitelik tasiyordu. Bk. James L., Wiser, Political Theory, Nelson-Hall, Chicago, 1987,
ss.18-19.

12. Virginia L., Muller, The Idea of Perfectibiliry, University Press of America, Lanham,
1985, ss4-5.
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[lerleme kavrami ise, "aklin, kendi kendisini diizeltici dogasimnin ve bilimsel
yontemin yardimiyla desteklenen zorunlu ilerlemesi’ demekti.'3 Bagka
bir ifadeyle, aklina dayanarak kendisini ve evreni anlayabilen insan,
ilerleyebilecek ve miikemmellegebilecekti.!'* Aydinlanma filozofu Cabanis’e
gore "kotiiler yanlig akil yiiriitenlerden bagkalar: degildiler."!s Bu akil insani
“ilk giinahin yiikiinden bile kurtarabilirdi;"16 zira "Descartes’in matematiksel
evreninde giinah neredeyse bir aritmetik hatasina indirgenmisti."!? Bu akil
sayesinde insan ergin olmama durumundan kurtulabilecek, hurafe ve
mitolojiden siyrilabilecekti.!® Yine "Akil Cagt" diisiiniirlerinden Condorcet’e
gore; "tarih, insanm kendi kendisini kegfediginin 6ykiisitydii."19

Akla bigtikleri bu merkezi konumdan étiirii Aydinlanma filozoflarini
rasyonalist olarak tamimlamak miimkiindiir. $u anlamda ki, "bu diisiiniirler
felsefeyi bog inanglar ve dogmalar zincirinden kurtarmak igin akla ve akil
yiritmeye umut baglamiglardi."? Felsefenin anlami ve alani da artik

13. Muller, The Idea of Perfectibility, ss. 6-7.

14. Becker, ilerlemeye iligkin bu modern inancin, "kendi kendisini 1slah edici bir akil mode-
line ve eski bir Hristiyan inanci olan ‘Tanri Kenti’nin (Heavenly Ciry) sekiilerlesmis bir
versiyonuna dayandifim" ileri siirmektedir. Bk. Muller, The Idea of Perfectibility, s.10.

15. Emest Van Den, Haag, "The Desolation of Reality,” The Claremont Institute, Lanham,
1995.5.71.

16. Insani ilk giinahin yiikiinden kurtaran bu iyimserlik, yeni ve daha "sefkatli" bir insan
dogas! anlayisim yansiyordu. On The Reasonableness of Christianity’'de Locke, ilk
glinahtan sadece Hz. Adem’in sorumlu oldugunu, Tannnin onun hatasindan dolay
sonraki nesilleri sorumlu tutmas: igin bir neden olmadigini yaziyordu. Daha sonra
Rousseau da, "Adem’in yerine toplumu koyarak" insamin gektigi actlarin kaynagimi,
Diigiis’te degil toplumda arayacakti. Bk. O’Sullivan, Noel, Conscrvatism, JM. Dent &
Sons Ltd, London, 1976, s.10.

17. Norman, Hampson, Aydinlanma Cag, Hiirriyet Vakf1 Yay., Istanbul, 1991, 5.25.

18. "Geleneksel tarihi diigiince ve figiirleri yerinden etmek daha kolayd:. Akilci elestiri eski-
den beri gelen saygin mitleri, destanlan ve efsaneleri de bagiglamaya hazir degildi.
Hiikiimdarlar ve tcbaalan hakkindaki cfsaneler, 6zellikle de ilk Romalilarin Romus ve
Romulus ve ardillan efsanesi sorgulandi. Voltaire, Jeanne d’Arc ilc dalga gegerek onu
hurafe koylii kizi olarak tammladi. Isvigre siminnin gok 6tesinde bile saygm olan Wilhelm
Tell, ‘elmanin vurulmasi® temasinin ¢ok dnceki bir déneme, Norvegli Togo figiiriine ait
oldugunun kanitlanmasindan sonra ‘bir Danimarka peri masal’ oldugu ifsa edildi."
Bk. Im Hof, Avrupa’'da Aydinlanma, s.262; Daha "Onaltinc1 Yiizyilda Ingiltere nin kuru-
cusu Truvali Brutus diye birinin varolmadigt kanitlanmisti, simdiyse sira, zaferleri
Britanya tarihini olugturan Kral Arthur’a gelmisti." Bk. Hampson, Aydinlanma Cag, s.
26, Boylece Aydinlanma, 6nceki dénemin mitlerini yikiyordu.

19. Ozipek, Muhafazakar Diigiince Geleneginde Akil, Toplum ve Siyaset, s.5.

20. Akilct teriminin bu genis ve kapsayici anlami, terimin teknik anlami s6z konusu
oldufunda 6nemli Slgtide daralmaktadir. Tammindan da anlagilabilecegi gibi buradaki
anlami, ampirizmin kargiti olan ve deneyden bafimsiz bir bilginin (apriori) olabilirligini
ongdren dar teknik anlamdaki akilcilik degildir. Yukandaki anlamda akilci olarak
nitelenebilecek bir disliniir, terimin teknik anlamiyla pekala ampirist olabilir. Bk. John,
Cottingham, Akilcilik, gev. Biilent Gozkan, Sarmal Yay.. istanbul, 1995, 5.12.
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doga bilimlerindeki goz alici geligimin etkisini tagtyordu. Bunun anlami,
felsefenin gozlenebilir iligkileri ve olgulan gergek ugras alam kabul eden bir
doga bilimi veya bir tiir bilimsel fizyoloji olarak anlagiimaya baslanmasiydi.
La Mettrie filozofu bir cihaz olarak insan zihninin pargalarni bir araya
getirebilen bir "miihendis" gibi goriirken, Voltaire onu, insan bedeninin
hareketlerini agiklayabildigi gibi, insan aklini da agiklayabilen miikemmel
bir anatomi uzmani olarak tanimliyordu.2!

Aydinlanma aklinin egemen anlagihs bigiminin, -igerdigi farkliliklan
bir Slgiide goz ardi ederek tanimlamak gerekirse- Kartezyen rasyonalizm
oldugunu soylemek miimkiin olmakla birlikte, gerek Rousseau gibi
Kita Avrupa’si diigiiniirlerinin zgiinliigii ve gerekse Locke’un ampirizminin,
Hume’un siipheciliginin ve genel olarak Iskog  Aydinlanmasinin
belirleyiciligi, yine Aydinlanma iginde akhin farkl: algilanig bigimlerine ve
buna bagh olarak Kartezyen rasyonalizmin gergevesi i¢inde yer almasi
miimkiin olmayan farkli bir akil anlayigina da kapi agmigtir. Ozellikle
biitiinsel bir kuskuculukla amagsiz bir determinizm arasinda ilkini temsil
eden Hume’un felsefesi ve onun iginde yer aldig1 6teki Aydinlanma, hem
akla dayali olarak biitiiniin bilgisine ulagilabilecegine iliskin Kartezyen
iddiay1, hem de ayni bilgi iizerinde hak iddia eden dinin dayandig: zemini
¢lirtitmugtiir.22

Aydimlanma farkli epistemolojileri ve metodolojileri igerisinde
barindirmasiyla birlikte, filozoflarin bircogunda gordiigiimiiz ortak ozellik,
farkli bir evren tasarimina kaynaklik etmeleriydi. Evren, en azindan maddi
boyutuyla anlagilabilir bir nesne idi; agkin bir boyut ya yoktu veya varsa bile
anlagilamazdi. Keith Thomas igin diinyanin biiyiisiiniin bozuldugu bir zaman
olan Aydinlanma, "diinyay: gizemli bir kozmos kilan, biiyiili ve manevi
kudretlerle dolu olarak goren bakig agisinin ¢okmesiydi."23

Kartezyen akli tahtindan indiren ve en rafine bigimde Kant’ta
somutlasan bu aynlgin siyasal anlamlarindan belki de en onemlisi
Aydinlanmanin  sekiilerizmiydi2¢  Aydinlanmanin Deizmini elegtiren

21. Berlin, The Age of Enlightenment, s5.19-20.

22. Hampson, Aydinlanma Cagt, s.92.

23. Dorinda, Outram, The Enlightenment, Press Syndicate of the University of Cambridge,
Cambridge, 1995, 5.319.

24. Kant'in felsefesi, idealizm ile materyalizmin tartigh1 soruna, numenler ile fenomenler
diinyasin ayirip, akla sadece bunlardan ikincisi iizerinde hak taniyarak, bilgi ile ahlak ve
dine bagimsiz bir varhik alam agmak suretiyle "¢6ziim" getiriyordu. Aydinlanma iizerinde
analizleri olan en 6zgiin digiiniirlerden birisi hi¢ kuskusuz Max Horkheimer’dir. Bk.
M. Horkheimer, & T., Adorno, Aydinlanmanmin Diyalektigi ~Felsefi Fragmanlar, I. Kitap,
¢ev. Oguz Oziigiil, Kabalc Yay., Istanbul. 1995, s5.64-65.
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Gay’e gore "dini, XVIII. yiizyihn yagamimin merkezinden disari iten
olumsuzluklardan belki de higbiri dinin bizzat kendisinin yiikselen
sekiilerlesmesinden daha giigli degildi."2s Niemeyer’in ifadesiyle "artik
akil insan ruhu ile lldhi ilham arasindaki bir beraberlik olarak kabul
edilmiyordu."? Din bu iglemden gegirilmis haliyle, yani kendisine
inanilmay1 haklilastiracak &lgiide simirlarina gekilmis haliyle Aydinlanmanin
diinyasina dahil ediliyordu.?’ Onun dogmalan sorgulanmiyor, yasamn tabi
olacagi en Ustiin ilkeleri belirleme giiciinii kapida birakmay1 kabul ettigi
sirece ve o oOlglide Aydinlanmanin belirledigi modemitenin diinyasinda
kendisine bir yer agiliyordu.28 Tann ile insan arasindaki iliskinin tersine
gevrilmesi ve Tannnin insana bagimh olarak diisiiniilmesi, yeni teolojinin
yiikselisini ifade ediyordu.?9

Yine bu donemde bilgi de Antik diinyadaki veya klasik donemdeki
anlamlarindan ayri bir nitelik kazanmigtir. Mutlak olanin bilgisi artik
Platon’daki gibi bir hatirlamadan (anamnesis) veya Kilise’nin temsil ettigi
vahiy araciliftyla edinilecek bireysel insant agan iistiin bir gergeklikten degil,
insan zihninden geliyordu. Iste Aydinlanma Cagi’ndaki bu yeni ontoloji ve
epistemoloji, muhafazakarligin kendisine muhalif olarak bicimlenecegi bir
siyaset felsefesi tiiriinii ifade ediyordu. Muhafazakarlarin asil kars: olduklan

25. Peter, Gay, Age of Enlightenment, Time Inc., New York, 1966, s.31.

26. Niemeycr, "Enlighttenment to Idcology: The Apotheosis of the Human Mind," s.44.

27. Ahmet, Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Iletigim Yay., Istanbul, 1997, 5.50.

28. Wesleyanizm Randall gibi "batini" harcketlerin ulasamadig) entelektiicl kesime ilk kez
Kant’in ulagtigini belirterek, onun dine olumlu katkis: oldugunu iddia etmektedir. Ona
gore Kant "ikna edici bigimde, aklin ve bilimin ancak belirli bir alanda gegerli oldugunu
kanitlamaya girigmigti ve iman onun “pratik akid" olarak tammladii alanin diginda
kaliyordu.” Bk. John Herman, Randall, The Making of Modern Mind, Houghton Mifflin
Company, Boston, 1954, 55.304-305; Dine siginilacak bir liman bulunmasi Randall’a gore
olumlu bir degerlendirme konusu olabilir; ancak bu ashnda dinin altizi oyan bir siirecin
ifadesi olarak da degerlendirilebilir. Horkheimer’e gére de bu silreg, hem dinle girigilecek
felsefi hesaplagmadan kagilmasi dolayisiyla nesnel aklin uzlasma ve statitko adina terk
ediligi anlamina geliyordu, hem de sézde dine ayn bir yasama alani agarken, onu "birgok
kiilttirel degerden biri durumuna indirgiyor, nesnel dogruyu icerdigi yolundaki “biitiincii’
iddiayla geligiyor, onu etkisizlestirerek hadim ediyordu." Bk. Horkheimer, & Adomo,
Aydinlanmamin Diyalekiigi, ss. 61-65.

29. Insanin istemlerine degil Tanrmin tasanmina dayah evren anlayigimin akla aykin
goriilerck reddedildigi bu yeni Kant'¢1 teoloji, 1688 Ingiliz Bilyiik Devrimi’'ndeki kralin
durumunu akla getiriyordu. Ingiliz kralt gibi Tann da ancak kullaninin izniyle tacini
clinde tutabilecekti. Daha sonra Hegel, Kant'in insan iradesine bagh ve "uyum adina"
kabul edilen bu Tann anlayisini elestirirken, bunu, oyun oynayan gocuklarin énce bir
korkuluk yapip, sonra da hep birlikte ondan korkar gibi yapmak igin anlagmalarina ben-
zetecektir. Bk. O’Sullivan, Conservatism, $.20.
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rasyonalizmin kaynag1 iste bu tiir bir epistemoloji ve ontoloji ile ondan
tiireyen evren tasarimlari ve siyaset felsefeleriydi.

Aydinlanma felsefesinin ayirt edici 6zelligi olarak, tenkit, akilcilik, dine,
Katolik Kilisesi'ne karsi olma gibi fikir faaliyetleri sayilmaktadir. Bu
felsefeyi savunan diigtiniirler, aydinlanma 6ncesi devirleri ise "karanlik ¢cag"
olarak nitelemektedirler. Oysa yapilan aragtirmalar gostermektedir ki,
insanlik gecmiste de gok parlak donemler gegirerek, pek ¢ok inli filozof
ortaya ¢ikarmislardir. Ayni sekilde bu gagin dine karsi oldugu tezi de olduk¢a
tarigmahdir. Zira bu dénemde din her toplumun gogu kesimlerinde bugiin
oldugundan ¢ok daha etkiliydi. Bu yiizden Baykan, Aydinlanma diye bir
felsefenin olmadigim, Aydinlanma diye anlatilan seylerin entel hurafesi,
tarihi bir illiizyon ve bir efsaneden ibaret oldugunu iddia etmektedir. Ciinki
ona gore, Aydinlanma diye bize takdim edilen felsefede bir tutarlilik yoktur.
Hem dindar hem de ateist, hem rasyonalist hem de ampirist, hem deist hem
de materyalist olunamayacag: gergegine aykint olarak bu dénemde bir ¢ok
filozof, kendi i¢ celiskileri ile beraber Aydmlanma filozoflar1 olarak
tanitilmaktadir.30

Aydinlanma ve onun rasyonalizmi, farkh felsefi ve siyasi tercihleri
olan kesimler tarafindan, kimi zaman muhafazakér delillerle de ortiigecek
bir yonde elestirilmigtir. Fransiz Devrimi’nin ardindan yagananlar,
bayraktarligii  yaptigt ideallerden dolayr Aydinlanmay: hararetle
desteklemis olan liberallerin yol ayrimim agiklamak igin yeterliydi. Fransiz
Devrimi’nin ve devrimci ideallerin ategli savunucusu Thomas Paine’nin bile,
kendisini adadig1 devrimin dnderlerince mahkum edilmis olmasi, bu trajik
kopusun bir simgesi gibiydi. Demokratik idealleri tiiketen Kkitlelerin
yonetimi, bireyin haklarinin  kolektivitenin iradesinin altinda ezilmesi,
ilerlemeci umutlarla medeniyetin tahrip edildigine iligkin kaygilar ve tim
bunlann iistine gelen devrimin terorii}! liberallerin ~ Aydinlanmayi
sorgulamalarini gerektiriyordu. Bu sorgulamanin sonucunda Burke, Fransiz
Devrimi’'ni su sekilde 6zetlemistir: "Katliam, iskence, idam! Iste sizin insan
haklarimz bunlardir!"32

30. Fehmi, Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, TDV Yay., Ankara, 1996, ss.12-19.

31. Robespierre’e gore devrim zamaninda hiikiimet etmenin ilkesi erdem ve terérdii. Ona gore
teroriin tammt, "cabuk, siddetli ve egilmez adaletten baska bir sey degildi." Teror done-
minde yirmibes milyon Fransiz vatandagindan besyiiz bininin siyasi giipheli olarak
hapsedilmis oldugu. onbes binin lizerinde insanin 6liime mahkum edildigi ve oniki binden
fazlasinin ise yargilanmadan infaz edildikleri, sayisi1 belli olmayan binlerce kisinin ise
hapishanelerde oldiikleri ifade edilmektedir.

32. Albert Q., Hirschman, Gericiligin Retorigi, gev. Yavuz Alogon, Iletisim Yay., Istanbul,
1994, s5.24-25.
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Bu toplumsal kogullanin ve yiizyilin sonlarindaki siyasal gelismelerin su
yizine ¢tkaracagi elegtirilerin felsefi ve fikrd kokleri de Aydinlanma
Cagi’'nin daha sonlarina gelmeden belirginlesmeye baglamisti. Bu ¢agin
Descartes’te somutlagsan ve felsefi doniigiimiine karsit, alternatif bir
gelenegin kendisinden beslenecegi fikirleri saglayan ilk diisiiniirlerden birisi,
yeni bir beseri bilim kuramin: ifade eden Yeni Bilim’iyle (Scienza Nuova)
Vico’dur. Descartes’in bilgi kuramina kars1 ¢ikan ve onun hakikatin tek
olgtitii olarak gordiigii agik-segik tasarimin, aslinda 6znel ve psikolojik bir
olgiit oldugunu,® "akil adina muhayyilenin yok edilemeyecegini" savunan
Vico, kartezyen akla karg1 "tarihe, siire ve hatta insanin ve toplumun ampirik
bilgisine yeniden itibar kazandirmaya gayret etmistir."3¢ Aklilige veya
ilerlemeye zit oldugu igin ¢agdaglarinin yok etmeyi denedikleri seyin
sebebini ve hayati anlamini yakalamaya g¢alisan ve bdylece diisiince
diinyasinda "siiri, fabllan ve diger muhayyile kaliplani"ni, hatta mitoslan
yaratan “suur"a yer agan Vico, donemin egemen felsefesinin goklere
¢tkardift matematik bilimleri reddetmemig, "matematiksel bilginin
gegerliligini yalanlamamig, ama bagka higbir bilgi tiiriiniin olanakh
olmadigini &ngéren Descartesgi bilgi kuramini elestirmistir."3s [lerlemeci
(progressive) tarih anlayigi yerine devri (cyclic) bir tarih anlayisini
savunarak ¢ sonralar1 muhafazakarlarin da karg: ¢ikacaklan ¢aginim diger bir
egemen fikrine, yani ilerlemeci doktrine ilk meydan okuyanlardan birisi de
yine Vico olmustur.

Muhafazakarligin son iki yiizy1l boyunca biriktirdigi ve Aydinlanma
elestirisini ifade eden bu miras, pratikte Aydinlanma ile irtibatlandirilan her
akimin ve sonu yikim olan her siyasal projenin ugradigi basansizliktan
beslenmigtir. Bacon ve Descartes gibi erken dSnem modem diisiiniirlerin akil
ve bilime inanglar septisizme doniigmiis, Hume ve Kant tarafindan
sorgulanmug ve aklin belirli felsefi sorunlari ¢ozebilirligine iliskin Kant’in
kugkuculugunu izleyen Nietzsche, ahlaki ve siyasi degerler icin bir temel
olusturma ¢abasinda aklin kesin sinirlarim ifade etmistir. Bu diisiiniire gore,
dinin yerine bilimsel akli koyma ¢abasi "aklin tiranhigi"na yol agmus, bu
tiranbk insamin Ozgiirligini inkar ederek insanligi nihilizme, tiim

33. Robin G., Collingwood, Tarih Tasarim:, ¢ev. Kurtulug Dinger, Ara Yay., Istanbul, 1990,
s.79.

34. Julien, Freund, Begeri Bilim Teorileri, gev. Bahaeddin Yediyildiz, TTK Yay., Ankara,
1991, 9.

35. Collingwood, Tarih Tasarim, s.79.

36. Vico’ya gore tarih dogrusal bir ¢izgi iizerinde, geligme ve ilerleme gibi kavramlarla
agiklanabilecek bir akig: ifade etmemektedir: "Diigiiniirlerin hemen hemen tamaminin
meseleleri ilerleme terimleri iginde disiindiikleri bir devirde, Vico antik ebedi diniis
diigiincesine yeniden itibar kazandirmigtir." Bk. Freund, Begeri Bilim Teorileri, s.8.
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hakikatlerin, aklin kendi mesrulugunun bile inkarina gétiiren kendi kendint
yikict bir yola koymustur.3?7 Cagdas diisiiniirlerden Edmund Husserl ve
Martin Heidegger ise, bilimin, aklin ve teknolojinin sinirlarina ulagtiini ilan
etmisler, Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend, bilimin degerlerden arinmig bir
bilgi tiirii olmadigini, rasyonel bir yapismmn bulunmadigint ve birgok baska
bilgi tiirlinden birisi oldugunu agiklamislardir. Onlarin ardindan gelen
Richard Rorty, Lyotard ve Michel Foucault gibi postmodernist diigiiniirler de
modemlerin akl: etik, siyaset ve felsefe igin bir temel olarak kullanmalarini
elestirerek modernizmin kendisini megrulagtirmak i¢in bagvurdugu
neredeyse tiim degerlerin gegerliligini sorgulamuglardir 38

Muhafazakarlik, Aydinlanmanin iyimserligini  ifade  eden
miikemmellesebilirlik (perfectibility) anlayiginin tam aksine, insan dogasi ve
akli konusunda karamsar ve kotiimser bir felsefi zeminden hareket eder.
Aydinlanma, akil sayesinde insamin kendisini ve yasadig1 toplumsal gevreyi
kusursuz kilabileceginden yana kugku duymamis ve onun bireysel, toplumsal
ve siyasal amaglarini sinirlayacak bagka herhangi bir deger tanimamgti.

Muhafazakarligin koétiimserligi, insanin dogasi geregi sinirli bir varhik
olduguna, aklin zayifligmma ve akln diinyayr daha iyi kilamayacagina
iliskin miikemmelligin  imkansizh1 (imperfectibility)  anlayigindan
kaynaklanmaktadir. Bu kétiimserligin pratik ve teorik iki kaynagi vardir.
Pratik olami, akla dayali siyasal projelerin uygulanmaya ¢aligilmasinin
dogurdugu yikima yol agan tecriibelerden; teorik olam ise hem insan
bilgisinin  siirlarina  iligkin  epistemolojik  kuskular tasiyan felsefi
kaynaklardan, hem de Aydinlanma oncesinin "ilk giinah" doktrininde
somutlasan dini ve kiiltirel kokenden gelmektedir.?® Bu nedenle
muhafazakarlik, "ilk giinah doktrininin dinden bagimsizlagtinlmasi" olarak
da tanimlanmaktadir.

O’Sullivan’a gore Fransiz Devriminden onceki iki yiizyil, Hristiyan
"Diigiis" mitine iligkin ilk giinah inancinda ifadesini bulan kotiimserligin

37. Donald G. Tannenbaum & David, Schultz, Inventors of Ideas: An Introduction to Western
Political Philosophy, St. Martin’s Press, New York, 1998, 5.270.

38. age., s.274.

39. Diger bir aynma gore de, insanin yetkin olmayigina iligkin bu goriisiin teolojik ve pratik
olmak iizere iki ana kaynag1 vardir. Teolojik kaynak, insanin ilk giinahuin yiikiinii tagimasi
dolayistyla giinahkar olarak dogdupunu ve dogasi geregi kotillige egilimli oldugunu
varsayar. Pratik kaynak ise, daha ok tarihsel ve toplumsal pratikten ¢ikarilan bir karam-
sarlig1 yansitir. Gelenekselci muhafazakarlik agisindan insan "altruizm bakimindan genel-
likle ailesini, komgularini ve arkadaslarini igine alabilecek kadar genigleyebilen sinirh bir
kapasiteye sahiptir. Bizler istisnai olarak degil, dogal olarak bencilizdir. A¢gozlulugimiiz
bizi potansiyel olarak bozulabilir kilmaktadir." Bk. Andrew, Vincent, Modern Political
Ideologies, Blackwell, Oxford and Cambridge, 1992, 5.68.
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gittikce terk edildigi ve Ronesans’tan itibaren belirginlesen iyimserligin onun
yerini almaya bagladigi bir siireci ifade etmektedir.#® Bunun anlamu,
diinyadaki diizenin vahye gerek olmaksizin insan aklinca anlasilabileceginin
ve diinyanin daha dnce diigiiniildiigiiniin aksine bigimlendirilebilir oldugunun
kabul edilmesidir.

Insanin  kapasitesinin sinirhiligina iligkin muhafazakar  vurgunun
kaynaklan arasinda Hristiyanligin "ilk giinah" doktrini, insanin her zaman
saglikli kararlar alabileceginden kusku duymak yatmaktadir. Liggio’ya
gore bunun nedeni, se¢im yapabilme kapasitemizi simnirlayan ilk giinahin
golgeledigi insan iradesidir:

"fyiye ulagmay:, anlamay ve ¢ok sayida iyi gériinen arasinda uygun olant secmemizi
bu denli giiclestiren, bizim golgelenmis irademizdir. Ciinkii herhangi bir baglamda iyi
veya uygun olan, bir digerinde kotii veya kétiiye yoneltici olabilir."4!

Dolayisiyla, insanin aklina ve iradesine kuskulu bakmak, iyi ile kotiiyii
anlayip bunlar arasindan iyiyi segebilecegine her zaman giivenmemek
gerekmektedir.

Hawthrone’a  gore, insamin milkemmel olmayacagi veya Oyle
kilinamayacagi tezi "ilk giinah" doktrinini ifade ediyorsa, Aydinlanmanin
miikemmellesebilirlik  fikri de "son ginah™ ifade etmekteydi.

Miikemmellesmek ve begeri simirhiliklar agmak anlamindaki son giinah;
"tiim ihtilaflarin ¢oziilecegi bir duruma ulagmak i¢in cabalayan bireylerin takinusiyd:.
Insarun miikemmel olabilecegini diigiinenler, realiteyi ve insanin zayflifinmi tamimay

reddederek kendilerini ayri bir yere koyuyorlardi 42

Muhafazakirlara gore, gercek veya sembolik ifadesini ilk giinah
doktrininde bulan bu anlayig, asin iddiali insan ve akil diigiincesini mahkum
ederek ve yikima yol agacak bir kaynag) daha bastan kurutarak, aslinda
olum]u gelismenin 6niinii agiyordu.43

Aydmlanmaya ve onun aklina yoneltilen dini elestiriler,
muhafazakarlii besleyen en o6nemli kaynaklardandir. Bu elestiriler,
Aydimnlanmayi dogrudan hedef alan siyasal bir nitelik tagiyabildigi gibi, Akil
Cagi’'nda gozden diisen degerleri canli tutarak potansiyel bir muhalefeti de
ifade etmisgtir.

40. O’Sullivan, Conservatism, s.10.

41. Leonard P, Liggio, "Freedom and Morality," Chronicles, Vol. 14, No. 10, October, 1990,
s.24.

42. Jonathan, Mendilow, Nathaniel Hawthorne and Conservatism's ‘Night of Ambiguity,’
Political Theory, Vol.23, No.1, February, 1995, s.135.

43. Baudelaire’in su sozi, olumlu gelisme veya "ilerleme” ile bu anlayis arasindaki iligkinin

anlagilmasi bakimindan 6nemli goriinmektedir: "Tek gergek ilerleme, ilk giinahin alamet-

lerini azaltmaktan ibarettir." Bk. Russell, Kirk, The Conservative Mind —From Burke to

Eliot, Regnery Publishing, Washington, 1995, 5.245.



386 AUIFD Cilt XLIII (2002) Sayt 2

Onsekizinci Yiizyil, Ingiltere’de Wesleyanizm# ve Evanjelikizm,*
Almanya’da Pietizm* gibi dini akimlara sahne olmugtur. Aklin tartisilmaz
bir nihai otorite olarak kabul edildigi bu ¢agda, akla degil imana dayanan,
aklin yeterliligine ve rasyonel deneyimin nihai gergekligi ifade edebilirligine
karst ¢ikan ve dinin rasyonel bir temeli olamayacagim dile getiren bu
hareketler daha ¢ok alt smflar arasinda yayilmisti7 Bunlar arasinda
Wesleyanizm, o ¢agin muhafazakér tahayyiili canlandiran iki biiyiik
hareketten birisidir#¢ Bu ve benzeri akimlar, dogrudan dini bir
muhafazakarhg ifade etmeseler bile -ki Nisbet onlann siyasal degil manevi
hareketler oldugunu belirtmektedir- dini, donemin ateist ve materyalist
saldirlarina karg: akil temelinden degil "deruni tecriibe” temelinde savunarak
dinf bir canlanmay1 saglamiglardir .49

Aydinlanma akhmin "kibirliligi"ne yonelik temel elestiriler, felsefi
olarak onun askin ve metafizik olam diglamasindan, pratikte ise geleneksel
dini kurumlan, ozellikle de Katolik Kilisesi'ni zayiflatmada veya yikmada
oynadig1 rolden kaynaklanmaktadir.5® Aym zamanda muhafazakarhgin temel
delillerinden birisini olusturan bu elegtirinin en yalin ifadelerinden birisini su
elestiride gormek miimkiindiir:

“Aydinlanma digladigt inancin yerine ne koydu? Niyet onun yerine fiilen Tanr: olacak
olan akli gegirmekti. Ama akil yalmz basina kaldiginda, Nietzsche'nin ve

Dostoyevski'nin onlar olmadig: takdirde insanligin ahlaken gokecegini soyledikler:

ahlaki simirlar ve amaglart verememigtir."5!

44, Wesleyanizm: Anglikan din adami John Wesley’in Ingiltere Kilisesi’nde baglatug
Metodist harekettir. Bu harekette ilahiyat tartigmalarindan uzak durularak inananlarin
imanim giiglendirmek igin Kutsal Ruh’un giicti vurgulanmig ve bdylece de Ingiltere
Kilisesi’nin canlanmasi hedeflenmisgtir.

45. Evanjelikizm: Dine baglanmanin kigiselligini, kilise ayinleri yerine vaazi ve antimci bir
misyonerligi temel alan ve kutsal metinleri tek yetki sayan Protestan ogretisidir. Avrupa
ve Amerika’da Onsekizinci yilizyilda yaganan dinsel uyamsa "evanjelik canlanma” adi
verilmistir.

46. Pietizm: Onyedinci yiizylda Alman Lutherciligi igerisinden dogan dini reform hareke-
tidir. Kilisenin laiklesmesine kargt imana agirhik veren bu akim kisa sirede diger iilkelere
de yayilmigtir. Ondokuzuncu ve Yirminci ytzyilardaki dini yenilenme hareketleri
dogrudan veya dolayli olarak Pietizm ile iligkilidir.

47. John Herman, Randall, The Making of Modern Mind, Houghton Mifflin Company,
Boston, 1954, 5.304.

48. Robert, Nisbet, Conservatism: Dream and Reality, Open University Press, Bristol, 1991,
s.15.

49. Randall, The Making of Modern Mind, s.304.

50. Bu durum, Nietzsche’ci bir ayrimla, insan dogasina igkin iki boyuttan birinin digerine
tistin gelmesi, aralarindaki dengenin bozulmasidir. Insan dogasinda bulunan ve
"varhgimizin en karanliktaki, en duygusal yam" olan Dionysos’gu boyut ile "saf akilci”
Apollon’cu boyutun ayrilmas: ve ikincisinin ilki aleyhine siirekli olarak yilceltilmesidir.
Bk. Cottingham, Akilcihik, s.12.

. Haag, "The Desolation of Reality," 5.76.
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Bu yaklagimda Aydinlanma, hem olmasi gerekeni -dini- yiktig1, hem de
onun yerine gegebilecek alternatif bir degerler sistemi sunamadigi igin

su¢laniyordu:
"Niyet bu olsun veya olmasin dinin kendisi zayiflamuigti. Nietzsche’nin belirttigi
gibi gercekten de Tanri insanlarin zihninde olmiigtii. Dostoyevski gibi Nietzsche de
Tanrimn yoklugunun nihilizmi megrulagnrmasindan korkuyordu. Tanrt olmayinca
once komiinistlerin, ardindan da Nazilerin gosterdikleri gibi ahlaki olarak her
sey miimkiin ve serbest oluyordu. Eger en yiice bir adalet yoksa kétiiliigii ne
simirlayabilirdi? Filozoflar aklin bir toplumu yikabilecegini, ama onu ancak dinin

yaratabilecegini diigiinemediler.">2

Oysa Haag’a gore filozoflarin ¢ilgin umutlarinin aksine Tanrinin yerini
akil almadi. Akil zayifligim gostererek, Milliyetgilik ve Mesihgi (Chiliastic)
Marksizm gibi ideolojiler bu boglugu doldurmaya kostular.

Aydinlanma degerlerinin, dinin vazettigi felsefeden tamamen ayn bir
zeminden hareket ediyor olmasindan dolayi, bu siiregte dinin ugradig
tahribattan ve bunun olumsuz sonuglanndan kaynaklanan dinf bir vurgunun
varlig: goriilmektedir. Ancak dini boyutlar tasiyan diger elestirilerden farkl:
olarak, romantik muhafazakarlik gibi diger bir muhalif zemini olugturan, ama
karg1 ¢ikisin ondan farkli gerekgelere dayandiran ve agirlikli olarak Kita
Avrupasi’na oOzgiileyebilecegimiz bir muhafazakarliktan da s6z etmek
miimkiindiir.53

Dini Muhafazakarhk da kutsal olan adina Aydinlanmayi top yekun
reddettiginden dolay1, onun aklini da sofistike bir elestiriye gerek gérmeden
kategorik olarak reddetmekte tereddiit etmemigtir. Maistre, Baurrel ve René
de Chateaubriand "karsi-devrimci” tezlerini daha ¢ok kendi Hristiyanlik
anlayiglarina dayandirmiglardir. Hampson’un "aklin karsitlan" olarak
tamimladigt de Maistre ile Papaz Baurrel’e gore asil sorumlu dini reformdu.54
Maistre’e gore insan akli ve iradesi tipki siiphe gibi imanin diigmanlariyds;
Devrim de dogrudan seytanin isiydi, dinsiz bir neslin cezalandirilmas: ve
kiifriin ¢ocugu olan Protestanligin tiriiniiydii.5s

52. age., s.77.

53. Shklar’a gére Romantizm ve dinf diigiince Aydinlanmaya kars1 aym hognutsuzlugu farkh
gerekgelerle tagimislardir. Yeni-Stoacilifi, vahye kargi rasyonalist kayitsizhgindan dolay:
reddetmek, koksiiz kent yasamina, teknolojiye, dogal bilimlerden tiireyen diigiince
akimlarimin egemenligine ve totalitarizmin popiilerligine, yani hoglanmadiklari seyin
digsal goriiniimlerine ortak bir kars1 ¢ikig s6z konusudur. Ancak romantikler sézgelisi
Yeni-Stoacihifin vahye kayitsizhigini giirsel olana aykinhgindan dolayr reddeder ve
kiiltirel yabancilagmanin samimi bir iman durumunda da gegerli olabilecegini savunur.
Bk. Shklar, After Utopia: The Decline of Political Faith, s.21.

54. Hampson, Aydinlanma Cagt, s.172.

55. Shklar, After Utopia: The Decline of Political Faith, s.20.
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Aydinlanmaya en ciddi elestiriler muhafazakar dini kanattan gelmigtir.
Ciinkii ¢ok ciddi tarihi birikimi beraberinde tagiyan din, kendisine yoneltilen
elestirilere sessiz kalamazdi. Belli bir halk kitlesini etkileyen, teorisi ile
birlikte pratigi de beraberinde tagiyan din, ge¢miste yapmig oldugu
yanlighklar elestirerek kargisina gikan Aydinlanmanin, daha sonra kendi
konumuna diigecegine sahit olacaktir.

Sonugta giiniimiiz diinyasinda modernitenin dayandigi rasyonalizmin,
gecmis degerlerin yok edildigi biiyiisiinii yitirmig diinya, bu diinyada
yalnizlasan bireyin kaosu, biiyiik umutlar baglanan meta anlatlarin
"¢okiisli, muhafazakar siyaset felsefesini yeniden giindeme getirmektedir.
Modem zamanlarda yargilanip kovulan Ortagag bile sanattan edebiyata,
sosyolojiden siyaset felsefesine kadar genig bir alanda yeniden
kesfedilmektedir. Muhafazakarhgin 6ngordiigii bireyi sarip sarmalayan
manevi degerler ile ekonomik bakimdan dayamgmaci yap1 deger
kazanmaktadir. Kisacasi muhafazakarhk 1789’dan bu yana yeniden
kesfedilmektedir. Bununla birlikte muhafazakar siyaset felsefesinin yiikselen
egemenligi ayni zamanda Aydinlanma ile siirdiiriilen felsefi miicadelenin de
zaferi anlamina gelmemektedir. Yirmibirinci Yiizyila girerken egemen olan
diigiince yine Aydinlanma diiglincesidir.
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