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The Pattern Of Narration In The Second Century (I) Ma'mar b. al-
Rashed and his al-Jami' from the points of al-Riwayah. Ma 'mar b. al-
Rashed's book al-lami' is one of the earliest traditional sources which has
come to our time. It was written in the flrst half of the second century and it
has 1614 hadiths under 282 headlines. lt contains a lot of typical manners
for this early period of the Hadith literature and differs from the works of the
third century. For example, it includes many weak hadiths with broken
isnads or unknown narraters. Ma 'mar also dtes some hesitations in the
isnads or in the texts clearly. In fact these deficiencies show that Ma'mar's
al-lami' is an authentic and original book. In this article we compared its
narrations with those of the collectiolls of the third centuryand found that
Ma 'mar had made some !!listakes as well as authours of these collections
had removed some deficiencies in their narrations. Finally Ma 'mar's al-
lami' gives us very important information about the early history of Hadith
literature.
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Bilindiği gibi, Rası1l-i Ekrem'in hadisleri, sahabe döneminde genellikle
şifahf olarak rivayet, h. ı. asrın ortalarından itibaren kitabet, h. ı. asrın
sonları ile h. II. asrın başlarından itibaren tedvin, h. II. asrın Il. yarısından
itibaren de tasnif edilmeye başlanmak suretiyle yazılı edebiyata geçmiş, h.
III. asırda ise değişik tertip ve tasnif te birçok hadis mecmuaları ortaya
çıkmıştır.

Hadislerin sahabe ve tabitln dönemlerinde nasıl rivayet edildiği, ilk
hadis yazım faaliyetine ne zaman başlandığı gibi konular, şimdiye kadar
birçok makale, kitap ve tezlere konu olmuştur. Yine hadis edebiyatının altın
çağı olarak bilinen h. III. asır ve o dönemde tasnif edilen meşhur hadis
mecmuaları hakkında da birçok çalışmalar yapılmıştır.

Hadis edebiyatının tasnif türü ilk eserlerin verildiği h. II. asırdaki
eserler ve bu eserlerin özellikleri, o dönemdeki rivayet üslubu gibi konular
ise kısmen ihmal edilmiş gibidir. Halbuki bu dönem, yazılı edebiyatta tasnif
döneminin başlangıcını oluşturduğu ve ilk örneklerini verdiği için oldukça
önem arzetmektedir. Sözkonusu ilk tasniflerin tertibi, rivayet üslubu, daha
sonraki asırlara intikali, eserlerin sıhhati, değerleri vb. konular pek fazla
çalışılmamıştır. Özellikle bu dönemde tasnif edilen eserlerin ancak birkaç
tanesinin günümüze kadar intikal etmesi, bu dönem eserleri hakkında
çalışmalar yapılmasını en azından bir hayli geciktirmiştir.

Bilhassa, oluşum dönemindeki bu eserlerde yer alan rivayetlerin, h. III.
asır kaynaklarında ne şekilde yer aldıkları, tertip ve tasnifte görülen
gelişmenin rivayetlerde yaşanıp yaşanmadığı gibi tartışılan bazı konular bizi
bu döneme dair böyle bir çalışma yapmaya sevketmiştir.

Hadis Tarihinde, gerek isnad tatbikinin, gerekse tedvin faaliyetinin ilk
olarak ne zaman ve kimller tarafından başlatıldığı, hadis ile ilgili yapılan
çalışmalarda sık sık tartışılmış, farklı mütalaalar ileri sürülmüştür. Bazı
müslüman araştırmacılar, her iki faaliyetin başlangıç tarihini oldukça erken
gösterirken, özellikle bazı oryantalistler bunun aksini savunmuşlardır.

Leone Caetani (ö. i935) ve Joseph Schacht (ö. i969) gibi bazı
müsteşrikler isnadların daha sonraki asırlarda uydurulup hadislerin başına
eklendiğini savunmaktadırlar. İsnad tarihi hakkındaki mütalalarını belirten
Caetani'nin ulaştığı netice şudur:

"Zahiren en mükemmelolan, en şayan-ı itimad isimlerden
terekküp eden isnadların bile, ikinci hicri asır nihayetinde, belki de üçüncü
asırdaki hadis uleması tarafından tertip ve adeta icadedilmiş olmalarıdır. ..
Binaenaleyh isnad geriden vücuda getirilmiş, yani ikinci asır sonundaki
hadis ulemasından hareket edilerek, batından batına menşe'lere kadar
çıkmak suretiyle teşkil olunmuştur .. ."1

\ Cactani, Islam Tarihi. ı. 86-89. Ter. Hüseyin Cahit, İstanbul-1924; Bazı iddialarına
verilmiş cevaplar için bkz: Köksal Mehmet Asım, Müste.şrik eaetani'nin Yazdığııslam
Tarihindeki Isnad ve Iftiralara Reddiye, Ankara-l 986. DJ .B. Yay.
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Schacht'a göre ise, hadislerin en keyfi tarafını oluşturan isnad, ilkel bir
şekilde başlamış, hicrı III. asrın ikinci yarısında klasik hadis
kolleksiyonlarında mükemmelliğe ulaşmıştır. .. Benimsediği doktrini, eski bir
otoriteye kadar geri götürülecek olan bir grubun herhangi tipik bir müntesibi,
rastgele seçilip isnada yerleştirilebiliyordu ... 2

Caetani 'nin tetkikleri ve bunun sonucunda yönelttiği eleştirileri, daha
çok İbn İshak'ın es-Sıre'si vb. siyer ve tarih kaynakları; Schacht'ınkiler ise,
İmam Malik'in ve Şeybanı'nin el-Muvatta'ları ile İmam Şafif'nin el-Umm
adlı eserleri esas alınarak yapılmıştır. Oysa siyer ve fıkıh kitapları ile hadis
kitapları arasında bariz farklar bulunduğunu söyleyen günümüz
araştırmacılarından Mustafa el-A 'zamı'ye göre, Schacht hukuk ilmine dair
bu eserlerden elde ettiği neticeleri, sanki müstakil bir hadis kitabı yokmuş
gibi, bütün hadis kitaplarına teşrnil etmiştir.J

Schacht'ın görüşlerinden bazısını kabul etmekle birlikte, bazılarını da
eleştiren Robson ise bu hususta şöyle demektedir:

"İsnad meselesini düşünürken, işe, makbul hadis eserleriyle başlamak
şayan-ı tavsiye değildir, çünkü bu eserler, tatbikatın tam inkişafını gösterirler
ve bu sebeple menşein tetkiki için uygun bir saha değildir. İsnadın inkişafı
düşünüldüğü zaman, kaynakların en eskisine gidilmelidir.,,4

Şu halde bu hususta, hadis literatürüne ait erken bir eserin incelenmesi
daha isabetli olacaktır. İşte bu çalışmamızda, ilk hadis musanniflerinden
sayılan Ma'mer b. Raşid'in (ö. 153/770) el-Cami' adlı hadis kitabı
incelenecektir.5 Bu incelemede amaç, doğrudan doğruya yukarıdaki iddiaları
veya cevapları değerlendirmek değil, h. II. asrın ilk yarısında tasnif edilmiş
erken döneme dair bu hadis kaynağını, isnad ve rivayet üslubu bakımından
tahlil etmektir. Bunu yaparken, Ma'mer'in Cdmi'indeki bazı rivayetler,
Hemmam b. Munebbih (ö. 132/749) ve Suheyl'in Sahife'lerinde yer alan

2 Schachı, Joseph, The Origins of Muhanımadan Jurisprudenee, s. 4-5, 163 vd. Oxford-
1950. A 'zamı, Sehaeht'ın bu çalışmasına "On Sehaclıt 's Origins of.Muhammadan
Jurisprudenee" isimli bir reddiye yazmış, Riyad-1985, ve bu eser. "Islam Fıkhı ve
Sünneı" adıyla Türkçeye çeviriImişiir. Çev. Mustafa Ertürk, Istanbul-1996.

J EI-A'zamf, Mustafa, Dirasaı ji'l-hadfsi'n-nebevf, ll. 398,405. Beyrut-1985. Benzer
değerlendirmeler için bkz: Polat Selahattin, Mürsel Hadisler ve DelilOlma Yönünden
Değeri, s. 43, 45 ..Ankara-1985. ..

4 Robson James, "ıbn ıshak 'lll Isnad Kullanrşı", A.U.I.FDergisi, yıl 1962, X. 118, çev.
Koçyiğit Talat. Robson 'un bu makalesi, ıbn ıshak'ın rivayet üslubu hakkında hayli fikir
vermektedir. Benzer çalışmaların, bu asırda telif edilmiş eserler üzerinde de yapıldıktan
sonra. hepsinin hirlikte değerlendirilmesi neticesinde daha sağlıklı sonuçlara
ulaşılacaktır.

5 Abuzer Bozkurt tarafından Hadisin Yemen'de Yayılışı ve Ma 'mer h. Raşid ismiyle
A.Ü.S.B. Enstitüsünde bir doktora tezi hazırlanmış, ancak tartışmadan birkaç hafta önce
değerli arkadaşımız vefat etmiştir. Çalışmanın r. kısmı Yemen ve Yemen'e hadisin
girışi, yayılışı konusuna tahsis edilmiş (36-154),11. kısımda, Ma'mer h. Raşid'in hayatı,
hakkında söylenilenler, Ma'mer'in rivayeti, akranlan, şeyhleri, taleheleri ve eserleri ele
alınmış (155-233), III. kısımda ise Cami'deki hadislerin tek tek isnadları verilmiş,
haberin nev'i belirtilmiştir (235-324). Araştırmamızı tamamladıktan sonra rastladığımız
bir başka çalışma ise, Riyad Seriat Fakültesi hocalarından Muhammed Re'fet Said'in,
Ma 'mer b. Raşid es-San 'ani, Masadiruhu ve Menheeuhu ve Eseruhu ii Rivayeıi'I-Hadis
adlı kitaptır (Riyad-1983, s. 1-285). Daha çok Abdurrazzak'ın Musannef'indeki
rivayetlerıne dayanarak hazırlanan bu çalışmanın da, analitik olmadığı söylenebilir.
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rivayetlerle karşılaştırılarak kendinden öncesiyle; özellikle III. asır hadis
kaynaklarıyla karşılaştırılarak da sonrasıyla mukayese edilecektir.

Bir tek eserden hareketle h. II. asır hakkında genellemeye gitme gibi bir
hataya düşmernek için aslında, en azından bu asırdan bize kadar ulaşmış -
hatta o asra ait olan yazmalardan neşredilecek- diğer eserleri de incelemek
gerekir. Bu doğrultuda yaptığımız ve yapacağımız bazı çalışmaları6 ileride
neşretme ümidiyle h. II. asrın başlıca eserlerini şöyle sıralayabiliriz:

Zeyd b. Ali (ö. 121-2/738-9), el-Musned,7
İbn İshak (ö. 150/767), es-Sfre8,
Ma'mer b. Raşid (ö. 153/770) el-Canıi',9
er-Rabf' b. Habfb (ö. 175-180/791-796), el-Musned ya da el-Canıiu's-

Sahfh,ıo
İmam Malik (ö. 179/795) el-Muvatta',ll
Abdullah b. Mubarek (ö. 181/797)'in eserleri,12
Ebu Yusuf (ö. 182-3/798-9) el-Asar,13 ve Er-Red ala Siyeri 'l-Evzafl4

adlı eserleri,
Ebu İshak el-Fezan (ö. 186/802), Kitabu's-Siyer,IS

6 "Dirayet Açısından Ma'mer b. Raşid'in (ö. 153) el-Cami 'i" ile "Rivayet ve Dirayet
Açısından er-Rabi' b. Habib 'in el-Cami 'i" adlı çalışmalarımız yayına hazırdır. Zaman
içerisinde Evzaı, Fezan ve Abdullah b. Mubarek üzerinde de yapmayı planladığımız
benzer çalışmalar, konuyu daha da zenginleştirecektir.

7 Muhtelif baskıları bulunan eserde, i28'i merfu, 324'ü Hz. Ali 'den. 2'si Hz Huseyin 'den
topla!]) 454 haber bulunmaktadır. Eserin sıhhati, isnadı ve muhtevası hakkında bilgi için
bkz: Ozafşar M. Emin, Fıkhf Hadisler ve Değerlendirilmesindeki Esaslar, A.U.S.B.E.
1995, basılmamış doktora tezi, s. 52-5.

s Geniş bilgi için bkz: Robson James. a.g.m, s. 118.
9 çalışmamızın konusunu oluşturan bu eser, Abdurrazzak b. Hemmam es-San'anf'nin, el-
Musannef adlı kitabı ile birlikte (X. 379'dan itibaren, XI. cildin sonuna kadar)
Habiburrahman el-A 'zamı tarafından neşredilmiştir. Beyrut-t.y. el-Meelisu'I-llml.
Musannefın ilk baskısında, bu kısmın Ma'mer'in eseri olduğu belirtilmezken, 1983'te
yapılan 11. baskısında bu eksiklik bir başlıkla giderilmiştır. Bkz: Erul, Bünyamin,
"Ma'mer b. Raşid'in ei-Canıi' Adlı Eserinin Kadfm Bir Nüslıasl",lslanıiyat, 1. (1998)
sayı 2, s. 127-8.

10 Eser, el-Camiu's-salıflı adı ile ilk defa h. 1304'te Zengibar'da basılmıştır. Daha sonra
ilki i326'da, ikincisi 1349'da olmak üzere Kahire'de basılmıştır. Rabı'in Musned'inde,
kendi rivayetleri hariç, 654 haber bulunmaktadır.

ii Muhtelif rivayetleri ve baskıları olan bu meşhur eserde Ebu Bekr Ebhun'nin (ö. 287-9)
verdiği bilgiye göre, 600 musned-merfu, 222 mursel, 613 mevkuf, 285 m~.ktu olmak
üzere toplam 1720 haber ve Malik'e ait birçok fıkhı görüşleri içerir. Bkz: Ozafşar M.
Emin, a.g. tez, s. 58-61. Schacht'ın Zurkanı'den nakletliğine göre ise, 822 merfu, 613
mevkuf, 285 maktu haber mevcuttur. Şeybanı rivayetinde ise, 429 merfu, 628 mevkuf,
112 maktu, ıo haber de sonrakilerden olmak üzere 1179 rivayet içermektedir. Bkz:
Schacht, a.g.e., s. 22.

12 Kitabu 'z-Zulıd ve 'r-rekaik, neşr. Habıburrahman el-A 'zaıııL, Hindistan- 1966; Kitabu '1-
Cihiid, neşr. Nezih Hammad, Beyrut-I 97 1, (Cihad ilc ilgili 262 hadis); el-Musned, tek
nüshası Zahiriyye Kütüphanesi, mecmua nr. 18/5, kısım 2,3,107 a- 124 b.; Kiıdbu'l-
Birr ve's-sıla. bilinen tek nüshası Zahiriyye Kütüphanesi, nr. n'da kayıtlıdır. Bkz:
Küçük Raşid, "Abdullah b. Mübarek" maddesi, DıA, Islam Ansiklopedisi, 1. 123-4.

13 Eser, 189 merfu, 372 mevkuf, 549 maktu olmak üzere toplam 1067 rivayet
içermektedir, .ancak sonu kısmen eksiktir. Eserin isnadı, baskıları ve muhtevası
hakkında bkz: Ozafşar M. Emin, a.g. tez, s. 61-3; Schacht, a.g.e., ş. 22.

14 Eser, Ebu'I-Vefa el-Efganf, tarafından 1357'de neşredilmiştir. Isminden de anlaşıldığı
üzere, Şam'lı Imam el-Evzaı'ye yönelik bir reddiye olup, dönemin isnad tekiğini
göstermesi açısından önemli bir eserdir.
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Muhammed b. el-Hasan Şeybanı (ö. 189/804), el-Asarl6 ve Kitdbu'l-
Hucce ald Ehli'l-Medıne17 adlı eserleri.

Bilindiği gibi sahabe, kendilerine örnek, önder ve de rehber olan Hz.
Peygamber'in sözleri ve davranışlarını takip etmeye çalışmışlar, bu
müşahedelerini, hem hazır bulunmayan diğer sahabilere, hem de tabiflere
rivayet etmişlerdir. Hicri birinci asırda hadis ve sünnetin nakli, genellikle
şifahf/sözlü rivayet şeklinde gerçekleşmiştir.ls Ancak, bu dönemde çeşitli
vesilelerle hadislerin yazıldığı da bilinen bir gerçektir. Bazı sahabflerin
kişisel gayretleriyle, öğrendiği muhtelif hadisleri sahifelere yazdığı gibi,
tabiflerden olan bazı öğrencilerine yazdırdıkları da bilinmektedir. Sınırlı
sayıda hadislerin yer aldığı bu sahifeler, kitdbet döneminin yazılı vesikalarını
oluştururlar. Nitekim bu sahifelerden bazıları bize kadar ulaşmıştır.

Muhtelif sahabfler tarafından yazılmış olan sahifeleri birarada
toplayarak bir kitap meydana getirme anlamına gelen tedvin faaliyetinin ise,
sahabe devrinden sonra, yani birinci asrın sonlarıyle ikinci asrın başlarında
başladığı anlaşılmaktadır. 19

Hadisleri çeşitli bölgelerden, farklı hocalardan toplayıp yazan, onları
derleyen birçok kimse varsa da, sistemli bir toplama faaliyeti olarak tedvin
işinin ilk önce İbn Şihab ez-Zuhri (ö. 124/741) ile başladığı rivayet
edilmektedir. İmam Malik (ö. i79/795), onu, hadisi ilk tedvin eden kimse
olarak görür.20 Kendi tedvininden önce bu ilmi kimsenin tedvin etmediğini
belirten Zuhri21 "Ömer b. Abdulaziz, sünnetleri toplamamızı emretti, biz de
onları defter defter yazdık ve o idaresi altında bulunan her bölgeye bir defter
gönderdi" demektedir.22

Aynı halife, Medıne amili Ebu Bekr b. Muhammed b. Amr b. Hazm'a
da şu emri göndermiştir: "Rasulullah'ın hadislerine (uygulanagelmiş
sünnetlere ve Amra bi nt Abdirrahman'ın hadislerine)23 bak ve onları yaz,

IS Eser, Faruk Hammade tarafından tahkik edilerek 1987-Beyrut'ta basılmıştır. Çeşitli
eüzlerinin eksikliğine rağmen 659 rivayeti içermektedir.

16 Eser, 131 merfu, 284 mevkuf, 550 maktu, 6 sonraki ravilere ait olmak üzere !9plam 916
rivayet içermektedir. Eserin İsnadı, baskıları ve muhtevası hakkında bkz: Ozafşar M.
Emin, A.g. tez, s. 61-3; Sehaeht, a.g.e., s. 22.

17 Eser, Mehdi Hasan Keylani tarafından Beyrut- i983 'te dört eilt halinde basılmış olup,
Irak ekolü ile Hicaz ekolü arasındaki birçok fıkhf tartışmaları hadislerle ele almaktadır.
Her iki ekolün hadisleri ve rivayetıere bakışlarını yansıtması bakımından olsun, rivayet
üslubu açısından olsun oldukça önemli ve zengin bir kaynaktır.

18 Bu konuda yapılmış müstakil bir çalışma için bkz: Aşık Nevzat, Sahabe ve Hadis
Rivayeti , Izmir-I 98 I.

19 Bkz: Koçyiğit, Talat, Hadis Tarihi, s. 200, Ankara-1988, 11. haskı; Sezgin Fuat,
"Geselıiehte des Arabi~'Chen Sehriftums", 1. 53-84, Leiden- i967, çev. Ali Dere,
basılmamış makale, s. 3-23; Azami, Mustafa. Diriisiit ii' I-hadısi 'n-nebevı adlı eserinde,
muhtelif kaynaklardaki rivayetlere dayanarak elliden fazla sahabinin, yüzlerce tiibif ve
tebeü't-tabiinin hadis yazdığını göstermiştir.

}JJ El-Isbahani, Ebu Nuaym, Hdyetu'l-evliyii ve rabakiitu'l-asfiyii, III. 363, Kahire-1987,
V. baskı.

21 Bkz: El-Kettani, Muhammed b. Cafer, er-Risiiletu 'I-mustatrafa, s. 4. Istanbul- i986,
Kahraman Yayınları.

22 ıbn Abdilbcr, Ciimiu beyiini'l-tlm vefadlih, s. 76, Beyrut- t.y., Daru'I-Kütübi'I-Ilmiyye.
23 Parentez içi el-Hatfb el-Bağdadi, Takyıdu '1-'dm, s. ıo5-6'dan alınmıştır. Tah. Yusuf el-
Iş, Halep- i988, III. baskı. Benzer bir haher için bkz: Darimi, es-Sunen, Mukaddime 43,
s. 126, Istanbul- i98 1.
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: Ebfi Bekr Muhammed b. Muslim İbn Şihab ez-Zuhrf

: Malik b. Enes (ö. 179/795),
: Ebfi Bela Muhammed b. İshak b. Yesar (ö. 152/769),

: Ebfi Muhammed Amr b. DInar (ö. 126/743),
: Ebu'I-Hattab Katade b. Diame (ö. 117/735),
: Ebfi Nasr Yahya b. Ebı Kesır (ö. 132/749),
: Ebfi İshak (es-Sebff) Amr b. Abdullah b. Abdfid (ö.

zira ben ilmin kaybolmasından ve alimlerin ölüp gitmelerinden korktum.,,24
Başka bir habere göre ise, bu talimat genelolarak Medıne'ye Medınelilere
gönderilmiştir .25

Ma'mer, Salih b. Keysan'dan, onun Zuhrf ile birlikte sünnetleri yazmak
üzere bir araya gelip, Hz. Peygamber'den gelen işittikleri herşeyi
yazdıklarını, sahabeden gelenleri ise, sadece Zuhrf'nin yazdığını ve onun
kazandığını anlatan meşhur haberi nakletmektedir.26

Ebu'z-Zinad şöyle der: "Biz, Zuhrf ile birlikte, yanında levhalar ve
sahifeler ile alimleri dolaşırdık ve o her işittiğini yazardı.',z7

Mezkur haberler, tedvin faaliyetinin Zuhrf ile başladığını ve Halife
Ömer b. Abdilaziz'in bu husustaki emri ile resmen teşvik ve takip edildiğini
göstermektedir. Böylece hadis, kişisel özel tedvin aşamasından, resrnf ve
genel tedvin aşamasına geçmiştir.2K

II. asırda tedvin faaliyetleri daha da çoğalmış ve rastgele derlenen hadis
mecmuaları, aranan hadislerin daha kolay bulunması ve daha kullanışlı
olması için konularına göre tasnif edilmek suretiyle kitaplar oluşturulmuştur.
Böylece, bir husus ile ilgili hadisler bir bab başlığı altında, aynı konuyla
ilgili bablar da belli bir kitab ismi altında tertip ve tasnif edilmiştir.

Ali b. el-Medını (ö. 234/848) ilk hadisçilerden bahisle şöyle
demektedir:

"Hadis ricaline baktığımda, isnadın şu altı kimse arasında döndüğünü
gördüm:

Medıne'den
(ö. 124/741),

Mekke'den
Basra'dan
Yemame'den
KUfe'den

127/744),
Bem Esed'den : Ebfi Muhammed Süleyman b. Mihran (el-A'meş) (ö.

148/765),
Sonra bu altı kişinin ilmi, hadis musanniflerinden şu tasnif sahiplerine

intikal etti:
Medıne'den

24 En erken, Şeybanı, Muva/tau 'I-İmam Malik, tah. Abdulvehhab Abdullatif, Bey~ı, t.y.,
Daru'l-Kalem, s. 330, no: 936'da yer alan bu haberde, "Amra" yerine "Omer"
geçmektedir. ~uharı, el-Camiu's-sahih, Ilm 34, i. 33 'te onu muallak olarak
nakletmektedir. Istanbul- ı981.

25 Darimı, Mukaddime 43, s. 126; el-Haôb el-Bağdadı, a.g.e, s. ı06.
26 Ma'mer b. Raşid, el-Cami, Xi. 258-9, no: 20487. (Abdurrazzak b. Hemmam, es-
San'anı, el-Musannef'i ile birlikte), tah. Habiburrahman el-A 'zamı, Beyrut-t.y. el-
Meclisu 'I-Ilmı.

21 Zchebı, Siyeru a'liimi'n~nubelii. V. 329,332, tah. Şuayb el-Arnavut, Huseyn el-Esed,
Beyrut-1990, VII. baskı; ıbn Hacer, Tehzfbu 't-tehzfb,IX. 448, Haydarabad~ 1325-7.

28 Bkz: Koçyi£it, Talat, Hadis Tarihi, s. 204; Haris Süleyman ed-Dan, el-Imam ez-Zuhri
ve eseruhuJı's-sünne, s. 293, Musul-I 985.
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Mekke'den : Ebu'I-Velıd Abdulmelik b. Abdulazız b. Cureyc (ö.
151/768),

: EbO Muhammed Sufyan b. Uyeyne (ö. 198/813),
Basra'dan : Ebu'n-Nadr Safd b. Ebi ArObe (ö. 158-9/774-5),

: EbO Selerne Hammad b. Selerne (ö. 168/784),
: EbO Avane el-Yaddah b. Halid (ö. 175/791),
: EbO Bistam Şu'be b. el-Haccac (ö. 160/776),
: EbO Urve Ma'mer b. Raşid (ö. 153/770),

KOfe'den : EbO Abdullah Sufyan b. Safd es-Sevri (ö. 161/777),
Şam'dan : EbO Amr Abdurrahman b. Amr el-Evzai (ö. 151/768),
Yasıt'tan : EbO Muaviye Huşeym b. Beşir (ö. 183/799).,,29
Ramehurmuzi (ö. 360/970), bu musanniflerden hiç kimsenin, Ma'mer

b. Raşid gibi, muhtelif bölgelerin ilmini biraraya getiremediğini, zira onun
ilk dönemde (tedvin döneminde), hadislerin aralarında dönmekte olduğu altı
kimseden hadis rivayet ettiğini belirtir ki onlar: Hicaz'da Zuhri ve Amr b.
Dinar, KOfe'de es-Sebii ve el-A'meş, Basra'da ise Katiide ve Yahya b. Ebi
Kesır'dir.30 Ayrıca o, Horasan, Hıms, Dımaşk, Cezire, Medine, Mekke,
Yemen ve Yemame gibi oldukça değişik bölge alimlerinden farklı oranlarda
yararlanmış, muhaddis, fakih, kadi, müfti, tarihçi, müfessir, kari ve zahid
gibi değişik ilim dallarından ileri gelen bazı alimlerden ilim almış, hatta
mutedil bazı Şii, Mutezili alimlerden de istifade etmiş, böylece farklı
çevrelerin ilmini insicamlı bir şekilde bir araya getirmeyi başarmıştır.3I

ı.Ma'mer b. Raşid'in Hayatı ve ilmf Kişiliği

Zehebi'nin "İmam, hafız, şeyhulislam" diye takdim ettiği EbO Urve
Ma'mer b. Raşid el-Ezdi, 95 veya 96 yılında Basra'da doğdu. 1 ıo yılında
14-15 yaşlarında iken ilim tahsiline başladı ve Katiide'nin yanındaki
talebeliği onun vefatına kadar 7-8 yıl sürdü. Ticaret amacıyla geldiği
Medine'de Zuhri'nin ders halkasına katıldı. Annesini ziyaret için Basra'ya
döndü ve orada bir süre Eyyub es-Sahtiyanf'ye talebe oldu. Onun tavsiyesi
ile Yemen'deki İbn Tavus'a gitti, onun yanında ilim tahsil etti. Orada
Hemmam'ın son demıerinde (h. 130-132) ona hadis arzetti, ondan hadis
dinledi. Yemen'de evlendi ve hayatının kalan 20 yılını burada geçirdi.
Yemen' de hadis öğretti, Abdurrazzak gibi talebeler yetiştirdi.

Ayrıca Amr b. Dinar gibi birçok meşhur muhaddisten hadis rivayet
eden Ma'mer, doğruluk, araştırma, vera', celalet ve güzel tasnifıyle bilinen
ilim hazinelerindendi. Kendisinden de, Süfyan b. Uyeyne, Süfyan es-Sevri,

"N Medını, Ali b. Abdullah el-Medını, llelu'l-hadis ve ma'rifetu'r-rical, s. 17-35, tah.
Kal'acı Abdulmu'tı Emın, Haleb- ı980; Ramehurmuzl. Hasen b. Abdurrahman, el-
Muhaddisu'l-fasll beyne'r.riivi ve 'I-viii, s. 614-618, tah. El-Hatıb Muhammed Acciic,
Kahire- 1984, Daru'l-Fikr, llL. baskı.

30 Ramehunnuzı, a. g. e., s. 620. Kitabı tahkik eden M. Accac el-Hatıb, 4. dipnotta bu
sözün Ali b. Medını'ye ait olduğunu söylüyorsa da, biz Ibnu'l-Medını'nin kitabında bu
ibareleri bulamadık.

31 M. Re'fel Said, Ma 'mer b. Raşid, s. 65-6.
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Abduııah b. el-Mübarek (ö. 181/797), Abdurrazzak (ö. 2111826) gibi meşhur
musannifler rivayette bulunmuşlardır. Ahmed b. Abdullah eI-leif (ö.
2611874), Ma'mer'i sika kabul ederken, İbn Cüreyc onu zamanının en alimi
olarak görmekte, Ali b. el-Medını de, Basra, Kfife ve Hicaz'da bulunan en
büyük hadis otoritelerinden hadis almasıyla birçok isnada sahip olmasından
dolayı onu övmektedir. Ma'mer, 58 yaşında iken 153 yılı Ramazan ayında
San'a'da vefat etmiştir.32

ı. el-Cami'
Zamanımıza intikal eden en eski hadis vesikalarından biri olmakla

kalmayıp, aynı zamanda, hadis edebiyatının muhtelif tekamül safhalarını
aydınlatmak bakımından da büyük bir ehemmiyet taşımakta olan Ma'mer b.
Raşid'in el-Cami' adlı eseri, hadis musannefiitının mebdei,33 Cami' türü
eserlerin ilk örneği sayllmaktadır.34 Ma'mer'in bu eseri, devrinin hadis
tasnifi ameliyesi hakkında vazıh bir fikir verebilecek mahiyettedir.

Ma'mer'in Cami'inin birkaç nüshası gerek müstakil olarak, gerekse,
talebesi Abdurrazzak'ın Musannefinin sonunda olmak üzere günümüze
kadar intikal etmiştir. Bu farklı nüshalar, eserin nakli ve sıhhati konusunda
ikna edici mahiyettedir.35

Herşeyden önce, Ma'mer'in bu eseri, daha sonra Kutub-i Sitte diye
anılan meşhur hadis mecmualarına nisbetle oldukça erken bir kaynaktır.
Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855), Darimf (ö. 255/868), Buhan (ö. 256/869),
Müslim (ö. 261/874), İbn Mace (ö. 273/886), Ebfi Davud (ö. 275/888),
Tirmizı (ö. 279/892) gibi meşhur hadis imamlarıyla Ma'mer b. Raşid'in (ö.
153/770) arasında bir asırdan fazla bir zaman dilimi bulunmaktadır.
Dolayısıyla, Ma'mer ile Ahmed b. Hanbel arasında çoğunlukla bir, bazen de
iki ravı varken; Buhan ve Müslim ile Ma'mer arasında ikişer ravı
mevcuttur. Şu halde Ma'mer'in, onlardan yüz küsur sene önce yaşaması
itibariyle kaynağa daha yakın olma gibi bir imtiyazı vardır.

Ma'mer, gerek bu eseriyle, gerekse diğer birçok rivayetiyle kendisinden
sonraki bütün hadis koııeksiyonları için önemli bir kaynak olmuştur. Fuad

32 Bkz. ıbn Sa 'd, Muhammed, eı-Tabakaıu 'l-kubra. V. 546, Beyrut-1985; ıbn Ebi Hatim
er-Razi, Kiıabu'l-Cerh ve'l-ta'dfl, VIII. 255-7, Haydarabad-?; Zehebi, Nubela, VII. 5-
18; Tarihu 'I-Islam, iX. 625-631, tah. Abdusselam Tedmurl, Beyrut- i988; Ahdulhay b.
el-Imad cl-Hanbeli, Şezeraıu 'z-zeheb, I. 235, Beyrut-Oaru'I-Afak el-Cedide; Sandıkçı
S. Kemal, Ilk Uç Asırda Islam Coğrafyasında Hadis, s. 82-3, Ankara-199 I.
Kaynaklarda Ma 'mer'in vefat ettiği yılın 152. 154 olduğu da söylenmiştir.

,J Sezgin Fuad, "Hadis Musannefaıının Mebdei ve Ma 'mer b. Raşid'in Camii", Türkiyat
Mecmuası, XII. 115. Istanbul. 1955.

}4 Bkz. Kandemir Yaşar, "Cami'" maddesi, OiA, islam Ansiklopedisi, VII. 94. Ancak,
Hişam b. Hassan (ö. 147), Abdulmelik b. Abdulaziz b. Cüreyc (ö. 150). Said b. Ebi
ArGba (ö. 156) gihi akranlarının da, benzer tasnifler yaptıkları göz önünde
bulundurularak, Ma 'mer'in eserinin ilk musannef örneklerinden olduğunu veya bize
ulaşabilen ilk eser olduğunu söylemek belki daha ihtiyatlı olacaktır. Bu dönemin çeşitli
bölgelerdeki meşhur musannifleri için bkz: Sezgin, a.g.e, s. 118-121; Uğur Mücteba,
Hadis ilimieri Edebiyatı, s. 12-3. Ankara-1996.

J5 Bu hususta geniş bilgi için bkz: Sezgin Fuad, a.g. m.; Erul Bünyamin, a.g. m, s. 129-
13 ı.
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Sezgin, Buharf ve Müslim'in, Ma'mer'in rivayetlerinden olduğu kadar, bab
başlıklarında dahi Cami'den istifade ettiklerini örnekleriyle göstermiştir.36

Aynı durum, Abdurrazzak (ö. 211/826) ve Ebu Bekir b. Ebı Şeybe (ö.
235/849) başta olmak üzere Musannef sahipleriyle, diğer Sunen sahipleri için
de geçerlidir. Nitekim, Abdurrazzak, hocası Ma'mer'den 10. 000 hadis
yazdığını söylemiş, Ahmed b. Hanbel Müsned adlı eserini tasnif ederken
neredeyse Abdurrazzak' ın Musannef inin kahir ekseriyetini nakletmiştir.
Temel hadis kaynaklarımızdaki Ma'mer'den gelen rivayetlerin sayısının on
bini aştığı belirtilmektedir.37 Ma'mer b. Raşid'in bu eserlere yansıyan
rivayetlerinin dağılımı ise, Ahmed b. Hanbel, 1169, Muslim, 300, Buharf,
263, EbG Davud, 170, Nesaı, 163, Tirmizı, 146, İbn Mace, 71, Darimf, 36
rivayettir ?8

Habiburrahman el-A'zami'nin yaptığı rakamlamaya göre Cami', 282
bab başlığı altında 1614 rivayeti ihtiva etmektedir. Görebildiğimiz kadarıyla
bu rivayetlerden birçoğu, mürsel ve munkatı' olup, muttasıl isnadların sayısı
diğerlerine nisbetle azdır. Ayrıca, isnadların birçoğunda mubhem ve mechul
raviler yer almaktadır. Yine eserde, merfG hadislerin yanısıra, mevkuf ve
maktu' haberlere de yer verilmektedir. İsminden de anlaşılacağı üzere eser,
çok çeşitli konularda gelen hadisleri bir araya toplayarak ilgili bablar altında
sıralamış, sonraki Musannef, Sahih ve Sunen türü eserlerde olduğu üzere
"kitab" ünvanı ile ana bölümlere ayrılmamıştır. Konularına göre, tek bir
hadis zikredilmiş bablar olduğu gibi, birçok hadis içeren bablar da
mevcuttur.

2. Ma'mer'in Cami'de kendilerinden hadis rivayet ettiği hocaları
Ma'mer'in, ders aldığı veya kendisinden hadis rivayet ettiği birçok

hocası vardır. Biz burada sadece onun Cami'de kendilerinden fazla hadis
rivayet ettiği hocaları zikredeceğiz. Yaptığımız sayıma göre kendilerinden en
çok hadis rivayet ettiği hocalannın isimleri39, rivayet sayısı ve oranı şöyledir:

Zuhrf : 300 % 19
Katade b. Diame : 200 % 12.5
Eyyub : 194 % 12
Abdullah b. Tavus : 104 % 6.4
EbG İshak 75 % 4.5
Hişam 47 % 3
Zeyd b. Eslem 42 % 2.5
A'meş 40 % 2.4

36 Sezgin,a.g.m,s. 126-7.
)7 M. Re'fet Said, Ma'mer b. Raşid, s. 7.. ..
)g Bkz. Akyüz Ali, Abdürrezzak-BuhGri Ilişkisi Uzerine Bir Mukayese, s. 16, Istanbul-
1977.

39 Hocalarının hayatları hakkında geniş bilgi için bkz: M. Re'fet Said, Ma'mer b. Raşid. s.
37-66.
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Yahya b. Ebı Kesır
Hemmam b. Munebbih
Sabit el-Bunanı
Eban b. Ebı Ayyaş
el-Hasan el-Basri

37
35
27
26
19
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% 2.2
% 2.1
% 1.6
% 1.6
%1.1

Ayrıca Ma'mer, Abdulkerim el-Cezeri ve Leys'ten 13; MansOr b. el-
Mu'temir'den 12; Asım ve Cafer b. Burkan'dan 11; İsmail b. Umeyye, Saıd
el-Cureyri, Said b. Abdurrahman ve Suheyl b. Ebı Salih'ten 10 ve diğer
birçok hocasından ise 9 ile 1 arasında olmak üzere hadis rivayet etmiştir.

Ma'mer'in isim vermeksizin "Racul" diyerek rivayet ettiği hocalarının
sayısı ise 107 olup, bu da % 6,6 oranındadır. Ma'mer'in doğrudan kendisinin
rivayet ettiği hadis sayısı 21 (% 1.3) iken; Cami'de Abdurrazzak'ın
Ma'mer'den başka kimselerden naklettiği hadis sayısı 36 (% 2.2) kadardır.
Bu rivayetlerden bir kısmını, bab başlıkları ile ilgisi bakımından mukayese
eden M. Re 'fet, başlıkla ilgisiz olmalarından hareketle onların,
Abdurrazzak' ın musannefini nakleden İ shak b. İbrahim' den gelebileceğini,
zira onun "Ahberana Abdurrazzak, ve kale Abdurrazzak" diye başladığını,
bazı babların tekrannın da bunu gösterdiğini söylemektedir.4{) Fakat,
Abdurrazzak tarafından hocasının rivayetlerine bir katkı olması da
muhtemeldir.

Şu halde, Ma'mer'in eserindeki rivayetler, kendisinden en çok rivayette
bulunduğu Zuhri, Katade, EyyOb ve İbn Tavus'tan toplam % 50; takip eden
dokuz kaynaktan % 21; mechul kimseler de dahil, herbiri % 1'in altında
olmak üzere diğerlerinden ise % 29 oranında bir dağılım arzetmektedir.

Yaptığımız sayıına göre Ma'mer'in % 50 oranında kaynağını oluşturan
bu dört hocasından naklettiği rivayetlerin mahiyet itibarıyla türlerinin
dağılım oranları şöyledir:

Merfu Mevkuf Maktu' Mursel Rey
Zuhri: 51 21 2 22 4
Katade 18 38 12 25 7
EyyOb 30 40 17 12 1
İbn Tavus: 5 27 23 36 9

Bu dört otoritenin naklettiği toplam 800 rivayetten % 31'i merfu, %
30'u mevkuf, % lO'u maktu', % 24'ü mürsel ve % 5'i reydir.Yukarıdaki
verilerden de açıkça görüldüğü gibi, her bir otoritenin naklettiği malzeme
türü, farklı oranlarda seyretmektedir. Zuhri'nin merfu haberlerinin oranı, %
51 iken, İbn Tavus'ta bu oran sadece % 5'tir. Buna karşın İbn Tavus'un
mursel haberlerinin oranı % 36'dır. Yine Zuhri'nin maktu' haberlerinin oranı

40 M. Re'fet Said, Ma'ıııer b. Raşid. s. 125-126.
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sadece % 2 iken, bu oran İbn Tavus'ta % 23'e ulaşmaktadır. Dikkat çeken
diğer önemli bir husus da, mursel haberlerin oranının her bir otoritede
yüksek, rey oranının ise hepsinde düşük olmasıdır.

Bütün bu farklı oranlar, aynı dönemin hadis otoritelerinin, kendilerine
mahsus bir tarzı olduğunu göstermektedir. Onlardan hiçbirinin, sadece merfu
haber nakletme, muttasıl haber rivayet etme vb. prensibi veya metodu
olmadığı anlaşılmaktadır. Öte taraftan her birinde görülen ortak cihet ise,
kişisel görüşler serdetmekten adeta kaçınmaları, bunun yerine öncelikle Hz.
Peygamber ve sahabenin görüşlerine atıfta bulunmaları, kısmen de tabillerin
reylerine başvurmalarıdır. Yine her birinin rivayet ettiği mursel haberlerin
fazla olması, o dönemde ittisal şartının tam olarak yerleşmemesine
bağlanabilir.4 i

3. Ma 'mer'in dört büyük hocası ile ilişkisi

Ma'mer'in, asıl kaynaklarını oluşturan dört hocasından herbiri ile olan
ilişkisinin kısaca yansıtılması, hem Ma'mer'in, hem de o dönemin rivayet
üslubunu tespit edebilme bakımından yararlı olacaktır.

a. Ma'mer-Zuhrı İlişkisi

Ma'mer'in, kendisinden ençok hadis rivayet ettiği şeyhi hiç şüphesiz
Zuhri'dir.42 Hatta o, Zuhrf'nin ashabı içerisinde ondan en fazla rivayet
edenlerin başında, Yunus ve Ukayl'dan hemen sonra zikredilir.43 O kadar ki,
Zehebf'nin (ö. 748/1348) naklettiğine göre Ma'mer b. Raşid, Zuhrf'nin
yanına varınca (muhtemelen ondan çok fazla rivayet edip, çokça hadis
yazarak) üstünlüğünü göstermiş ve "Zuhrf" lakabıyla anılmıştır.44

Sufyan es-Sevrf'ye "Zuhrf'den hadis almana engel nedir?" diye
sorulunca o: "Paranın azlığı ve Ma'mer'in bize yeterli gelmesi'>4S şeklinde
cevap vermesi, Ma'mer'in, Zuhrf'den müstağnf bırakacak kadar çok
rivayette bulunduğunu ima etmektedir.

İbn Şihab ez- Zuhrf'nin, Ali b. el-Medfnf'ye göre iki bine yakın, Ebu
Davud'a göre de 2200 hadisi vardır ve onlardan yarısı musned,46 200 kadarı

4' Abdurraz;ıak'ın Musannefi üzerine. analitik bir çalışma yapan H. Motzki, onun
Ma'mer, ıbn Cureyc, es-Sevrı ve ıbn Uyeyne'den oluşan dört hocasının rivayet
oranlarını verdikten sonra, elde ettiği farklı oranlardan, herbir kaynağın nev'i şahsına
münhasır olduğu, böylesi farklı bir Kurgulamanın muhtemelolmaması sebebixlc -iddia
edildiği gibi- isnadların keyfi olarak uydurulmadığı, aksine kaynakların otantık olduğu
gibi neticelere ulaşmaktadır. Geniş bilgi için bkz: Motzki Harald, "The Musannaf of
Abd al-Rau.aq Al-San 'anı as a Source of Authenıic Alıiidırh of The First Century AH.",
s. 3-5. Journal of Near Eastem Studies, 50, no: i (1991). Motzki'nin Abdurrazzak ile
ilgili bu değerlendirmesi, onun hocası Ma'mer için de fazlasıyla geçerlidir.

42 Zuhn'nin hayatı ve hakkında geniş bilgi için bkz: ıbn Hacer, Tehzıb, iX. 445-451;
Hii.riş Süleyma.n cd-Dan, Zuhrı, ~us1!l~ 19,85; Koçyiğit Talat, ıbn Şihab ez-Zuhrı,
A.U.ı .F. Dergısı, XXi. 51-84, Zchebı, Tarıhu I-Islam, VIII. 227-249.

43 İbn Receb el.Hanbell, Şerhu Ilelu 't-Tirmizı, s. 263. Tah. Subhı es-Samerraı, Beyrut-
1985. ii. baskı.

44 Zehebı, a.g.e, VIII. 248.
45 Zehebı, Nubela, VII. 8.
46 Zchebı, a.g.e, V. 328;
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ise sika olmayan kimselerden gelmekteydi. Hakkında ihtilaf edilen
hadislerinin ise 50'ye varmadığı belirtilmektedir.47 Abdurrazzak, Zuhıi'den
722' si merfu, 397' si mevkuf ve 84 I' i maktu olmak üzere toplam 1960
rivayet nakletmiştir ki48 bu sayı Zuhıi'nin toplam rivayetine çok yakındır.

Ma'mer'e, Zuhıi'den nasıl hadis işittiği sorulduğunda, kendisinin
Tahıye'den birilerinin kölesi olduğunu ve onların kendisini bez satmak üzere
gönderdiklerini, bunun üzerine Medıne'ye geldiğini, orada bir eve
uğradığını, etrafında insanların toplanıp, ilim arzettikleri bir şeyh gördüğünü
ve onlarla birlikte kendisinin de ona arzettiğini anlatır.49 Bir başka rivayette
ise o, Zuhıi ile RusMe'de karşılaştığını ve onun ders halkasına katıldığını50

ve onun kendisine de dikte ettirdiğini söyler.5! Ma'mer, Rusafe'de Zuhıi'ye
birçok sorular sormuş, neticede ondan alacağı ilmi aldığını sanmış, vefat
ettiğinde ise onun katırlar üzerine yüklenmiş kitaplarını görünce ne kadar
yanıldığını anlamıştır.52

Zuhıi'nin ashabından hıfz ve zabt bakımından kimin kimden daha üstün
olduğu konusunda değişik görüşler beyan edilmiştir. Kimileri Malik'i, kimi
İbn Uyeyne'yi, kimi de Ma'mer'i diğerlerine takdim ve tafdil etmiştir.53

Mesela, Abdullah b. Mubarek: "Zuhıi'den rivayette, herşeyi yazan Yunus
hariç, Ma'mer'den daha çok rivayeti olan kimseyi görmedim" demiştir.54

Yahya b. Maın de, Zuhıi rivayetlerinde Ma'mer'i, İbn Uyeyne'ye; yine onu,
hem Salih b. Keysan'a, hem de Yunus'a tercih etmektedir.55

İbn Receb el-Hanbelı (ö. 795/1392), Zuhıi'nin ashabını beş gruba ayırır
ve Zuhıi'den rivayetlerinde hıfz, itkan, uzun süre beraberlik, hadislerini
bilme ve onları zabt etme gibi özellikleri bir arada toplayan birinci tabakada
Malik, İbn Uyeyne, Ubeydullah b. Ömer'den sonra Ma'mer'i zikreder.56

Burada Ma'mer'in kendisinden en çok hadis naklettiği hocası olması
sebebiyle Zuhrı'nin mursel rivayetleri hakkında ileri sürülen bazı
mulahazalara değinmemiz yerinde olacaktır. Zira bu konudaki eleştiriler,
Ma'mer hadisleri için de geçerlidir.

Hadis ilmini, ilk tedvin edip yazan kimse olarak bilinen Zuhıi ,57

herkesin takdir ettiği büyük bir hadis hafızı ve otorite olmasına rağmen,
birçok hadisi mursel olarak rivayet etmesi sebebiyle bazı alimlerin
eleştirilerine maruz kalmıştır. Mesela, Yahya b. Maın'e (ö. 233/847) göre,
Zuhıi'nin mursel haberlerinin bir değeri yoktur.58 Yahya b. Saıd el-Kattan

47 İbn Hacer, Tehzfb, IX. 447.8.
""Dan, Zuhrf, s. 332.
49 Zehe bı, a .g.e VIi. 6.7.
So Zehebı, a.g.e, V. 342.
51 Zehebl, a.g.e. VII, 7.
52 Zehebı, Tarihu '1.lslam, VIII. 234.
53 Bkz: İbn Receb el.Hanbelf, a.g.e, s. 263.8. .
54 Ahmed, Kitabu'I.lIel ve ma'rifetu'r.rical, I. 58, no: 104, tah. T. Koçyiğit, ı. Cerrahoğlu,
Istanbul. 1987.

ss İbn Ebf Hatim, el.Cerh ve 't.ta 'dfl, VIII. 257; ıbn Haeer, Tehzfb, X. 244.
56 İbn Receb el.Hanbell'ier1ıu lIellı't.Tirmizf, s. 230.
57 Zehebf, Nubela, V. 33 .
SK Yahya b. Maın, et.Tarih, II. 539, no: 1027. Tah. Ahmed Muhammed Nur Seyf, 1979.
Mekkc, I, baskı.
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(ö. 198/813) da, Zuhri ve Katade'nin mursel rivayetlerine bir değer vermez
ve onun (boşlukta dolaşıp duran) rüzgar mertebesinde olduğunu söylerdi.59

Aliif'nin (ö. 76l/1359) naklettiğine göre Ahmed b. Satih (et-Taberi) el-Mısri
(ö. 248/862)60, Yahya b. Safd'in bu sözünü işitince kızmış ve "Yahya nerede,
Zuhri'nin ilmini bilmek nerede?! Durum, Yahya'nın dediği gibi değildir"
demiştir.61

Yahya b. Saıd el-Kattan ise, yukarıdaki cerhin gerekçesini şöyle izah
eder: "Zuhri'nin mursel haberleri, başkasının murselinden daha kötüdür.
Çünkü o hafızdır ve isimlerini zikredeceği herkesi zikredebilir. O, isimlerini
vermek istemediklerini terketmiş (mursel olarak rivayet etmiş)tir." Bu
görüşü teyid eden Zehebı ise daha açık konuşarak: "Zuhri'nin murselleri,
mu'dal gibidir. Zira, hadisten iki ravi düşmüş olabilir. Oradan sadece
sahabınin düştüğünü sanmamız doğru olmaz. Çünkü eğer onun nezdinde bir
sahabıden gelen rivayet olsaydı, o bunu mutlaka açıklar, muttasıl olarak
rivayet etmekten aciz kalmazdı. Şayet o 'Hz. Peygamber'in bazı
sahabilerinden' dese (bile durum böyledir.) Zuhri'nin mursellerini, Saıd b.
el-Museyyib ve Urve b ez-Zubeyr'in murselleri gibi addeden kimse, ne
dediğini bilmiyordur. Evet, onun murselleri de, Katade ve benzerlerinin
murselleri gibidir.,,62

Şafıf'nin (ö. 204/819) de "Zuhri'nin irsalinin, bir değeri yoktur. Zira biz
onun Süleyman b. Erkam 'dan bile rivayet ettiğini görüyoruz" dediği
nakledilmektedir.63 Ancak, Şafif, er-Risfıle adlı eserinde, Zuhri'nin hadiste
imam ve güvenilir olduğunu, onun sahabeden bazısının ismini, tabiundan da
ileri gelenlerin ismini verdiğini hatırlattıktan sonra, Zuhri'nin, belki de
Süleyman b. Erkam'ı mürüvvet ehli, akıllı biri olarak gördüğü için, hüsn-ü
zan besleyerek ondan hadis aldığını, ya yaşının küçük olması ya da başka bir
sebeple onun ismini vermediğini, ancak Ma'mer'in sorması üzerine hadisin
isnadını verdiğini söyleyerek onu mazur görmeye çalışırsa da, "saydığım bu
vasıflarına rağmen, İbn Şihiib, Süleyman (b. Erkam)'dan rivayete imkan
vermişse, bu gibi durumlarda başkasına hiç güvenilmez" demekten kendisini
alamamıştır.64

Zuhri hakkında doktora tezi hazırlamış olan Haris Sulcyman, alimlerin
bu tür bazı eleştirilerini naklettikten sonra, onun mürsel haber nakledişi
hakkında, 'muhtemelen onun ihtisar cihetine gitmesi veya bu daldaki

59 İbn Hacer, Tehzfb. iX. 451.
(il Hakkında bilgi için bkz: Sandıkçı K,.emal,DiAı islam Aıısiklopedisi, "Ahmed b. Salih
et-Taberı" maddesi, II. 132; llk Uç Asırda Islam Coğrafyasında Hadis, s. 322-3.
Salahanİn Polat. yukarıdaadı geçen Ahmed b. Salih el-Mısn yerine, bir zühul eseri olsa
gerek, "Ahmed b. Hanbel" demiştir. Bkz: Mürsel Hadisler, s. 79.

61 Aliil, Salahuddin Ebu Saıd b. Halil, Camiu 't-tahsfl.li ahkami'l-merasfl, tah. Hamdı
Abdulmecıd es-Selefi, s. 91, Beyrut -1986, Il. baskı. Ayrıca bkz: ıbn Receb cl-Hanbelf,
a.g.e,s.176.

62 Zehebf, Nuhela, V. 338-9.
6.J A.g.e, a.y.
64 Şafif, er-Risale, s. 469-470. Tah. A. Muhammed Şakir, Bcyrut-t.y., el-Mektebctu'l-

I1miyye.
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yeterliliği ya da öğrencilerinin hırsını denemesi ve kendine olan güvenlerini
ölçmesi ,65 gibi mazeretler ileri sürerek onu savunmaya çalışmıştır.

Oysa İbn Receb el-Hanbelı, sika bir kimseden rivayet eden bir hafızın
onun ismini terkedemeyeceğini, aksine onun ismini vereceğini, ravinin
ismini terketmesinin ise, onun o kişiden razı olmadığını örtmeye yönelik
olduğunu söyledikten sonra, "Sevrf ve başkalarının zayıf kimselerden kinaye
olarak böyle dediklerini, onun ismini vermeyip, "an raculin" dediklerini
belirtir. İşte el-Kattan' ın 'eğer ortada bir isnad olsaydı, o onu mutlaka
söylerdi, yani, eğer onu sika birinden almış olsaydı, onu mutlaka tesmiye
eder ve onun ismini mutlaka ilan ederdi' sözünden kasdettiği budur"
demektedir .66

b. Ma'mer-Eyyub İlişkisi
Ma'mer'in, kendisinden çokça hadis rivayet ettiği ikinci şeyhi Ebfi Bekr

Eyyfib b. Ebı Temıme Keysan es-Sahtiyanf'dir (ö.13l1748).67 Ali b. el-
Medınf, Eyyfib'un, 800'e yakın hadisi olduğunu söylerken, İbn Uleyye "Biz,
Eyyub'un hadislerinin 2000 kadar olduğunu söylerdik" demektedir.68

Rivayetlerden, Ma'mer'in, -annesini ziyaret etmek üzere- Basra'ya,
Mekke'den dönen Eyyfib ile beraber geldiğini öğreniyoruz. Ma'mer, Eyyfib
ile birlikte Basra'da bulunmuş, hatta Eyyfib kendisine sorulan bazı soruları
ona havale ctmiştir.69

Zehebı, Ma'mer'in sika olmasına rağmen, vehimleri bulunduğunu,
özellikle de, annesini ziyaret için Basra 'ya geldiğinde, yanında kitapları
olmadığı için hıfzından rivayet ettiğini, böylece Basra'lıların ondan yanlış
şeyler işittiklerini, oysa bizzat kitaplarından aldıkları için Hişam ve
Abdurrazzak'ın rivayetlerinin daha sahih olduğunu belirtir.70

Ayrıca Yahya b. Maın, hocası Eyyfib'un Ma'mer'i şiıleştirdiğini
nakletmektedir .71

c. Ma'mer-Katiide İlişkisi
Katade b. Diame, Ebu'l-Hattab el-Basrf, 60 yılında ama olarak doğmuş,

hafıza gücü darb-ı meselolmuş, müdellis ve Kaderı olmakla itham
edilmesine rağmen, icma ile sika ve huccet olarak kabul edilmiştir.72

Ma'mer, bir rivayette, hocası Katade'den, henüz on dört yaşındayken
hadis işittiğini ve o yıllarda işittiği herşeyin adeta göğsüne nakşedilerek
yazıldığını söylerken,?3 başka bir rivayette ise, Katade'nin ders halkasına

65 Diin, Zuhri. s.420.
~ İbn Rı:;.ccbel-!-!.anbelf,?-erh~ Ilelu 't-Tirmizi ~s. 176
Zchebı ,Nuhela, VI. L-26, ıbn Hacer, Tehzıb, I. 397-9.

68 Zchebı, a.g.c, Vi. 20, 24.
if) İbn Sa 'd, Tabakiit, V. 546; Zehcbı. a.g.e, VII. 8.
70 ~ehebf, a.g.e, VII. 12; ıbn Ebı Hiitim, el-Cerh ve 't-ta 'dil, VIII. 257.
71 ıbn Sa'd. a.g.c, V. 546; Zehebı, a.g.e, VII. 8.
72 Zchebı, a.g.c, V. 269-271, 276-7. Cabir b. Abdullah'ın Sallıfe'si, Katade'ye bir kez
okunmuş ve o bunu derhal ezberlcmiştir. Bkz: a.y., s. 277; ıbn Ebı Hatim, a.g.e, VII.
135; ıbn Hacer, a.g.e, VIII. 351-6.

73 ıbn Ebı Hatim, a.g.e, VIII. 256; Zehebı, a.g.e, VII. 6.
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küçükken oturduğunu74 ve ondan isnadları ezberleyemediğini itiraf
etmektedir.75 Belki de bu nedenledir ki, Darekutnı, llel adlı kitabında,
Ma'mer'in, Katade ve A'meş'in hadislerinde "seyyiu'l-hıfz=hıfzı kötü"
olduğunu belirtir.76 Yahya b. Maın'in naklettiğine göre, Katade, EbQ
Kılabe'den de hadis işitmemiş, ancak EbQ Kılabe'nin Sahffe'sinden rivayet
etmiştir .77

Ma'mer: "Zuhrf, Katade ve Hammad'dan daha fakihini görmedim"
der.78

İmam Zuhrf gibi,79 Katade de rivayet ettiği bir hadisi tekrarlarnaktan
hoşlanmazdı. Ma'mer'in naklettiğine göre, Katade diyor ki: "Bir mecliste
hadisin tekrarlanması, onun nurunu giderir. Ben kimseye 'bana şunu
tekrarla!' demedim .,,80

Malik: "Ma'mer ne iyi bir kimse, bir de Katade'den Tefsır rivayeti
olmasa!" der. Zehebı'nin de açıkladığı gibi Malik, isnadının kopukluğu
sebebiyle bu Tefsir'den yüz çevirmiş, ondan çok az rivayet etmiştir.81

Katade, 117 veya 118 yılında Vasıt'ta vefat etmiştir.82

d. Ma'mer-İbn Tiivus İlişkisi

Abdullah b. Tavus el.Yemaru (ö.1321749), babasından çok hadis işitmiş
ve ondan çokça rivayet etmiştir.83

Ma'mer, Yemen'deki İbn Tavus'a, şeyhi Eyyub'un tavsiyesi ile
gitmiştir.84 Ma'mer, "İbn Tavus gibi bir fakfh oğlu görmedim,,85 diyerek
hocasının ilmini takdir etmiştir.

Yahya b. Maın, Ma'mer'in, İbn Tavus'tan ve Zuhrf'den naklettiği
rivayetleri müstakım=doğru görmektedir.86

II. Rivayet ve İsnad Açısmdan Ma'mer
1. Yazıh Kaynaklar

Ma'mer'in rivayet sıgalarından, onun bu rivayetleri şifahi olarak mı,
yoksa yazılı kaynaklardan mı aldığını çıkartabiirnek oldukça zordur. Zira
rivayetlerin kahir ekseriyeti "an'ane" yoluyladır. Bununla birlikte gerek

74 Yahya b. Maın, Tarih, II. 577, no: 3913.
75 ıbn Reeeb el.Hanbelf, a.g.e, s. 284.
76 A. g. e., a. y.
77 Yahya b. Maın, a.g.e, II. 484, no: 3909,3354.
7' Zchebf, Nubela, V. 273.
79 İbn Ebf Haıim. a.g.e, VIII. 72; Zehebf, a.g.e, V. 333, 338, 345; İbn Hacer, a.g.e, iX.
448.

LLL İbn Ebf Haıim, a.g.e, VII. 134; Ahmed,llel, i. 58, no: 109; Zehebı, a.g.e, V. 274; ıbn
Hacer, a.g.e, VIII. 354.

gı Zchebf, a.g.e, VII. 9.
'2 Zehebı, a.g.e, V. 282.
RJ Zchebf, a'$.e, VI. 103-4; İbn Hacer, a.g.e. V. 267.8.
s4 ıbn Ebf Hatim,el.Cerh ve 'I-la 'dU, V. 89; ıbn Hacer, Tehzfb, V. 267.
'5 İbn Ebı Halim, Nubela, V. 89; ıbn Hacer, a.g.e, V. 267.
R6 Zchebf, a.g.e, VII. 10; ıbn Hacer, a.g.e, X. 245.
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Cami'de, gerekse diğer bazı kaynaklarımızda, onun da bazı yazılı kaynaklar
kullandığını gösteren ifadelere rastlamaktayız. Bunlardan bazılarını şöylece
sıralayabiliriz:

a. (Abdurrazzak:) "Bize Ma'mer haber verdi, dedi ki: Crıbir b.
Abdullah'ın Sahıfesi'nde o şöyle der: .. .'87

b. Ma'mer, Hz. Peygamber'in Malik b. Kiflanus'e yazmış olduğu öşür1e
ilgili yazılı bir talimatı Simak b. El-Fazl'ın, kendisine verdiğini
söylemektedir.88

c. Ma'mer, Katade'den bir haberi naklederken, araya girerek: 'onu bana
EyyCıb es-Sahtiyanı yazdı' demekte ve haberi rivayet etmektedir.89

d. Ma'mer, Hz. Ali'nin bazı tavsiyelerini içeren bir sahife hakkında bir
haberi EyyCıb'dan nakleder ve onun bu sahifeyi Amr b. DInar'dan aldığını
söyledikten sonra uzunca muhtevayı verir.lJ()

e. Ahmed b. Hanbel'in rivayetine göre Ma'mer, Osman el-Muşahid
isimli birinden meğazi konusunda iki sahffe yazdığını, bir adamın onları
kendisinden ödünç aldığını söylemektedir.91

f. Yine onun Hemmam b. Munebhi/ı 'in Sahffesi'ni nakleden kimse
olduğunu biliyoruz.

g. Ahmed b. Hanbel'in naklettiğine göre, Abdurrazzak şöyle der:
"Kara 'tu ii Kitabi Ma'mer ani'z-Zuhrı an Abdulmelik b. Ehı Bekr ..... =
Ma'mer'in Zuhrf'den yazdığı kitabında, onun Abdulmelik b. Ebı Bekr'ten
rivayet ettiği şu haberi okudum ...,,92

Ayrıca gerek Ma'mer'den önce, gerekse kendi döneminde ve
sonrasında, hadislerin yazıldığını, diğer bir ifade ile kitabet işinin
yaygınlaştığın! gösteren birçok haber mevcuttur.93 Bu rivayetler
göstermektedir ki, hadislerin tedvin edilmeye başlanmasıyla birlikte,
hadisçiler arasında şiffihı rivayetin yerini kısa sürede kitabı rivayet, yani
yazılı vesikalar almaya başlamış, ilk hadis musannafını oluşturan Ma'mer de
bu yazılı kaynaklardan istifade etmiştir. Ancak onun elinde bulunduğunu
düşündüğümüz yazılı hadis malzemeleri, kapsamlı mecmualar olmayıp,
Hemmam'ın, Cabir'in Sahifeleri gibi, önceki nesillerden veya hocalarından
intikal eden sınırlı sayıda hadisler içeren vesikalar olmalıdır. Netice
itibarıyla o, tasnif öncesi tedvin dönemindeki mevcut malzemeyi
değerlendirmiş, muhtelif bölgelerden elde ettiği bu hadisleri biraraya
getirerek, hacimli bir tasnif ortaya koymayı başarmıştır.

"' Cami. Xi. 183, no: 20277. Rivayeti karşılaştır: Ahmed, Musned. ııı. 345, LV. 322.345-
6.

!ll! Abdurrazzak, Musmınej. IV. 26, 136.
""Cami, Xi. 249, no: 20454.
9<JCami,X.375.6,no: 19414.
Ol Ahmed,llel,l. 42-3. no: 9; ii. 95, no: 552.
92 A.ş.e, i. 322. no: 1985; Ahmed, Musned, V. 189.
93 Cami, X. 440. no: 19638; Xi. 465, no: 21021; Xi. 258.9, no: 20486.8; Xi. 405-6, no:
20852; Xi. 425, no: 20901.3; Xi. 13, no: 19763; Xi. 36, no: 19832; Ahmed.llel,ll. 236,
no: 1700; Zehebf,Nubclii, V. 329,332.3, VII. 9; ıbn Hacer, Tehzfb,IX.448-9.
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2. Hıfzmdan Rivayeti

Diğer taraftan bazı rivayetlerden anlaşıldığı kadarıyla Ma'mer, zaman
zaman hıfzından rivayet etmekteydi. Mesela, İsmail b. Uleyye'ye onun
hıfzından rivayet edip etmediği sorulduğunda: "Bize hıfzıyla rivayet
ediyordu" demektedir.94

Hişam b. Yusuf ise: "Ma'mer bizim yanımızda yirmi yıl ikamet etti, biz
onun hiçbir kitabını görmedik" derken, kendilerine hıfzından rivayet etmekte
olduğunu kastediyordu.95

Halbuki Zehebf'nin, isnadıyla naklettiğine göre Ma'mer şöyle demiştir:
"A 'meş 'in Sahifesi'ni düşürdüm, onun hadislerini hatırlıyor, hıfzımdan
naklediyorum .,,(!6

Yukarıdaki ilk iki haber, onun hafıza gücünü, kitaba ihtiyaç
duymadığını göstermekteyse de, üçüncü rivayette olduğu gibi, onun bazen
mecburen hıfzından rivayet etmek durumunda kaldığını anlatmaktadır. Hatta
bunun tabif bir sonucu olarak da, bazı haberler onun hıfzından rivayetlerinde
hata ettiğini ortaya koymaktadır. Nitekim Zehebf Ma'mer hakkında birçok
malumatı naklettikten sonra: "Sika ve sebet olmakla birlikte, Ma'mer'in
vehimleri de vardır. Özellikle o annesini ziyaret için Basra'ya gittiğinde,
yanında kitapları yoktu ve hıfzından rivayet etmişti, dolayısıyla Basra'lılar
için onun rivayetlerinde birçok hatalar ortaya çıktı. Hişam ve
Abdurrazzak' ın ondan rivayetleri daha sahihtir. Çünkü onlar, onun
hadislerini onun kitaplarından aldılar" demektedir.97

3. Rivayet Si'gaları

Ma'mer, birkaç istisnası dışında, hemen her bir haberi isnadıyla rivayet
etmiştir. Ancak bu isnadların bir kısmı sahih, müsned-muttasıl iken, önemli
bir kısmı, mursel, munkatı, mu allak veya hadis tekniği açısından çeşitli
kusurları bulunan senedIere sahiptir.

Ma'mer, genelolarak "an fuıtm, an lulan ..." şeklinde an'ane
yöntemiyle rivayet etmektedir. Fakat, yer yer "he/ağan i, ahbarani.
haddeseni veya semi'tu" gibi rivayet sfgalarını kullandığı görülmektedir. Bu
muhtelif isnadları, örnekler vererek gösterecek olursak, karşımıza şöyle bir
tablo çıkar:

1.Be/ağ Sfgaları

Rivayetlerinin bütünü göz önünde bulundurulduğunda, Ma'mer'in
bazen "beleğanf" sfgasıyla isnadsız bazı haberler rivayet ettiğini
görmekteyiz. Bunlar çok fazla olmayıp, birkaçı şöyledir:

94 Ahmed b. Hanbel, Ile/,I. i 16, no: 502.
95 Zehebı, Nubela. VIi. 8.
'J6 Zehebı, a.g.e, VII. i ı.
97 Zehebı, a.g.e, VII. 12.



44 Aüİ FD Ciit XLIII (2002) Sayı i

Beiağaııı eııııe'liôhe yuhibbu ... (XI. 142. no: 20145)
Beiağaııı eııııe Rasulaliah (s) neha ... (X. 459. no: 19700)
Belağaııı enııe'n-Nebiyye (s) emara ashabehU (XI. 198. no: 20315)
Belağanı enne Amr b. el-As kdle LiEbı Musa (XI. 124. no: 20097)
Belağaııı eline raculeıı cde ild Ebf Zerr ... (XI. 94. no: 20021)
Belağanı enııe'ş-Şa'biyye kdne yel'abu bi'ş-şatranc ... (X. 467. no:

19726)
Aslında "belağ" sıgasıyla rivayet etme, II. asrın en belirgin

özelliklerinden biridir. Eser sahibi her müellifin bu kalıpla pekçok hadis
naklettiği görülmektedir. Özellikle İmam Malik' in Muvatta' ında ve
Şeybam'nin (ö. 189/804) eserlerinde bu sıga daha fazladır.98

2. Ahbaranı Sıgası
Ahberanı el-Hakem b. Uteybe ... (XI. 76. no: 19960)
Ahberanı raculun salid maa Ömer b. Abdulaziz ... (XI. 79. no: 19973)
Vela a'lemu İbııe Tdvus illa kad ahberanı an ebıhi misle zdlik. (XI. 95.

no: 20023)
Ahberanı racuiun enııe raculen ahberahU (XI. 207. no: 20340)
Ahberaııı men semia İbn Sfrfıı yuhaddisu (XI. 452. no: 20982)
Ve ahberanıhi ha 'du asMbf... (XI. 337. no: 20702)
Ve Ahberaııd Amr b. Ubeyd enne (XI. 83. no: 19985)
Uhbirtu an İbni'l-Museyyib kdle (XI. 207. no: 20339)99
Hafız Salahuddin el-Alill (ö. 761), Ma'mer'in "Zuhrf - Ömer b. Sa' d -

babas!..." şeklinde bir hadis naklettiğini, oysa Yahya b. Mafn'in söylediğine
göre Zuhrf, Ömer b. Safd'den asla hiçbir şey rivayet etmediğini belirttikten
sonra şu değerlendirmeyi yapar: "İşte bu nedenledir ki Ma'mer, "uhbirtu
ani'z-Zuhrf" demiştir, yani ondan işitmemiştir, vallahu a'lem."I(X)

Burada verdiğimiz son misalde de, benzer bir durum söz konusudur.
Yani Ma'mer, Saıd b. el-Museyyib'den bizzat işitmediği halde, ondan
kendisine vasıtalı olarak ulaşan bu haberi, "Uhbirtu an İbni'l-Museyyib"
şeklinde nakletmiştir. Bu ise, Ma'mer'in rivayet ederken, eda sıgalarında
titiz ve dikkatli olduğunu gösterir.

'lll Muvalla'ın ı. cildinden ilk 400 sayfasında yaptığımız taramadaki tespitlerirniz için bkz:,
ı. s. i I, 19,34,35.36,44,45, 5ıl, 59, 60, 72. 94. 100, 104. 110, 118 , 119, 124, 126,
128.138.139,141,145.148,150,155,156.157,162.165. 173, 174, 175, 178, 181.
192,197,198,205,212,218-9.224.230,231, 233, 236, 23ıl, 239, 245, 251. 269, 270,
278,279,287,293,296,299,303,307,308,321,331, 342,349, 360, 361,366, 371,
381,385,388.39 1,393,397. (tah. M. Fuiid Abdulbiiki, İstanbul- 1981)

Muhammed eş-Şeybiini'nin eserlerindeki kullanımlar için bkz: Şahin Sami,
Mufıammed b. el-Hasen eş-Şeybdni 'nin Hadis Kültüründeki Yeri, s. i 17, 164,
A.U.S.B.E. Ankara- 1998, basılmamış doktora tezi.

'FI Diğer misal1er için bkz: Cami', X. 396,431, Xl. 29,148, 163,310,428,431,442-3,
456.

100 AHil, Camiu 't-tahsil, s. 283,
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3. Haddesenı Sıgas/

Haddesenı Cafer b. Burkan ... (XI. ıo3. no: 20042)
Haddesenı ba'du ehli'l-Medıne ... (XI. 336. no: 20702)
Haddesenı ğayru wlhidin mine'l-hayyi ... (XI. 366. no: 20756)

4. Semi'tu Sıgas/
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Ve semi'tu Ata el-Horasanı yekr,du... (XI. i72. no: 20236)
Semi'tu raculen min Ehli'l-Cezıreti yukalu leM Davud ... (X. 390-1. no:

19455)
Ve Semi'tu men yufessiru haze 'I-Hadıse yekulu ... (X. 41 i. no: 19527)
Ve Semi'tu ğayra'z-Zuhrı yekulu ... (XI. 260. no: 20491)
Ve Semi'tu men yekulu ... (XI. 284. no: 20550)
Cami'de az sayıda yer alan bu "ahberanı, haddesenı ve semi'tu"

ifadeleri, aslında Ma'mer'in hocalarından bizzat işittiğine delalet ederse de,
bu sıgaları, özellikle zikrettiği rivayetleri destekleyen veya ondan farklı bazı
detaylar veren ziyadeleri aktarırken kullandığım görmekteyiz.

5. An 'ane Sıgas/

Ma'mer'in, yaşadığı asrın yaygın adetine uyarak, işittiği hadisler de
dahilolmak üzere, haberleri genellikle "an fulan, an fulan" şeklinde rivayet
etmiştir. Kitabında naklettiği rivayetlerin ekseriyeti böyledir. Bu ise, ravınin
hadis naklettiği şeyhiyle bizzat görüşüp-görüşmediğini ortaya koymadığı
için bazı muhaddislerce mahzurlu bulunmuştur. Ancak, Muslim'in yaptığı
gibi, sözkonusu yöntem, erken dönemin yaygın üslubu olarak kabul edildiği
için, Buhar! tarafından gözetilen "muHikiit" şartı eleştiri konusu olmuş, onun
yerine "muasarat" yani aynı asırda yaşayıp görüşme imkanı olan ravilerin
"an 'ane" yoluyla naklettikleri rivayetlerin kabul edilmesi gereği üzerinde
durulmuştur.ıoı Dönemin bu yaygın üslubunu kullanan Ma'mer'in, daha
sonraki dönemlerde geliştirilen hadis tahammül yollarına delalet eden bariz
eda sıgaları kullanma cihetine gitmediği kanaatindeyiz.

4. İsnadlarda bulunan şek ifadeleri

Ma'mer'in kullanmış olduğu isnadlarda çokça görülen bir husus da,
onun hadisi isnad ettiği şahıs hakkında tereddüt ettiğini gösteren ifadeleridir.
Bu, onun hadisin ravisinin kesin olarak kim olduğunun bilmediğini, veya

101 Bkz: Muslim, es-Sahfh, Mukaddime 6, i. 28-30, tah. M. Fuad Abdulbaki, Istanbul-
1981. Muslim burada. "mülakat" şartının ileri sürülmesini, daha önce görülmemiş,
sonradan ortaya atılan bir ~id'at olarak nitelcndirdikten sonra, isim verm~ksizin bu şartı
koşanlara oldukça yilklenır ve geleneğe de aykırı olan bu şartın yersız ve gereksız
olduğunu verdiği birçok örnekle açıklamaya çalışır. Bkz. i. 28-35. Nevevf'ye göre
Müslim'in sert bir şekilde eleştirdiği kimseler Ali b. el-Medfnf, Buhiirf ve başkalandır.
Bkz: Nevevf, Ebu Zekeriyya Yahya b. Şeref, el-Min/ıae ii Şerhi Sahfh-i Muslim b. el-
Haeeae, i. 128, Kahire-t.y., Daru'r-Rayyan li 't-Turas.
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adını verdiği şahsa dayandığından emin olmadığını ifade eder ve bu sebeple
o, ya ikinci bir isim zikreder, ya da başkasından olabileceğini belirtir.

Mesela Ma'mer, "an Eyyub, aıı Ikrime, -kale: la a'lemuhu illa- aıı
İbıı Abbas" şeklinde, az da olsa tereddüdünü ifade etmiştir. Nitekim aynı
haberi Ahmed b. Hanbel, İbn Abbas'tan rivayet etmiştir. ıdı

Bazen bu tereddüt sahabflerin isimlerindedir:
An Enes ev ğayrihl. .. (X. 382. no: 19425)
An Enes ev Ebi Musa el-Eş 'arı ... (X. 394. no: 19425)
AhsebuhU an Ebı Hureyre ... (XI. 12. no: 19759)
Bazen şek ifadeleri daha sonraki tabakada gözükmektedir:
An Eyyub an Nafi' ev ğayrihı ... (X. 390. no: 19453)
Ani'l-A'meş an Mücahid ev ğayrihf... (X. 436. no: 19622)
Ani'z-Zuhrı an Salim ev an Hamza b. Abdullah ev kilahuma -şekke

Ma'mer- an İbn Ömer kale ... (X. 411. no: 19527)
Muslim ise haberi peşpeşe üç kez "aıı İbıı ŞihQb an Hamza ve Salim

ibney Abdullah b. Ömer aıı Abdullah h. Ömer eline Rasulallah (s) ... "
şeklinde ve tereddütsüz olarak İbn Ömer' in her iki oğlundan rivayet
etmiştir. ıo,

Ani'z-Zuhrı an Ubeydullah ev aıı Ata h. Yezfd -şekke Ma'mer- an Ebi
Saıd kale. .. (X. 429. no: 19599)

Aynı haber, diğer kaynaklarımızda, farklı kanallardan, ama hepsi de
Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe'den nakledilmiştir:

a. Sufyan-Zuhri-Ubeydullah b. Abdullah-Ebu Safd el-Hudri ,104

b.Yunus-Zuhri-Ubeydullah b. Abdullah-Ebu Safd el-Hudri ,LOS

c. İbn Ebi Zi'b-Zuhri -Ubeydullah b. Abdullah-Ebu Safd el-Hudri ,106

Ahmed b. Hanbel'in Abdurrazzak kanalıyla Ma'mer'den naklettiği
haberin isnadında da benzer bir tereddüt mevcuttur:

a. Ma'mer- Zuhri -Ubeydullah b. Abdullah-Ebu Safd el-Hudri,
b. Abdul-a'la - Ma'mer - Zuhri - Ata b. Yezid - Ebu Said el-Hudri.107

Şu halde Ma'mer birinci isnadında şeksiz olarak Ubeydullah'tan
nakletmiştir ki bu diğer kaynaklardaki rivayetlerde de böyledir. Fakat o,
Abdurrazzak'ın naklettiği Abdul-a'la - Ma'mer kanalında Ata'dan rivayet
edilmektedir. Bu ise, şekkin büyük bir ihtimal ile Abdul-a'la'dan geldiğini
gösterir. Oysa Abdurrazzak bu şekkin Ma'mer'den kaynaklandığını
düşünmüş ve "şekke Ma'mer" demiştir ki, bu da ihtimal dahilindedir.

Ani'z-Zuhrı aıı Ubeydullah ev an Ata b. Yezıd - Ma'nıa şekke - an Ebf
Saıd kale ... (XI. 368. no: 20761)

102 Cami', X. 399. no: 19491; Ahmed, MU.l'ned, i. 216, 241. 246, 360.
LO) Muslim, Selam 115-6. IL. ı737.
LO. Ahmed, a.g.e,III. 6; Muslim, Eşribe 110, II. 1600; Tirmizi, es-Sunen, Eşribe 17, no:
1890, LV.305. Istanbul-1981.

105 Ahmed, a.g.e, 111..69; Muslim, Eşribe III, 11.1600; İbn Mace, es-Sunen. Eşribe 19,
no: 3418, Il. 1131. Istanbul- 198 ı.

ıo6 Ahmed, a.g.e, III. 67; 8uhiiri, Eşribe 23, Vi. 250; Darimi, Eşribe 19, s. 515.
107 Ahmed, a.g.e, III. 93.
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Aynı haber, Ahmed b. Hanbel'de bu şekildelOH, Muslim'de ise şek
ifadeleri olmaksızın önce Muhammed b. el- Velıd'den, ardından da
Ma'mer'den nakledilmiştir.l<!9 Muhtemelen Muslim, Ma'mer'in bu şekkini,
"an Muhammed b. el- Velfd ez-Zubeydı alZi'z-Zulıri an Ata b. Yezid el-Leysı
an Ebı Saıd el-Hudrı" şeklinde ilk önce naklettiği isnada dayanarak hazf
etmiştir.

An Abdulazız el-Cezerı an Ziyad b. Ebi Meryem ev an Ebi Ubeyde -
şekke Ma 'mer- kdle... (XI. 208. no: 20343)

Bazen de Ma'mer'in kendi şeyhlerinin isimlerinde tereddüt ettiği
görülmektedir:

An İbn Tavus ev ğayrihı ... (X. 406. no: 19513)
Semi'tu Katadete ev ğayrahil ... (X. 406-7. no: 19514)
Ani'z-Zuhri ev Katadete ev kilahuma ... (XI. 236. no: 20417)110
Bazen de Ma'mer'in baba ile oğul isimlerini karıştırdığını görmekteyiz:
An Avfb. el-Kasım ev el-Kasım b. Avf. .. (XI. 301. no: 20596)
Yukalu lehil Kureyb b. Yusuf ev Yusuf b. Kureyb ... (XI. 334. no: 20695)
An İbn Muanık ev Ebi Muanık ... (XI. 418. no: 20883)
Verdiğimiz bu ve bunlara benzer misaııer, Ma'mer'in ravilerin

isimlerini zabt hususunda yeterli titizliği gösteremediğini, birçok defa
isimlerde tereddüte düştüğünü ortaya koymaktadır. i ıi

5. Merffi Olup Olmadığına Dair Tereddütleri

Ma'mer'in isnadlarında sıkça görülen diğer bir kullanım da, haberin
merft1 olup olmadığına dair ifadeleridir. O, bazen isnadı tam müsned ve
muttasıl olarak vermek yerine, sadece merft1 olduğunu veya merfu olarak
rivayet edildiğini ifade etmekle yetinir. Mesela:

An Eyyub an Humeyd b. HiMI rafea'l-hadise kdle: ... (X. 412. no:
19531 )

An Leys, yerfau'l-hadise kale: ... (XI. 195. no: 20305)
An Ebiin an Enes, kale Ma'mer: la a'lemuhu illa rafeaM kale: ... (X.

443. no: 19649)
An Zeyd b. Eslem, yerfau'l-hadıse kdle: kale Rasulullah (s): ... (XI. 451-

2. no: 20979112

Bu tür haberlerden birkaç tanesini diğer kaynaklarda araştırdığımızda,
onların gerçekten de merfu oldukları görülmektedir.

ı. An Yahya b. Ebı Kesir an Yaiş b. el-Velid, rafeahu ile'ız-Nebiyyi (s)
kale ... (X. 385. no: 19438).
Nitekim Ahmed b. Hanbel'in Musned'inde iki tarfkle nakledilen aynı

haber, müsned ve merft1dur:

iliR Ahmed, Musned, III. 37. Bu da onun bu haberi Ma 'mer'den hiç değiştirmeden
naklettiğini göstermektedir.

u" Muslim,ımare 122-3,11. 1503.
110 Diğer misaller için bkz: Cami', X. 416,431, XI. 71, 87,161,255,315,326,428-9,
368,415,464,470 ...

III Bkz: Ahmed,lle/, i. 156, no: 798.
112 Diğer misaller için bkz: Cami', X. 453, XI. iI, 17,21,30,38,98,297,463 ...
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... an Yahya b. Ebı Kesır an Yaış b. el-Velid b. Hişam, ani'z-Zubeyr b.
el-Avvam @ kale: kale Rasoıallah (s): ...

... an Yahya b. Ebı Kesır an Yafş b. el-Velıd haddesehO enne Mevla li
ali'z-Zubeyr haddesehO enne'z-Zubeyr b. el-Avvam @ haddesehO enne
RasOlallah (s) kale: ... I13

2. An Osman b. Ebi Süleyman an raculin min beni Saki! an Urve b. ez-
Zubeyr yerfau'l-hadise ila Rasulillah (s) ... (XI. ll. no: 19756)

EbO Davud, "an Osman b. Ebı Süleyman an Saıd b. Muhammed b.
Cubeyr b. Mut'ım an Abdullah b. Hubşı kale: kale RasGlullah (s) ..." şeklinde
hadisin Osman'dan gelen merfu isnadını zikretmiş, ardından da, Ma'mer'in
isnadını aynen nakletmiş ve "nahvehu" diyerek metni vermemiştir .114

3. ani'z-Zuhri an Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe rafeahu ile'n-Nebiyyi
(s) kale ... (XI. 38. no: 19840)

Haberi, Ahmed b. Hanbel, "kale Ma'mer: haddesena ani'z-Zuhrf an
Saıd b. el-Museyyib an Ebı Hureyre ani'n-Nebiyyi (s) kale" şeklinde
verirken; Ebu Davud, Tirmizı ve İbn Mace ve Ahmed b. Hanbel "Suheyl-
babası EbO Salih-Ebu Hureyre" isnadıyla merfO olarak rivayet etmişlerdir.115

4. An Eyyub an Ebi Kılabe rafea'l-hadise ile'n-Nebiyyi (s) ... (XI. 98.
no: 20032)

Hadisi, Ahmed b. Hanbel, Ebu Hureyre'den, ayrıca Muslim ve Tirmizı
ile birlikte Ebu Ümame'den merfu olarak rivayet etmişlerdir.116

5. An Ata el-Horasfuıi rafea'l-hadise kale ... (XI. 297. no: 20585)
Hadisi, Ahmed b. Hanbel, "İbn Lehıa-Derrac-İbn Huceyra-Ebu Hureyre

ani'n-Nebiyyi (s) ..." isnadıyla merfu olarak rivayet etmiştir.l17

6. An Katade yerfauM ile'n-Nebiyyi (s) kale: ... (XI. 371. no: 20769)
Hadisi, Ebu Davud, "an Katade, an Salih Ebi'I-Halil, an sahıbin lehu,

an Ümmü Selerne zevcu'n-Nebiyyi (s) ani'n-Nebiyyi (s) ... " şeklinde
vermekteyse del18, isnadında mechul ravı bulunması sebebiyle bu haber de
zayıftır.

7. An Eyyub an Ikrime an İbn Abbas kale: la a'lemuM illa rafea'l-
hadis ... (X. 434. no: 19617).

Hadisi, EbO Davud, " ...Musa b. Muslim kale: semi'tu Ikrime yerfau'l-
hadıse ffma era ila İbn Abbas, kale: kale RasGlullah (s) ..." şeklinde; Ahmed
b. Hanbel ise, " ...eş-Şeybanı ani'I-Museyyib b. Rafi' an İbn Mes'ud kale:
kale RasGIullah (s) ..." şeklinde merfu olarak rivayet etmişlerdir.119

Ma'mer, bazı rivayetlerde, haberin merfu olup olmadığını bilmiyorsa
veya az da olsa bunda tereddüt ediyorsa bunu da açıkça belirtmektedir:

LLL Ahmed, Musned, i. 167. ve 164-5.
114 Ebu Diivud, Edeb 171. no: 5239,5240, V. 404-5.
ıı~Ahmed, a.g.e., 11. 344,263,537; Ebu Davud, Et'ıme 54, no: 3852, IV. 188; Tirmizı,
Er'ıme 48, no: 1859, i860, LV.289; ıbn Mfıce Et'ıme 22, no: 3296-7,11. 1096.

116 Ahmed, a.g.e, ii. 362, V. 262; Muslim, Zekat 97. i. 718; TirmizI. Zühd 32, no: 2343,
IV.573.

1ı7 Ahmed,a.g.e. 11.418.
118 Ebu Davud, Mehdi i,no: 4286, IV. 475.
119 Ebu Davud, Edeb i74, no: 5250, V. 410; Ahmed, Musned, i. 420.
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a. Aız İbn Tdvus, an ebihi, kale Ma'nıer: Id edrı e rafeahil em Id, kdle: ...
(XI. 454. no: 20988)

b. An Ebi Imrdn el-CevlZi kale: md edri e rafeahil em ld,jekdle: ... (XI.
306,no: 20614)

Saıd b. Mansur, aynı haberi, "Abbad b. Abbad-Ebu Imran el-Cevnı an
Zuheyr b. Abdullah kale: kale Rası1lullah (s) ... " isnadıyla merm olarak
rivayet etmiştir.120

c. An Henımam b. Munebbih an Ebi Hureyrete kale: Id edrı e verfeuhU
em Id, kdle: ... (XI. 297. no: 20587).

Halbuki, aynı haberi nakleden Hemmam, Ahmed b. Hanbel ve Muslim
onu merm olarak rivayet etmişlerdir.12!

Kanaatimiz odur ki, buradaki bazı rivayetler de, aslında merfu olarak
nakledilmişler, ancak Ma'mer, ya isnadı tam olarak zaptedememiş, ya da
işittiği, bellediği bu merfu hadisin isnadını hatırlayamamakta, ama onun
merfu olduğunu belirtmektedir. Zira o, bu sözün Hz. Peygamber'e ait
olduğunu unutmamış, fakat ondan nakledenleri unutmuştur. Diğer bir
kısmında ise, sözün merfu olup olmadığında, ravinin sözü Hz. Peygamber'e
nisbet edip etmediğinde tereddüt etmekte ve bu tereddüdünü de açıkça ifade
etmektedir. Bu da onun zaman içerisinde, rivayetlerin kime ait olduğunu
karıştırmaya başladığının bir göstergesidir.

Ma'mer'in Cdmi'inde arasıra görülen buna benzer bir kullanım da,
rivayetin müsned olarak verilmeyip, onun müsned olduğunun belirtilmesiyle
yetinilmesidir. Yalnız bu ifadeler, Ma'mer'in talebesi Abdurrazzak hakkında
olup, Ma'mer'le doğrudan ilgisi yoktur.

a. "Bize Abdurrazzak haber verdi: bize Ebu Amr haber verdi, 've
esnedehil lena=ve onu bize müsned olarak nakletti', dedi ki: "Rasulullah
(s) .. ."122

b. "Bize Abdurrazzak haber verdi: 'esnede'l-hadise=hadisi müsned
olarak nakletti' , dedi ki: ..."123

Bu iki rivayette olduğu gibi ravi, aslında hadisi müsned olarak
nakletmişken, rivayeti alan, dinleyen veya yazan kimse, muhtemelen senedi
iyice anlayamadığı veya yetiştiremediği için, metni de kaçırmamak
maksadıyla, haberin musned olarak nakledildiğini ifade etmekle yetinmiştir.
Daha önce bahsettiğimiz gibi, Zuhrf ve Katade gibi bazı muhaddisler,
hadisleri rivayet ederken tekrardan hoşlanmazlar, bir defa nakletmekle
yetinirlerdi. Muhtemelen hadisler tekrarlanmadığı için bazı ravfler zaman
zaman bu şekilde yazmışlardır.

Ma'mer'in Cdmi'inde gördüğümüz iki kullanım daha var ki, başlangıçta
ıstılahi bir kullanım olduğu sanılsa da, iyice bakıldığında bu ifadelerin
tamamen Iügavı anlam taşıdığı anlaşılıyor. Şöyle ki:

120 SUlıen, ii. i85-6, no: 2391.
121 Hemmam, Sahile. s. 348, no: 80; Ahmed. Mu.med, ii. 316; Muslim, Zikr 13, III. 2065.
122 Cami. Xi. 19.no: 19781.
123 Cami, Xi. 138, no: 20136
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a. Ma'mer, İbn Mes'ud'dan Bizans'a karşı yapılacak çetin bir savaş
hakkındaki sözünü naklettikten sonra: "Ve kane Katade yasilu haze'l-hadıse
= Katade bu hadise şunu ilave ediyordu" demiş ve onun müslümanların
Kostantine'ye gireceklerini, altın ve gümüşleri paylaşacaklarını söylediğini
zikredip tekrar İbn Mes'ud'un süzünü rivayet etmiştir.124

b. Abdurrazzak, EbCı Hureyre'nin Rasulullah (s)'dan naklettiği,
insanların sora sora nihayet "Mahlukatı Allah yarattı, peki O'nu kim
yarattı?" sorusunu dahi soracaklarını bildiren hadisi zikrettikten sonra:
"Fekane Ma'mer yasilu fi haze'l-hadısi fe yekCılu = Ma'mer bu hadise şunu
ilave ediyordu" diyerek: "Herşeyi Aııah yarattı, O, herşeyden evvelolduğu
gibi, herşeyden sonra da var olandır" dediğini aktarmıştır.m

Bu son iki misaldeki "yasilu" ifadeleri, "muttasıl olarak naklediyordu"
anlamında değiL, sözlük anlamıyla birleştirme, ilave etme anlamına
gelmektedir. Kanaatimizce henüz hadis ıstılahlarının yerleşmediği bu
dönemde Ma'mer'in tamamen sözlük anlamıyla kullandığı bu ifadelerin,
daha sonra ıstılahlaşan ittisal veya muttasıl hadis ile hiç ilgisi yoktur.

6. İsoadlardaki Mechul Ravfler
Ma'mer b. Raşid'in Cami'inde en çok dikkati çeken bir husus da, onun

yüzden fazla isnadda mechul raviye yer vermesi, tanınmayan kimselerden
rivayet etmekt€ pek mahzur görmemiş olmasıdır. Teknik olarak "cehdletu 'r-
ravi" denilen ve haberin zayıf sayılmasını gerektiren bu durum, Ma'mer'in
ve hatta onun döneminin belirgin özeııiklerindendir. 126

İbn İshak'ın (ö. 151/768) da bu tür birçok mechul ravıden rivayette
bulunduğunu tespit eden Robson, şu değerlendirmeyi yapar:

"Bu gibi misaııerin, İbn İshak'ın bazı şeyleri gizlediğine delalet ettiği
ileri sürü1ebilirse de, onun umumiyetle takip ettiği metod göz önünde
bulundurulursa, müphem olarak zikrettiği bu şahısların, isimlerini
hatırlayamadığı için bu tarzda isnad verdiğini kabul etmek icap eder. Onun

124 Cami, XI. 386, no: 208 12.
125 Cami, XI. 244, no: 20441.
126 Ebu Yusuf'un, er-Redd ala Siyeri'I-EvzUi, tah. Ebu'l- Verii el-Efganı, Beyrut-1357 adlı
eserinden birkaç misali burada zikredebiliriz: s. 10: "Haddesena eşyahunii ani'z-Zuhrf",
s. 15-6: "Ve kad belağana an Rasuliııah (s) ani's-Sikati hadısun musnedun ani'r-riciili'l-
Ma'rutine bi'l-fıkhi el-me'munıne aleyh", s. 23: "Haddesena ba'du eşyahina ani'z-
Zuhrf". s. 3!, 32: "Haddesena es-sikatu an Rasuliııah (s)". s. 73: "Haddesena ba 'du
ashabina anIbrahım, Ahberana ba'du eşyahina, Ahberana ba'du ashabina", yine benzer
kuııanımlar ıçın bkz: s. 81,85,86,88,118,120.
Imam Malik'in Muvaııa'ında da böylesi kuııanımlara rastlanmaktadır. Sadece ilk
cildinden yaptığımız taramada tesbit ettiğimiz misaııeri şöyle sıralayabiliriz: i. 20:
"Ahberanı muhbir". i. 1LO:"ammen haddesehu", i. i 17: "an raculin ındehu nda", i.
142: "ani's-sikati ındehu", i. 145: "an raculin", i. 169: "an raculin mine'l-muhacirfn". i.
193: "an raculin mine'l-Ensar", i. 232: "an ğayri vahıdin mimmen yesi ku bih", i. 248:
"an ğayri vahıdin", i. 267: "ahberanı raculani min Eşca''', i. 294: "kaleııezı haddesenli
an ba 'zı ashabi Rasuliııah" ...
Muhammed eş-Şeybanı'nin eserlerinde de benzer birçok kuııanım mevcuttur. Misaııer
için bkz: Şahin Sami.a.g.rez. s. 170-172.
Benzer bırçok misal için bkz: Şafii, el-Unıııı, (Kirabu 'r-Redd ala Muhammed b. el-
Haseli). XV. 141-235, (Kirabu Siyeri'I-Evzai). XV. 239-351. Neşr. Ahmed Bedruddin
Hassun, Daru Kuteybe-1996
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zamanında, ravileri, açık bir şekilde isimlendirilmiş ve güvenilir kimseler
olarak tanınmış mükemmel bir isnad sistemi, henüz inkişaf etmemişti; bu
itibarla, kusursuz otoritelerden müteşekkil isnadlar vermesi için hileye
başvurmasında hiçbir sebep yoktur. O, haberi aldığı ve hatırlayabildiği
şekilde vermiştir ve zamanında mevcut olmayan bir ölçüye yetişemediği için
elbette mesul olmayacaktır. Zikredilen misalIer, İbn İshak'ın, metodlarında
ne kadar samimi olduğunu gösterirler. O, vermiş olduğu bütün haberlerin,
tam otorite haberleri olduğunu iddia etmediği gibi, her haberi Hz.
Peygamber'e ulaştırmak için de gayret sarfetmemiştir. Bu sebeple biz,
doğrudan doğruya otoriteleri zikrettiği ve muttasıl isnadlar verdiği zaman
ona itimad edebiliriz."m

"Bu gibi misallerden anlaşılıyor ki İbn İshak, haberleri bize aldığı gibi
nakletmiştir. İsnadı, olduğundan daha ileri uzatmaya çalışmamıştır, daha
fazla habere sahip olmamış ise yalnız Zuhrf'yi zikretmiş eğer bildiği birşey
olmuşsa bir isnad vermiştir. Haberi Zuhrf'den ikinci elden almışsa, doğrudan
doğruya Zuhri"den aldığını uydurmamıştır. Onun, haberleri için sahip
olduğundan daha yüksek derecede otorite uydurmaya çalışmaması, bir
doğruluk intibaını uyandırır.,,128

"Daima muttasıl isnadlar görmek isteyenler için bu durum, tatmin edici
olmayabilir; fakat metodun tenevvüü, İbn İshak'ın şeyhlerini zikri
hususunda takip ettiği yolun sıhhati lehinde oldukça önemli bir delil teşkil
etmektedir. Onun, rivayeti alışında takip ettiği yol, en basit şekliyle bu
olmasa idi, niçin bazen Zuhrf'nin Urve'den ve bazen de onun Urve
vasıtasıyla Aişe'den rivayetini zikredecekti. Eğer onun, muttasıl bir isnad
vermesi zarGrf ve hatta makbulolsa idi, Aişe'nin ismini her zaman isnada
ilave etmekten daha kolay birşeyolmazdı. Fakat doğruluğu dolayısıyla bu
şekilde hareket etmiştir.,,129

Schacht'ın tezini oldukça farklı bir yöntemle eleştiren Harald Motzki de
benzer değerlendirmelerde bulunmuştur. O, Abdurrazzak'ın (ö. 211/826)
Musamıafı üzerine yaptığı değerli araştırmasında, Abdurrazzak'ın
rivayetlerinde görülen, kaynak ravi hakkındaki tereddütler, mechul raviler
vb. isnad problemlerinin, Musamıaf rivayetlerinin otantik olduğunu
gösterdiğini savunur. Zira ona göre, amacı, meşhur bir raviden bilinen ve
kesiksiz bir rivayet uydurma olan gerçek bir muharriften, -amacını
zayıflatacağı için- böylesi şek ifadeleri beklenmez.l3o

"İbn İshak' ın metodunun göz önünde bulundurulması suretiyle elde
edilen intiba odur ki, o, haberleri aldığı gibi dağıtan güvenilir bir kimsedir.
Muvatta'da Malik'in (ö. ı79/795) usulünden de anlaşıldığı gibi, ikinci asrın
ilk yarısında, daima kullanılan muttasıl bir isnad metodu henüz inkişaf
etmemiştir. Fakat şu da aşikardır ki, çeşitli şekillerde isnad kullanılmıştır ve

ın Robson James, a.g.m, s. ı2 1-2.
12R Robson James, a.g.m, s. 123.
129 Robson James, a.g.m, s. 123-4.
l.10 Motzki Harald, a.g.m, s. 4.
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biz bundan, bazan hadiseye kadar varan isnad usulünün İbn İshak devrinden
daha eski olduğu neticesini çıkarabiliriz.,,131

Ma'mer'in kullandığı isnad metodu da birçok konuda İbn İshak'ınkine
benzediği için, Robson ve Motzki' den naklettiğimiz bu değerlendirmeler,
Ma'mer'in Cami'i için de geçerlidir. Gerçekten de Ma'mer'in bu tür şek
ifadeleri, tereddütleri, onun ne kadar açık sözlü, gerçekçi, samimi ve dürüst
birisi olduğunu, sorumluluk bilinciyle hareket ettiğini göstermektedir. Zira, o
isteseydi, pekala bu isnadlar üzerinde belli tashihler yapabilir, senedIerde
gözüken zayıflıkları, kusurları ifşa etmek yerine, onları düzelterek, kusursuz
hale getirebilirdi. Dolayısıyla eserde görülen bu tür zayıflık belirtileri, tek
tek rivayetlerin sıhhatini göstermese de, Ma'mer'in bu konudaki
güvenilirliğini gösterir. Kaldı ki, onun döneminde bu kullanımlar oldukça
yaygın olduğundan, daha sonraki asırlarda görüldüğü gibi ciddı birer zafiyet
olarak ta değerlendirilmiyordu.

Ma'mer'in bu tür mechul raviler için en çok kullandığı kalıplar
şunlardır:

Semi'tu raculen min elıli'l-Cezire yukalu laha Davud (X. 391)
An raculin min aslıiibi RasCtlillalı (s) (XI. 187, 163,397)132
Ma'mer an ba'dılıim (X. 401,452, XI. 211,215,222)
AMeranı men raa... (X. 396,417, XI. 18)
Ma 'mer an ğayr-i vahıdin (XI. 53, 119,335,359)133
Ma 'mer an sahıbin lehCt(XI. 66, 125,238,323)
An Ebi Osman an Şeyhııı min Ehli'l-Basra (XL. 138, 189,)
An Katade ve ğayrihi (XI. 162, 176, 320)
Ma'mer an men semia'l-Hasen (X. 392,410,431,438,442,460, XI.

31,95,119,122,143, 176, 184,200,203,206,221,236,239,242,289,313,
322,326,375,458)

Ma'mer'in, bir yerde mechul bir raviden naklettiği bir haberi, başka bir
yerde tesmiye ederek naklettiği de görülmektedir. 0, (XI. 214. no:
20359)'da, kötü rüya gören kişinin okuyacağı dua ile ilgili haberi "an
raculin semia İbrahfme yekCtlu...= İbrahim'den işiten bir adamdan ..." diye
rivayet ederken; (XI. 216. no: 20366)'da aynı bab ın sonunda, aynı hadisi,
"an Yunus (ani'I-Hasen)'34 b. Vbeyd an İbrahim en-Nehai ..." şeklinde
tesmiye ederek rivayet etmiştir.

Ma'mer'in isnadlarda kullandığı mechul ravılerden bazılarını, sonraki
kaynaklarda bulunan aynı isnad ve metinlerle gelen rivayetIerle

,31 Robson James, a.g.m. s. ı24.
132 Başka misaller için bkz: Xi. 7.25.29.48.79,95,118.134,445.140,148,159,169,
192.204,243.316,210,226,227,25 ı. 257,260.296,310,311,433. 319.321,328,
336,366,367,385,390,399,424,428.431,435,439.442-3,456,452,460,462,469.

m Buradaki "birden fazla kimseden" ifadesi. muhtemelen birkaç kanaldan gelen meşhur
haberler için kullanılmıştır. Ancak böyle de olsa, raviler mechul olmaktan
kurtul amayacak tır.

LL<: Parentez içi, Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi-İsmail Saib Sencer
kısmındaki nüsha, m. 2164. 36a'dan alınmıştır. Bu nüsha hakkında geniş bilgi için bkz:
Sezgin Fuad, "Hadis MlIsannefatınlıı Mebdei ve Ma 'ne,. b. Raşid'in Cômii, Türkiyat
Mecmuası". Xli. 115- 134; Eru!. Bünyamin. a.g.m, s. 125- 133.
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karşılaştırdığımız zaman, bu mechul şahısların kimler olduğunu
görebiliyoruz.

i. (X. 404. no: i9507)'deki "Kale'z-Zuhrı: ve haddesenı raculun an Ebf
Hureyre ..." ifadesinde yer alan şahıs, Buhaıi'de ve Muslim'de Ebu Selerne,
Ebu Hureyre'ye itiraz eden adam (feracaahu'r-raculu) ise Muslim'de Ebu
Hureyre'nin amcasının oğlu el-Haris b. Ebı Zubab olarak geçmektedir.135

Zuhıi-Ebu Seleme-Ebu Hureyre isnadıyla Ma'mer'in naklettiği bu
haberi, Buhaıi, aynı isnadla Ma'mer'den naklederken; Muslim, İbn Yehb-
Yunus-Zuhrı -Ebu Selerne isnadıyla rivayet etmiştir. Burada özellikle
Buharı'nin rivayetinde açıkça tesmiye edilen Ebu Selerne isminin,
Ma'mer'in rivayetinde niçin mechul bir şahıs olarak geçtiği veya tam tersine
asıl kaynakta mechul olan bir şahsın daha sonra Buhiiıi'de nasıl tesmiye
edildiği merak konusudur.

2. (X. 431. no: 19605)'deki "Ma'mer ani'z-Zuhrı an raculin an Ebı
Hureyre kale ..." şeklinde mechul bir raviden gelen ve misvak kullanma ile
ilgili Hz. Peygamber'in iştiyakını tasvir eden Ebu Hureyre'nin ifadesi,
Ahmed b. Hanbel'de yer alan Malik-Zuhıi-Humeyd b. Abdurrahman-Ebu
Hureyre-Rasulullah isnadıyla verilmiştir. Görüldüğü gibi burada hem
mechul şahıs tesmiye edilmiş, hem de mevkuf olan haber, merfO olarak
nakledilmiştir. Oysa bu haberi bizzat İmam Malik, Zuhrı -Humeyd b.
Abdurrahman b. Avf-Ebu Hureyre isnadıyla, ancak Ma'mer'de olduğu gibi
Ebu Hureyre'nin sözü olarak rivayet etmiştir.136

3. (X. 441-2, no: 19643)'deki "Zuhrf an raculin an Ebı Hureyre"
şeklindeki isnadda adı zikredilmeyen ravı, diğer kaynaklarımıza göre Ebu
Ubeyd Mevla Abdurrahman b. Ezher (Sa'd b. Ubeyd ez-Zuhıi)'dir.137

4. (XI. 20-1. no: 19786)'da "Ma'mer an Zeyd b. Eslem an raculin an
Ebı Saıd el-Hudrı" isnadıyla merfu bir haber mevcuttur. Oysa aynı haberi
nakleden Ahmed b. Hanbel, Buhaıi, Muslim ve Ebu Davud'da bu şahıs
"Zeyd b. Eslem an Ata b. Yesar an Ebı Safd el-Hudıi" olarak geçmektedir.m
Ahmed b. Hanbel, başka bir yerde ise onu, yukarıdaki gibi "an raculin"
şeklinde nakletmiştir.139

5. (XI. 134-5. no: 20l27)'de "Ma'mer anımen semia İbn Sfrfn
yuhaddisu ..." şeklinde, hem mechul raviden, hem de mursel olarak bir haber
nakletmiştir. İbn Sııin 'in, kendisinden rivayet ettiği şahıs, Buhari ve Muslim
rivayetlerine göre Ebu Hureyre'dir.l4{) Ayrıca haber, Ebu Hureyre'den-Ebu
Riifi' kanalıyla da gelmiştir.141

1J5 Buhar!, Tıb 53. Vii. 31; Muslim, Selam 104, II. 1743.
iY, Malik. Tahlirer 115. i. 66
137 Malik, Kur'an 29, i. 213; Buharı. Deavar 22, VII. 153; Muslim. Zikr 90-1. lll. 2095;
Ahmed, Musned, II. 487.

138 Buhar!, Medilim 22, III. 103; Isri'zan 2. VII. 126-7; Muslim. Libiis 114, IL. 1675;
Selam 3, II. 1704; EbG Davu<.!,Edeb 13, no: 4815. V. 159-160; Ahmed. Musned . .II1. 36.
47.

139 Ahmed, Musned, III. 61.
I.j() Buhar!, Meza/im 35. llL. 108-9; Enbiya 48,IV. 140; Muslim. Birr 8, lll. 1976-7.
141 Ahmed, Musned, II. 385.433; Muslim. Birr 7, lll. 1976.
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6. (XI. 369. no: 20764)'te de aynı şekilde "Ma'mer an Zeyd b. Eslem an
raculin an Ebı Saıd el-Hudrı" isnadıyla merfu bir haber bulunmaktadır.
Oysa aynı haberi nakleden Buhar! ve Muslim'de bu şahıs yine "Zeyd b.
Eslem an Ata b. Ye sar an Ebı Saıd el-Hudrf" olarak geçmektedir.141 Aynı
isnadda, aynı şahsın iki kez mechul bir şekilde verilmesi bir tesadüf mü,
yoksa, Ata'nın ismi kasden mi gizlenmiştir, bilemiyoruz.

7. (XI. 421. no: 20891)'de "Ma'mer an Eyyüb an Humeyd b. Hiliil an
raculin semnıalıu ell1le Utbc b. Gazvan ..." şeklinde ismi verilmeyen şahıs,
Ahmed b. Hanbel ve Muslim'de Halid b. Umeyr cl_Adevl'dir.143

8. (XI. 189. no: 20293)'de "Ma'mer ani'z-Zulırı an raculin semmiihu an
Ebı Hureyre ... " rivayetindeki Zuhri'nin ismini verdiği halde, Ma'mer
tarafından adı zikredilmeyen şahıs, Buharf ve Muslim'in rivayetlerine göre
Safd b. el-Museyyib'dir.l44

Bu son iki rivayette, Humeyd b. Hilal ile Zuhrı, rivayet esnasında
ravinin isimlerini zikretmişler, ancak onlardan dinleyen EyyGb ile Ma'mer,
her ne sebeptense bu isimleri vermemektedirler. Bu durum, onların, mezkur
isimleri kaçırmış, iyice anlayamamış veya yazarken yetiştirememiş
olmalarından kaynaklanacağı gibi, unutma, hatırlayamama veya az bir
ihtimal de olsa gizleme gibi bir sebepten de kaynaklanabilir.

7. Senedierdeki ravi sayısı
Ma'mer'in sevkettiği muttasıl ve müsned isnadlarda, kendisi ile Hz.

Peygamber arasında -Hemmam'dan naklettiklerinde olduğu gibi- iki ravı
varken, rivayetlerin birçoğunda üç, bazen de dört ravı vardır. Sırasıyla birkaç
misal verebiliriz:

Ma 'mer- Hemmam-EbU Hureyre-Hz. Peygamber (X. 441 , no: 1964 i)
Ma 'mer-Zuhrı-Enes-Hz. Peygamher (X. 425. no: 19582)
Ma'mer-Zuhrı-Salim-İbn Ömer-Hz. Peygamber (X. 414, 434. no:

1954 i, 19616)
Ma'mer-Eyyüb-Nafi'-İhn Ömer-Hz. Peygamher (X. 419, 421, no:

19559, 19564)
Ma'mer-A'meş-Ahdullah h. Murra-Mesrük-İbn Mes'üd-Hz. Peygamber

(X. 464, no: 19718)
Ma'mer-Mansür-Ehü Vai/-Amr h. Şurahbfl-İbn Mes'üd-Hz.

Peygamber (X. 464, no: 19719)
Ma 'mer- Yahya b. Ebı Kesır-Zeyd b. Selliim-Ahdullah b. Zeyd el-Ezrak-

Ukhe b. Amir el-Cuhenı-Hz. Peygamber (X. 409. no: 19522)
Bu isnadlarda görülen ravı sayısındaki farklılığın, ilgili rivayetlerin

şifahı veya yazılı kaynaklardan rivayet edilip edilmemesi ile alakası var
mıdır bilemiyoruz. Şu kadarını belirtelim ki, senedierdeki bu değişik ravi

'.2 Buhiiıi , Enbiya 50. IV. ı44; Muslim. i /im 6, III. 2054.
,., Buhiiıi. Deavaı 34, VII. 157; Muslim, Zülıd 92-3. iii. 2009.
i.:.; Muslim, Ri,.,. 14-5. iii. 2278-
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sayısı da, isnadların düzmece olmadığının bir başka göstergesi olarak
değerlendirilebilir.

8. Senedierin Muttasd Hale Gelmesi

Ma 'mer'in naklettiği rivayetler içerisinde mursel, muallak ve munkatı'
birçok rivayete rastlamaktayız. Burada bunlardan bazılarını zikrettikten
sonra, bu isnadların daha sonraki kaynaklarda muttasıl hale gelip
gelmediğini araştıracağız.

1. (XI. 152. no: 201 71)'deki "Ma 'mer an Eş 'as b. Abdullah an Şehr b.
Havşeb-Hz. Peygamber" isnadıyla gelen mursel haber, Ahmed b. Hanbel,
Tirmizf, İbn Mace ve Darimf'deki bazı rivayetlerde mutlasıl olarak
nakledilmiştir. Sözkonusu isnadlar şöyledir:

a. Şehr b. Havşeb-Ebı1 Hureyre-Hz. Peygamber,145
b. Şehr b. Havşeb-Abdurrahman b. Ganem-Ebı1 Hureyre-Hz.

Peygamber,l46
c. Şehr b. Havşeb-Ebı1 Safd ve Cabir-Hz. Peygamber,147
2. (XI. 153. no: 20173)'teki Ma'mer'in Katade'den rivayet ettiği

muaallak hadisin, yine muhtelif kaynaklarımızda mutlasıl ve müsned olarak
nakledildiğini görmekteyiz:

a. Katade an Ebi'I-Mutevekkil an Ebf Safd,148
b. Katade an Ebu's-Sıddfk an Ebf Safd.149

3. (XI. 243. no: 2(438)'deki Ma'mer'in Zeyd b. Eslem'den rivayet
ettiği muaallak hadisin, yine bazı kaynaklarımızda muttasıl ve müsned
olarak nakledildiğini görmekteyiz:

a. Zeyd b. Eslem an Abdurrahman b. Ebf Saıd an ebfhi enne'n-Nebiyye
(S) ... 150

b. Ebı1 Hureyre, İbn Abbas, Cabir b. Abdullah vb. diğer kanallar ile
Zeyd b. Eslem'den başkalarından gelen rivayetler.151

4. (XI. 456. no: 20992)'deki "Ma'mer an Hişam b. Urve an Ebfhi kale,
kale Rasulullah" isnadıyla Urve' den gelen bu mursel haber, diğer
kaynaklarımızda mutlasıl ve müsneddir:

a. Hişam- Urve- Hz. Aişe- Rasulullah (S),152
b. Urve 'den başka, farklı isnadlarla gelen rivayetler.IS)

145Ahmed, Musned, II. 301,305, 356, 357.42 1,488,490,5 i i; Tirmizı, Tıb 22, no: 2068,
LV. 400-]; İbn Mace, Tıh 8, no: 3455, II. 1143; Da rimı. Riklik 115. s. 734.

146Ahmed, Musned. II. 325.
147Ahmed, MlIsned, ııı. 48; İbn Macc, Tıb 8, no: 3453. 11.1142.
J4S Ahmed, Musned, III. 19,92; Buharf, Tıb 4, 24, VII. 12-3, 18; Muslim, Selam 91, ıı.
1737; Tirmizı, Tıb 3 i, no: 2082. [V. 409.

149Ahmed, Musned, ılı. 19-20.
1~).Ahmed. Musned, III. 63; Muslim, Hayz 74, i. 266; Tirmizı, Edeh 38, no: 2793, V. ıo9;
ıbn Mace, Talıaret ı37, no: 661. i. 2 ı7.

151Ahmed, Musned, i. 304, 314, 380, 387, 438, 440, 460, 462, 464, II. 325-6,447,497.
III. 348, 356, 389, 395.

152Buharı, Edeh 100, VII. ı15; Muslim, Elfdz 16, ii. 1765; Ebü Davud, Edeb 76, no:
4979, V. 258; Ahmed, Mıısned. Vi. 5 ı,209,23 1,28 ı.

153Buharf, Edeb 100, VII. 115; Muslim, Elfliz 17. [i. 1765; Ebü Davud, Edeb 76, no:
4978. V. 258; Ahmed. MlIsned. Vi. 66. .
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Acaba bu isnad, bu şekilde mürselolarak mı rivayet edilmiştir, yoksa
Hz. Aişe'nin ismi sehven veya kasden mi düşmüştür? Aslında Urve'nin
mursel olarak naklettiği bu rivayet, daha sonra, Hz. Aişe ile aralarındaki sıkı
ilişki sebebiyle, Urve'nin teyzesinden fazlaca hadis naklettiği bilindiği için
ya sonradan hatırlanarak, ya da ondan nakletmiş olması kuvvetle muhtemel
görüldüğü için Hz. Aişe'nin ismi konulmuştur denilebilir. Şu haber bu tür
ihtimallerin vukuunu güçlendirmektedir:

Ahmed b. Hanbel, "an Ma'mer, ani'z-Zuhrf enne Nebiyyallahi ... "
şeklinde teravıh namazı ile ilgili bir hadis naklettikten sonra, Abdurrazzak'ın
"an Ma'mer, ani'z-Zuhrf an Salim, an İbn Ömer" şeklinde muttasıl bir haber
rivayet ettiğini, ancak sonra bundan vaz geçerek: 'onu çizin!' dediğini,
bunun üzerine kendilerinin bunu mursel olarak "ani' z-Zuhrf" yaptıklarını
anlatır.154

5. (XI. 456. no: 20993)'deki "Ma 'm er an Ferkad es-Sebhf an Murre et-
Tahlb" isnadıyla gelen mürsel haber de Ahmed b. Hanbel ve İbn Mace
rivayetlerinde "Ferkad es-Sebhf an Murre et-Tabıb an Ebı Bekir" şeklinde
muttasıl olarak nakledilmiştir.155

Tedvin ve tasnif döneminde çeşitli sebeplerle senedler hazfedilebiliyor,
söz sahibine isnad edilmeksizin, bazen kendi sözüymüş gibi, bazen de
mursel olarak nakledilebiliyordu. Haberi dinleyenler, gerektiğinde sözün
sahibini, haberin kaynağını sorabiliyorlar, böylece haberin isnadını ortaya
çıkarmış oluyorlardı. Şöyle ki:

Ma'mer, A'meş'ten (ö. 148), o da Safd b. Cubeyr'den (ö. 94) onun
şöyle dediğini nakleder: "Allah'dan daha fazla ezaya katlanan kimse
yoktur ... " (A'meş:) Dedim ki: 'Bunu sana kim rivayet etti?' O: 'Ebu
Abdirrahman es-Sulemı, Ebu Musa el-Eş'arf'den, o da Peygamber (s)'den'
diye cevap verdi.156

Görüldüğü üzere, Safd b. Cubeyr, herhangi bir isnad vermeden ve sözü
sahibine de isnad etmeksizin, adeta kendi sözüymüş gibi haberi nakletmiş,
ancak A'meş'in sorması üzerine, kimlerden aldığını, ve onun Hz.
Peygamber'in bir hadisi olduğunu belirtmiştir. Nitekim aynı isnad ve metni,
muttasıl bir isnad ile merfu olarak Buharf, Muslim ve Ahmed b. Hanbel
birkaç yerde nakletmektedirler.157

Yine Zuhrf, el-Velıd b. Abdulmelik'in huzurunda ona, kendisine hikmet
verilmiş Şam'lı bir adamdan Hz. Aişe hakkında bir söz nakletmek ister. el-
Velıd, o şahsın kim olduğunu sorunca, Zuhrf, onun Ebu Muslim el-HavUinl
olduğunu söyler. Zuhrf, ilgili sözü naklettikten sonra, "bana Ebu Muslim el-
Havlanı'den Ebu İdrfs haber verdi" der.158 Burada da görüldüğü üzere, Zuhrf
ya o şahsı gizlemek istediği için, ya da söyleyenden ziyade söze dikkat

154 Ahmed.lle/. II. 204, no: 144 ı.
ISS Ahmed. Musned. i. 4, 7, i2-3; İbn Mace. Edeb lO, no: 3691, ll. 12ı7.
156 Cônıi, Xi. 182, no: 20274.
IS7 Buhari. Edeb 71, VII. 96; Tevhid 3, VIII. 165; Muslim, MımôjikCm 49-50, ııl. 2160;
Ahmed, Musned, IV. 395,401,405.

158 Cônıi, Xi. 433, no: 20926.
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çekmek için veya söyleyenin tesmiye edilmesini gerekli ve önemli
görmediği için "Şam'lı bir adam" demiş, ancak el-Velfd'in sorması üzerine
haberin kaynağını, sözün sahibini haber vermiştir.

Zuhrf'nin ilim meclislerinde bulunan Muhammed b. el-Munkedir'in
anlattığına göre, Zuhri, İbn Ömer'den çeşitli hadisler nakletmiş, bir başka
oturumda ona İbn Ömer' den naklettiği hadisleri kendisine kimin haber
verdiği sorulmuş, o da "onun oğlu Salim" demiştir.159

H. II. asırda henüz isnad sistemi tam olarak oturmadığı için, senedIerin
muttasıl olma şartı da aranmış değildir. Dolayısıyla bu asır kaynaklarında bol
miktarda mursel haberlere rastlanmaktadır. Nitekim, Ma'mer kadar diğer
musannifler de birçok mursel haber nakletmişlerdir. Oysa yukarıda
misalierini verdiğimiz gibi, bu mursel haberlerin bir kısmını III. asır
kolleksiyonlarında musnedJmuttasll olarak bulabilmekteyiz.l60

H. III. asır hadis musannifleri, mümkün mertebe muttasıl isnadlara
sahip hadisleri toplamışlar, problemli isnadlardan özellikle kaçınmaya
çalışmışlardır. Ancak, ister kasten, isterse sehven olsun, aslında mursel
oldukları halde sonradan müsned ve muttasıl yapılan rivayetlerin varlığı da
inkar edilemez bir gerçektir. Nitekim, hadis münekkidleri bu tür birçok
habere işaret etmişlerdir.161 Mesela, EbG Davud, el-Merasfl adlı eserinde
naklettiği çeşitli mursel haberlerden sonra: "ruviye muttasılen, vela yasıhhu=
muttasıl olarak rivayet edilmiştir, ama sahih değildir" değerlendirmesini
yapar.162

Ma'mer'in, Zeyd b. Eslem'den, o da babasından muttasıl olarak Hz.
Peygamber'den rivayet ettiği zeytinyağı kullanma ile ilgili haberin isnadı
hakkındal63 Yahya b. Maın: "Bu (isnad) birşey değildir, o ancak Zeyd b.
Eslem' den murseldir" demektedir .164

Ma'mer'in mursel olarak naklettiği bazı hadislerin tahrici yapılıp, diğer
kaynaklarda onun başka kimlerden rivayet edildiği ortaya konulduğunda -
iddia edildiği gibi- isnadların keyfi olarak metinlerin başına konulmadığı,
rastgele isnadların düzülmediği görülecektir. Burada bir misal vermemiz
yerinde olacaktır.

Ma'mer, Asım (el-Ahvel)'den, o da Abdullah b. Sercis'ten, Hz.
Peygamber' in yolculuğa çıktığında okuduğu dua ile ilgili bir rivayet
nakleder.165 Kaynaklanmıza baktığımızda, aynı haberin, Asım'dan,

159 el-Belhı, Ebu'I-Kasım Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Ka'bı, KabUlu'l-ahbiir ve
ma 'rifetu'r-ridil, s. 89, (Kahire, Diiru'I-Kütüb, Mustalah 14 m.'deki el yazmasından
fotokopi)

1«) Muhammed eş-Şeybiinı'nin eserlerindeki misaller ve daha sonraki kaynaklardaki
isnadlan için bkz: Şahin Sami, a.g.tez, s. 166-169.

161 Misaller için bkz: Muslim. Kitabu't-Temyfz, s. 216-7, tah. Muhammed Mustafa el-
A'zamı, (Menhecu'n-nakd ınde'l-muhaddisfn, Riyad-1990, II. baskının sonunda);
Hakim, Ma'rifetu ulumi'l-hadfs, s. 112-119, Beyrut-1980.

162 Ebu Davud. es-Sicistiinı, el-Meriisfl, tah. Suayb cl-Arnavut, 1988- Beyrut, bkz: s. 77,
107, ı10, 114,122,151,152,176,210,2:30,239,246,319,332,337, 339, 348, 355,
357.

16J Cami, XI. 422-3, no: 19568.
1(,1 Yahya b. Maın, Tarih, II. 577, no: 595.
165 Cami, XI. 433, no: 20927.
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Ma'mer'den başka -tespit edebildiğimiz kadarıyla sadece Kütüb-i Tis'a'da -
İsmail b. Uleyye,'66 Hammad b. Zeyd,!67 Şu'be,'6g Cerfr,169 Bişr b. Mansurl70

ve Ebu Muaviye'7' olmak üzere, altı farklı raviden daha rivayet edilmiştir.
Hz. Peygamber'in, yolculukta karşılaşabileceği sıkıntılardan Allah'a
sığındığı bu güzel bir dua, acaba hangi mezhebin doktrinini veya görüşünü
destekleyecektir? Böyle bir dua için acaba bunca isnadın uydurulmasına
kim, ne diye ihtiyaç duyacaktır'? Kaynaklar bu açıdan tarandığında bunun
yüzlerce örneğine rastlanacaktır. Nitekim, el-A 'zamı neşrettiği Suheyl
nüshasında, oradaki her bir rivayetin kaç sahabıden, kaç tabiıden ve daha
sonra kaç tebe-i tabiıden rivayet edildiğini tek tek kaynaklarıyla göstermiştir.
Bu ise, -istisnaları olmakla birlikte- genellikle rivayetlerin, hem şahıslar
bazında, hem de bölgeler bazında, keyfiliğe, uydurulmaya ihtimal
verilerneyecek kadar geniş bir dağılıma sahip olduklarını açıkça
göstermektedir .172

9.Ma'mer'in Zayıf Saydan İsnadları
Cerh-Ta'dil alimlerirniz, Ma'mer'in kullanmış olduğu bazı isnadların

çeşitli sebeplerden dolayı zayıf olduğuna hükmetmişlerdir. Biz burada
onlardan bazılarının değerlendirmelerini kaydedeceğiz:

İbn Hacer, Ma'mer hakkında şu bilgileri aktarmaktadır: "Yahya b. Mafn
ve başkalarına göre Ma'mer sikadır. Ancak o, Basra'da hıfzından hadis
rivayet etmiş ve onlarda hataya düşmüştür ... Ma'mer'in, Sabit el-Bunanı'den
rivayeti zayıftır ... Ma'mer, sana Zuhrf ve İbn Tavus'tan rivayet ettiği zaman,
onun hadisi müstakim (doğru)dir. O, A'meş'in hadislerinde (doğru) birşey
yapmamıştır. .. Buharf, onun Zuhrf, İbn Tavus, Hemmam b. Munebbih,
Yahya b. Ebı Kesır, Hişam b. Urve, Eyyub, Sumame b. Enes, Abdulkerfm
el-Cezerf vb. hocalarından naklettiği rivayetleri almış, buna karşın, Katade
ve Sabit el-Bunanı'den rivayetlerini ancak ta' lik olarak almış, A'meş'ten
hiçbir rivayetini almamış, kendisinden nakledilen başka mütabileri bulunan
ve bütün imamlarca ihticac edilenler dışında Basra Ehlinin ondan hiçbir
rivayetini de almamıştır.,,173

Yahya b. Maın'den nakledildiğine göre, Ma'mer'in, Sabit, Asım ve
Hişam b. Urve'den rivayetleri muzdarip ve çok vehimlidir.'74

Zehebı, Abdurrazzak'tan, Malik'in: "Ma'mer ne iyi adam idi. Bir de
onun Katade'den Tefçır rivayeti olmasaydı!" dediğini naklettikten sonra,
"Anlaşılan o ki, İmam Malik, isnadlarının kopuk olması sebebiyle bu

iM Muslim, Hac 426. i. 979.
1.7 TirmizI. Deaval 4 ı,no: 3439. V. 497.
ii,' Ahmed, Musned, V. 82; Nesaf. es-SI/nen, isıiaze 4 i,VIII. 272, İstanbul- ı98 ı;Darimf,

isıi'zan42, s. 683.
[(iL Nesaf. isıiııze 4 ı,vili. 272.
170 Nesaf, isıicize 42. VIII. 273.
171 İbn Mace, Dua 20. no: 3888, Il. i279- ı280.
J72 A'zamı, Dirasar.II. soı-sn.
J73 İbn Hacer, Hedyu 's-sarf. s. 467. tah. Muhibbuddin e1-Hatıb, Kahirc-2407, lll. baskı.
174 Zehebf. Nubela. VII. iı.
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Tefsir'den yüz çevirmiş, ondan gayet az rivayet etmiştir" demektedir.l75 Yine
Zehebı: "Sika ve sebet olmakla birlikte, Ma'mer'in vehimleri de vardır.
Özellikle o annesini ziyaret için Basra 'ya gittiğinde, yanında kitapları yoktu
ve hıfzından rivayet etmişti, dolayısıyla Basra'lılar için onun rivayetlerinde
birçok hatalar ortaya çıktı" demektedir .176

Ahmed b. HanbeI'e göre, Ma'mer, Yahya b. Saıd'den işitmemiş,
muhtemelen yanlarında bulunan İbn Muhammed b. Abbad b. Ca'fer'den
işitmiştir .177

Ma'mer'in, Sabit el-Bunanf'den rivayet ettiği hadisler içerisinde garfb
ve münker hadisler vardır. O, "Sabit'in, Enes'ten rivayet ettiğine göre Hz.
Peygamber şöyle şöyle buyurmuştur" şeklinde bazı haberler zikretmiştir ki,
bu hadis aslında Eban b. Ebı Ayyaş'ın Enes'ten rivayetidir.178

Sonuç

Ma'mer b. Raşid'in Cami' adlı eseri, tedvin ve tasnif döneminin bize
kadar ulaşan en erken kaynaklarından birisidir. Hatta hicrf II. asırda tasnif
edilen ve günümüze dek gelen diğer eserler içerisinde birçok yönden salt bir
hadis kaynağı olarak kabul edilebilecek 1614 rivayet nakleden kapsamlı ilk
hadis mecmuasıdır. Ma'mer'in bu eseri, yaklaşık olarak içinde yaşadığı asrın
hem rivayet, hem de tasnif üslubu hakkında oldukça önemli bilgiler
vermektedir. Zira sözkonusu eser, hadis tarihindeki tedvin ve tasnif
faaliyetinin tekamüIü öncesinde, gelişmekte olan bir geleneğin taşıdığı
birçok zaafiyet ve o devredeki eksiklik vb. tipik özellikleri taşımakta ve bu
dönem hakkında genel bir fikir vermektedir.

Fuad Sezgin'in de belirttiği gibi, Ma'mer'in eseri, h. III. asrın "Kutub-i
Sirte" namıyla anılan meşhur hadis kitaplarının, gerek malzemelerini
teminde ve gerekse babları tayinde kendilerinden önceki mesainin bir nevi
hulasası mahiyetini arzettiğini göstermesi bakımından hususı bir ehemmiyet
taşımaktadır. Bu ehemmiyet, Kutub-i SÜte devri ile tabiı arasında bir rabıta
tesis etmesinden ileri gelmektedir. Filhakika Ma'mer'in kaynaklarından
Hemmam b. Munebbih'in Sahife'si ile Ma'mer'in öğrencisi Abdurrazzak b.
Hemmam'ın Musannefi zamanımıza intikal etmiş olup bu silsile ile sahabe
ile tfrbiın devrinde yazıyla tesbit edilen hadis vesikalarının nesilden nesile
yazılı olarak nasıl intikal ettiğini, müşterek isnadlarla müteakip asırların
hadis mecmualarının muhtelif bablarına nasıl dağıldığını takip
edebiliyoruz.179

Ma'mer'in, kendisinden çeyrek asır sonra vefat eden Malik, Ebu Yusuf,
Muhammed eş-Şeybanı gibi, diğer tasnif sahiplerinden farklı olan bir yanı,
onun herhangi bir fıkhı mezhebin tercih ettiği rivayetleri veya fıkhf görüşleri

17\ Zehebı, Nubelii, VII. 9.
176 Zehebı, a.g.e. VII. 12.
117 Ahmed, Ilel, i. 246, no: 1396. Ma'mer'in Yahya b. Saıd'den rivayetleri için bkz:
Cami', XI. 6,9, no: 19743, 19752.

17N Medını, Ilel, s. 87-8.
J79 Sezgin Fuad, a.g.m., s. ı2 ı. (Basit tasarrullarla alınmıştır.)
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yansıtma gibi bir gayret içerisine girmemiş olmasıdır. Ma'mer'i
diğerlerinden imtiyazlı kılan diğer bir özellik de, onun Hicaz, KGfe, Basra ve
Yemen gibi döneminin en canlı ilim merkezlerinde, en meşhur
otoritelerinden ders alması, farklı bölgelerin hadislerini biraraya getirebiimiş
olmasıdır.

Cami'de nakledilen rivayetlerden birçoğu, mürsel ve munkatı' olup,
muttasıl isnadların sayısı diğerlerine nisbetle azdır. Ayrıca, isnadların
birçoğunda mubhem ve mechul raviler yer almaktadır. Yine eserde, çoğu
merfO hadislerin yanısıra, mevkuf ve maktu' haberlere de yer verilmektedir.
İsmi ve içeriğiyle cami' türü bir mecmua olan eser, çok çeşitli konularda
gelen hadisleri bir araya toplayarak ilgili bablar altında sıralamış, sonraki
Musannef, Sahih ve Sunen türü eserlerde olduğu üzere "kitab" ünvanı ile ana
bölümlere ayrılmamıştır.

En meşhur hocaları Zuhrf, Katade, Eyyub ve İbn Tavıls 'tan rivayet
ettiği haberler, kitabın yarısını oluşturmaktadır. Ma'mer'in kullandığı rivayet
sıgalarından hareketle, onun da yazılı kaynak kullandığı nı kesin olarak
söyleyemesek de, gerek Hemmam 'ın Sahıjesi'nin ravısi olması ve gerekse
eserinde yer yer muhtelif sahife ve hadis yazımından, bazı yazılı
vesikalardan söz etmesi, büyük bir ihtimal ile elinde mevcut yazılı
kaynakları kullandığını göstermektedir. Ancak bu vesikalar, Hemmam'ın
Sahifesi'nde olduğu gibi, az sayıda hadisleri içeren küçük hacimli
mecmualardır.

Yaptığımız karşılaştırmalardan, elinde yazılı kaynak olsa bile
Ma'mer'in daha çok hıfzından mana ile rivayet ettiği anlaşılmaktadır.

Rivayetleri naklederken Ma 'mer, isnadlarda "belağanı", "ahbaranı",
"haddesenı" ve "semi 'tu" gibi farklı sıgalar kullanmış, ancak isnadların
kahir ekseriyetini "an' ane" yoluyla rivayet etmiştir.

İsnadlarda görülen şek ifadeleri, rivayetin merfu olup olmadığına dair
tereddütleri, senedierde birçok mechul ravı bulunması, birçok senedin
mursel veya munkatı' olması, hadisçiler tarafından zayıf sayılan bazı
isnadlar kullanması gibi hususlar, tek tek hadislerin değeri açısından zaafiyet
ifade edebilir. Fakat saydığımız bu kusurları sebebiyle, bütün zaafiyetlerin
düzeltilmeksizin aynen o şekilde nakledilmiş olması, bazı oryantalistıerin
iddialarının aksine, hadislerin isnad ve metinlerinin düzmece ve uydurma
olmadığını, taşıdığı kusurlarıyla birlikte kitabın, eldeki mevcut rivayetleri
aynen nakleden otantik bir kaynak olduğunu göstermektedir. Ma'mer veya
hocalarının açıkça ifade etmekten çekinmedikleri kitaptaki bu tür kusurlar
ise, tedvin ve tasnif döneminin henüz tekamül etmemesi sebebiyle h. II. asrın
rivayet üslubunun tabiı bir neticesi sayılmalı ve kısmen de mazur
görülmelidir. Zira bu dönemde isnad sistemi henüz oturmadığı için, daha
sonraki asırlarda olduğu gibi sıhhat şartları tatbik edilememiştir. Sonraki
asırların aksine Ma'mer'in, isnad ve metinleri sahih olan rivayetleri seçme,
sadece böylesi hadisleri derleme gibi bir gayreti olmamıştır. Aksine o,
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kendisine ulaşan farklı nitelikteki rivayetleri -zayıf ve kusurlu da olsalar-
eserinde kaydetme cihetine gitmiştir.

Birçok misal ile gösterdiğimiz gibi, Ma'mer'in bu tür kusurlu
rivayetlerinin bir kısmı, h. III. asrın hadis mecmualarında kusursuz halde
karşımıza çıkmaktadır. Her ne kadar, onların mümkün mertebe sahih ve
muttasıl bir senedie gelen hadisleri tercih edip, kusurlu olanlardan
sakınmaları da sözkonusu ise de, en azından bir kısmının, ravfler veya
musanniflerin tasarrufları neticesinde bazı kusurların tashih edildiği de bir
hakikattir. Mursel veya munkatı' hadislerin muttasıl hale gelmesi, şek ve
tereddüt ifadelerinin giderilmesinde olduğu gibi bazı düzeltmeler kısmen
sözkonusu ise de, Caetani ve Schacht'ın iddia ettiği gibi isnadların keyfi
olarak düzülmesi gibi bir genellemeye katılmamız mümkün değildir. Özelde
Ma'mer'in bu eserinde, genelde ise h. II. asrın diğer eserlerinde görülen bu
tür kusurlar, eksiklikler ortaya atılan bu iddiayı bertaraf etmeye yetmektedir.
Elbette uydurma hadisler için bu doğrudur, ama herhangi bir haberi uyduran
kimse, en azından yalanını bile bile kusurlu bir şekilde ortaya atmaz, daha
düzgün, eksiksiz bir isnad ve metin ile rivayet etme cihetine gider.
Dolayısıyla, klasik hadis usOlüne göre, tek tek hadisler için kusur sayılan bu
zaafiyetler, kitabın geneli için onun düzmece olmadığını gösteren en büyük
delildir.
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