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errahpafla T›p Dergisi’nin 40’nc› yay›n y›l›na yak-

laflmas›n›n da vesile oldu¤unu düflündü¤üm bu Ça-

l›fltay’da, size uzun y›llar emek verdi¤im Fakültemde hi-

tap etmek, benim için büyük mutluluk ve gurur kayna-

¤›d›r. Bana bu konuflmay› yapma f›rsat›n› veren Cerrah-

pafla T›p Dergisi Editörü de¤erli meslektafl›m Prof. Er-

tu¤rul Göksoy’a öncelikle ve içten teflekkür ederim. Ay-

n› zamanda, tüm yay›n kurulunu ve bu dergiye y›llar

boyu destek vermifl meslektafllar› da kutlar›m. Türk T›p

Dizini Kurulu Baflkan› Doç. Dr. Orhan Y›lmaz’› sayg›y-

la selamlar, bu Çal›fltay’› düzenledi¤i için kutlar›m. Ge-

çen y›l 40’nc› kurulufl y›l›n› idrak eden Cerrahpafla T›p

Fakültesi’nin kutlamalar› da, bende 1967 y›l›na ait an›-

lar uyand›rd›. fiimdiki Üniversite Merkez binas›nda top-

lanan Profesörler Kurulunda, o tarihte eylemli doçent

olarak kat›ld›¤›m tart›flmalar ve oylama haf›zamda taze-

lendi. Cerrahpafla yerleflkesi say›labilecek hastane bina-

lar›n›n ço¤u Belediye’nindi ve bugünkü yap›lar›n en

fazla 1/5 kadar› mevcuttu. Kurucu Dekanl›¤› üstlenecek

olan merhum Celal Öker Hoca bu giriflimin bafl›n› çe-

kenler aras›ndayd›.

Fakülte kuruluflundan 3 y›l sonra, tarihi ve ünlü ‹.Ü.

T›p Fakültesi Mecmuas›’na ilaveten kendi dergimizin

olmas› görüflü ö¤retim üyelerinde hakim olunca, Cer-

rahpafla T›p Fakültesi Dergisi’nin ç›kar›lmas› ile, benim

de dahil oldu¤um üç kifli görevlendirildi. 1970’li y›llar-

da fakültelerin 4 büyük flehir yerine yurt sath›nda aç›l-

mas›yla, neredeyse her fakülte kendi dergisini ç›karma-

y› bir prestij vesilesi saymaktayd›. 

Bu arada ülkemizde ilk “ilk hakemli t›p dergisi siste-

mi”, editörlü¤ünü 1974-1982 y›llar›nda üstlendi¤im

Cerrahpafla T›p Fakültesi Dergisi’nde gerçekleflti. Bu sis-

tem, genelde çok ayk›r› karfl›lanan, baz› hocalarca elefl-

tirilen, hatta karfl› koyulan bir uygulamayd›. Gerekçe,

kendi fakültesinin dergisinde yazd›¤› konuyu kendisinin

d›fl›nda daha iyi bilen mi vard›, ki bir revizyona tabi tu-

tulma gere¤i olabilirdi? Öte yandan, Cerrahpafla T›p Fa-

kültesi Dergisi’nde yay›nlama Eskiflehir, Adana, Erzu-

rum, Ege T›p Fakültelerinden yaz›lar almak suretiyle,

baflka dergilerin yaflamad›¤› bir prestij vesilesi say›l›yor-

du. Hakemli sisteme karfl› direnç, nihayet, YÖK’ün ku-

rulmas›yla ve Prof. Nurettin Sözen’in dekanl›¤›nda

1982 y›l›nda semere vererek, Prof. Asuman Müftüo¤lu

ile benim görevden al›nmam ile sonuçland›. Bunu flim-

di “tatl›” bir an› olarak aç›kl›yorum.

Yazar, Dan›flman ve Editör Olarak Tecrübem
Yeni kuflak beni tan›mad›¤›ndan, izninizle alandaki

tecrübemi k›saca özetleyeyim. ‹lk uluslararas› makalem

1954’te yay›nland›; son iki y›lda ise 15’e yak›n maka-

lem uluslararas› dergilerde yer ald›. Uluslararas› dergi-

lerden gelen dan›flmanl›k isteklerinden y›lda 12-15 ka-

dar›n› kabul etmekteyim. Kardiyovasküler t›pta ülke-

mizde halen y›lda 200’e yak›n at›fla en fazla at›f yap›-

lan kifliyim; t›bb›n genelinde de en fazla at›f alan say›l›

bilim insanlar›m›z aras›nda say›labilirim. Cerrahpafla

T›p Fakültesi Dergisi editörlü¤ünden sonra, Türk Kardi-

yoloji Derne¤i Arflivi editörlü¤ünü 1987’den itibaren 18

y›l yürüttüm. Dünyan›n öbür ucundaki uluslararas› bir

yay›nc› kurulufltan, yeni hayata geçirilen iki t›p dergi-

sinden birinde bafl editörlük üstlenmem için birkaç ay

önce teklif geldi, ama kabul etmedim.
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“Peer Review” Sisteminin Amac› ve ‹flleyifli 

As›l konumuza gelirsek, “Peer review” olarak an›lan
hakemli karar verme sürecinin amac›, haz›rlanan arafl-
t›rman›n bilimsel yöntemlere uyularak tekrarlanabilir
biçimde yap›ld›¤›, bulgular›n aç›k biçimde ifade edilip
yeterince tart›fl›ld›¤› ve s›n›rlamalar›na iflaret edildi¤i,
afl›r› hacme ulaflmayan bir makale halinde t›p kamu-
oyuna sunulmak üzere tescil edilmesidir. Derginin kap-
sad›¤› alan›n, t›bb›n içinde s›n›rl› olsa da, ne denli genifl
ve derinli¤e sahip bir bilim kolu oldu¤u düflünülürse
“peer review” sürecinin zor, çaprafl›k ve sorumluluk ge-
rektiren bir ifllev oldu¤u ortaya ç›kar. Bu süreçteki un-
surlar olarak, lay›k olmayan makalelerin ay›klanmas›,
di¤erlerinde düzeltilebilecek yanlar ve eksikliklerin gi-
derilmesi için yazarlar›n uyar›lmas› ve bunlar›n gerçek-
lefltirilmesi halinde makalenin kabul edilmesi vard›r.
Sürecin iyi ifllemesi için, çok say›da farkl› alanlarda de-
rinli¤ine bilgi ve tecrübe sahibi, objektif davranan da-
n›flmanlar›n dahil olmas› temel flartt›r.

Kaliteli dergi için gerekli olan hakemli yay›nlama
sistemi, ülkemizde ç›kan ve bilim iddias› tafl›yan her
dergi için kan›mca flartt›r. Yerli dergiler, bir ulusun bi-
limsel potansiyelinin geliflme kapasitesinin ba¤l› oldu¤u
ortam›n asli unsurudur. Hakemli t›p dergileri 1990’l›
y›llarda, birçok alanda üremeye bafllam›flt›. Bu dergiler
doçentli¤e terfi jürileri veya atama komisyonlar› nez-
dinde hakl› olarak prestij kazanm›flt›. D›fl yay›n aray›fl›
yan›nda, bu prestijli yerli dergilerdeki yay›nlar terfilerde
tercih nedeni oluyordu.

2001 y›l› bafl›nda yürürlü¤e giren yerli bilim dergile-
rinde ç›kan yay›nlara bilimsel kariyer için hiç kredi ver-
memeyle ilgili yönetmelik, bir ülkenin biliminin bindi¤i
dal›n kesilmesi anlam›na gelmektedir. Toplumumuz
aç›s›ndan özel önem tafl›yabilecek araflt›rmalar için mo-
tivasyonu söndürme¤e yöneltir. Çünkü, üniversal dü-
zeydeki önemi az görünebilecek birçok araflt›rma, top-
lumumuzun sosyoekonomik ve biyolojik konumu aç›-
s›ndan son derece önemli olabilir. Yabanc› dergilerde
yer alma flans› bulmayacak bu tür çal›flmalar› iyi yerli
dergilerde yay›nlaman›n cazibesi ortadan kalk›nca,
genç araflt›rmac›lar bu konular için motive olmazlar.
fiunun bilincine varal›m ki bilimdeki seviyeyi en iyi
yans›tan “yüksek at›f” alan ülkelerle, geri kalan ülkeler
aras›ndaki ekonomik geliflme düzeylerindeki ara za-

manla aç›lmaktad›r [1]. Bilime flimdikinden çok daha
fazla önem vermemiz gerekiyor.

Editörün Sorumluluklar›

Sorumluluklar›n bafl›nda dergiye itibar kazand›rmak
gelir. Muhatap al›nan okur kitlesinin iyi belirlenmesin-
den sonra yüksek tiraj, yüksek okunurluk, at›f alma, ulu-
sal ve/veya uluslararas› indekslere girme ve bilime kat-
k›da bulunma bu itibar sa¤laman›n çeflitli yönleri ve
aflamalar›d›r. Bunlar›n her biri için ayr› çaba ve özen
göstermek gerekir. Bu da periyodik dergi duyurular›,
kongre sergilerine kat›l›m ve hediyeler, okurlar için an-
ket düzenleme, üstün araflt›rma makaleleri için ödül
sa¤lama gibi cazibeler arac›l›¤›yla gelifltirilebilir. Bu 
faaliyetler için etkin bir sekreterlik gerekir ki, daha aç›k
bir ifadeyle ‹ngilizce bilen, çal›flkan, sorumluluk hissi
tafl›yan tam gün çal›flan 1 (veya büyük bir dergi için 2)
sekreterin görevlendirilmesi demektir. Manuskriptlerin
ifllemleri, dan›flmanlar›n istekleri, takip ifllemlerinin ya-
n› s›ra, matbaayla ilgili ifllemler ile provalar ve -az önce
sözünü etti¤im- cazibe yaratma faaliyetleri bu sekreter-
li¤in görev alanlar›na girer.

Sekreterli¤in çal›flmalar›n› yönetip denetleyecek 3-5
kiflilik bir Yay›n Yürütme Kurulu kilit rolü tafl›r. Bu kurul
içinde derginin kapsad›¤› alanlara göre yap›lacak görev
bölümü do¤al olarak çok önemlidir. Editör bu bireylere
karfl› adil davran›p ifllevlerini yapmalar›n› teflvik edici
bir tutum sergilemelidir. Kararlar›, yürütme kurulunun
haftal›k toplant›lar›nda dan›flarak almal›d›r.

Genifl anlamdaki “Yay›n Dan›flma Kurulu” derginin
temel politikas›n› belirlemede, modifiye etmede ve niha-
yet denetlemede etkili bir istiflare kuruludur; genelde 1
ya da 2 y›l gibi uzun dönemli aral›klarla toplan›r. Yay›n
Dan›flma Kurulu hakemlerin bir bölümünü içerebilir.

Dergiyi yüceltme amac›na ulaflt›rmada editörün tu-
taca¤› yolda en kritik husus, dan›flmanlar› (hakemleri)
iyi seçmektir. Derginin kapsad›¤› – diyelim 20-30 alana
da¤›lan - iflbirli¤i yapaca¤› en az 100 kadar üst düzey
dan›flman, yay›n kurulunun baflvuraca¤› listede bulun-
mal›d›r. Manuskript’in konusu hangi alan› ilgilendiri-
yorsa, yaz› kay›tl› dan›flmanlardan o alanda en fazla
tecrübesi oldu¤u bilinen kifliye havale edilmelidir. Da-
n›flman›n vukuf sahibi olmas› ne kadar flartsa, onun
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böyle bir iflleve istekli olmas›, zaman ay›rabilmesi, ob-
jektif kalabilmesi, etik ve nezaket sahibi olmas› da ayn›
derecede önem tafl›r. Birçok ehil hakemin zaman ay›ra-
mamas› veya ifllevi önemsememesi nedeniyle, üstünkö-
rü de¤erlendirme sonucu, eksikliklere veya hatalara göz
yummas›, hepimizin yak›ndan tan›k oldu¤u bir olgudur.
Bu da derginin prestijini sarsacak tutars›zl›klara yol
açar. Görevini lay›k›yla yapan iyi dan›flmanlar›n objek-
tif de¤erlendirmelerini sayg›yla karfl›layan birçok yazar,
bu uygulamalar›n tutarl› olmad›¤›n› sezince, dergide
eflitsiz muamele yafland›¤›n›n fark›na var›r. Bu, verdi-
¤im örnekteki gibi kas›tl› olmay›p ihmalden do¤sa dahi
ciddi bir kusurdur; ama e¤er kay›rma nedeniyle tekrar-
layan bir flekilde ortaya ç›k›yorsa, büsbütün vahimdir.
O derginin gelece¤inden ciddi kuflku duymak gerekir.

Dan›flmanlar›n feragatle yapt›¤› bu ifllevi, editör ve
yay›n kurulu üyelerinin lay›k›yla takdir etmeleri, ifllevin
sürdürülebilmesi aç›s›ndan önem tafl›r. Bu takdir en az,
derginin y›l sonu say›s›nda adlar›n›n yay›nlanmas› sure-
tiyle kendilerine teflekkür etme arac›l›¤›yla tezahür et-
melidir; ama baflkaca takdir yollar› da düflünülebilir.

Editörün yazarlara karfl› yükümlülükleri aras›na ya-
zarlar› ifllemlerden zaman›nda bilgilendirme durumu
girer. Manuskript’in al›nd›¤›n›n gecikmeden bildirilme-
si, formatla ilgili eksikliklerin zaman›nda iletilmesi, ha-
kemin taleb etti¤i de¤iflikliklerin yazara zaman›nda
ulaflt›r›lmas›, yan›tlarda nezaket kurallar›na uyulmas› ve
üstten bakar bir tutuma girilmemesi yazarlarla iliflkileri
iyi yürütmede önem tafl›r. Derginin genifl bir araflt›r›c›
kitlesine duyurulmas›, kural veya form de¤iflikliklerin-
den bu kitleyi haberdar etmesi, dergi hakk›nda düflün-
celerini almak üzere, gerekirse periyodik anketler dü-
zenlenmesi, yazar kitlesinin geniflletilmesi için yararl›
olabilir.

Dan›flmanlarla ‹liflki
Günümüzün teknoloji imkanlar›, ilgi ve uzmanl›k

alan›na göre seçilmifl olan dan›flman›n onay›n› almak
üzere, çal›flma özetinin hiç de¤ilse e-postayla iletilme-
sini mümkün k›lmaktad›r. Genelde iki dan›flmandan ge-
len görüfle göre karara yaklafl›mda flu üç temel seçenek
vard›r. Reddetme, oldu¤u gibi kabul etme ve herhalde
en s›k olan revizyon seçene¤i. Bunlardan revizyonla iyi-
lefltirme flans›n› editör gerçekçi biçimde aramal›d›r; ol-

gun ve tecrübeli bir dan›flman da bu yönde telkinlerde
bulunabilir. Tersine, dan›flman›n bir miktar önyarg›l›
davrand›¤›n› sezme durumunda, nihai karar için editör
di¤er hakemin görüflüne a¤›rl›k verme yoluna gidebilir.
Üçüncü bir dan›flmana baflvurma hakk›n› seyrek olarak
kullanabilir. Nihai karar›n dan›flmanlara görüflleriyle
birlikte bildirilmesi, etik gere¤i bir uygulamad›r. Dan›fl-
manlar› periyodik olarak de¤erlendirmek, onlara not
vermek de yararl› bir uygulama olup birkaç senede bir
yap›lacak rotasyonlarda dikkate al›nmal›d›r.

Yazarlarla iliflki nihai kararda red fl›kk›na var›lm›flsa,
bunun gerekçesi yazara mutlaka ayr›nt›l› olarak bildiril-
melidir. Basitçe “yaz›n›z öncelikli görülmedi” tarz›nda
gerekçeler genelde makbul say›lmamal›, eksiklikler
aç›klanmal›d›r. Dan›flmanlar›n görüflüne uyarak majör
revizyon istenen makalelerde, isteklerin teorik olarak
yerine getirilebilirli¤i bulunan talepleri yazara iletip ça-
l›flman›n iyilefltirilmesi gayreti içinde olmak uygundur.
Yöntemle iliflkili olarak yerine getirilemeyecek majör
revizyon istekleri yaz›n›n kabulüyle ba¤daflmaz. Editör,
yazara red durumunu geciktirmeden bildirmeyi bir gö-
rev saymal›d›r.

‹ki dan›flman görüflü aras›nda yaz›n›n kalitesi aç›s›n-
dan önemli farklar bulundu¤unda, editör nazik bir du-
rumda kal›r. Yaz›n›n istekler do¤rultusunda düzeltilme-
si halinde kabul edilebilece¤i görüflü editörde hakimse,
yazardan majör revizyon istenir. Daha sonra bunun ye-
rine getirilmedi¤i hakemlerce belirtilir ve editör bu ka-
naate kat›l›r ise red karar› hakl› say›l›r. Yaz›n›n istekler
do¤rultusunda düzeltilmesi halinde, bir dan›flman›n ak-
si fikrine ra¤men, editör tereddütte kal›rsa, üçüncü bir
görüfl alma yolunu tercih edebilir. Her halükarda karar›
yazarlara gecikmeden bildirmelidir.

Revizyon talebine cevap dan›flmanlara iletilip onla-
r›n görüflü al›n›nca, editör nihai karar› verir. Revizyon
isteklerinin bir veya birkaç›n›n yerine getirilmedi¤i ya-
zara aç›klanarak yaz›n›n baflka bir dergiye sunulma di-
le¤i iletilir. Genelde büyük tereddüt yaratmayacak bu
karar, bazen çok zor olabilir. Bu durum, özellikle yaza-
r›n revizyon isteklerinden bir bölümüne iliflkin olarak,
dan›flmandan farkl› olan görüflünü desteklemesi ve ›srar
etmesi halinde ortaya ç›kar. Bu fl›kta editör do¤rudan
karar verme¤e zorlanabilir ya da ek bir dan›flman görü-
flüne baflvurarak karar verir. Di¤er bir nazik karar, reviz-
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yon iste¤inin bir dan›flmana göre makbul flekilde yerine
getirildi¤ine dair görüfl al›nmas›na ra¤men, di¤er dan›fl-
man›n red yolunu benimsemesi durumundad›r. Burada
editör, red gerekçelerinin geçerlili¤ini ve a¤›rl›¤›n› de-
¤erlendirerek sonuca gider.

Editör Tek Karar Verici

fiunu gözden ›rak tutmamak gerekir ki, nihai karar
tek bafl›na editöre aittir. Futbol tak›mlar›nda teknik di-
rektör (veya tek seçici) nas›l tek bafl›na yetkili ve sorum-
lu tutulursa, dergide editör bu sorumlulu¤u tafl›r. Yar-
d›mc› editörlere b›rak›lan kararlar›n yol açabilece¤i ha-
talardan, yine editör sorumludur.

Ülkemizin K›s›tlamalar›

Baflar›l› bir editörlük performans› için gözden geçir-
di¤im bu ilkeleri gerçeklefltirmede, ülkemizde do¤al
olarak baz› k›s›tlamalarla karfl›lafl›lmaktad›r. Bu s›n›rla-
malar›n bafll›ca üçü uzman dan›flman/yazar say›s›n›,
objektiflik/kay›rmay› ve maddi imkana sahip olmay› il-
gilendirir. Maddi imkan aç›s›ndan güçlükler t›p dergile-
rinde hafif say›labilecek s›n›rlamalardand›r. Dernek fon-
lar› ve flirket sponsorluklar› dergiyi kaliteli basma, da¤›t-
ma, duyurma ve etkin bir sekreterlik kurma bak›mlar›n-
dan büyük ço¤unlukla karfl›layabilir düzeydedir.

Dan›flman niteli¤ine bürünen t›pta araflt›rmac› say›s›
da günümüzde hayli artm›flt›r. T›p genelinde bu say›n›n
10 y›l öncesine göre 4 kat artt›¤› ve 20 bine yaklaflt›¤›
tahminimce öne sürülebilir. Parantez içinde belirtebili-
rim ki, söz konusu t›bbi araflt›rmac› say›s› çeyrek yüzy›l
önce, 1982’de, 500’ün az üstündeydi. Halen t›bb›n
yaklafl›k 50 dal›ndan ortalama birinde 300-600 araflt›r-
mac›-yazar›n bulundu¤u varsay›m›yla, bir t›p editörü
bugün iflbirli¤i yapaca¤› en az 100 kadar dan›flman› lis-
tesine alabilme flans›na sahiptir.

Bence en önemli k›s›tlama, dan›flman›n zamandan
fedakarl›k yapma isteklili¤i, ifllevi önemsemesi ve her
fleyden önce, sürekli objektif kalma yetene¤i ile ilgilidir.
Kay›rma ve h›nç hislerine, toplumumuz 30 y›l öncesine
k›yasla daha fazla kap›lmaktad›r. Siyasi iktidar›n kadro-
laflma uygulamalar›nda bu dürtülerin zirveye ç›kt›¤› iz-
lenmektedir. Gerek bilimde, gerek hayat›n di¤er alanla-
r›nda, kendine güvensizli¤in bir ifadesi olan bu kay›rma

illetini yayg›nca ay›plamal›y›z, bundan uzaklaflmaya
çal›flmal›y›z. Bilim insan› veya olgun insan dürtüsüne
göre de¤il, objektif ölçütlere göre davranmak, karar ver-
mek durumundad›r. Üzülerek söylemek gerekir ki, bu
türden bilim insanlar›m›z, dan›flmanlar›m›z halen az›n-
l›ktad›r.

Uluslararas› Yay›n Ortam› ve 
Günümüzün Türk Araflt›rmac›s›

Objektiflikten söz edince, dünyadaki yay›n ortam›n-
da da bu nesnelli¤i ve Türk t›p araflt›rmac›s›n›n durumu-
nu de¤erlendirmeyi ilgi çekici görmekteyim. Son 5-6
y›lda manuskriptlerin dergilere internet üzerinden sunu-
munun yayg›nlaflmas› sonucunda, kolaylaflan ve etkili
olan bir peer review sistemi kuruldu, san›r›m. Fakat tek-
nolojinin sundu¤u bu h›z, manuskriptlerin h›zla yay›na
girmesi sonucunu, ne yaz›k ki, genelde sa¤lamad›. Üs-
telik, bir yandan araflt›rmalar›n oldukça h›zl› art›fl›, öte
yandan sunumun h›z› ve kolayl›¤› yüzünden makale
bafl›na baflvurulan dergi say›s›n›n artmas› sonucu, iyi
dergiler sunulan›n ancak %20-%40’›n› yay›nlama duru-
munda kald›. Bu nedenle, birçok iyi dergide çal›flma da-
n›flmanlara gönderilmeden yay›n kurulundan bir kiflinin
yüzeysel de¤erlendirilmesi yoluyla elemeye tabi tutul-
maktad›r. Bu öncül eleme, gerçi muhtemel bir menfi so-
nucu gecikmeli ö¤renmeyi önlüyorsa da, önyarg› ve ka-
y›rmaya hayli aç›k bir sistemi temsil etmektedir. Ve Türk
araflt›rmac›s› bu sistemdeki önyarg›n›n kurban› olmaya
en yak›n adaylardand›r. Önyarg›l› geri çevirmelere “il-
gimiz alan›na girmemektedir” veya “öncelikli sayam›-
yoruz” gibi baz› bahaneler ya da konuya vak›f olmay›p
araflt›rmay› iyi okumama sonucu öne sürülen hatal› bir
gerekçe gösterilmektedir.

Son üç y›lda gelifltirilen bu ön eleme sisteminin yan›-
s›ra, gönderilen hakemlerin ileri sürdü¤ü görüfl ve eleflti-
rilerde veya editörün nihai karar›nda yine yaklafl›k 2-3
y›ld›r Türkiye kaynakl› (ve belki Orta Do¤u kaynakl›)
araflt›rmalara karfl› daha önyarg›l› tutumun varl›¤›n› sez-
di¤imi ifade edebilecek kadar izlenim edindim. Bu da
gerek ABD ile iliflki, gerekse AB sürecinde ülkemiz aley-
hinde geliflen ve ‹slam antipatisi besleyen önyarg›l› cere-
yan›n, baz› bilim insanlar›nca bilimsel yay›n alan›na da
yans›t›lmas›ndan ileri geliyor. Bu görüflü belirtmeme ra¤-
men, araflt›rmac›lar›m›z›n y›lmay›p, küsmeyip daha ob-
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jektif davranabilecek baflka dergilere yönelmesini naçi-

zane tavsiye etmekteyim. Türk t›p yazarlar› kendilerini

üniversal t›pta giderek daha fazla gösterebiliyorlar. fiöy-

le ki, yak›nda yapt›¤›m bir incelemeye göre, Science Ci-

tation Index (SCI)’in yay›mlad›¤› verilerine dayanarak,

klinik t›p alan›nda at›flardaki dünya pay›m›z›n 2003 y›-

l›nda üç y›l öncesine k›yasla binde 2.2’den 4.1’e yüksel-

me baflar›s›na ulaflt›¤›n› söyleyebilirim [2]. 
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