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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Bu calisma; Ondokuz Mayis Universitesi fen edebiyat fakiiltesi, egitim fakiiltesi
Kelimeler: ve Kavak Meslek Yiiksekokulu'nda ogrenim goren ogrencilerinin cevre
bilinglerini cesitli boyutlarla (cinsiyet, 6grenim goriilen program, alinan cevre
Cevre, dersi sayis1 ve hayatin biiyiik boliimiiniin gectigi yerlesim birimi) incelemeyi
Cevre bilinci, amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda; c¢alisma nicel arastirma
Cevre sorunlari, yontemlerinden tarama modeline gore yuritilmustiir. Aragtirmanin galisma
Universite grubunu, gevre ve ¢evre sorunlar ile ilgili ders ya da dersleri almis olan ve
ogrencileri calismaya katilmaya goniillii olan 234'ti kadin ve 149'u erkek olmak tizere

toplam 383 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Bu ¢alismanin verileri; “kisisel
bilgi formu” ve Milfont ve Duckitt (2006) tarafindan gelistirilen ve Ak (2008)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Cevre Bilinci Olgegi” kullanilarak toplanmustir.
Cevre Bilinci Olgegi ile toplanan veriler, veri analizi paket programina
aktarilmistir. Verilerin analizinde, cinsiyet ve alinan cevre dersi sayisi
degiskenleri i¢in bagimsiz orneklem t-testi; 6grenim goriilen program ve
hayatin biiytik bolumiiniin gectigi yerlesim birimi degiskenleri i¢in varyans
analizi (ANOVA) uygulanmustir. Arastirma sonuglary; tiniversite 6grencilerinin
cinsiyetlerine gore, kadin ogrencilerin ¢evre bilinci puanlarmn erkek
ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak
tiniversite 6grencilerinin gevre bilingleri 8grenim gordiikleri programa gore
anlamli bir farkliik gostermemektedir. Arastirmadan elde edilen bir bagka
bulgu ise tiniversite 6grencilerinin gevre bilinglerinin, hayatlariin biiytik bir
bolumini koyde, ilcede, sehirde ya da biiytiksehirde gecirmis olmalarindan
etkilenmedigidir. Ayrica, arastirma sonucunda {iniversite 6grencilerinin ¢evre
ile ilgili aldiklar1 ders sayisinin, onlarin gevre bilinglerini etkilemedigi sonucuna
ulagilmustir. Bu sonuclara gore, yiiksekogretimde verilen cevre derslerinin
niteligi ile ilgili derinlemesine calismalar yapilmas: gerektigi sdylenebilir.
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Investigation of Environmental Consciousness of University
Students: The Sample of Ondokuz Mayis University

Article Info ABSTRACT

Keywords: This research aims to examine the environmental consciousness of
university students studying in Ondokuz Mayis University faculty of
art and sciences, faculty of education and Kavak vocational high school
with various dimensions (gender, program of study, number of
ceompleted environmental courses and place of mostly lived). In
accordance with this purpose; the study was conducted according to the
survey model of quantitative research methods. The working group of
the study constitutes a total of 383 university students, 234 female and
149 male, who have taken courses or courses related to environmental
and environmental problems and volunteered to participate in the
study. The data of this study is gathered through "Personal Information
Form" and "The Environmental Attitudes Inventory" developed by
Milfont and Duckitt (2006) and adapted to Turkish by Ak (2008). Data
collected with the Environmental Attitudes Inventory were transferred
to the data analysis package program. In the analysis of the data,
independent sample t-test was used when differences were determined
according to the number of environmental lessons they took in gender
and university; variance analysis (ANOVA) was applied when the
differences were determined according to the programs they had
studied and the places where most of their lives passed. Research
results; indicate that the environmental consciousness scores of female
students are significantly higher than male students according to the
gender of university students. However, environmental consciousness
of university students does not show any significant difference
according to the program they have studied. Another finding obtained
from the study is that the environmental consciousness of university
students is not affected by the fact that they spent most of their lives in
the village, district, city or metropolitan area. In addition, according to
the result of the research, the number of courses that university students
have taken about the environment has reached the conclusion that they
do not affect their environmental consciousness. According to these
results, it can be said that it is necessary to carry out in-depth studies on
the context of the environmental courses given in higher education.

Environment,
Environmental
consciousness,
Environmental
problems,
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GIRIS

Ilkel kabilelerden modern toplumlara kadar insan, doga ile siirekli etkilesim halinde
olmustur. Insanlarin dis diinyasi onlarin beslenme, barinma gibi en temel ihtiyaclarimi nasil
gidereceklerini sekillendirdigi icin, insan ve etrafindaki her sey onun yasama alanini
diizenlemistir. Bununla birlikte insanin ¢evre ile olan etkilesimi, toplumdan topluma ve bolgeden
bolgeye farklilik gostermektedir. Bu nedenle cevre, her insan i¢in farkli bir anlam ifade
etmektedir. Cevre, canli ve cansiz varliklarin iginde bulundugu, belirli bir cografi alan olusturan
ve yeryiiziini kusatan dogal bir fenomendir. Insanin veya herhangi bir canlimin yasadig1 ortam
olarak tanimlanan gevre, canli varliklar1 kendisine yasamsal baglarla baglayan, onlar etkileyen
ve onlardan farkli yollarla etkilenen bir ortamdir (Giiney, 2004: 156; Ozey, 2001:17). Cografi
anlamda ise yerytizii ya da Diinya ekosisteminin sinirlar: icerisinde kalan bu mekan (Doganay,
1993:7) aymi zamanda tiim canlilarin hayatlar1 boyunca karsilikli olarak etkilesim halinde
olduklary; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve biyolojik faaliyetlerinin tamamini devam ettirdikleri bir
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ortamdir (Se¢gin vd., 2010). Cevre, insan faaliyetleri ile birlikte diisiintilmelidir. Ciinkii gevre,
sadece insan disinda kalan dis diinya degil, insanlar tarafindan degistirilip bigimlendirilen bir
yerdir. Cevre ayni zamanda dis diinyanin, insanin i¢ diinyasiyla bitiinlestirildigi, insanin
kendisini ait hissettigi bir ortamdur.

Insanin gevreye hitkmetme cabas, gevreyi kendi gikarlari dogrultusunda kullanma istegi
ve cevreden maksimum diizeyde faydalanma arzusu, ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Insanlarin cevre tizerindeki olumsuz etkileri ve dogal kaynaklarin tiikenebileceginin
bilingsizce kullanimi, ¢evrede meydana gelen sorunlari daha biiyiik boyutlara tasimis ve bu
durumdan hayati derecede zarar goren yine insan olmustur. Cevre sorunlary; insanlarin meydana
getirdigi yapay gevrenin dogal cevre {izerindeki olumsuz etkileri, ¢evrenin canlilarin saglikli
yasam sartlarina uygun olmamasi, tabii kaynaklarin asir1 ve yanlis kullanimi ve gevrenin tahrip
edilmesi sonucunda ortaya gikan sorunlardir (Ozer, 1993: 2). Cevre sorunlart ayni zamanda,
Diuinyadaki canli ve cansiz tiim varliklarin stirdiiriilebilir bir yasam saglayamamasi durumu ve
kaynaklarin bilingsiz kullanilmasiyla hava, su ve topraktaki kirlenmenin dogal cevre tizerinde
olusturdugu bozulma olarak da tamimlanmaktadir (Titiz, 1995; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012).
Biitiin bu gevre sorunlariin temelinde ise insan kaynakli yanlis uygulamalar yatmaktadir. Bu
nedenle cevre sorunlariin ortaya ¢ikmasinda en biiytik etkiye sahip olan aktdriin yani insanin,
gevre bilincinin gelistirilmesi gerekmektedir. Diinyanin tasima kapasitesinin 6tesine gecildigi ve
gezegensel sinirlara yaklasildig (Pengra, 2012: 6) diistintildtigiinde tiim paydaslar, insan ve cevre
iliskisine gtiglii bir mekéansal perspektiften bakarak, kiiresel ve yerel cevre sorunlarimn
¢oziimiine odaklanmalidir. Cevre egitimi ise, bu sorunlarin nedenlerinin anlasilmas: ve yeni
cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmamast icin en gegerli yollardan biridir.

Cevresel tutum ya da duyarliliklar; bireylerin aldig1 cevre egitimi, okuduklar1 boltimler,
cinsiyet, yasamum stirdiirdtigii yer, teknoloji kullamimina acik olmak gibi degiskenlere gore
farklilik gostermektedir. Cevresel tutum ve duyarliliklar konusunda farkli gortisler olmasina
ragmen, ¢evre konusunda yapilan calismalarin merkezinde cevre egitimi bulunmaktadir (Giilay
ve Ekici, 2010; Simsekli, 2004; Uzun ve Saglam, 2007; Unal ve Dimusl, 1999).

Alanyazinda cevresel tutum ve duyarliligin yas ve siuf diizeyine gore degisiklik
gosterdigine yonelik bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Akbas (2007) calismasinda, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin cevre duyarliliklarinin sinif diizeyine gore degistigi ve son sinifta okuyan
ogretmen adaylarinin ¢evre duyarliliklarinin, birinci sinifta okuyanlara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir (Akbas, 2007:56). Oweini ve Houri (2006) tarafindan Liibnanl tiniversite
ogrencilerinin ¢evre tutumlarini ve bilgilerini belirlemeyi amaglayan calismada ise 6grencilerin
tutum puanlar1 yiiksek bulunmasina ragmen, gevre ile ilgili konularda harekete ge¢me istegi ve
davrams puanlarmin diisiik oldugu belirlenmistir. Kahyaoglu ve Ozgen'in calismasinda (2012)
Ogretmen adaylarinin gevre sorunlaria yonelik tutumlarinin orta diizeyde ve olumlu oldugu
tespit edilmistir. Buna karsin Erol ve Gezer (2006), tiniversite 6grencilerinin cevre ve cevre
sorunlarina yonelik tutumlarmin zayif oldugunu belirtmislerdir. Atasoy ve Ertiirk (2008),
ilkogretim ogrencilerinin cevre ve c¢evre sorunlar1 konusunda yetersiz olduklarmm
vurgulamislardir. Benzer sekilde Sama (2003), tiniversite ©grencilerinin cevreye yonelik
tutumlarmin diistik oldugunu bulmustur.

Ogrencilerin ¢evresel tutum ve farkindaliklarinda cinsiyetin 6nemli bir degisken oldugunu
inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Celen ve digerleri (2002) tarafindan tiniversite 6grencileri
ile ytirtitiilen calismada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore cevre duyarliliklarinin yiiksek
oldugu, cevre kirliligini en 6nemli cevre sorunu olarak gordiikleri sonuglarina ulasilmustir.
Atasoy’un (2005) ortaokul ogrencileri ile yiurittigii ¢alismanin sonuclarina gore de, kiz
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ogrencilerin ¢evre tutumlar: erkek 6grencilere gore daha yiiksektir (Atasoy, 2005: 318). O'Brien’in
(2007) galismasinda ise dgrencilerin cevreye yonelik bilgi seviyesinin orta diizeyde oldugu, yasi
biiytik olan tiniversite ogrencilerinin ve erkek ogrencilerin bilgi seviyelerinin daha yiiksek
oldugu goriilmustir (O'Brien, 2007:86). Aym ¢alismada dgrencilerin cogunun orta ve yiiksek
diizeyde tutum puanlarina sahip oldugu, ancak kiz 6grencilerin tutum puanlarimin erkek
ogrencilere gore fazla oldugu ortaya konulmustur. Cimen (2008) ise benzer sekilde 6gretmen
adaylari ile yiiriittiigii calismada, kadin 6gretmen adaylarinin ¢evre tutumlarinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir (Cimen, 2008:46). Lise dgrencileri ile ytiriitiilen bir
baska calismada da cinsiyet acisindan gevre tutumlar: arasinda kiz dgrenciler lehine anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir (Uzun, 2007:58). Bu ¢alismalarla benzer sekilde, Kahyaoglu ve
Ozgen (2012) de egitim fakiiltesinde okuyan kiz 6grencilerin erkeklere gre daha yiiksek cevre
tutumlarina sahip oldugunu belirtmektedir.

Alanyazinda, iniversite 6grencilerinin egitim aldiklar1 boliimler ve cevresel tutumlar:
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin da yapildigi goriilmektedir. Talay ve digerlerinin (2004)
calismalarinda, lisans 6grencilerinin makul bir cevre biling diizeyine sahip olduklar1 ve saghk
bilimleri programlarinda okuyan 6grencilerin diger 6grencilere gore gevresel sorunlara yonelik
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonuclari elde edilmistir. Oguz ve digerlerinin (2011)
Ankara’da Peyzaj Mimarligi, Cevre Miihendisligi ve Sehir ve Bolge Planlama lisans
programlarinda 6grenim goren Ogrencilerin gevre ile ilgili konularda farkindalik, biling ve
duyarlilik seviyelerinin belirlenmesinin amaclandig1 c¢alismada; cevre ile ilgili konularda
farkindalik ve duyarliik seviyesinin ogrencilerin okuduklar1 simif diizeylerinden bagimsiz
oldugu ve cevresel sorunlar ve kaynaklarin korunmas: konusunda kavramsal olarak bilgi sahibi
olsalar da giindelik yasamlarinda tutum ve davranis bicimlerinin ayn seviyede olmadig; tespit
edilmistir. Kaplowitz ve Levine (2005) tarafindan Michigan State Universitesi 6grencilerinin
cevre bilgisini 6l¢mek amaciyla yaptiklari ¢alismada elde edilen sonuglara gore; tip, doga
bilimleri, veterinerlik ve ziraat fakiilteleri 6grencilerinin bilgi diizeyleri isletme, insan ekolojisi,
egitim ve hemsirelik fakiiltelerindeki 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Ak'in (2008)
calismasinda egitim fakiiltelerinin ilkogretim boltiimiindeki anabilim dallarinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarmin gevre bilingleri arastirilmistir. Calismanin bulgularina gore, gevre dersi
almayan dgretmen adaylarinin cevre ile ilgili ders alanlara gore beklenenin aksine daha ytiksek
cevre bilincine sahip olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Cimen (2008) ise 6gretmen adaylar: ile
yuriittigii calismada Ogrencilerin gevre tutumlarinin, boliimlerine ve smif seviyelerine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir (Cimen, 2008:61).

Cevresel tutum tizerinde bireyin yasamin siirdiirdiigti ya da ¢ocuklugunun nasil bir
cevresel ortamda gectigi 6nemli bir degisken iken, alanyazinda konuyla ilgili fazla bir ¢calisma
bulunmamaktadir. Straughan ve Robert (1999) tarafindan yapilan calismada, sehirde
yasayanlarin kirsal kesimde yasayanlara gore daha fazla cevresel kaygilara sahip oldugu
belirtilmistir. Kahyaoglu ve Ozgen'in (2012) calismalarinda, koyde yasayan oOgretmen
adaylarinin tutumlarinin buiyiiksehir, sehir ve kasabada yasayan o6gretmen adaylarinin
tutumlarma gore daha yiiksek ve olumlu oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6gretmen
adaylarinin en uzun siire ikamet ettikleri yerlesim yeri ile cevre sorunlarina yonelik tutumlar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Buna karsin Ek ve
digerleri (2009), farkli programlardaki tiniversite 6grencilerinin ikamet ettikleri yere gore gevre
sorunlarina yonelik tutumlar1 ve duyarliliklar: tizerine yaptiklari ¢alismada, biiyiiksehirde
yasayan Ogrenciler ile koyde yasayan ogrenciler arasinda biiytiksehirde yasayan ogrenciler
lehine anlaml1 bir fark oldugu sonucunu elde etmislerdir. Benzer sekilde Sama (2003), tiniversite
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Ogrencilerinin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yeri ile gevresel tutumlar: arasindaki iliskinin
biiytiksehirde yasayanlarin lehine anlamli oldugunu belirtmistir.

Cevre egitimi dersini alan 6grencilerin gevresel sorumluluk duygularimin gelismesi ve
cevre merkezli bir tutuma sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu ¢alismada okuduklar: lisans
programlari kapsaminda cevre dersi ya da dersleri alan {iiniversite Ogrencilerinin gevre
bilinglerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Universite 6grencilerinin gevre tutum ve bilinglerinin;
cinsiyet, boltim, hayatin bityiik boliimiiniin gectigi yerlesim birimi ve ¢evreyle ilgili aldiklar: ders
sayis1 boyutlari ile incelenmesi hedeflenmistir. Alanyazinda farkl egitim diizeylerinde ve gesitli
boyutlarda yapilan galismalar mevcuttur. Cevre dersi alan ve almayan ogrencilerle ilgili
calismalara da rastlanilmaktadir ancak sadece cevre ile ilgili ders ya da dersleri alan tiniversite
ogrencileri ile yapilan bir arastirma bulunmamaktadir. Arastirma bu boyutuyla, alinan cevre
dersi sayist ile gevre bilinci arasindaki durumu ortaya koymasi bakimindan diger
arastirmalardan ayrilmaktadir. Bu arastirmay: digerlerinden ayiran bir bagka nokta ise Ondokuz
May1s Universitesi 6rneginde yiiriitiilmesi ve calismanin giincel olmasidir. Bu sayede gegmiste
ve giniimiizde yapilan arastirmalarin degisimini kiyaslamak da mtimkiin olacaktir. Arastirma
ile tiniversite dgrencilerinin ¢evre bilinclerinin gelismesinde cevre egitiminin roliiniin tespit
edilmesi, farkli fakiilte ve yiiksekokullarda 6grenim goren Ogrencilerin cevre bilinglerinin
incelenmesi ve Ozellikle de tiniversitelerde yer alan cevre dersleri ile ilgili 6nemli sonuglara
ulasilacag: dustintilmektedir.

YONTEM

Universite 6grencilerinin cevre bilinglerini cesitli boyutlarla incelemeyi amaglayan bu
calismada, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
arastirmalarinda, bir durumu etkileme ve degistirme amaci giitmeden betimlemek esastir ve
arastirma konusu olan durum, olay ya da birey kendi kosullar1 dahilinde ve oldugu haliyle
tanimlanur (Karasar, 2014:7). Arastirmada; tiniversitede gesitli lisans ve ¢n lisans programlarinda
Ogrenim goren 6grencilerin gevre bilingleri, degistirme veya etkileme amaci olmadan incelendigi
icin bu yontem tercih edilmistir. Bu calisma, betimlenen boyutlarin tek seferde olgtilmesi
ozelligini tasidigindan aymi zamanda bir kesitsel tarama arastirmasidir (Buyiikozturk vd.,
2016:179).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, “Ondokuz Mayis Universitesi’nde 6grenim goren, gevre
dersi almis olan ve galismaya katilmaya goniillii olan 383 6grenci olusturmaktadir. Calisma
grubu belirlenirken tiniversitede cevreyle ilgili derslerin verildigi boliimler ve onlarin altindaki
anabilim dallar1 ve programlar belirlenmistir. Daha sonra seckisiz 6rnekleme yontemiyle bu
bolimlerde o6grenim goren Ogrenciler arastirmaya katilmistir.  Seckisizlik (yansizlik),
orneklemede temel alinan birimlerin 6rneklem igin se¢ilme olasiliklarinin esit olmasini saglar.
Secilme olasiliklarinin esit olmasi, evren degerlerinin daha giiglii tahmin edilebilmesini saglar
(Buytikoztiirk vd., 2016:83). Bu arastirmada, evren degerlerinin daha gticlii tahmin edilebilmesini
saglamak amaciyla bu ornekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmada; Fen Edebiyat
Fakiiltesi'nde 6grenim Cografya Bolimii ogrencileri ve Egitim Fakiiltesi'nden secilen Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Stmf Ogretmenligi programlar ile meslek
yiiksekokullarindan secilen Harita ve Kadastro ile Mimari Restorasyon programlarma kayitl
toplam 383 6grenci yer almistir. Ogrencilerin bu programlardan segilmesinin nedeni, bu
programlarin tiniversitede cevre ile ilgili derslerin yer aldig1 programlar olmasidir. Katihmcilarin
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234’1 kadin (%61), 149'u (%39) ise erkektir. Degiskenlere gore ¢alisma grubu ile ilgili istatistiki
bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler f %
Kadin 234 61,1
Cinsiyet Erkek 149 38,9
Toplam 383 100,0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 60 15,7
Okul Oncesi Ogretmenligi 32 8,4
Sinif Ogretmenligi 91 23,8
Program Cografya 114 29,8
Mimari Restorasyon 38 9,9
Harita ve Kadastro 48 12,5
Toplam 383 100,0
Koy 68 17,8
Hayatin Bityiik Bsliimiintin gjﬁir 19094 EZZS
Gectigi Yerlesim Birimi Bytiksehir 110 28,9
Toplam 381 100,0
1 221 60,2
Aldig1 Cevre Dersi 2 ve tistii 146 39,8
Toplam 367 100,0
Veri Toplama Araglar:

Calismanin verileri; arastirmacilar tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve Milfont
ve Duckitt (2006) tarafindan gelistirilen “The Environmental Attitudes Inventory” ve Ak
(2008:65) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Cevre Bilinci Olgegi” kullamilarak toplanmustir.

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu 6grencilerin; cinsiyetleri, hayatlarinin biytik
bolimiinii gegirdikleri yerlesim birimi, 6grenim gordiikleri program ve gevre ile ilgili aldiklar:
ders sayilarina ait bilgileri iceren bsltimlerden olusmaktadir.

Calismanin diger veri toplama araci olan ve orijinali 12 boyuttan olusan Cevre Bilinci
Olgegi, Ak (2008) tarafindan yapilan calisma ile Tiirkgeye uyarlanip uygulandiktan sonra yapilan
faktor analizi sonucunda, toplam 53 madde olarak son halini alarak “Doganin Tad1”, “Cevresel
Eylemler”, “Cevresel Tehdit”, “Insanlarin Dogadan Faydalanmasi”, “Bilim ve Teknolojiye
Gliven” ve “Niifus Artis1 Politikalarina Destek” olmak tizere alt1 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin alt boyutlarinin gtivenilirlik katsayilar: sirastyla; 0.87, 0.85, 0.69, 0.80, 0.82 ve 0.76 olarak
bulunmustur (Ak, 2008:64). Karatas (2013:193) ise tiim 6lgegin giivenilirlik katsayisini 0.87 olarak
hesaplamistir. 7’li derecelendirme tipi ¢lgek 1’den (kesinlikle katilmiyorum) baslayarak 7’ye
(kesinlikle katilryorum) kadar derecelendirilmistir. Maddelerin derecelerinin puanlanmasinda
olumsuzdan olumluya dogru puanlama, 1’den 7 sayisina dogru yapilmistir. Olgekteki puan
araligi 1 ile 7 arasinda oldugundan, puanlar 7’ye yaklastikca 6grencilerin gevre bilinglerinin
yiiksek, 1'e yaklastikca diisiik oldugu kabul edilmistir.

Verilerin Analizi

Cevre Bilinci Olgegi ile toplanan veriler veri analizi paket programina girilmistir. Veri
setinde eksik ve yanlis verilerin olup olmadigi frekans analizi ile tespit edilerek gerekli
diizenlemelerle veriler analiz i¢in uygun hale getirilmistir. Likert tipteki 6lcegin maddeleri hem
olumlu hem de olumsuz anlama sahip olduklarindan, olumsuz anlami olan maddeler ters
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olacak sekilde kodlanmistir. Verilerin analizinde cinsiyete ve tiniversitede aldiklar1 ¢evre dersi
sayilarina gore farkliliklar belirlenirken, “bagimsiz 6rneklem t-testi”, 6grenim gordiikleri
programlara ve hayatlarinin biiyiik bsliimiiniin gectigi yerlere gore farkliliklar belirlenirken
“varyans analizi (ANOVA)” uygulanmustir.

BULGULAR

Universite 6grencilerinin gevre bilinglerini incelemeyi amaglayan bu arastirmada Cevre
Bilinci Olgegi ile toplanan veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara
bakildiginda; tiniversite 6grencilerinin Cevre Bilinci Olgegi'nin genelinden ve alt boyutlarmdan
aldiklar1 puanlara iliskin betimleyici istatistikler Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci Olgegi'nin Geneli ve Alt Boyutlarindan Aldiklar
Puanlara Iliskin Betimleyici Istatistikler

Alt Boyutlar N X SS

Doganin Tad1 383 5,25 0,84
Cevresel Eylemler 383 5,20 1,14
Cevresel Tehdit 383 5,65 1,13
Insanlarin Dogadan Faydalanmas1 383 5,56 1,19
Bilim ve Teknolojiye Giiven 383 3,77 1,00
Niifus Artigi Politikalarina Destek 383 4,25 1,15
Genel 383 5,02 0,66

Puanlarin ortalamalarma bakildiginda 6grencilerin en yiiksek puani 5,65 ile “Cevresel
Tehdit” boyutundan aldig1 goriilmektedir. Daha sonra onu 5,56 ortalamayla “Insanlarin
Dogadan Faydalanmasi” boyutu izlemektedir. Ogrenciler en diisiik puani ise 3,77 ortalamayla
“Bilim ve Teknolojiye Giiven” boyutundan almislardir. Testin geneline bakildiginda ise
ogrencilerin ortalama puanlar1 5,02 olmustur. Bu da tiniversite dgrencilerinin ¢evreye yonelik
bilinglerinin ortalamanun tistiinde oldugunu gostermektedir.

Universitede cevreyle ilgili ders almus 6grencilerin cinsiyetlerine gore “Doganin Tad1”,
“Cevresel Eylemler”, “Cevresel Tehdit”, “Insanlarin Dogadan Faydalanmasi”, “Bilim ve
Teknolojiye Guiven” ve “Niifus Artis1 Politikalarina Destek” alt boyutlarindan aldiklar: puanlar
arasindaki farki belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmstir. Test sonuglar1 Tablo 3'te
yer almaktadir.
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Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci Olgegi'nin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Mliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart
Alt Boyutlar Grup N X SS sd t P

Kadin 234 527 089 381 0,65 0514

Erkek 149 521 0,75

Kadin 234 539 1,07 381 4,16 0,000

Erkek 149 490 1,20

Kadin 234 571 1,18 381 1,27 0,203

Erkek 149 5,56 1,05

Kadin 234 564 1,27 381 1,73 0,083

Erkek 149 543 1,04

Kadin 234 391 1,056 381 3,57 0,000

Erkek 149 3,54 0,87

Kadin 234 435 1,11 381 2,14 0,033

Erkek 149 4,09 1,19

Kadin 234 5,11 0,70 381 3,72 0,000

Erkek 149 4,87 0,54

Doganin Tad1

Cevresel Eylemler

Cevresel Tehdit

Insanlarin Dogadan Faydalanmast
Bilim ve Teknolojiye Giiven

Niifus Artis1 Politikalarina Destek

Genel

Test sonucuna gore, liniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore “Cevresel Eylemler”
boliimiinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir fark oldugu soylenebilir (t(381) = 4,16; p<
0,01). Kadin 6grenciler (X = 5,39) gevresel eylemler konusunda erkek 6grencilere (X = 4,90) gore
daha duyarlidir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “Bilim ve Teknolojiye Giiven” béliimiinden
aldiklar1 puanlar arasinda da anlamli bir fark oldugu soylenebilir (£(381) = 3,57; p< 0,01). Kadin
ogrenciler (X =3,91), erkek 6grencilere gore (X = 3,54) bilim ve teknolojiye giiven konusunda daha
fazla gevre bilincine sahip oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin “Niifus Artis1 Politikalarina Destek”
boliimlerinden aldiklar: puanlar da cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir (£(381) = 2,14; p<
0,05). Kadin dgrencilerin ortalamasi 4,35, erkek ogrencilerin ortalama puani olan 4,09'a gore
niifus artist konusunda daha fazla gevre bilincine sahip oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle
kadm 6grenciler niifus artisinin gevre tizerindeki etkilerini, erkek 6grencilere gore daha fazla
onemsemektedirler.

Ancak calismaya katilan 6grencilerin “Doganin Tad1”, “Cevresel Tehdit” ve “Insanlarin
Dogadan Faydalanmasi” boliimlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ayrica Cevre Bilinci Olgegi'nin geneline goére tiniversite 6grencilerinin cevre
bilinci, cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir ((381) = 3,72; p< 0,01). Kadin 6grenciler (X =
5,11), erkek 6grencilere (X = 4,87) gore daha fazla gevre bilincine sahiptir.

Universite ogrencilerinin okuduklar1 boliimlere gore “Dogamin Tadi”, “Cevresel
Eylemler”, “Cevresel Tehdit”, “Insanlarin Dogadan Faydalanmasi”, “Bilim ve Teknolojiye
Giiven” ve “Niifus Artis1 Politikalarina Destek” alt boyutlarindan aldiklar: puanlar arasinda fark
olup olmadigini bulmak igin varyans analizi yapilmistir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te yer
almaktadir.
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Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci Olgegi'nin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin
Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore Kargilagtirlmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonugclari
Varyansin Kaynag KT sd KO F P
Gruplar aras1 2,080 5 041 059 0,707
Doganin Tad1 Grup ici 265,222 377 0,70
Toplam 267,302 382
Gruplar aras1 6,790 5 1,35 1,03 0,394
Cevresel Eylemler Grup ici 492,556 377 1,30
Toplam 499,346 382
Gruplar aras1 9,087 5 1,81 1,42 0,216
Cevresel Tehdit Grup ici 482,649 377 1,28
Toplam 491,736 382
Gruplar aras1 4,671 5 093 0,65 0,654
Insanlarin Dogadan Faydalanmast ~ Grup ici 534,084 377 141
Toplam 538,755 382
Gruplar aras1 6,577 5 1,31 1,32 0,254
Bilim ve Teknolojiye Giiven Grup ici 375,381 377 0,996
Toplam 381,958 382
Gruplar arast 17,055 5 341 2,64 0,023
Niifus Artis1 Politikalarina Destek ~ Grup igi 486,679 377 1,29
Toplam 503,733 382
Gruplar aras1 2,558 5 051 1,19 0,312
Genel Grup ici 161,725 377 0,42
Toplam 164,283 382

Analiz sonucunda, tiniversite Ogrencilerinin “Nifus Artis1 Politikalarina Destek”
boliimiinden aldiklart puanlarin okuduklar1 boltimlere gore farklilik gosterdigi bulunmustur
(F(5,37) = 2,64; p< 0,05). Bu farkliliklarin hangi boliimler arasinda oldugunu belirlemek icin
oncelikle varyanslarin homojen dagilip dagilmadigini goérmek icin Levene testi yapilmus, test
sonucunda da varyanslarin homojen dagildig: gortilmiistiir (p>0,05). Bu nedenle Tukey testi
kullanilmistir. Ancak Tukey testi sonucunda boliimler arasinda herhangi bir fark
bulunamamustir.

”oou

Varyans analizi sonucu, tiniversite 6grencilerinin “Doganin Tad1”, “Cevresel Eylemler”,
“Cevresel Tehdit”, “Insanlarin Dogadan Faydalanmasi” ve “Bilim ve Teknolojiye Giiven” alt
boyutlarndan aldiklar1 puanlar arasinda, 6grenim gordiikleri béliimlere gore de fark olmadigim
gostermektedir.

Universite 6grencilerinin hayatlarinin biiyiik bolimiiniin gectigi yere gore “Doganin
Tad1”, “Cevresel Eylemler”, “Cevresel Tehdit”, “Insanlarin Dogadan Faydalanmas1”, “Bilim ve
Teknolojiye Giiven” ve “Niifus Artis1 Politikalarina Destek” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasmdaki farki belirlemek amaciyla varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar: Tablo 5'te yer
almaktadr.
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Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci Olgegi'nin Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin
Yerlesim Birimine Gore Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Sonuglar1

Varyansin Kaynag KT SD KO F P
Gruplar aras1 1,035 3 0,34 049 0,688
Doganin Tad1 Grup ici 264,610 377 0,70
Toplam 265,645 380
Gruplar aras1 1,168 3 038 0,29 0,827
Cevresel Eylemler Grup ici 493,968 377 1,31
Toplam 495,136 380
Gruplar arast 5,927 3 1,97 1,54 0,203
Cevresel Tehdit Grup ici 482,522 377 1,28
Toplam 488,448 380
Gruplar aras1 6,248 3 2,08 1,47 0,220
Insanlarin Dogadan Faydalanmas: Grup ici 531,037 377 1,40
Toplam 537,285 380
Gruplar aras1 2,435 3 081 081 0,489
Bilim ve Teknolojiye Giiven Grup ici 377,905 377 1,002
Toplam 380,340 380
Gruplar aras1 0,358 3 0,11 0,09 0,965
Niifus Artis1 Politikalarina Destek ~ Grup igi 491,831 377 1,30
Toplam 492,189 380
Gruplar aras1 1,299 3 043 1,00 0,390
Genel Grup ici 162,350 377 043
Toplam 163,650 380

Analiz sonucunda, tniversite oOgrencilerinin Cevre Bilinci Olgegi’nin tim alt
boliimlerinden aldiklart puanlarin, hayatlarinin biiyiik bolimiiniin gectigi yere gore anlamli bir
fark olusturmadigr gortlmiistiir. Dolayisiyla {iniversite ogrencilerinin ¢evre bilinglerinin,
hayatlarmnin buiytik bir bolimiint koyde, ilcede, sehirde ya da biiyiiksehirde gecirmis
olmalarindan etkilenmedigini s6ylemek miimkiindiir.

Universite ogrencilerinin gevreyle ilgili aldiklar1 ders sayilarma gore “Doganin Tad1”,
“Cevresel Eylemler”, “Cevresel Tehdit”, “Insanlarin Dogadan Faydalanmasi”, “Bilim ve
Teknolojiye Giiven” ve “Niifus Artis1 Politikalarina Destek” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasindaki farki belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmustir. Test sonuglar1 Tablo 6'da
yer almaktadir.
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Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Cevre Bilinci Olgegi'nin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin
Aldiklar1 Cevre Dersi Sayisina Gore Karsilastirilmasia Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonugclari
Alt Boyutlar DersSayisi N X SS sd t P
Doganm Tady 1 221 525 0,81 365 -0,108 0,914
8 Dvetsti 146 525 0,87
C | Evieml 1 221 5,18 1,10 365 -0,309 0,758
cvresel Bylemier Dvetsti 146 522 1,16
1 221 5,70 1,05 365 0,972 0,332
1 Tehdi
Gevresel Tehdit 2vetsti 146 558 1,23
. 1 221 556 1,16 365 -0,040 0,968
I | Dog F 1
nsanlarin Dogadan Faydalanmas: 2 ve fisti 146 556 121
Bili Teknolofive Gi 1 221 3,80 1,02 365 0,763 0,446
i ve Seinolofye LHven 2vetsti 146 371 098
1 221 4,21 1,22 365 -1,034 0,302
Niifus Artist Politikalarina Destek o
2 ve ustu 146 4,33 1,06
1 221 5,02 060 365 0,160 0,901

Genel
2 ve tistii 146 5,02 0,71

Test sonucunda, tiniversite 6grencilerinin aldiklar1 ders sayilarina gore “Doganin Tad1”,
“Cevresel Eylemler”, “Cevresel Tehdit”, “Insanlarin Dogadan Faydalanmas1”, “Bilim ve
Teknolojiye Giiven” ve “Niifus Artisi Politikalarina Destek” alt boyutlarindan aldiklar: puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmuistiir. Ayrica tiim test tizerinden aldiklar1 puanlar
arasinda da anlamli bir fark olmadig1 soylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Universite dgrencilerinin ¢evre bilinglerini, onlarin ¢evre bilinglerini etkileyen cinsiyet,
ogrenim goriilen program, alman gevre dersi sayisi ve hayatin biiylik boluminiin gectigi
yerlesim birimi degsikenlerine gore incelemeyi amaglayan bu calismada, gevre dersi alan
tniversite 6grencilerinin ¢evre biling diizeylerinin, ortalama puanin tsttinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buradan hareketle, ¢evre egitimi dersinin 6grencilerin gevreye yonelik biling
diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Kiiresel anlamda gevre konusunda bilinglenme
saglanabilmesinde ve gevre bilincinin arttirilmasinda cevre egitiminin 6nemi tartisilamayacak
kadar buiytiktiir ve cevre egitimi bir anahtar konumundadir (Wenden, 2004:12; Pandey, 2006:194).
Yapilan arastirmalar da cevre egitimi dersi alan dgrencilerin ¢evre biling diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Karatas, 2013:200; Karpudewan ve Ismail, 2012; Oksasoglu, 2006:96).
Denis ve Geng (2007) cevre egitimi dersi alan sinif 6gretmeni adaylari ile bu dersi almayan siif
Ogretmeni adaylarmin cevre tutumlarimi karsilastirdiklar: galismada, gevre egitimi dersi alan
dgretmen adaylarmin tutum puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Yine Erdal ve
digerlerinin (2013), icinde 6gretmen adaylarinin da oldugu farkl boliimlerde okuyan tiniversite
ogrencilerini kapsayan arastirma sonuglarina gore de, cevre dersi alan 6grencilerin ¢evre biling
puanlar1 yiiksek bulunmustur. Joon ve Kumar'in (2009) tiniversite 6grencileri ile yaptiklar:
arastirma ise gevre dersi alamayan 6grencilerin normal diizeyde cevre bilincine sahip olduklarini
gostermektedir ve bunun gevre dersi ile artirilabilecegi vurgulanmaktadr.

Ogrencilerin, Cevre Bilinci Olgegi'nin alt boyutlarindan aldiklar puanlarin ortalamalarima
bakildiginda en yiiksek puanlarin sirasiyla “Cevresel Tehdit” ve “Insanlarin Dogadan
Faydalanmas1” boyutlarinda oldugu goriilmektedir. Universite 6grencileri en diisiik puar ise
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“Bilim ve Teknolojiye Giiven” boyutundan almislardir. Sonuglar, 6grencilerin insanin dogaya
miidahalesinin devam etmesi durumunda ¢ok hassas bir dengeye sahip doganin dengesinin
bozulacag1 ve ¢ok biiyiik cevresel felaketlerin yasanacagi kaygisina sahip olduguna isaret
etmektedir. Ayrica 6grenciler, insanlarin daha fazla bir ekonomik biiytime i¢in dogaya zarar
verdiklerini, dogay1 korumanin ekonomik biiyiimeyi korumaktan daha ¢nemli oldugunu ve
insanlarin dogay1 kendi stireklilikleri i¢in tahrip ettiklerini diistinmektedirler.

Olgekten elde edilen bulgulara gore kadin dgrenciler, erkek ogrencilere gore daha fazla
cevre bilincine sahiptir. Buna paralel olarak, Ek ve digerleri (2009) tiniversite 6grencilerinin
cinsiyetlerine gore cevre sorunlarina yonelik tutumlarini inceledikleri calismada da kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek bir cevre bilincine sahip olduklar: tespit
edilmistir. Benzer sekilde, Erol ve Gezer (2006) kizlarin cevreye yonelik tutumlarinin erkeklerin
tutum puanlarindan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Yine Denis ve Geng (2007) tarafindan
yapilan calismada, kizlarin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin erkeklerin tutum puanlarina gore
daha ytiksek oldugu belirtilmistir. Gokge ve digerleri (2007), ilkogretim kiz 6grencilerinin ¢cevreye
yonelik tutum puanlarmin erkek 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Straughan ve Robert (1999) tarafindan yapilan calismada ise, genclerin cevreye
yonelik kaygilara daha duyarli oldugu, gevre ve gevre sorunlarina kadinlarin erkeklerden daha
ilgili oldugu, egitim seviyesinin gevresel tutum ve davramnislarla pozitif iliskisinin oldugu ve
sehirde yasayanlarin kirsal bolgelerde yasayanlara gore daha fazla cevresel kaygilara sahip
oldugu belirtilmistir. Sonuglar cevresel eylemler konusunda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha duyarli olduklarini gostermektedir. Yine bilim ve teknolojiye gtiven konusunda da
kadin 6grenciler daha fazla gevre bilincine sahiplerdir. Ancak dgrencilerin “Doganin Tad1”,
“Cevresel Tehdit” ve “Insanlarmn Dogadan Faydalanmasi” boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Calismaya katilan kadin 6grencilerin, erkek 6grencilere gore niifus artist konusundaki
politikalara daha az destek verdikleri sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle kadin 6grenciler niifus
artisinin cevre {izerinde olusturdugu baskinin daha fazla oldugu gortisiindedirler. Cevre
sorunlarinin sebepleri arasinda ilk akla gelen niifus artisidir. Bu distinceye gore, gevre
sorunlarinin olusumunda basat sebebin niifustaki artis oldugu, bununla birlikte cevre
sorunlarinin ¢éztimi igin niifus azaltic1 tedbirlerin gerekliligi, niifustaki artisin kontrol altina
alinmasiyla tiim ¢evre sorunlarmin ¢oziilecegi varsayilir (Varinca, 2011). Ancak unutulmamalidir
ki ntifusun hizli artmasi kadar azalmasi da bir sorundur. Niifus artisinin ¢evre tizerinde yarattigt
sorunlarin, cinsiyet degiskenine gore incelendigi bir calisma bulunmamaktadir. Calismadan elde
edilen bulgulara goére kadmn 6grencilerin, niifus artiric1 politikalar1 ¢evre tizerinde baski unsuru
olarak algiladiklar tespit edilmistir. Niifusun stirdiiriilebilir olmasi i¢in ortalama kadin basina
dogurganlik oraninin 2,1 olmas gercegi unutulmamalidir (Nargund, 2009). Bu sonucun kadinlar
lehinde yiiksek olmasi dogum ve ¢ocuk yetistirme siirecinde kadmnlarin karsilastiklar: sorunlarin
ve zorluklarin etkisiyle agiklanmaktadur.

Analiz sonuglari, iniversite dgrencilerinin gevre bilingleri tizerinde 6grenim gordiikleri
boliimlerin etkisinin olmadigimi gostermektedir. Calismadan elde edilen sonuglar ile benzer
sekilde, Ankara’da Peyzaj Mimarligi, Cevre Miihendisligi ve Sehir ve Bolge Planlama lisans
programlarinda 6grenim goren Ogrencilerle yapilan arastirmada da ogrencilerin okuduklar:
bolimiin ¢evreye karsi olan tutum, farkindalik ve duyarlliklar1 tizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir (Oguz vd., 2011). Ancak Karatas (2013), yaptig1 calismada
dgrencilerin cevreye yonelik tutumlarinda 6grenim gordiikleri anabilim dalina gére anlamli bir
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farklilik oldugunu, bu farkhiligin Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinda &grenim goéren
ogretmen adaylarinda Simif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler anabilim dallarina gore daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir (Karatas, 2013: 211).

Bulgular 6grencilerin ¢evre bilinci puanlarinin tiim alt bolimlerde hayatlarinin biyiik bir
bolimiinii gecirdikleri yere gore anlamli bir fark olusturmadigini, dolayisiyla {iiniversite
dgrencilerinin ¢evre bilinci tizerinde, hayatlarinin biiyiik bir bolimiinii koyde, ilgede, sehirde ya
da biiytiksehirde gecirmis olmalarmin etkili olmadigini gostermektedir. Ancak bu sonug Cici ve
digerleri (2005), ile Karatas (2013) tarafindan yapilan calismalarin sonuglariyla uyusmamaktadir.
Zira ilgili aragtirmacilar 6grencilerin gevresel farkindalik ve bilgi diizeylerine yonelik olarak
yaptiklar1 arastirmalarda, hayatin biiyiik bir boliimiiniin gectigi yerlesim biriminin ¢evre bilinci
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmuslardir. Bu sonuglar, biiyiiksehirlerde yasayanlarin
cevresel farkindalik ve bilgi diizeylerinin diger yerlesim birimlerinde yasayanlara gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Yine Yticel ve digerleri (2006), Adana’da yirtittiikleri ve kent
halkiin ¢evre duyarlilig1 seviyesini belirlemeyi amagladiklar: calisma sonuglarina dayanarak,
yerlesim birimlerine gore cevresel biling ve tutum degerleri arasinda farklilik oldugunu, kentlinin
cevre duyarlilik diizeyinin “orta” olarak degerlendirildigini ve egitim ve gelir seviyesi diistiikce
duyarlilik seviyesinin de diisttigtinii belirtmislerdir.

Bu calismay1 diger calismalardan ayiran 6zelliklerden biri olan, tiniversite 6grencilerinin
aldiklar1 gevre ve gevre sorunlarimi iceren ders sayilarina gore, “Doganin Tadi”, “Cevresel
Eylemler”, “Cevresel Tehdit”, “Insanlarin Dogadan Faydalanmasi”, “Bilim ve Teknolojiye
Giiven” ve “Niifus Artist Politikalaria Destek” alt boyutlarindan aldiklar: ve tiim test tizerinden
aldiklar1 puanlar arasinda da anlamli bir fark olmadig1 gortilmiistiir. Kose ve digerleri (2011)
tarafindan tiniversite 6grencileri tizerinde yapilan arastirma bulgular1 bu sonuclarin aksine
cevreyle ilgili aldiklar1 ders sayisinin gevre bilincini arttirdigini ortaya koymaktadir. Buna paralel
bir sekilde alanyazindaki pek ¢ok calisma, cevre egitimiyle Ogrencilere cevre bilincinin
kazandirilabilecegini savunuyor olmasma ragmen (Arslan, 1997; Cabuk ve Karacaoglu, 2003;
Cakmak ve Akgoltekin, 2012; Eryilmaz ve Kiran, 2017) bu ¢alismanin tim alt boyutlarinda
ogrencilerin cevreyle ilgili aldiklar1 ders sayist ile gevre bilinci diizeyi arasinda anlamli bir farkin
olmayis1 Universitelerde okutulan c¢evre derslerinin niteliginin sorgulanmasini zaruri
kilmaktadir.

Elde edilen sonugclar 1s181mda; tiniversitelerde verilen gevre ile ilgili derslerin sayisindan
ziyade niteliginin 6nemli oldugu ve bu nedenle bu derslerin hem igerik olarak hem de 6gretim
yontemi agisindan gelistirilmesi ve giincellenmesi oOnerilebilir. Cevre ile ilgili derslerin,
dgrencilerin gevresel tutum ve bilinglerini artirdig1 goriildiigtinden, cevre ile ilgili herhangi bir
ders olmayan lisans ve onlisans programlarinda bu derslerin yer almasi gerektigi
diistiniilmektedir. Universite 6grencilerinin cevre ile ilgili genel olarak olumlu duyussal
ozelliklere sahip olduklari ancak bu durumun davranisa dontismesinde giicliikler yasandigt
goriilmektedir. Buradan hareketle, cevre ile ilgili derslerin sadece teorik degil “uygulamal1”
olarak verilmesi onerilebilir. Son olarak; tiniversite dgrencilerinin gevre ile ilgili duyussal ve
davranigsal ozelliklerinin belirlenmesi ve olumlu yonde degistirilebilmesi icin daha kapsaml
akademik ¢alismalarin yapilmasi fayda saglayacaktir.
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