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Oz

Biiyiiksehir belediyeleri hakkinda yapilan son kanuni diizenleme “6360 Sayili On Dort
1lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi llce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun”’dur. Kanun ile birlikte
bir¢ok alanda degisiklik meydana gelmistiv. Bu degisiklikler i¢inde en géze ¢arpani,
biiyiiksehir belediye sinurimin il miilki simirina kadar genisletilmesi ve biiyiiksehir be-
lediyesi kurulan illerde il 6zel idarelerinin kaldiriimasi olmustur. Kanun sonrasinda

biiyiiksehir belediye sayist 30 °a ulasmistir. Boylece iilke niifusunun %77 si biiyiiksehir-
lerde yasar hale gelmistir.

Bu ¢alismamin amact, 6360 sayili Kanun sonrasinda ortaya ¢ikan degisikliklerin et-
kinlik-verimlilik ile hizmette yerellik ilkelerine olan etkilerini degerlendirmektir. Bu
amagla ¢alismanin birinci boliimiinde etkinlik-verimlilik, 6lcek ekonomisi ve hizmette
yerellik kavramlar: tammlanmistir: Ikinci boliimde Tiirkiye 'de biiyiiksehir belediye yo-
netimin ortaya gikisi ve 6360 sayili Kanun'un biiyiiksehir belediye yonetimine olan et-
kileri degerlendirilmistir. Calismanin son béliimiinde ise Sakarya 1li Kocaali ilgesinde
vart yapilandirilmis miilakat yéontemi ile yapilan arastirmanin sonuglart aktarilmistir.
Calismada temelde iki soruya cevap aranmak istenmektedir. Birinci olarak, daha énce
ilge belediyesi ve il dzel idaresi tarafindan sunulan hizmetlerin biiyiiksehir belediye-
si tarafindan daha etkin ve verimli olarak yerine getirilip getirilmedigi; ikincisi ise,
Kanun'un katilimcilik agisindan pratikte bir takim sorunlara sebep olup olmadigidr:

Anahtar Kelimeler: 6360 sayili Kanun, Biiyiiksehir Belediyesi, Etkinlik, Verimlilik,
Hizmette Yerellik, Yerel Yonetimler, Kamu Yonetimi.

AN EVALUATION OF LAW NO 6360 ON EFFECTIVENESS-EFFICIENCY
AND SUBSIDIARITY PRINCIPLES: A CASE STUDY IN KOCAALI
DISTRICT

Abstract

One of the recent legal regulation about metropolitan municipailites is “The Law No.
6360 on The Establishment of Fourteen Metropolitan Municipalities and Tventy-Sev-
en Districts and Amendments at Certain Law and Decree Laws”. Two of the most
striking changes by this law is enlargement of the metropolitan municipal boundary
to the provincial property limit and removal of special provincial administrations in
provinces founded by metropolitan municipality. After the implementation of law, the
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number of metropolitan municipalities increased to 30. Thus, 77 percent of country
population began to live in metropolitans.

The aim of this study is to evaluate the changes applied by the Law No. 6360 by effec-
tiveness-efficiency and locality in service principles. For this purpose in the first part
are defined efficiency-efficiency, economies of scale and subsidiarity the concepts. In
the second part, the emergence of Metropolitan municipalities’in Turkey and the Law
No. 6360 assessed the effects of the metropolitan municipal administration. The third
section of the study included the results of the semi-structured interview conducted in
Kocaali in the province of Sakarya. In this study, it is basically asked to answer two
questions. Firstly, the services provided by the district municipality and the provincial
in the earlier, whether metropolitan municipality fulfilled more effectively and effi-
ciently; secondly, whether the law has caused some problems in practice in terms of
participation

Keywords: The Law No. 6360, Metropolitan municipality, Efficiency, Effectiveness,
Subsidiarity, Local Governments, Public Adminisration.

GIRIS

Ulkemizde 2000’li yillardan itibaren hiz kazanan kamu yénetimindeki reform
caligmalarinin 6ne c¢ikan alanlarindan birisi de yerel yonetimler olmustur. Asiri
merkeziyetgiligin ortaya koymus oldugu sorunlari azaltmak, daha etkin ve verimli hizmet
ireten, vatandas odakli, hesap verebilir ve katilimer bir yerel yonetim sistemini kurmak
amaciyla 2004 ve 2005 yillarinda yerel yonetim mevzuatimizin neredeyse tamami
degismistir. Yerel yonetimlerle ilgili yapilan son diizenleme ise 2012 tarih ve 6360 say1li
On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur.

S6z konusu Kanun, bilyiiksehir belediye sistemimizde Onemli degisiklikler
yaratmistir. Bu degisikliklerden en ¢ok tartisilani, bliyliksehir belediyesi bulunan illerdeki
il 6zel idaresi ve koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak biiytliksehir belediyelerinin
hizmet smirmin il miilki sinir1 ile esitlenmesidir. Sadece kentsel alanlara hizmet gotiiren
biiyliksehir belediyeleri bu kanun ile birlikte kirsal alanlara da hizmet gotiirmekle yetkili
kilinmistir. Bu diizenlemeyle amaglanan ise olgek ekonomilerinden yararlanilarak
kamusal harcamalarin azaltilmasi ve sunulan hizmetlerin maliyetlerinde diisiisler
saglamak suretiyle hizmetlerde etkinlik ve verimliligin arttirilmasidir. Ancak Kanun’un
yukarida sayilan amaglarinin yaninda hizmette yerellik ilkesini goz ard1 ettigi noktasinda
elestiriler aldig1 goriilmektedir. Bu diizenlemenin katilimcilik ve yerel demokrasi
anlayisini zedeledigi ve tiim diinyada yerellesmenin ivme kazandig1 bir zamanda yerelde
merkezilegsmeyi ortaya c¢ikaracag: ileri siiriilmektedir. Ayrica daha 6nce sadece kentsel
alanlara hizmet gotiiren biiyliksehir belediyelerinin kendisinden onlarca kilometre
uzakliktaki kirsal alanlara etkin ve verimli olarak hizmet gotiiremeyecegi noktasinda da
cesitli elestiriler bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede makalenin temel amaci, 6360 Sayili Kanun ile getirilen biiyiiksehir
belediyesinin hizmet smirmin il smirt ile esitlenmesi sonucunda, bu degisikligin
hizmetlerin etkin ve verimli sunumu ile hizmette yerellik ilkeleri agisindan nasil bir
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sonu¢ dogurdugunu Sakarya ili Kocaali il¢esi 6l¢eginde degerlendirmeye ¢aligmaktir. Bu
amac1 gergeklestirmek i¢in calismada literatiir taramasi ve yari yapilandirilmis miilakat
yontemleri kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat, Kocaali ilgesinde iki farkli grup
ile yapilmistir. Bu gruplarda ilki Kocaali Belediyesi’nde orta ve iist kademede g¢alisan
yoneticiler, ikincisi ise Kocaali ilgesinde daha once koy tiizel kisiligine sahip olup
Kanun’dan sonra mahalleye doniisen yerlerdeki muhtarlardir. Miilakatta elde edilen veriler
nitel analiz teknikleri iginde betimsel analiz yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.
Kanun’a yoneltilen elestiriler, daha ¢ok biiyiiksehir belediyesine mekansal olarak uzak
alanlar i¢in s6z konusu oldugundan arastirmamiz Sakarya merkezine en uzak ilge olan
Kocaali’nde yapilmistir. Yapilan arastirma, Kanun’dan dogrudan etkilenen uygulayicilarin
degerlendirme ve goriislerini ortaya koymast agisindan 6nem tagimaktadir.

Literatiirde 6360 sayili Kanun ile ilgili birgok c¢alismanin bulundugu dikkat
¢ekmektedir. Bu ¢alismalar incelendiginde kullanilan yontem agisindan bunlarin temelde
ti¢ gruba ayrilabilecegi sdylenebilir. Birinci grupta yer alan ¢alismalar, Kanun’un getirdigi
yenilikleri ve uygulamadaki muhtemel etkilerini teorik agidan inceleyen ¢aligmalardir®.
Ikinci grupta yer alan galismalar ise bir biiyiiksehir belediyesini 6rnek alarak Kanun’un bu
biiyiiksehir belediyesi tizerindeki etkilerini istatistiki bir takim verilerin degerlendirilmesi
suretiyle yapilan arastirmalardan olusmaktadir.’ Ugiincii grupta yer alan caligmalar ise
anket yontemini kullanarak 6360 say1li Kanun’un hizmet sunumuna olan etkilerini ortaya
koymay1 amaglanmaktadir. Bu ¢alismalarin 6nemli bir boliimiinde anketler hizmetlerden
yararlananlar {izerinde yapildigi goriilmektedir.® Ancak Altan ve Karaca’nin Samsun

4 Ornek olarak bknz: Mehmet Karaaslan, “Nasi! Bir Yerel Yénetim? 6360 Sayili Kanun Uzerine bir degerlen-
dirme”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17-18, 2012-2013, ss.123-162; Tahir Muratoglu, “Ma-
halli Idareler Mevzuatinda 6360 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 20, 2015, ss. 59-96; Zuhal Onez Cetin, “Tiirkiye 'de Il Ozel Idaresi Sisteminin Déniisiimii ve 6360 Sa-
yili Kanun'un Déniisiime Etkileri, Siilleyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C.20, S. 2, 2015, ss. 247-266; Alpay Giinal, Senem Atvur ve Kadriye Dernek, “6360 Sayili Yasanin Yerellesme
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C.19, No 3, 2014, ss. 55-68; Onder Calcali, “6360 Sayili Kanun'un Tiirkive'de Yerel Yonetimler Sistemine
Getirecegi Degisiklikler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 23, S. 4, Ekim 2014, ss. 49-68; Tarkan Oktay,
“6360 Sayuly Kanuna Dayal: Biiyiiksehir Belediye Reformunu Anlama ve Anlamlandirma”, Istanbul Medeniyet
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.1, 2016, ss. 71-131.

5 Ornek olarak bknz: Ferit izci ve Menaf Turan, “Tiirkiye ‘de Biiyiiksehir Belediye Sistemi ve 6360 Sayili Yasa
lle Biiyiiksehir Belediye Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.18, No 1, 2013, ss. 117-152; Fatma Geng, “6360 sayui Kanun
ve Aydin’a Etkileri”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1, Ozel Say1, 2014,
s5.1-29; Senol Adigiizel ve Sedat Karakaya “Yerel Sivasete Etkileri Agisindan 6360 Sayili Yasa: Hatay Ornegi”,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 14, S. 39, 2017, ss. 31-56; Mithat Karasu,
“6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve olast Etkileri —Sanlurfa Ornegi-“, Gazi Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.15, No.1, 2013; Mehmet Giirbiiz, Ugur Yildirim ve Aziz Belli, “Biiyiiksehir
Belediye Kanunu nun Kahramanmaras Ili Olgeginde Analizi”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2014, ss. 102-135; Mustafa Okmen ve Recep Aslan, “Tiirkiye 'de 6360 Sayili Yasa ile Yeni
Kurulan Biiyiiksehir Belediyeleri: Manisa Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 1, Ozel Say1, 2014, ss. 88-101; Omer Faruk Tekin ve Adnan Séylemez, Tiirki-
ye’de Biiyiiksehir Yonetimi ve 6360 Sayili Yasanin Getirdigi Degisim: Konya Ornegi, Kamu Y6netiminde
Degisimin Yoni ve Etkileri (KAYFOR 13 Bildiri Kitabi), 2016, ss. 1435-1449.

6 Safak Kaypak ve Vedat Yilmaz, 6360 Sayili Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasimn Etkinliginin Olgiilmesi:
Malatya Ornegi, Kamu Y8netiminde Degisimin Yonii ve Etkileri (KAYFOR 13 Bildiri Kitabi, 2016), ss. 1326-
1347; Murat Okgu ve Digerleri, 6360 sayili Kanun Sonrasi Yerel Hizmetlerin Sunumunda Etkinlik, Kamu
Yonetiminde Degisimin Yo6ni ve Etkileri (KAYFOR 13 Bildiri Kitabi, 2016), ss. 1508-1527; Gozde Miiserref
Gezgii¢ ve Digerleri, 6360 Sayili Kanun ve Mugla Ornegi, Kamu Y6netiminde Degisimin Yénii ve Etkileri
(KAYFOR 13 Bildiri Kitabi, 2016), ss. 1664-1684.
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Biiyliksehir Belediyesi sinirlart i¢inde yapmis oldugu ¢alisma belediye yoneticileriyle’,
Demirkaya ve Kog? tarafindan Kanun’un yonetime katilima olan etkilerini ortaya koymak
icin Mugla’nin Mentese ve Seydikemen ilgelerindeki ¢aligmalar muhtarlar ile yapilmistir.
6360 sayili Kanun ile ilgili yapilan ¢alismalarda nitel aragtirma yontemlerinin daha
az kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Gokiis ve Alpertiirk®, yar1 yapilandirilmig milakat
yontemi ile Silifke ilgesinde kdyden mahalleye donlisen mahallelerin muhtarlartyla;
Biricikoglu ve Duyar'® da konuyu biiyliksehir belediyesi perspektifinden ele alarak
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi’ndeki daire bagkanlari ile yart yapilandirilmis miilakat
yontemini kullanarak 6360 sayili Kanun’un hizmetlerde etkinlik ve verimlilige olan
etkilerini ortaya koymuslardir. Sakarya ili Kocaali il¢esinde yaptigimiz bu ¢alisma, 6360
sayili Kanun’un Sakarya ilinde etkinlik ve verimlilik ile hizmette yerellik ilkelerine
olan etkilerini muhtarlar ve ilge belediyeleri acisindan ele alarak degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu yoniiyle Biricikoglu ve Duyar’in yapmis oldugu ¢alismadan
ayrilmakta ancak ayni zamanda da Kanun’un hizmet sunumuna olan etkilerini Sakarya
6l¢eginde degerlendirmek agisindan da bu ¢alismaya katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calisma ii¢ ana boliime ayrilmaktadir. Oncelikli olarak konumuz agisindan 6nemli
olan etkinlik-verimlilik ve 6lgek ekonomileri kavramlari ile hizmette yerellik ilkesi
tanimlanacaktir. Ikinci olarak, Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin ortaya c¢ikis
stirecinden kisa bir sekilde bahsedilip, 6360 sayili Kanun’un biiyiiksehir belediye yonetimi
acisindan ortaya ¢ikaracagi degisikler anlatilarak bu degisikliklerin giinliik hayatta ne
gibi etkiler ortaya ¢ikaracagina iligkin literatiirde yer alan tartismalar degerlendirilecektir.
Son boliimde ise Kocaali ilgesinde yapilan arastirmanin sonuglari aktarilacaktir.

1.KAVRAMSAL CERCEVE: ETKINLIK-VERIMLILIK VE
HIiZMETTE YERELLIK

Verimlilik kelimesi Milli Prodiiktivite Merkezi’nin kurulus kanunuyla birlikte
dilimize kazandirilmig bir kavramdir. Fransizca iiretmek anlamma gelen “produire”
fiilinden tiiremis olan “productivie” kelimesinden alinmistir. Verimlilik teknik anlamda
“liretilen mal ve hizmet miktari ile bunlarmn iiretiminde kullanilan girdiler arasindaki
oran” olarak tanimlanmaktadir. Kavram en basit haliyle genellikle “¢ikti/girdi” olarak
formiile edilmektedir (Orhan, 2006: 2-4). Bu tanim itibariyle verimlilik, bir faaliyetin
girdi ve ¢iktilarinin sayisal olarak oSlgiilebildigi durumlarda ifade edilen bir kavram
olarak anlagilmaktadir. Her bir girdi ve girdilerin toplami i¢in verimliligin ayri ayri
hesaplanabilmesi miimkiin olabilecegi gibi, girdi ve ¢iktilarin miktar1 ya da parasal degeri
esas almarak hesaplanabilmesi de miimkiin olabilmektedir (Unal, 1989: 435).

7 Yakup Altan ve Ferhan Karaca, “Tiirk Metropoliten Sehir Yonetim Sistemindeki Degisime 6360 Sayili Ka-
nun’un Etkileri: Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, Yonetim Bilimleri Dergisi, C. 14, S.28, 2016, ss.
553-584.

8 Yiiksel Demirkaya ve Mesut Kog, “6360 sayili Kanun ile Birlikte Mahalleye Déniisen Kéylerde Degisimin
Katilim Agisindan Muhtarhiga Etkisi: Mentese ve Seydikemen Iigeleri Uzerine Bir Arastirma”, Strategic Public
Management Journal, C. 6, S. 3, 2017, ss. 124-149.

9 Mehmet Gokiis ve Hakan Alpertiirk, “6360 Sayili Yasa ile Koy Yonetiminden Mahalle Yonetimine Gegis Son-
rast Etkin Hizmet Sunumuna Iliskin Muhtarlarin Goriisii: Silifke Koyleri Ornegi”, Selguk Universitesi Sosyal
ve Teknik Arastirmalar Dergisi, S. 11, 2016, ss. 67-86,.

10 Hale Biricikoglu ve Duygu Duyar, “6360 Sayili Yasa 'nin Genisleyen Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Stnirinin
Etkinlik Ve Verimlilige Etkisi Baglaminda Degerlendirmesi: Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Faliiltesi Dergisi, C. 20, No. 4, 2015, ss. 369-393.
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Verimlilik kavramini teknik anlaminin yaninda daha genis anlamda tanimlayanlar
da vardir. Buna gore verimlilik, eckonomik hedeflere ulagsmada kullanilan araglarin
etkinligini dlgen bir kavramdir (Dalay, 2002: 131). Yani verimlilik, yalnizca bir orandan
ibaret basit bir matematik islemi degildir. Temel {iretim kaynaklar1 (iggilicii, hammadde,
malzeme, donanim) ve bunlarin bilesimi yaninda kullanilan (Giiglii, 1995: 32); teknoloji,
orgiit yapisi, ¢alisma ve yasam kosullari ve giiniimiizde deger kazanan bilgi, zaman gibi
bir¢ok unsur da verimliligi etkilemektedir (Akal, 1992: 26).

Kamu kuruluslarinda girdi ve ¢iktilarin kesin degerler olarak saptanmasi miimkiin
degildir. Bu yiizden de kamu yonetiminde verimliligin 6lgiilmesinde 6nemli giigliiklerle
kars1 karstya kalinmaktadir (Orhan, 2006: 12-13). Ozel sektdrde elde edilen ¢iktinin satisi
noktasinda verimlilik hesaplanabilirken kamu kesiminde bu miimkiin olmamaktadir.
Kamu kesiminde, bir orgiitiin girdisi ile kiyaslanacak ¢iktist lizerindeki basarisi onun
etkinligini gostermektedir (Prokopenko, 1992: 33). Bu nedenle etkinlik kavrami kamu
kesiminde 6nem kazanan bir kavram olmustur. Kamu kesiminde “kar amac1 giitmeyen”
gesitli kamu ve 6zel orgilitlerde (Ekinci ve Yilmaz, 2002: 35) hizmet ve mallarin tiretiminde
verimliligin tam olarak dl¢iilememesi nedeniyle, verimliligi de kapsayan etkinlik kavrami
tercih edilmistir (Ozer, 1997: 87; Orhan, 2006: 7). Etkinlik, “bir érgiitiin tanimlanmus
amaglarmma ve stratejik hedeflerine ulagsmak amaciyla gerc¢eklestirdikleri faaliyetlerin
sonucunda, bu amac ve hedeflere ulasma derecesini belirleyen bir performans boyutudur”
(Akal, 1992: 15; Kubali, 1999: 39). Etkinlik hedeflenen bir faaliyetin “ne Ol¢iide
basarildigin1” ve bu faaliyetin “planlanan etkisi” ile “gerceklesen etkisi” arasmdaki iliskiyi
gostermek i¢in kullanilmaktadir. Etkinligin temelinde yatan diisiince dnceden belirlenen
amag ve hedeflerin, tiretim siireci sonucunda elde edilen durum ile karsilastirilmasidir.
Elde edilen durumun etkin olabilmesi i¢in, bu durumun &rgiitiin nceden belirlenmis olan
plan, program, amag¢ ve hedeflerine en iyi derecede yaklagsmasi gerekmektedir (Arslan,
2002).

Iktisadi bir 6l¢iit olarak kullanilan etkinlik kavrami, “teknik etkinlik” ve “ekonomik
etkinlik” gibi farkli bigimlerde ele alinirken, kamu yonetiminde “bir hizmetin vatandasa
zamaninda ve beklentilere uygun olarak ulastirilmasi” seklinde ele alinmustir (Biricikoglu
ve Duyar, 2015: 376). Kamu yonetiminde etkinlik hizmeti en iyi sekilde sunacak idari
birime birakilmasi anlamina gelmektedir. Etkinlik ol¢iitii tespitini iki sekilde anlamak
gerekmektedir. Birincisi, mal ve hizmet tiretimi merkezi idareye mi birakilirsa daha etkin
sonug alinacaktir, yoksa mahalli idarelere birakilmasi: durumunda m1 daha etkin olacaktir
(Mutluer ve Erdogan, 2009: 20). Kisaca etkinligin hangi yonetim biriminde saglanacag,
hizmetin tiiriine ve yonetim diizeyinin uygunluguna bagl olmaktadir (Saking, 2012:
146). Hizmetlerin paylastirilmasinda 6lgek ekonomilerinden, toplum tercihlerinden ve
hizmette yerellik ilkesinden yararlanildiginda etkinlige ulasilmasinin daha kolay olacag:
ileri siiriilmektedir (Cetinkaya, 2014: 48).

Bu agidan ele alindiginda 6lgek ekonomileri kavrami da etkinlik ve verimlilik
ile alakali bir kavramdir. Bir hizmetin iiretim Slgegi genisledik¢e toplam {iretim ve
maliyetler artarken, bunun aksi yonde ilave birim maliyet ve kisi basina diisen ortalama
hizmet maliyetleri diisiiyorsa buna dlcek ekonomileri denilmektedir. Olgek ekonomileri,
uzun donem igerisinde ortalama maliyetlerde azalan bir durum gdstermektedir (Eryilmaz,
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2014: 177-192). Genis olgekli iiretimler maliyetleri diislirdiigii gibi, kiigiik olgekli
birimler de maliyeti diisiirebilmektedir. Burada 6nemli olan hizmetin faydasinin yayildig
alandir. Hizmetin faydasi biiyiik bir alana yayiliyorsa iiretimi biiyiik dlgekli diistinmek
gerekmektedir. Ancak kiigiik dlgekli iiretimlerde de hizmetin faydasinin yayildigi alan
kiigiik bir bolge ile sinirlt kaldigindan iiretilen hizmetin kisi basina diigen maliyeti yine
diisiik olacaktir. Bu durumda biiyiik 6lgekli tiretimi gerektiren mal ve hizmetler merkezi
idare tarafindan, kii¢iik 6lgekli iiretimler ise mahalli idareler tarafindan sunuldugunda
etkinlik en {ist seviyeye ulagabilecektir (Cetinkaya, 2014: 48-49).

Olgek ekonomileri beraberinde optimal hizmet biiyiikliigii kavramini da getirmektedir.
Optimal hizmet biytikliigli, kamu hizmeti sunumunda etkinligin gergeklesmesi i¢in belli
bir niifus ve hizmet sunum alanina sahip olan yerel yonetim biriminin biyiikligiudiir
(Topal, 2005: 450). Yerel yonetimlerin hizmet sunduklari alanin optimal biyiikliikte
olmast hizmetlerin etkin ve verimli yiiriitilmesinde temel nokta olarak diisiiniilmektedir
(Ulusoy ve Akdemir, 2014: 252). Niifus artigi, sanayilesme, ulasim, ¢evre sorunlart ve
teknolojik gelismeler kamu idarelerinin sunduklar1 hizmetleri hem kapsam hem de 6lgek
olarak biiylitmiistir (Atmaca, 2013: 173). Giinimiizde plansiz-programsiz uygulamalar
nedeniyle kaynaklar daha ¢ok israf edilmekte ve hizmetlerin kalitesi diigiiriilmektedir. Bu
sebeple “kaynak israf etmeyen”, “kaliteli” ve “yeterli diizeyde” yerelde hizmet iireten
yerel birimlerin kurulmasi igin optimal hizmet alaninin belirlenmesi geregi vardir (Ulusoy
ve Akdemir, 2014: 252). Optimal hizmet biiyiikligiiniin belirlenmesinin yaninda yerel
diizeydeki hizmetlerin etkin ve verimli sunulabilmesi i¢in, yerel yonetimler lehine yetki
ve gorev paylasiminin yapilmasi ve bu hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan sunulmasi
gerekmektedir. Kaynaklarin ve goriilecek hizmetlerin etkin ve verimli bir bigimde
sunulabilmesi, bunlarin ancak yerel yonetimlere devredilmesiyle gerceklesebilecegi
diistincesi hizmette yerellik ilkesinin temelinde yatmaktadir (Zeyrekli ve Ekizceleroglu,
2007: 32-43).

Konumuzla ilgili olan son kavram da hizmette yerellik ilkesidir. Hizmette yerellik
ya da yerindelik ilkesi latin kokenli “subsidiarite” kelimesinden Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
ilke kisaca, “kamu hizmetlerinin vatandasa en yakin yénetim birimleri tarafindan
goriilmesi”’dir (Arikboga, 2013: 81). Ilkenin temel noktasi hizmetlerin “yerinden”
goriilmesidir (Keles, 1995: 4). Yani merkezi ve yerel diizeydeki ¢esitli birimlerin stratejik
durumlarina uygun olan hizmetleri sunmalarini esas almaktadir. Bagka bir ifadeyle,
hizmetlerin yiriitiilmesinde en iyi konumda ve kosullarda olan merkezi ve yerel yonetim
birimlerinin sorumlu olmalari istenmektedir (Ugar, 2004: 100).

Ilkenin temelindeki ana diisiince bir hizmeti en yakin birim yiiriitsiin anlayisina
dayanmaktadir (Yildirim, 2014: 130). Ancak alt idari birimler kamu hizmetini hi¢ yerine
getiremiyor ya da etkin ve verimli bir bigimde yerine getiremiyorsa, hizmet sunumunda
bir {ist birimin yetkilendirilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Merkezi yonetim bu idari
basamaklarin en iistiinde yer almaktadir (Kirisik, 2013: 3). Tlkenin amaci biitiin hizmetlerin
merkezden planlanmast, finanse edilmesi ve yliriitiillmesinin 6niine gegilmesi, hizmetlerde
etkinlik, tutumluluk ve verimliligin arttirilmasi (Yeter, 1992: 18), merkezilesmenin dniine
gecilerek yerel birimlerin karar verme yetkilerinin genigletilmesi (Keles, 1995: 5-6) ve
yerel yonetimlerin giiclenmesinin saglanmasidir (Yildirim, 2014: 130).
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2. ULKEMIZDE BUYUKSEHIR BELEDIYE YONETIMI VE 6360
SAYILI KANUN

Ulkemizde kentlerin niifus ve alan olarak hizla biiyiimeye baslamasi, belediyelerin
gorevlerini yerine getirmede sikintilar yasamasina neden olmus, zamanla degisen ve
gelisen illerin ihtiyaglart kargilamak belediyeler igin gii¢ hale gelmistir. Degisen sartlar
karsisinda yeterli etkinligi saglamadigi diisiiniilen belediyelerin disinda 6zel bir yonetim
bi¢iminin kurulmasi zorunlulugu dogmustur (Giirbiiz, Yildirim ve Belli, 2014: 115-116).
1982 Anayasa’nin 127. maddesinin 3. fikrasindaki “Biiyiik yerlesim yerleri icin ozel yo-
netim bigcimleri getirilebilir” seklindeki hiikiimle biiyiik kentlerde farkli yonetim bigimle-
rinin kurulmasi i¢in gereken anayasal zemin olusturulmustur. Anayasa’nin bu maddesine
dayanilarak 18.01.1984 yilinda “2972 say1li Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve
Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun” ile biiyiiksehir belediyelerinin yetkili organ-
larinin se¢ilme esaslari belirlenmis, yine ayni yil yayimlanan 195 sayili “Biiyiiksehirler
Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye’deki ilk biiyiiksehir belediyeleri bu KHK ile Istanbul, Ankara ve Izmir bas-
ta olmak {iizere {i¢ biiylik yerlesim yerinde kurulmustur. Ancak bu KHK nin yiiriirliikte-
ki dmrii uzun olmamuistir. Bunun yerine 27.06.1984 tarih ve “3030 sayil1 Bilyiiksehirler
Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun” kabul edilmistir. Kanun ile biiyiiksehir belediyelerin yonetim yapisi, hukuki du-
rumlar1 gorev ve yetkileri diizenlenmis, biiyiiksehirde o sehrin adiyla bir biiyiiksehir be-
lediyesi, biiyiiksehir icindeki il¢elerde, ilgenin adin1 tasiyan ilge belediyeleri kurulmustur
(3030 sayili Kanun, 1984). S6z konusu Kanun’a gore, bir kentte biiyiiksehir belediyesi
kurulabilmesi i¢in, belediye sinir1 iginde birden fazla ilgenin bulunmasi gerekmektedir.
Ayrica Kanun’da biiyiiksehir kurulabilmesi i¢in herhangi bir niifus 6l¢iitiine yer verilme-
mistir (Izci ve Turan, 2013: 123).

2000°1i yillara gelindiginde biiyliksehir belediye sayisi 16’ya ulasmistir. Bu yillarla
birlikte mevcut biiyiiksehir belediye kanununun uygulamalarinda bazi eksiklikler ve
sorunlarin bulunmasi ve 6zellikle Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde yerel yonetimlere
daha fazla gorev, yetki ve kaynak verilmesi i¢in yapilan baskilar sonucunda (Kiling,
2010: 73) etkin, verimli, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci, seffaf ve yerinden
yonetim anlayisina (Celikyay, 2014a: 8) dayali biiyiiksehir belediye sisteminin
kurulmasi i¢in yeni bir kanuni diizenlemenin yapilmas1 6nem kazanmistir. Bu beklentiler
sonucunda, biiyiiksehir belediye yonetimlerinin yasal durumunu diizenleyen ve biiyiik
yerlesim alanlarindaki hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve koordinasyon
icinde yiiriitilmesi amaciyla 2004 yilinda 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu
cikarilmigtir. Kanun, biiyiiksehir belediyelerinin tanimimi degistirmis ve biiyiiksehir
ilce belediyelerinin yaninda ilk kademe belediyelerini de kabul etmistir. Biiyiiksehir
belediyelerinin kurulmasi konusunda maddi (somut) 6lgiitler getirilmistir (Muratoglu,
2015: 61). Kanunla biiyiiksehirler etrafinda olusan yeni kentsel alanlarin biiyiiksehirlerle
biitiinlestirilmesi saglanmistir. Biiyiiksehirlerin sinirlar1 genisletilmis ve bu kapsamda
bir¢ok kiigiik belediye kapatilmigtir (Arikboga, 2012: 7-8). 2008 yilindan itibaren
bu genislemeden kaynaklanan biitiinlesme sorunlarinin ¢dziimii iizerinde calisilmis
(Arikboga, 2013: 54) ve ayn1 y1l kabul edilen 5747 sayili Kanun ile biiyiik ilgeler boliinme
yoluyla ya da kii¢iik beldeler birlestirilme yoluyla yeni ilgeler kurulmustur Biiytiksehir
belediye sinirindaki ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerine son verilerek ya var
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olan ilge belediyelerine ya da yeni kurulan ilge belediyelerine dahil edilmistir. 2008
yilinda yapilan bu diizenlemeyle de amaglanan, belediyelerin daha ekonomik, etkin ve
verimli ¢alisabilmelerini saglamaktir (Bingdl, Yazici ve Biiytikakin, 2013: 41).

Biiyiiksehir belediyeleri hakkinda yapilan son yasal diizenleme ise 2012 yilinda
yiiriirliige giren “6360 Sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmast Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun”dur. Kanunun genel gerekgesine gore;

“Sanayilesme, ulagsim ve ¢evre gibi artan sorunlarin hizmet tiretme kapasitesi ve
veterli mali kaynaktan yoksun kiiciik 6l¢ekli mahalli idarelerce ¢oziilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu durum, kaynaklarin etkin ve yerinde kullanimini engellemekte,
kiiciik yerlesim birimlerinin yani sira niifusun yogun oldugu biiyiiksehirlerde de
ciddi yonetim sorunlarma yol agmaktadir... Bu gergevede yénetim, planlama ve
koordinasyon agisindan belediye siniri miilki sinir olacak bigimde optimal 6lgekte
hizmet iiretebilecek giiclii yerel yonetim yapilarinmin varligina ihtiyag¢ duyulmaktadir.”

Gerekgede ifade edildigi iizere, yerel yonetimlerin yerine getirdigi kamu
hizmetlerinde daha biitiinciil bir anlayisin yerlestirilmesi (Biricikoglu ve Duyar, 2015:
372), él¢ek ekonomilerinden yararlanilarak kamusal harcamalarin azaltilmasi ve sunulan
hizmetlerin maliyetlerinde diisiisler amaglanmaktadir (Giirbiiz, Yildirim ve Belli, 2014:
115). Bu Kanun ile birlikte biiyiiksehir teskilatinda idari yapida, mali sistemde, siyasal
cografyada, temsil ve katilimda, personel yapisinda, hizmet sunumu ile imar ve planlama
diizeninde 6nemli degisiklikler olmus (/zci ve Turan, 2013) ve yerel yonetim sistemimize
yeni bir bakis a¢is1 kazandirilmistir. 6360 sayili Kanun’un yonetim sistemimiz i¢inde
ortaya ¢ikarmis oldugu belli bagli degisiklikleri agsagidaki sekilde 6zetleyebiliriz:

* Niifusu 750.000 gecen on dort ilde “Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Mardin, Mugla, Kahramanmaras, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van ve
Ordu”da il belediyeleri biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiis' ve 27 yeni ilge
kurulmustur.

¢ Daha biitiinciil bir yapinin olusturulmasi amaciyla (Biricikoglu ve Duyar, 2015: 372)
bliyiliksehir belediye sinir1 il miilki sinir1 olacak sekilde genisletilmistir. Biiytiksehir
ilge belediyelerinin sinirlari da ilge sinir1 olarak belirlenmistir.

» Biiyiiksehir belediyeleri icindeki koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi
kaldirilmis, koyler mahalle olarak, belde belediyeleri de belde ismiyle bagl
bulunduklart ilgenin belediyesine katilmistir. Diizenlemeyle orman koyleri ile diger
kdyler arasinda herhangi bir ayrim yapilmamuistir.

* Mevcut ve yeni kurulan biiyliksehir belediyelerinde il 6zel idareleri kaldirilmig
ve 30 ilde “Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi” adinda yeni bir kurum

11 Ordu ili, 13.03.2013 tarihli ve 28595 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 6447 sayili “On Ug ilde Biiyiik-
sehir Belediyesi ve Yirmi Alti [lge Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” kapsaminda biiyiiksehir olacak iller arasia
dahil edilmistir.
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kurulmustur. Bagkanligin  kurulmasindaki amag; Dbiiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu illerde kamu kurumlarinin yatirrm ve hizmetlerinin verimli ve etkin
sunulmasini, koordinasyonun saglanmasi, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin
uyum i¢inde yiritiilmesi, gerekli hallerde merkezi yonetimin tasrada yapacagi
yatirimlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina
rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini gergeklestirmektir.

* Biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde mahalli idare birlikleri kaldirilmis ve bu
illerde bazi yerlesim yerlerinin isimleri degistirilmistir. Ayrica biiyiiksehir belediyesi
bulunan illerde bucak teskilatlar1 kaldirilmistir. Ancak 2014 yilinda ¢ikarilan 6552
sayili Kanun’la bucak yonetimleri daha sonra tiim illerde kaldirtlmistir.

» Kanunla genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplamindan ayrilan paylar biiyiiksehir
belediyelerinde % 5’ten % 6’ya, biiyliksehir ilge belediyelerinde % 2,5’ten % 4,5’e
arttirilmistir. Bilyiiksehir belediyelerine ayrilan bu % 6’lik payi % 60°1 dogrudan ilgili
biiyiiksehir belediyesine aktarilirken, kalan % 40°lik boliimii bir havuzda toplayarak
% 70’1 niifusa, % 30’u yiizdlciimil esasina gore biiyiiksehir belediyeleri arasinda
paylastirilmaktadir. Biiyliksehir ilge belediyelerine verilen % 4,5’lik paym % 90’
ilgelerin niifus oranina gore %10’u ise ilgelerin yiliz 6lglime gore dagitilmaktadir.
Ayrilan paylar 11 6zel idarelerinde % 1,5°den % 0,5’ ve diger belediyelerde ise %
2,85’ten % 1,50’ye kadar diistirilmiistiir.

» Kanun sonrasinda biiyliksehir sinirlar i¢inde kdyken mahalle haline doniisen
yerlerde yasayanlara “1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu” geregince emlak vergisi
ve 2462 sayili Belediye Gelirleri Kanunu geregine ¢evre-temizlik vergisi, harg ve
katilim paylart 6deme zorunlulugu getirilmistir. Ancak Kanun, bu vergi, har¢ ve
katilim paylarmin alinmasini i¢in bir gegis siireci ongdrerek bes yil boyunca bu
paylarin alinmayacagi belirtilmistir.

30 ilin biyiiksehir olmasiyla birlikte, toplam iilke niifusunun %77’si biiyiiksehirlerde
yasar hale gelmistir. Kanunla il 6zel idarelerinin % 37’si, belediyelerin % 55’1 ve kdylerin
% 49’u ortadan kaldirilmistir. Sonug itibariyle 6360 sayili Kanun tilkemizin yerel yonetim
sistemi i¢in 6nemli bir degisim meydana getirmistir (Karasu, 2013: 3).

Kanun, yirirlige girdigi glinden bu yana olumlu ve olumsuz agidan bir¢ok
degerlendirme yapilmigtir. Kanun’un genel gerekgesinde kamu hizmetlerinin sunumunda
etkinlik ve verimlilik ile optimal hizmet biiyiikliigl arasinda bir iliski oldugu belirtilmekte
ve bu Ol¢ek ekonomileri ile iliskilendirilmektedir. Kanunla biiyiiksehir alanmin il
miilki sinira kadar genisletilmesinin hizmet sunumunun tek merkezden yiiriitiilmesini
saglayacagi ve bu sayede 6l¢ek ekonomilerinden yararlanilarak hizmetlerde etkinlik ve
verimliligi arttiracagi, daha az kaynakla daha ¢ok ve kaliteli hizmetlerin sunulacagr ifade
edilmektedir (Yildirim, Giil ve Akin, 2015: 217).

Ayrica genis Olgekte hizmet iiretecek olan biiyiiksehir belediyelerinin gelismis
teknolojilerle donatilarak burada nitelikli teknik personel istihdam edilerek is

gliclinliin uzmanlagtirilacagr ve bdylece verimlilik artis1 saglanacag: diisiiniilmektedir.

263



Hale B[RfoKOGLU, Yasemin YALNIZOGLU

Koordinasyon ve biitinliikk icerisinde yiiriitiilmesi gereken yerel nitelikteki kamu
hizmetlerinin sunumunda etkinlik ve verimlilik saglanacag: ifade edilmektedir (Bing6l,
Yazici ve Biiylikakin, 2013: 44).

6360 sayili Kanun ilk ¢iktig1 yillarda Kanun’a yonelik yukarida ifade edilen olumlu
goriisler yaninda 6nemli 6l¢tide elestirilerin de bulundugu goérillmektedir. Hizmet sinirinin
il miilki sinirina kadar genislemesinin hizmetlerde etkinlik ve verimliligi saglamayacagi
tam tersi bir durumun ortaya ¢ikacagi ileri siiriilmektedir. Bu konudaki temel elestiriler
sehir yonetimi i¢in uzmanlasmis olan biiyiiksehir belediyelerinin kirsal alanlara (6zellikle
de dag kdylerine) hizmet vermesinin ve mahallesi statiisiine gegen kdy halkinin nelere
ihtiyaci oldugunu (yol, ¢esme, ahir, mera vb) onlarca kilometre uzakliktaki bir yonetim
biriminin tespit etmesinin zor olacagi noktasinda toplanmaktadir (Geng, 2014: ).
Ayrica il 6zel idareleri, koyler ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerine son verilmesi,
belediyelerin 6ncelik verecegi alanlarin kentler olmasinda dolay1 kirsal alanda yer alan
sorunlarn daha da derinlesmesine neden olabilecektir. Ozellikle kdy tiizel kisiliklerin
kaldirilmast sebebiyle mahalleye doniistiiriilen yerlerde verilecek yerel hizmetlerin,
sehirle mukayese edildiginde 6ncelik siralamalarinda oldukga gerilerde olacagi ve bundan
dolay1 hizmet almada ciddi esitsizliklerin ortaya gikabilecegi belirtilmektedir (Karaaslan,
2012-2013: 150; Derdiman, 2012: 73).

Kanun’un merkezin yerel yonetimler iizerindeki gilicliniin yogunlasarak
merkeziyetgiligini arttirdigi; yerel yonetimlerin en temel niteligi olan “katilimeilik” ve
“demokratiklesme” agisindan yetersiz kaldig1, yerel yonetimlerin 6zerkligi, hizmetlerin
yerindeligi gibi evrensel ilkeleri geri plana iterek seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi
ilkelere deginmedigi Kanun’a yoneltilen diger elestiriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Giinal, Atvur ve Dernek, 2014: 55-68). Asil amaglananin yerel birimlere daha fazla yetki
aktarmak iken, yerelde merkezi bir birimin gii¢lendirilmesinin s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir (Yildirim, 2014: 139). Vatandaga yakin yerel birimlerin kapatilmasiyla
vatandasin yerel diizeydeki karar siireglerine katilma kanallarinin ortadan kalktig
ve bunun sonucunda vatandasin yerel diizeydeki yonetim ve politika alanlarina karst
yabancilagmasinin daha da artacagi ileri siiriilmektedir (Ersoy, 2013).

3. SAKARYA iLi KOCAALI iLCESINDE YAPILAN BiR
ARASTIRMA

3.1 Arastirmanin Amaci

6360 sayili Kanun’un kabul edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan degisiklikler iginde
en dikkat cekeni, il 6zel idarelerinin kaldirilmas: ve biiyiiksehir belediye sinirinin
il milki sinirt olarak belirlenmesidir. Yukarida da ifade edildigi gibi Kanun’un bu
diizenlemesiyle amaglanan, hizmet sunumunun tek merkezden yiiriitiilmesi, bu sayede
6lcek ekonomilerinden yararlanilarak, kamu maliyetlerinin disiiriilmesi ve boylece
hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmasidir. Ancak s6z konusu diizenleme sadece
etkinlik ve verimlilik ilkeleri a¢isindan degil hizmette yerellik ilkesi agisindan da 6nemli
etkiler yaratmaktadir.
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Aragtirmanin temel amaci, 6360 say1l1 Kanunile genisleyen biiyiiksehir belediyelerinin
hizmet sinirinin, hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanmasi ile hizmette yerellik
ilkesine olan etkilerini Sakarya ili Kocaali ilgesi olgeginde degerlendirmektir. Bu
cergevede calismada temelde iki soruya cevap aranmak istenmektedir. Bu sorulardan
birincisi, daha once ilge belediyesi ve il 6zel idaresi tarafindan sunulan hizmetlerin
biiyiiksehir belediyesi tarafindan daha etkin ve verimli olarak yerine getirilip getirilmedigi;
ikincisi ise, karar alma siirecinin mekansal olarak vatandasa daha uzak bir yonetsel birime
geemesinin katilimeilik agisindan pratikte bir takim sorunlara sebep olup olmadigidir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Sakaryail sinirlartiginde yer alan Kocaali ilgesi olusturmaktadir.
6360 sayili Kanun 6ncesinde 10 ilge ve yaklasik 650.000 kisilik bir alana hizmet veren
Sakarya Biiyliksehir Belediyesi, Kanun sonrasinda 16 il¢eye ve yaklasik 977.000 kisilik
bir alana hizmet vermeye baslamistir (www.tuik.gov.tr, 2013). Kanun 6ncesinde hizmet
sinirinda “Adapazari, Akyazi, Erenler, Ferizli, Hendek, Karapiir¢ek, Sapanca, Arifiye ve
Serdivan” ilgeleri bulunurken Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra bu sinirlara “Geyve,
Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova ve Tarakli” ilgeleri dahil olmustur (Biricikoglu ve
Duyar, 2015: 379).

Aragtirma evreninin Kocaali ilgesi olarak segilmesinin nedeni, Tablo 1’de de
goriildiigii gibi, so6z konusu ilgenin, Sakarya il merkezine en uzak ilge olmasidir.
Literatiirde biiyiiksehir belediyelerinin kendisine mekansal olarak uzak olan birimlere
etkin ve verimli hizmet gdtiiremeyecegi aynt zamanda burada yasayan vatandaslarin
biiyliksehir belediyelerine ulagsmada sorunlar yasayacagi ileri siiriilmekteydi. Bu nedenle
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesine en uzak ilge aragtirmanin evreni olarak se¢ilmisgtir.
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Tablo 1: Sakarya il¢elerinin Niifus ve Uzakhiklari

ilceler Niifus i1 Merkezine Uzakhk (KM)
Adapazari 274.898 Merkez ilge
Akyazi 86.704 31
Arifiye 40.568 9
Erenler 83.984 2
Ferizli 25.386 24
Geyve 48.496 35
Hendek 80.264 37
Karapiirgek 12.578 27
Karasu 61.533 55
Kaynarca 23.626 35
Kocaali 20.878 73
Pamukova 28.955 43
Sapanca 40.045 18
Serdivan 128.121 4
Sogiitli 14.031 20
Tarakli 6.881 67
TOPLAM 976,948

Kaynak: Niifus Istatistikleri (www.tuik.gov.tr, 2013); il merkezine yakinlik
(www.sakarya.bel.tr, 2017).

Kocaali ilgesi Sakarya’nin kuzeyinde Karadeniz sahilinde yer alan ve 30,000’e ulagan
niifusuyla yillara gore biyiikliik gosteren bir ilgedir. Dogusunda Diizce’nin Akgakoca
ilgesi, giineyinde Hendek ve batisinda Karasu ilgeleri yer almaktadir. Kocaali ilgesi 1954
yilina kadar Karasu il¢esine bagl bir kdy iken, 1954 yilinda bucak ve 1987 yilinda ilge
olmustur. flgede 1956 y1linda ilk belediye teskilati kurulmustur. Bugiin Kocaali Belediyesi
315 km? alana hizmet sunmaktadir (www.kocaali,bel.tr, 2017).

6360 sayili Kanun’un kabul edilmesiyle birlikte Kocaali il¢esindeki 29 kdyiin tiizel
kisiligi kaldirilarak mahalle haline doniistiiriilmiistiir. Doniistiiriilen mahallelerle birlikte
ilcedeki toplam mahalle sayist 37 olmustur. Ancak ilcede “Melen Baraji ve Hidroelektrik
Santrali’nin kurulmasi sebebiyle Beyler, Cobansayfant, Karalar ve Ortakdy mahalleri
bosaltilmistir. Bosaltilan mahalleler sonucunda ilgede toplamda 33 mahalle varligina
devam etmektedir. Bugiin varligini siirdiiren 33 mahalle icinde Kanun sonrasinda mahalle
olan alanlarin sayis1 25’dir.
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Tablo 2: Kocaali ilcesinin Mahalle Niifusu ve Uzakliklari

6360 Kanun Sonrasi

Mabhalleler Niifus flceye Uzakhk (km)! Mahalleye Déniisenler
Ac¢mabasi 279 18 X
Agalar 1.855 -

Akpinar 317 12 X
Aktas 189 22 X
Alandere 1.453 -

Aydogan 114 17 X
Bezirgan 132 15 X
Caferiye 378 7 X
Cakmakli 148 18 X
Cukurkoy 240 7 X
Demiragma 452 15 X
Gorele 196 20 X
Giimiisoluk 1.339 10 X
Hizar 738 -

Kadikoy 446 6 X
Karapelit 260 9 X
Kars1 1.271 -

Kestanepinar 560 16 X
Kiziliiziim 73 27 X
Kirazli 1.003 10 X
Kogutpelit 312 9 X
Kozluk 269 16 X
Koyyeri 34 17 X
Kiipliik 68 21 X
Melen 239 12 X
Merkez 1.919 -

Selahiye 118 5 X
Siingiit 191 25 X
Serbetpinar 635 14 X
Yali 1.530 -

Yalpankaya 258 17 X
Yaniksayvant 238 20

Yayla 1.394 -

Kaynak:2016 yilina ait niifus sayilar1 (www.nufusune.com, .2017), flgeye uzaklik
(www.yerelnet.org.tr, 2017).
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Kocaali ilgesinde yapilan aragtirma iki farkli grup lizerinde gergeklestirilmistir. Bi-
rinci grup, Kocaali Belediyesi’'nde gorev yapan yoneticilerden'? olusmaktadir. Kocaa-
li Belediyesi’'nde Fen Isleri Miidiirliigii, Mali Isler Miidiirliigii, Yaz: Isleri Miidiirliigii,
Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, Cevre ve Koruma Kontrol Miidiirliigii ve Ruhsat ve
Denetim Midiirliigii olmak iizere 6 miidiirliik bulunmaktadir. Ancak ¢aligmanin yapildigi
donemde iki midiirliigiin ayni kisi tarafindan yonetilmesinden dolay1 5 birim amirinin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica idari hizmetlerin yiiriitilmesinden sorumlu iki bagkan
yardimcist da dikkate alindiginda 7 yoneticinin bulundugu goriilmektedir. Calismada 7
kisinin tamamina ulagilmaya c¢alisilmistir. Ancak iki birim amirinin o dénemde ¢esitli
nedenlerden dolay1 (yillik izin vb.) belediyede bulunmamasindan dolay1 5 yonetici calis-
maya dahil edilmistir.

Ikinci grupta yer alanlar ise, 6360 sayili Kanun dncesinde kdy statiisiinde olup,
Kanun’dan sonra mahalleye doniisen yerlerde bulunan mahalle muhtarlaridir. Yukarida da
ifade edildigi gibi, Kanun sonrasinda Kocaali ilgesinde 25 kdy mahalleye doniismiistiir. 25
mahalleden Kocaali ilge merkezine olan uzakliklart dikkate alinarak 10 mahalle secilmis
ve bu mabhallelerin muhtarlar1 ¢alismamiza dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen
mabhalleler; Aydogan, Bezirgan, Gorele, Giimiisoluk, Kestanepinar, Kiziliiziim, Kozluk,
Kiiplik, Sitingiit ve Yalpankaya mahalleleridir. Aragtirmanin 6rnekleminde 15 muhtara
ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak muhtarlarin mahallede bulunmamasi ya da hastalik gibi
sebeplerden dolay1 bu sayiya ulagilamamustir.

3.3 Arastirmada Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Aragtirmada  “yar1  yapilandirilmis  (standartlastirilmig) miilakat™  teknigi
uygulanmistir. Bu ¢er¢evede Kocaali Belediyesi’nde gorev yapan yoneticiler ve mahalle
mubhtarlarii¢in ayri miilakat formlari hazirlanmistir'. Ancak miilakatin seyri dogrultusunda
hem yoneticilere hem de mahalle muhtarlarina farkli sorular da sorulmustur. Bu sorular
sayesinde hem konu hakkinda daha fazla bilgi alinmig hem de &rnekler verilmesi
saglanmistir. Katilimeilarin izni dogrultusunda miilakatta ses kaydi alinmistir. Ses kaydi
istemeyen katilimcilar i¢in miilakat esnasinda yazili sekilde not tutulmustur. Miilakatlar
tamamlandiktan sonra ses kayitlar1 yazili dokiiman haline getirilmis ve sonrasinda elde
edilen bulgular analiz edilmistir.

Miilakatlar 28 Subat 2017- 19 Mart 2017 tarihleri arasinda yapilmistir. Oncelikli
olarak katilimcilar telefonla aranarak ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve randevular talep
edilmistir. Belirlenen giinde 6nce Kocaali Belediyesi yoneticileri, sonrasinda mahalle
muhtarlar1 ile miilakatlar gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular “betimsel analiz

12 Yoneticiden kastedilen, belediyede ¢aligan birim amirleri ve bagkan yardimcilaridir. Belediye baskani, se-
¢imle goreve gelmesinden dolay1 arastirmaya dahil edilmemistir.

13 Bu yontem, dnceden belirlenmis bir dizi sorunun sorulmasina dayanir. Bu sorular her katilimciya sistematik
ve tutarlt olarak sorulur ancak goriigmenin seyrine gore goriismecilerin bunlarin digina ¢ikma 6zgirligii bulun-
maktadir. Gorlismeciler bu sorulara verdikleri cevaplari derinlestirebilirler (Berg ve Lune, 2015: 136).

14 Miilakat sorular1 hazirlanirken literatiirdeki benzer bir ¢alismadan esinlenerek sorular hazirlanmistir. Hale
Biricikoglu ve Duygu Demirol Duyar’in birlikte yazmis oldugu “ 6360 Sayili Yasa 'nin Genisleyen Biiyiiksehir
Belediyesi Hizmet Sumirimin Etkinlik ve Verimlilige Etkisi Baglaminda Degerlendirilmesi: Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi” adli makaledeki sorularin galisma i¢in hazirlanan sorularda etkisi olmustur. Ancak caligma-
da, bu calismada bulunmayan farkli sorular da bulunmaktadr.
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yontemi” kullanilarak degerlendirilmistir's.
3.4 Arastirmanin Sinirhihgi

Calisma Kocaali ilgesi ile smirlandirilmistir. Calisma sonucunda elde edilen
verilerin Kocaali ilgesi i¢in oldugu, Sakarya’nin tim ilgeleri ya da Tirkiye ig¢in
genellestirilemeyecegi ifade edilmelidir. Ayrica miilakat yapilan kisilerin sorulara samimi
cevaplar verdikleri varsayilarak degerlendirme yapilmistir.

3.5 Arastirmanin Bulgular

Aragtirma sonucu elde edilen bulgulara yer verilirken 6ncelikli olarak arastirmaya
katilanlara iligkin demografik bulgulardan bahsedilecektir. Daha sonra ise, katilimcilarin
Kanun’a yonelik genel degerlendirmeleri, Kanun’un etkinlik-verimlilik ilkelerine olan
etkileri, mali agidan ortaya ¢ikan etkileri ve hizmette yerellik ilkesine olan etkilerine
iliskin degerlendirmeler aktarilacaktir.

3.5.1 Demografik Bulgular

Arastirmaya iliskin demografik bulgulardan arastirmaya katilanlarin gorev siireleri
konumuz ag¢isindan 6nem arz etmektedir. Katilimcilarin gorev stirelerini gosteren tablo
asagida yer almaktadir. Yiiz yiize yaptigimiz goriigmelerde, katilimcilarmn 6nemli bir
kisminin 6360 sayilit Kanun’un 6ncesi ve sonrasini karsilagtirma imkanm oldugu bir
deneyime sahip bulundugu goriilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin Gorev Siireleri

Goreyv Siireleri Yonetici Muhtar
1-10 2 7
11-21 1 2
22 yil ve tlizeri 2 1

3.5.2 Kanun'un Genel Olarak Degerlendirilmesi

Miilakatta yoneticilere “6360 sayili Kanun 'u genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?
Kanunla mevdana gelen degisikliklerin hizmete olan etkisi nasildir? ” sorusu yoneltilmistir.

15 Betimsel analiz yontemi, elde edilen verilerin daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenmesi ve yo-
rumlanmasidir. Bu analiz yénteminde goriisiilen ya da gozlemlenen kisilerin goriislerini yansitmak amacryla
dogrudan alintilara sik sik basvurulur. Burada amaglanan elde edilen bulgulari diizenlemek ve yorumlayarak
okuyucuya sunmaktir. Bu kapsamda veriler, once sistematik ve agik bir sekilde betimlenmektedir. Daha sonra
bu betimlemeler agiklanir, yorumlanir, neden-sonug iliskileri i¢inde irdelenir ve sonuglara ulagilir ( Yildirim ve
Simsek, 2016:. 239-240; Tirkdogan ve Gokge, 2015: 246)).
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Yoneticilerin biiyiik bolimiiniin Kanun’a olumlu yonde yaklastigi goriillmektedir.
Buna gore Kanun, yonetimi tek elde toplamis ve bu sayede kaynaklarin etkin ve verimli
kullanimina katki saglamistir. 1 yonetici Kanun’un yeni ve ge¢is siirecinde olmasindan
kaynakli aksayan yonlerinin oldugu ve gecis siireci tamamlandiginda bu aksayan
yonlerinin diizelecegini diisiinmektedirler. Kanun’u olumlu agidan ele alan yoneticilerden
birinin degerlendirmesine gore;

“Biiyiiksehir belediyesiyle beraber hem karar alma siireciniz ¢ok kisaldi, mesela
suradan yolu su sekilde acacagim. Bu dnceden karar alma mekanizmasi uzun
stirtiyordu. Simdide ¢ok kisa. Daha koordinasyonlu, daha hizli hemen biiyiiksehirden
mesela bunun il genel meclisine girmesine ya da suradan buradan ¢ikmasina gerek
yok, yani yol isleri daire baskamindan ya da biiyiiksehir belediye baskanliginin
talimatiyla ¢iktigi zaman belki ikinci giin orada makine ekipman hazir. Daha hizli ve
daha etkin. Yani biiyiiksehir belediye Kanununun en biiyiik etkisi bu.”

Sadece bir yoneticinin Kanun’u genel olarak olumsuz degerlendirdigi goriilmektedir.
Kanun’un ilge belediyelerini hem yetki hem de mali yonden olumsuz yonde etkiledigi,
yetkilerin biiyiiksehir belediyesinde toplanmasindan kaynakli sikintilarin oldugu ve
hizmetlerin sunumunda etkin ve verimli olunmadig: ifade edilmistir.

3.5.3 Kanun'un Etkinlik-Verimlilik A¢isindan Degerlendirilmesi

Kanun’un hizmetlerin etkinligi ve verimliligine olan etkisinin degerlendirilmesi
acisindan yoneticilere 3, muhtarlara 1 soru sorulmustur. Yoneticilere bu konuda
sorulan ilk soru “Biiyiiksehir belediyeleri, 6360 sayili Kanun ile hizmet alanlarinin
biiyiimesi sonucunda il¢e belediyelerine gore hizmetleri daha etkin ve verimli sunmakta
midir?”’seklindedir. Bu soruyla amaglanan kanun sonrasinda hem yetkileri artan hem de
hizmet alan1 genisleyen biiyiiksehir belediyelerinin hizmetleri sunmadaki etkinligini ve
verimliligini degerlendirmeye ¢alismaktir.

Yoneticiler biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alani bakimindan genislemesinin,
kanun Oncesine oranla, hizmetlerin daha etkin ve verimli yiiriitiilmesine katki sagladigini
ifade etmislerdir. Ozellikle biiyiiksehir belediyelerini kapatilan il 6zel idareleri ile
karsilastiran yoneticiler hizmetler konusunda biiyiiksehir belediyelerinin daha hizli ve
etkin oldugunu diisiinmektedirler. Bu konuda bir yoneticinin degerlendirmesi dikkat
¢ekicidir;

“Biiyiiksehir belediyesi hizmetlerde verimli. Mesela 26 koyiin kisin kar yagdigi zaman

yani yollarin agilmast hususunda belediveler daha iyi hizmet veriyor. Ozellikle izel
idareden, o6zel idare Adapazari’ndan kalkip gelene kadar buradan belediye zaten
gidiyor, aciyor yollarini. Yani o yonden ¢ok etkin. Her sey yerinden hazir, yerinden
hareket ediyor. Belediyeyi simdi ne yapiyor kéylerde muhtarlar var, alo diyor biz
buradan kepge goreviendiriyoruz. Hatta o kis ilk deneyiminde, koylerden bize koy
muhtarlart oradan yasayan insanlar séyliiyor bunu. Daha onceden 1 hafta sonra
acgiliyordu koy ama simdi hemen agiliyor.”
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Bazi yoneticiler 6zellikle bilylik maliyet gerektiren projelerin biiyiiksehir belediyesi
tarafindan sunulmasinin hem ilin hem de ilgenin kalkinmasi bakimimdan 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin, ilge belediyelerinin biitgesinin yetmedigi
alanlardaki projeleri iistlenmesinin hizmetlerin daha hizli, etkin ve verimli sunulmasini
sagladigi ifade edilmektedir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerinin ortak tesis alanlart kurarak
ilge belediyeleri lizerindeki yiikii aldig1 da belirtilmektedir.

“Bazi projeler ortak. Bakin kazancimiza bakin. Onceden olsa Kocaali 6nceden kendisi

yvapacak, Karasu kendisi yapacak. Ama her yer biiyiiksehirden sonra planlamasini
ona gore yapiyor. Nasilsa biitiin yatirumlar ondan gidiyor ... Bir bakiyorsunuz son iki
yil i¢inde yapilan yatirum 200 milyonu bulmus. Kocaali 'nin biit¢esi son ger¢eklesmis
biitgesi 15 milyon. 15 milyonla bu belediye kanalizasyon mu yapsin? Kanalizasyon
aritma tesisi mi yapsin? Bunlar ¢ok biiyiik yatrimlar, pahali yatirimlar, yapmasi
miimkiin degil. Ama biiyiiksehir bunlart ¢ok rahat yapabiliyor ...

Kanunun genel gerekgesinde “Belli bir cografi alanda ¢ok sayida yerel yonetimin
yetkili olmast halinde planlama ve koordinasyonun saglanamayisi ve olgek ekonomisinden
yeterince yararlanilamamast nedeniyle kaynak israfina yol agilmasindan dolay
biiyiiksehirlere ihtiyag¢ vardwr:” denilmektedir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde,
biiyiiksehir belediyesinin il¢eler arasinda sundugu hizmetlerin Kanun’un genel gerekgesi
ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Biiyiliksehir belediyesinin ilgeler arasi ortak tesis alanlar1
kurmasinin hem maliyet hem de biitiinciil hizmet sunumu acisindan etkili oldugu ve
kaynak israfinin 6niine gecilmesinin saglandigi goriilmektedir.

Miilakatta yoneticilere yoneltilen diger bir soru “Biiyiiksehir belediyeleri il¢elerdeki
karsal alanlarin hizmet taleplerini karsilayabiliyor mu? Bu konuda ortaya c¢ikan
sorular var mi? seklindedir. Kanun sonrasinda kaldirilan il 6zel idarelerinin gorev
alanlar1 biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir. Bu soruyla amaclanan biiyiiksehir
belediyelerinin, yeni hizmet alan1 olan kirsal alanlarin taleplerini karsilama noktasinda
etkin ve verimli olup olmadigini degerlendirmeye ¢aligmaktir.

1 yonetici biiyiiksehir belediyesinin gegmise gore kirsal alanlarin taleplerini
karsilamada etkin ve verimli oldugunu diisinmektedir. Yillarca hizmet gérmemis
alanlarin bu Kanun sonrasinda hizmet gordiigiinii ifade eden yoneticiye gore;

“Belki de 15-20 yillik hizmet gérmemis koyler su anda hizmet gériiyor. Il ozel
idaresinden hizmet gérmemis. ..En azindan ¢opiinii topluyor. Il ozel idaresinin
oldugu zaman béyle bir sey yoktu. Orada ¢op yiginlart olusurdu. Iste koylii bir
yere gotiiriivordu, yigiyorlardi, yakiyorlardi. Yasa éncesinde bu sekildeydi. Il ézel
idaresinin kéylere gidip ¢op toplayp bunu ¢op aritma tesisine gotiirme sanst yok.
Su anda sen Kocaali Belediyesi olarak sen iki ii¢ giinde bir servisle ¢ikip ¢op
topluyorsun. Kati atik tesisine gotiiriiyorsun. Bunlar onemli gelismeler yani. Hatta
bu birebir yansiyor. Halka da yansiyor. Ben gelecekte ¢ok daha uygun olacagi
kanaatindeyim...”

1 yoneticinin goriisti ise muhtemel eksikliklere ragmen genel olarak kirsal alanlarin
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taleplerinin biiyiiksehir belediyesi tarafindan karsilandigi {izerinedir. Bagka bir yonetici
ise kirsal alanlarin hizmet taleplerinin karsilanmasinin biiyiiksehir tarafindan ilge
belediyesine birakildigini ifade etmektedir. Bu durumun yeterli biitgesi olmayan ilge
belediyesine ek maliyet getirdigini belirtmekte, 2 yonetici de biiyiliksehir belediyesinin
diger ilgelere dncelik verdigi, Kocaali ve Kocaali’nin kirsal alanlarinin taleplerinin geri
plana itildigini diistinmektedir.

“Simdi koyler bize baglaninca 29 tane koyiimiiz var. Bu 29 tane kdyiin genel
seyini biiyiiksehir karsilamasi lazim ama bu konuda ¢ogu bize yiikleniyor. Yani koy
yatirimlarinda olsun kéylerdeki biitiin isteklerde vatandasin talebini ¢ogunu bizim
belediye karsiliyor. Bu konuda biiyiiksehir bizi sey yapryor ama gene de bir tiirlii
gotiirtiyoruz. Bizim biitcemiz bu arada biraz daha seye nazaran (ge¢mise) daha ¢ok
para harciyoruz. Sikintiya diistiyoruz.”

Kocaali Belediyesinde calisan yoneticilere bu konu ile ilgili yoneltilen bir diger soru
da “Biiyiiksehir belediyeleri ilce belediyelerinin taleplerini zamaninda ve etkin olarak
karsilayabiliyor mu?” seklindedir.

1 yonetici, biiyiliksehir belediyesinin acil olmayan talepleri belirli periyotlara ayirarak
kargilama egiliminde olduklart ve bu durumun ilge belediyesi agisindan sikinti yarattigini
ifade etmektedir. Geri doniislerin hizli olmamasinin sebebinin ise ilge sayisinin ¢ok
olmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. 1 yonetici de, ilge belediyesinin goriisii
dikkate alinmadan yapilan hizmetlerin oldugunu ifade etmekte, oOzellikle Kanun
sonrasinda biiyiiksehir belediyesinin hizmet alanina giren il¢elerde bu tiir sorunlarin
oldugunu diistinmektedir. Biiyiiksehir belediyesinin yillarca hizmet verdigi ilgelerle
kiyaslandiginda yeni ilgelerin zaten geride oldugunu ve biiyiiksehir belediyesinin
onceliginin bu ilgelere vermesi gerektigini ifade etmektedir. 1 yonetici ise biiyiiksehir
belediyesinin hizmet sunmada oncelikle kendi alanini korudugunu ilge belediyesinin
taleplerinin ¢6ziime ulagtirilmasinda istekli davranmadigini diisiinmektedir.

“Biiyiiksehir belediyeleri ¢oziime ulasamiyor. Kanun var da kanun ne yapsin hizmet
yapilmiyor. Devlet kanunu ¢ikarmis koymus ortaya. Sen diyor ona gére hizlandwr
diyor. Biiyiiksehir kendi alanini koruyor.”

Verilen cevaplar degerlendirildiginde, yoneticilerin taleplerini iletmede bir sikinti
yasamadiklar1 ancak biiyiiksehir belediyesinin taleplere geri doniisiinde bazi sorunlar
oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin geneli ilge belediyesinin karsilayamadigi ya da
biiyiiksehir belediyesinin yetki alanina giren hizmetler igin taleplerde bulunduklarini,
ancak bu taleplerin karsilanmasinin zamaninda olmadigini ifade etmislerdir. Vatandasin
ya da ilge belediyesinin biiyliksehir belediyesinden bazi talepleri oldugunda, bu taleplerin
karsilanmasinin belli periyotlara ayrildigi goriillmektedir.

Konu ile ilgili olarak mahalle muhtarlarina da “Onceki kanunda kéyiin ihtiyag
ve beklentileri muhtar, ihtiyar meclisi, il ozel idaresi ya da kaymakam tarafindan
yiiriitiiliirken, yeni Kanun’la bu islerin belediyelere birakilmast hizmetlere etkinlik ve
verimlilik agisindan nasil bir etkisi olmustur? Bu Kanundan sonra hizmetlerin eskiye
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gore daha etkin ve verimli oldugunu diistiniiyor musunuz?” sorusu sorulmustur.

Miilakatta 6 muhtarin biiyiiksehir belediyesinin hizmet sunumundan memnun
oldugu goriilmektedir. Hizmetlerin Kanun o6ncesine gore etkin ve verimli oldugunu,
aksayan yonleri olsa da gecis siirecinin tamamlanmasiyla bu aksakliklarin giderilecegini
disiinmektedirler.

“Su anda bu siire¢ yeni bagsladi. Biiyiiksehir belediyesini iyi gériiyorum. Ozel
idareden iyi gériiyorum. Eskiye gore belediye daha iyi su anda. Kiyaslama yaparsam
belediyelerin su anda daha iistiin basarih daha da ileri gidecegini zannediyorum. Iyi
olacagini, yani basarili. lleriye dogru. Her sey yerli yerine oturunca tabi.”

“Hizmetin doniisii iyi, ¢cokta miikemmel demeyelim ¢iinkii yeni basladi. Adam nereye
vetisecek. Sakarya da 665 muhtariz biz. Bir anda bir sey istenmez. Ciinkii ge¢it donemi
bu. Gegitten gegerken bile adam sallaniyor, zor gegiyor. Bunlar dogal seyler.”

Diger yandan kapanan il 6zel idaresinin hizmet sunmada biiyiiksehir belediyesinden
daha etkin ve verimli oldugunu diisiinen muhtarlar da bulunmaktadir. 11 6zel idaresi
zamaninda daha iyi hizmet aldiklarin1 sdyleyen 4 muhtar, Kanun sonrasinda 6zellikle
yol olarak ¢ok sikinti yasadiklarini ifade etmislerdir. Hizmet talep ettikleri halde geri
doniis alamadiklarini sdyleyen muhtarlar Kanun 6ncesinde daha iyi durumda olduklarini
belirtmislerdir.

“....yoluti¢ senedir biiytiksehir tarafindan yapilacak. Gordiigiiniiz gibi ti¢ senedir bir
sey yok. Mahalle aralari ilce belediyesini ilgilendiren yerler ellerinden geldigi kadar
yapwyorlar. Biiyiiksehirdeki sikintimiz gelip 6l¢iip bu yil yapacagiz dedigi yollar ii¢
yildan beri kepge dahi yollamadilar. Su anda ézellikle Biiyiiksehir il 6zel idaresinin
yanmindan gegemez hizmet olarak. Yani biz hizmet bizim ayagimiza gelir zannettik.
Kocaali Belediyesi'ne ge¢memizde falan. Daha ¢ok zorlastik. Biz dnceden il ézel
idareye gittigimizde sikintilarimizi séyliiyorduk. Bir hafta on giin i¢inde muhakkak
bir karsiligint aliyorduk. Ama olur ama olmaz.

Ayrica 2 muhtar da biiyiiksehir belediyesinin Kocaali ilgesine ve belediyesine
iivey evlat muamelesi yaptigini digiinmektedir. Kanun sonrasinda Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi’nin hizmet alanina giren ilgelerle kiyaslamalar yaparak Kocaali’nin bu ilgelere
gore hizmet almada sorun yasadigini dile getirmislerdir.

“Biiyiiksehir belediyesinin Kocaali Belediyesi'ne iivey evlat muamelesi yaptigini
diigtintiyorum. Kocaali’de ¢ok seyini alamuiyor hizmetini biiyiiksehirden. Ben onu da
biliyorum mesela Tarakli’ya Geyveye Pamukovava daha fazla on plana ¢ikardilar.
Cok eskiden bizim buralar én plana ¢ikardi. Ozellikle Tarakl 'min bir turizme agilma
olayi falan var. Biz de bunlari internetten falan takip ediyoruz. Her giin Tarakli’da
calisma var, kim ¢alistyor biiyiiksehir ¢alisiyor. Biz bunu goriiyoruz. Ee bu iivey evlat
muamelesi degil de ne? Bizden oyu dibine kadar alirsiniz biiyiiksehir olarak. Ama
bunun da karsiligini ¢ok degil.”
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Miilakatta dikkat ¢eken ©Onemli noktalardan biri de, muhtarlarin informel iligkiler
ag1 iizerinde durmasidir. Hizmetlerin sunumunda bu iliskiler agmm o6nemli oldugu
goriilmektedir. 11 6zel idaresi ya da biiyiiksehir belediyesi ile informel iliskiler kurmus
muhtarlarin, hizmetleri daha hizli aldig1 cevaplarda dikkat ¢eken ayrinti olmustur. 3
muhtar il 6zel idaresiyle bu iliskiyi kurmalari sonucunda kdy hizmetlerinin hemen
sunulmasini sagladiklari, ancak Kanun sonrasinda biiyiliksehir belediyesiyle bu iligki
agmin kurulamamast nedeniyle hizmetleri alma noktasinda sikinti yagadiklarini
soylemektedirler. Verilen cevaplarda biiyliksehir belediyesiyle informel iliskiler kurmus
muhtarlarin temel hizmetleri aldig1 ifade edilmektedir. Bu husustan kaynakli mahalleler
arasinda farkliliklar oldugu belirtilmektedir.

“Ozel idarede tamdigi vardwr. O daha iyi is yapiyordur. Ee simdi belediyeye gecti,
cogu muhtar ézellikle kéy olup da mahalle olanlar belediyede hi¢ isimiz olmuyordu.
Belediye kimseyi tanimiyordu. Ee... simdi tamisilma asamasinda.”

“Baskanlar olsun, baskan yardimcilari olsun saygi duyarlar bana. Bu insanlara
bir sey verirsen yarin istersin. Belediyelerde bir sikinti yok yani. Biiyiiksehri de
goriiyoruz. Benim koyiim Kocaali Adapazari’na 100 km uzaklikta. Tabi oradan bana
anminda belki hizmet gelmesi zor olur ama zaman zamanda olsa bizim hi¢chir seyimiz
havada kalmiyor.”

Muhtarlarin verdikleri cevaplar dikkate alindiginda, hizmet sunumunda eskiye
oranla bir iyilesme olsa da kirsal alana hizmet gotiirme noktasinda biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri agisindan bazi sorunlarin oldugu ve dzellikle ilgeler arasinda hizmet alma
noktasinda esitsizliklerin bulundugu goriilmektedir.

3.5.4 Kanun’un Mali A¢idan Degerlendirilmesi

Kanun sonrasinda mali agidan ortaya ¢ikan degisiklikler de hizmetlerde etkinlik ve
verimliligin saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle yoneticilere “Kanunla
ilce belediyelerine ayrilan paylarin artmasmmin Kocaali Belediyesi’'ne yansimasi ne
sekilde olmugstur? Ayrilan gelirlerin hizmetlerin etkin ve verimli sekilde sunulmasi icin
yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? ” seklinde bir soru sorulmustur.

5 yoneticinin de bu konuda yoneltilen soruya benzer cevaplar verdigi goriilmektedir.
Kanunla arttirilan paylarin yine de yetersiz oldugu seklinde genel bir goriis vardir.
Ozellikle biiyiik bir oranin niifusa gore dagitilmasindan kaynakli sikintinin oldugu dile
getirilmistir. Paylarin niifusa gére dagitilmasinin yaz ve kis niifusu degiskenlik gosteren
Kocaali ilgesi icin yetersiz oldugu ve ilge belediyesinin mali yetersizlikten dolay1
hizmetlerin sunumunda etkin olamadigini ifade etmislerdir.

“lice belediyesi i¢in yetersiz. Belediyenin paylar: yetersiz. Ayrilan paylardan
benim maagsima yetmiyor. Ilce belediyeleri burada sikintili. Karasu da éyle. Biitiin
ilgelerde boyle, paylardan yana sikintili. Her sey para giictine bagh, paran oldu mu
hizmet tam olur. Paran olmady mi hi¢bir sey yapamazsin ki. Ne yapabilirsin ki.”
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“Bizde yeterli degil. Biz kis niifusumuz 20 bin, 20 bin kisiye gore pay geliyor. Yaz
niifusumuz 70 bin. Yani ti¢ bucuk katina yakin yaz niifusumuz var. Biz 20 bin kisilik
payla 3-4 ay 70 bin kisiye hizmet vermeye ¢aligiyoruz. Ve artik yaz bitsin diye dua
ediyoruz. O hale geliyoruz.”

3 yonetici tarafindan {izerinde durulan bir konu ise paylarin artmasina karsilik
%30’luk bir kismin biiyliksehir belediyesine ayrilmasindan dolay1 zaten yeterli olmayan
payin daha da azaldigi yoniindedir. Kanun sonrasinda ilgelerdeki caddelerin ¢evre-
temizlik vergileri, reklam ve ilan vergileri gibi ilge belediyelerine gelir getiren vergilerin
biiyiiksehir belediyesine aktarilmasinin ilge belediyeleri agisindan olumsuz oldugu ifade
edilmistir.

3.5.5 Kanun un Hizmette Yerellik llkesi A¢isindan Degerlendirilmesi

Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte hizmette yerellik ilkesini olumsuz ydnde
etkiledigilizerine gesitli elestiriler yapilmistir. 6360 sayili Kanun ile karar alim siire¢lerinin
ve hizmet sunumunun vatandastan uzaklastirildigi ve yerel diizeyde merkeziyetgilik
egiliminin arttig1 belirtilmekte ve bunun da yerel demokrasiye zarar verecegi ileri
stirilmektedir. Yoneticilere konu ile ilgili “Bu Kanunun hizmette yerellik ilkesine olan
etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilmistir.

Yoneticilerden {i¢ tanesi vatandasa en yakin birimlerin ilge belediyeleri oldugunu
ve bu birimlerin vatandasin isteklerini en iyi bilen birimlerin basinda geldigini
vurgulamislardir. Bu nedenle Kanun’un hizmette yerellik agisindan olumsuz bir takim
yonleri oldugunu vurgulamislardir. Ydneticiler hizmette yerellik agisindan 6zellikle ilge
belediyelerinin giiglendirilmesi yoniinde goriisler beyan etmislerdir.

“Bence olumsuz oldu (hizmette yerellik ilkesi agisindan). Benim sahsi goriisiim
olumsuz oldu. Neden olumsuz oldu? Burayi ben biliyorum. Yani Kocaalili biliyor.
Kocaali’yi temsil ediyorum. Baskanda ben de aymi sekilde Kocaali'’yi biliyor.
Kocaali’nin karin agrisimi Tarakl bilmez. Taraklimin bas agrisimi Kocaalili bilmez
yani burayi biz biliyoruz. Sorunumuzu da en iyi biz ¢ozeriz.”

“licemle alakali imarla alakali nerde neyin yapilmas: gerektigini en iyi ben
bilirim. licem adina ben bilirim. licemden gelen taleplere gére ben bilirim. Vatandas
diyor ki; sanayi kuralim nerde kuralim su mevkide olsun. Biiyiiksehir diyor ki; yok
hayir o mevkide olmaz benim dedigim yerde olacak, surada olacak. Cok zit yerler
onun olacak dedigi yer onun olmasint istedigi yer...”

Biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyesinin taleplerini degerlendirme noktasinda
isteksiz davrandigimi diisiinen ayni yoneticinin verdigi 6rnek hizmette yerellik ilkesi
acisindan olduke¢a dnemlidir.

“Planlamalarda ¢ati arasit piyes denilen bir uygulama var. Kanun

tizerinde ydnetmelik iizerinde karar verip plan notu ekleyerek bu uygulamay:
kaldirdi(Biiyiiksehir belediyesi). Sen bunu bir birim olarak kaldrabilirsin. Tarakli da
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kaldirabilirsin. Deniz gormeyen bir yer Pamukova’da kaldirabilirsin. Bu tarz deniz
kenari g6l kenart olan yerlerde en azindan bilmiyorsan bu isi ehlilere sormak lazim.
Kimdir bunlar sehir plancilar, mimarlar, miihendisler bunlara sormak lazim yani.
.... Sakarya merkezde nasil durum burada cati arast gerekmiyor. Adapazari’nda
cat arast ¢ok énemli bir konu degil ama burada vatandag sahile geldigi zaman ¢at
arasinda oturmak istiyor. Talep bu sekilde Istanbul’dan gelip de burada yazlikg
olarak ¢alisan vatandaslarimizin talebi o sekilde.”

1 yonetici de Kanun’un hizmette yerellik ilkesini olumsuz yonde etkilemedigini
sadece geg¢is siirecinden kaynakli sorunlarin oldugunu ifade etmektedir. Kanun’un zaman
gectikce yerine oturacagini ve aksayan yonlerinin ortadan kalkacagini diistinmektedir. 1
yoneticiye gore de, Kanun’un hizmette yerellik ilkesini olumsuz yonde etkilemedigini,
hatta hizmetlerin sunumunun etkinlik ve verimlilik agisindan daha iyi saglandigini
disiinmektedir.

Konuile ilgili olarak muhtarlara “Mahallede yasayanlar istek, sikayet ve beklentilerini
ilge belediyesine ve biiyiiksehir belediyesine ulastirabilmekte midir?” seklinde bir soru
sorulmustur. 3 muhtar vatandasin istek ve sikayetlerini ilge ve biiyiiksehir belediyesine
ulastirmada bir sorun yasamadiklarini; 2 muhtar da vatandasin ve mahallenin isteklerini
ilce belediyesine ulastirmakta bir sorun yasamazken, biiyliksehir belediyesinde ayni
durumun s6z konusu olmadigin dile getirmislerdir.

“Iletiyoruz, biiyiiksehre o kadar iletemiyoruz. ... Derdimizi tam olarak
biiyiiksehre anlatamiyoruz. Ama buradaki ilce belediyesine derdimizi her tiirlii
soyleyebiliyoruz. Elinde imkani oldu mu yapryor ilge belediyesi.

“Kocaali’de sorun yasamiyoruz. Ama biiyiiksehirle yasiyoruz, goriisme
sansimiz yok. Ulasamiyoruz, randevu almak gerekiyor. Ne randevusu, ben Ankara’ya
gittim mi milletvekilleri ile goriigiiyorum. Burada randevu almamiz gerekiyormusg
biiyiiksehir belediye baskani ile goriismek icin. Bekletiyorlar... Kocaali ile iyi.
Onunla gériisebiliyoruz. Ama ilge belediyemizin eli kolu da biiyiiksehir. Biiyiiksehir
verirse o da bize verecek. Geliri yok ¢iinkii.”

1 muhtar da mahalle ile ilgili istekleri oldugunda biiyiiksehir belediyesine ulagsmanin
ilce belediyesine gore daha kolay oldugunu sdylemektedir. Ancak mahallenin istek ve
sikayetlerini ilge ya da biiyiiksehir belediyesine iletmede sorun yasamadiklarini sdyleyen
muhtarlardan dordi, bu taleplerine yonelik geri doniisiimiin yavas ya da yetersiz oldugunu
ifade etmislerdir.

“Tabii ki yaziyla beraber Kocaali’de mahalli is oldu mu Kocaali Belediyemize
ulasiyoruz. Mesela grup yollari olursa biiyiiksehir belediyesine ulasiyoruz. Yaziyla
beraber iletiyoruz. Hepsine birden olmasa da cevap veriliyor. Sirasi geldigi zaman
veriliyor.

“Bizim simdi il¢e belediyesinin ¢ok bir giicii yok. 14-15 mahalle iken simdi 36
tane mahalle oldu. Ee.. biitce zaten belli. Ufak bir yer. Bazi yerler birden olmuyor.
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Biz bunu tabi siirekli baskanla gériisiiyoruz yani. Onlari en iyi bire bir anlayan biziz
yani. Simdi her sey meydan da ¢iinkii 36 tane mahalle herkesin ¢ok derdi var.”

2 mubhtar da, biiyiiksehir belediyesinin hizmetleri sunarken merkeze yakin ilgelere
daha fazla oncelik tanidigini, uzak ilgeleri ise ikinci plana attigimi diisiinmektedir. Bu
muhtarlardan birine gore vatandasin hakli bir isyani oldugunu merkez ilgelerdeki
mabhalleler gibi kendi mahallelerinin de ayni olmasini istediklerini soylemistir.

“Bizim oralara yiiksek yerlere biraz daha éncelik vermeleri gerekir. Ciinkii bu
vatandasa kéy olup da mahalle olanlar: alistirmalary gerekir. Vereceksin ki onu da
kendine ¢ekeceksin. Ben artik mahalle olmusum. Ama sikayetci olan var tabii ki, ben
mahalle oldum, iste kapima kadar parke yapmak zorunda. Simdi vatandas hakli, sen
mahalle yaptiysan benim kapima kadar da yapmak zorundasin.”

Diger bir muhtar vatandasin bir istegi ya da sikayeti oldugunda dogrudan vatandasin
ilce belediyesine basvurdugunu soylemektedir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda
ilce belediyesinin kendisini yani muhtar1 arayarak bu istek ya da sikayetin dogru
olup olmadigim teyit ettigini belirtmistir. Muhtar, belediyenin kapisini ¢alan ¢ok kisi
olmasindan dolay1 boyle davrandigini diisiinmektedir.

1 muhtar da vatandasin bir istegi oldu mu bunu daha ¢ok Kocaali Belediyesi ile ¢6zme
yoluna gittiklerini sdylemistir. ilce belediyesinin halledebilecegi seyleri biiyiiksehir
belediyesine yansitmak istemediklerini, ancak ilge belediyesi ¢dzemezse biiyiiksehir
belediyesine tagidiklarini ifade etmistir. Muhtar, sikayetleri ya da istekleri biiyiiksehir
belediyesine iletmede sorun yasamadiklarini, ancak biiyiiksehirden gereken karsiligi
alamadiklarini belirtmektedir.

Kocaali Belediyesi’ndeki yoneticiler, vatandasin bir istegi oldugu zaman, biiyliksehir
ya da ilge belediyesine bu sorunlari iletmede sorun yagamadigini sdylerken, muhtarlardan
bazilarimin 6zellikle biiyiiksehir belediyesine ulasmada sorun yasadiklari gériilmektedir.
Vatandasin bir istek ya da sikayeti oldugunda hem muhtarin hem de vatandasin bunu
daha ¢ok il¢e belediyesine ilettigi goriilmektedir. Bu da mekansal anlamda yakinligin bir
yonetim birimi agisindan dnemini géstermektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

6360 sayili Kanun’un getirmis oldugu en dnemli degisikliklerden biri, biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet sinirint il miilki siira esitleyerek daha once il 6zel idareleri
tarafindan hizmet goétiiriilen kirsal alanlarin biiyiiksehir belediyesinin sinirina dahil
edilmesi olmustur. Bu diizenlemenin temel amaci ise hizmetlerin tek bir merkezden
yiriitiilmesiyle dlgek ekonomilerinden yararlanarak hizmetlerde etkinlik ve verimliligin
artmasidir. Ancak s6z konusu diizenlemeye iliskin gesitli elestiriler bulunmaktadir. Bu
elestiriler iki noktada toplanmaktadir. Birinci olarak; daha 6nce sadece kentsel alanlara
hizmet gotiiren biiyiiksehir belediyelerinin kendisinden onlarca kilometre uzaklikta
bulunan kirsal alanlara etkin ve verimli olarak hizmet gétiiremeyecegi, ikinci olarak da bu
diizenlemenin “bir hizmeti ona en yakin birim yiiriitsiin” felsefesine dayali olan hizmette
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yerellik ilkesine zarar verecegidir.

Bu dogrultuda ¢alismamizin temel amact da 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet sinirinin genislemesinin hizmetlerde etkinlik ve verimlilik ile
hizmette yerellik ilkesi agisindan ortaya gikan etkilerini Sakarya ili Kocaali ilgesi 6l¢eginde
degerlendirmek olmustur. Bu amaci gergeklestirmek i¢in Kocaali Belediyesi’ndeki
yoneticiler ile Kocaali ilgesi sinirlarinda daha dnce kdy olup Kanun’dan sonra mahalleye
dontigen yerlerdeki muhtarlar ile yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmustir.

Kocaali ilgesi dlceginde ele aldigimizda Kanun’un hizmetlerin etkin ve verimli
sunulmas1 agisindan olan etkilerini iki agidan degerlendirebiliriz. Oncelikli olarak
biiyliksehir belediyesinin hizmet alaninin genislemesinin biiylik finansman gerektiren
projelerin uygulanmast agisindan dnemli katkilari oldugu sdylenebilir. Kiiciik dlcekli
yerel idari birimler tarafindan iiretilemeyecek projelerin biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan {retilmesi bazi hizmetler i¢in ilceler arasindaki esitsizliklerin ortadan
kaldirmasma yardimci olmasi, kamusal harcamalarin azaltilmasi ve kisi basina diisen
hizmet maliyetlerinin diistirilmesi noktasinda hizmetlerde etkinlik ve verimliligin
saglanmasina olumlu katkilar1 bulunmaktadir. Elde ettigimiz bu sonu¢ Kanun’un temel
gerekgesi ile uyumludur. ikinci olarak ise, her ne kadar eskiye oranla (hizmetlerin il 6zel
idareleri tarafindan sunulmasi) bir iyilesme olsa da, daha dnce biiyiiksehir belediyelerinin
hizmet alanina girmeyen kirsal alanlara hizmetlerin gotiiriilmesi noktasinda, etkinlik ve
verimliligin saglanmasi agisindan bir takim sorunlarin bulundugu gériilmektedir. Ozellikle
biiyliksehir belediyesinin hizmet alaninin genislemesiyle kirsal alandan gelen hizmet
taleplerinin karsilanmasi ve bunlar arasinda 6ncelikli alanlarin ve hizmetlerin belirlenme
noktasinda bazi sorunlar bulunmaktadir. Bu konuda Kocaali ilgesinin geri planda
kaldig1 gerek muhtarlar gerekse de yoneticiler tarafindan iizerinde durulan bir konudur.
Literatiirde Kanun’a yoneltilen en temel elestirilerden biri biiyliksehir belediyelerinin
kentsel alanlar1 yonetmeye uygun oldugu, oncelik verecegi alanlarin kentler olacagi,
mahalleye doniistiiriilecek yerlere gotiiriilecek olan hizmetin sehir merkezleri ile
karsilagtirildiginda oldukga geri planda olacagina yoneliktir. Calismamizda sadece sehir
merkezleri ile kirsal alanlar arasinda degil, ilgeler arasinda da hizmet gétiirme noktasinda
esitsizliklerin oldugu goriilmiistiir. Aragtirmada dikkat ¢eken bir diger sonug ise muhtarlar
ile mahallelere hizmet gétiiren birimler arasindaki informal iligkilerin hizmetin sunumu
acisindan oldukca 6nemli olmasidir. Ge¢miste il 6zel idaresi, glinlimiizde ise biiyiiksehir
belediyeleri arasinda informal iliskilerini gelistiren muhtarlarin hizmet almada zorluk
cekmedigi noktasinda goriisler bulunmaktadir.

Hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi mali yapt ile de yakindan iliskilidir.
6360 sayili Kanun ile mali yapida bazi degisiklikler yapilarak ilge belediyelerinin ve
biiyliksehir belediyelerinin paylart arttirilmigtir. Ancak ilge belediyeleri acisinda ele
alindiginda bu artisin hizmet sunumu agisindan yeterli olmadig1 yaptigimiz arastirmada
elde ettigimiz sonuglardan bir digerini olusturmaktadir. Ilge belediyelerine ayrilan
paylarin 6nemli bir boliimiiniin niifusa gore dagitilmasi da 6zellikle Kocaali gibi yaz ve
kis niifusu degisen ilgeler i¢in sorun oldugu ve bu durumun hizmetlerin etkin ve verimli
sunumu agisindan da énemli bir dezavantaj1 beraberinde getirdigi sdylenebilir.
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Hizmette yerellik ilkesi agisindan ele alindiginda, Kanun’un bu ilkeyi olumsuz yonde
etkiledigi goriilmektedir. ilge belediyesinde galisan yoneticilerin énemli bir béliimii
vatandasin ya da ilgenin bir hizmete ihtiyact oldugunda bunu en iyi ilge belediyesinin
bildigini, uzaktaki biiyliksehir belediyesinin yerel kosullara uygun kararlar veremeyecegi
diisiincesini paylasmaktadirlar. Kocaali ilgesi dlgeginde ele alindiginda vatandaslarin ve
ilge belediyesinin biiyliksehir belediyesine istek ve sikayetlerini iletme noktasinda bazi
sorunlar olsa da bunun ¢ok ileri boyutta olmadig1 goriilmektedir. Bunda gelisen bilgi ve
iletisim teknolojilerinin énemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Burada asil énemli sorun,
istek ve sikayetlere yapilan geri doniislerin oldukg¢a uzun bir zaman periyoduna yayilmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Elde etmis oldugumuz sonuglar genel anlamda degerlendirildiginde, kirsal alanlar
icinde yeni diizenlemeler yapilmasi geregi ortaya g¢ikmaktadir. Kirsal alanlardaki
hizmetler icin biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki gorev ve yetki paylagiminin
yeniden diizenlenmesi ve bu paylagimin ilge belediyelerinin lehine olmasi gerekmektedir.
Hizmetlerin en yakin ilge belediyesi tarafindan sunulmasi hizmetlerin 6nceligi ve yerelligi
konusunda olumlu olacaktir. Ancak bu yetkilendirilmenin yaninda ilge belediyelerine
ayrilan paylarin arttirilmast gerekmektedir. Ozellikle niifusu degiskenlik gdsteren
ilgelerde farkli bir diizenleme yapilmasi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Yeterli pay
alamayan belediyelerin sadece yetkilerinin arttiritlmasi hizmet sunumu agisindan etkin
ve verimli bir sonug alinmasini engelleyecektir. Bir hizmeti ona en yakin birim yiiriitsiin
anlayisina dayali olan hizmette yerellik ilkesi, eger hizmeti en yakin olan birim yerine
getiremiyor ya da etkin ve verimli olarak yerine getiremiyorsa o hizmetin bir {ist birim
tarafindan yerine getirilebilecegi ilkesini de icerir. Bu agidan degerlendirildiginde ilgeler
arasinda koordinasyonu gerektiren biiylik maliyetli hizmetlerin biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan sunulmasinin da hizmette yerellik ilkesine katki saglayacagi ifade edilebilir.
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