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DEVLET BORCLARININ DiNi VE FELSEFi TEMELLERI

Tekin AKDEMIR'" & Sahin YESILYURT"

Oz

Bor¢lanmanin finansman ihtiyacimin karsilanmasi ve ticari faaliyetlerin yiiriitiilme-
si igin kullanilmasi, tarih éncesi doneme kadar gitmektedir. Bu donemde, borglanma
ticari faaliyetlerin siirdiiriilmesi, kar elde edilmesi ve zorunlu ihtiyaglarin karsilan-
mast igin yararlt bir enstriiman olarak goriilmiistiiv. Fakat faiz iceren bor¢lanmanin
ahlaki olmayan sonuglar: nedeniyle elestirilmesi, borcun tiiketim ya da iiretim ama-
cwla kullanilmast kadar eskidir. Nitekim yiizyillar boyunca, hem felsefeciler hem de
din adamlan faiz iceren bor¢lanmamin ahlaki olmayan sonuglart konusunda endise
duymuslar ve bu konudaki goriislerini faizin yasaklanmasi ya da kisitlanmasi seklinde
ortaya koymugslardr. Zamanla faiz iceren bor¢lanmaya yasal, ahlaki ve dini karsitlik,
ekonomik gelismeler ve Kalvinizmin etkisiyle yumusamis ve bu 1500°li yillarin ba-
sinda dini ¢evrelerin goriisiinde radikal bir doniisiime yol agmistir. Bu ¢alismada, bir
taraftan borcun tarihi gelisimi analiz edilirken, diger taraftan felsefi ve dini ¢cevrelerin
bor¢lanmaya yénelik yaklasimlarindaki doniigiimiin ortaya konulmasi ve devlet borg-
larmmin felsefi ve dini temellerinin incelenmesi amag edinilmistir.

Anahtar Kelimeler: Asir1 Faiz, Faiz Iceren Bor¢lanma, Devlet Bor¢larnin Temeli,
Borcun Tarihi, Devlet Bor¢lar

THE RELIGIOUS AND PHILOSOPHY FOUNDATIONS OF PUBLIC DEBTS

Abstract

The use of debt as a tool of financing needs or conducting commercial activities dates
back to prehistoric era. In this period, it was regarded that the borrowing is a useful
tool for generating profit, maintaining commercial activities, and financing compul-
sory needs. Hovewer, due to non-ethical consequencies of intereset bearing borrowing
the criticisms of it are as old as the use of debts for consumption or production purpos-
es. Through the ages, both philisophers and clergymen is worried about non-moral/
ethical consequences of interest-bearing debt. They put forward the views suggesting
the condemnation or restriction of interest. In time/in due course, legal, ethical, reli-
gious objection has softened by the effects of economic development and Calvinism
which led to being radically transformed of religious circles’ views on interest bering
debt in the early 1500s. In this study, it is aimed to examine the philosophical and
religious foundations of public debts by analysing it both in the context of historical
developments and through by revealing the transformation of philosophical and reli-
gious objection towards interest bearing borrowing.

Keywords: Usury, Interest Bearing Debt, Origin of Public Debt, Debt History, Public
Debts
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GIRIS

Gilinimiiz diinyasinda iktisadi ve mali konularda yasanan olaganiistii gelismeler
ve doniigiimler, devletlerin temel finansman kaynagi olan vergilere ilaveten devlet
bor¢lanmasinin bir finansman kaynagi olarak oOnplana ¢ikmasma ve borcun kamu
finansmaninda éneminin her gegen giin artmasina neden olmustur. Ozellikle son 300
yillik siiregte yasanan bu gelismeler neticesinde, devlet borglart kavraminin gerek borcu
alan gerekse borcu veren agisindan tartisiimasina neden olmustur. Bu tartismalar her ne
kadar iktisadi konular iizerinden cereyan etmisse de, devlet borglari kavraminin temeli
esasinda daha eskilere gitmekte ve devlet borglariyla ilgili tartismalarin temelinde dini ve
felsefi boyutlarin da bulundugu goriilmektedir.

Borg-alacak iligkisinin tarihi gelisimi incelendiginde, bor¢ kavraminin ortaya
cikmasinda, sekillenmesinde, uygulanmasinda ve giliniimiize aktarilmasinda bir¢ok
unsurun rol oynadigi gorilmistir. Bu unsurlarin basinda Yahudilik, Hiristiyanlik,
Islamiyet gibi dini goriisler ile Antik Yunan, Roma gibi felsefi akimlar ve iktisadi
diistince tarihine katki sunan diistiniirlerin goriisleri gelmektedir. Felsefi ve dini akimlar
cergevesinde etraflica tartisilan bor¢lanma kavrami, genel olarak faiz kavrami ile birlikte
ele alinmig ve ilk donem uygarliklarinda bu kavrama ahlaki bir anlam yiiklenmistir.

Bu gergevede faiz, toplumsal adaletin zedelenmesinde oncii rol oynamasindan ve
sosyal hayatta derin esitsizlikler olusturmasindan dolay1 elestirilmistir. Faiz i¢eren devlet
bor¢lanmalart da ahlaki, sosyal ve iktisadi nedenlerle elestirilmis, bor¢la finansmana
uzun yillar mesafeli yaklasilmistir. Ancak borgla finansmana bakis agisi Ortacag ile
birlikte doniisime ugramis, faiz iceren borca karsi kati ahlaki ve dini tutum, yerini
nispeten 1liml1 bir yaklagima birakmistir. Ortagag’da Hristiyanlik dini biinyesinde ortaya
¢ikan Protestan inancinin etkisiyle ahlaki anlamimni kaybeden (karsitlig1 azalan) faiz ve
bor¢lanma kavramlari, ekonomik isleyisin temeli olarak kabul edilmistir. Bu doniisiim,
kamu bor¢lanmasina yeni gorevler yiiklemis ve bor¢glanmayi glinlimiiz maliye sisteminin
vazgecilmez bir aract haline getirmistir.

Devlet borglarmin dini ve felsefi temellerini ortaya koymayi amag¢ edinen bu
calismada, devlet borglarinin ortaya ¢ikisi ve borgla finansmanin tarihsel siireg igerisinde
yasadig1 doniisiim dini ve felsefi akimlar kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu cercevede 3 boliimden olusan calismanin ilk bolimiinde devlet borglarinin
dini temelleri; Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi Semavi dinler kapsaminda ele
almmistir. Tkinci boliimde ise, devlet borclarmin felsefi temelleri; Cin, Misir, Yunan,
Roma gibi Ilk¢ag uygarliklarinda yasamlarimi siirdiirmiis olan diisiiniirlerin fikirleri
1s1ginda degerlendirilmistir. Calisma genel bir degerlendirmenin yapildigt sonug bolimii
ile tamamlanmustir.

1. DEVLET BORCLARININ DiNI TEMELLERI: SEMAVI
DINLERDE DEVLET BORCLANMASI

Insanoglunun hayat1 iizerinde derin izler birakan ve hayatina yon veren unsurlarin
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basinda din kavrami gelmektedir. Din kavrami kendi igerisinde farkli tanimlamalara ve
siniflandirmalara tabi tutulabilir. Bunlardan biri yaygin bir sekilde kullanilan ve kabul
goren, Yahudilik-Hirsitiyanlik-Islamiyet seklindeki dinin ¢ikis kaynagina dayanan
Semavi-Ibrahimi dinler siniflandirmasidir.

Semavi dinler olarak adlandirilan ve gonderilis sirasina gore Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Islamiyet olarak bilinen ve kutsal kitaplara dayanan bu dinler, devlet borglanmasi
hakkinda 6nemli agiklamalar igermektedir. Kutsal kitaplarda faiz icermeyen bor¢lanma
konusunda dinen bir sakinca goriilmezken; faiz igeren bor¢glanmanin, dini ve etik/ahlaki
olmadigini ifade eden ve 6zellikle yiiksek faiz igeren borg-alacak iliskisini yasaklayan pek
¢ok hitkiim vardir. Ancak Ortagag’in erken donemlerinde, bu dinlerin inananlari tarafindan
faiz yasagini dolayli yollarla agmanin yollart bulunmustur. Yahudiler kendi iglerinde bir
yorum ¢ikararak s6z konusu yasaga dindaslari arasinda uyma ancak diger dinlere mensup
kisilere ise uygulamama yoluna giderken; Hristiyanlikta, faiz iceren borglanma ile ilgili
tartismalar zamanla 6nemini yitirmis ve Ozellikle John Calvin sonrasinda faize karsi
olan sert tutum ortadan kalkmustir. Bu iki dine kiyasen Islam dininin asli kaynaklarinda
faiz igeren borglanmaya karsi kat’i kurallar 6ngortilmistiir. Ancak, toplumsal hayatta bu
kurallar zaman zaman ihlal edilmis ve faiz i¢eren borglanmalar, uygulamada kendisine
karsilik bulmustur. Bugiin faiz igeren borglanma konusunda kutsal kitaplarin yasaklayici
hiikiimlerine ragmen, gerek toplumlar ve devletler gerekse dini ¢evreler bu konuya daha
hosgoriilii yaklasir olmuslardir (Bergstra ve Middelburg, 2011:1-9; Ferguson, 2006:107).

1.1. Yahudilikte Devlet Bor¢lanmasi

Semavi dinlerin faiz igeren devlet bor¢lanmasina iligkin yaklagimlarinin
degerlendirilmesinde ilk olarak ele alinmasi gereken din, Yahudiliktir. Yahudilik
Hristiyanlik ve Islamiyetin aksine faiz iceren borclanmaya yonelik kati1 kisitlamalar
ongormemis olup, faize iliskin 6gretilerde Yahudilerin kendi arasindaki borglar ve digerleri
acisindan bir aymma gidilmistir. Antik Diinya’da Yahudilerin kendileri arasindaki
borglara yonelik faiz yasagi disinda, Cin, Yunanistan, Hindistan, Mezopotamya dahil
hicbir tilkede/bdlgede faiz yasagi yoktu. Bu donemde Tevrat’in 5. kitab1 olan Tesniye’nin
23. boliimiindeki ifadeler dogrultusunda Yahudiler arasindaki borg-alacak iliskisinde faiz
yasagi uygulanirken?, Yahudilerin kendileri disindakilerle olan borg-alacak iligkilerinde
bu yasak uygulanmamistir (Rothbard, 2006:43). Baska bir ifadeyle, kutsal kitaplarin faiz
ile ilgili hitkiimlerini ele alan pek ¢ok ¢aligmada, Tevrat’ta faizle bor¢lanma konusunun;
Yahudilerin kendi aralarindaki bor¢lanma ile bagkalarina bor¢ verme durumuna bagl
olarak farkli sekilde diizenlendigi ifade edilmistir.

Tevrat’in faiz ve bor¢lanmaya iliskin hiikiimleri sadece burada belirtilenle sinirlt
degildir. Misirdan ¢ikisin anlatildig ikinci kitabin 22. béliimiiniin 25. pasajinda, “Halkima,
aranizda yasayan bir yoksula ddiing para verirseniz, ona tefeci gibi davranmayacaksiniz.
Uzerine faiz eklemeyeceksiniz” denilmektedir. Bu kitabin 22. Béliimiiniin 26. ve 27.

2 Ancak Islami kaynaklarda Tevrat’in faiz ile ilgili hiikiimlerinin tahrif edildigi ileriye siiriilmektedir. Bu go-
rige gerekge olarak Nisa suresinin 4. Ayeti ile Tevrat’ta faiz yemeyeni 6ven ifadeleri gostermek miimkiindiir.
Nisa suresinin 4. Ayetinde, Yahudilerin kendilerine yasaklandigi halde faiz aldiklarindan ve insanlarin mallarini
haksiz yollarla yediklerinden sz edilirken, Tevrat’ta Nebi Hezekiel’in iyi insani tavsif ederken, “Faizle para
vermez, murabaha kéri almaz” (Hezekiel, 18/8) seklinde sozleri bu goriisii destekler niteliktedir.
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pasajinda ise; “Komsunuzun abasini rehin alirsaniz, giin batmadan geri vereceksiniz.
Ctinkii tek ortiisii abasidwr, ancak onunla ortiinebilir. Onsuz nasil yatar? Bana feryat ederse
isitecegim, ¢tinkii ben iyilikseverim” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadelerle, yoksul ya da
muhtaglardan yiiksek faiz alinmasi yasaklandigi gibi, bor¢ verilmesi karsiliginda alinan
teminatin bor¢luyu yagamini idame ettiremeyecek hale sokmasinin dogru olmadigina da
vurgu yapilmistir.

Tesniye’nin 24. bolimiinde borca karsilik alinacak rehin hususunda ilave yasaklar
getirilmis ve alacaklinin verdigi borca karsi bir teminat almay1 umabilecegi ancak, bu
rehni almak i¢in bor¢lunun evine giremeyecegi, borg karsiligi verilecek rehni belirleme
yetkisinin borgluya ait oldugu ifade edilmistir.

Tevrat’in 2. kitabina benzer sekilde Levililer kitabinda da yoksullara faizle borg
verilmesine sicak bakilmamigtir. Levililer kitabinin 25. boliimiiniin 35-38. pasajlarinda
“Kardegsin yoksullasir ve kendi ihtiyacini karsilayamaz ise ona yardim et. Ondan herhangi
bir tiirde faiz alma, Tanridan kork ki, kardesin senin yanminda yasamini siirdiirebilsin.
Ona odiing verdigin paradan faiz alma ya da odiing verdigin malin fiyatini artirma”™
denilmektedir.

Tevrat’in Misir’dan Cikis ve Levililer kitaplarinda yiiksek faiz igeren borglanmaya ya
da Yahudi’nin Yahudi’den faiz almasina karsitlik olarak yorumlanabilecek bu hiikiimlerine
karsin, Tevrat’in 5. kitabi1 olan Tesniye’nin 23. boliimiinde “Kardesinize para, yiyecek ya
da faiz getiren baska bir sey odiing verdiginizde, ondan faiz almayacaksiniz. Yabancidan
faiz alabilirsiniz ama kardesinizden almayacaksiniz. Béyle yapin ki, miilk edinmek igin
gideceginiz iilkede el attiginiz her iste Tanriniz sizi kutsasin” denilerek, Yahudilerin
yabancilara faiz igeren borg vermelerinde bir sakinca olmadigi ifade edilmistir. Tevrat’ta
yer alan bu hiikiimden yola ¢ikarak, Yahudiler faiz yasagini sadece kendi aralarinda
uygulamiglardir.

Tesniye’nin 15. bolimiiniin 6. pasajinda, “Siz bir¢ok ulusa édiing vereceksiniz, ama
siz édiing almayacaksiniz. Siz bir¢ok ulusu yoneteceksiniz, ama onlar sizi yonetmeyecek”
denilmektedir®. 7. pasajinda ise, “Rabbin size verecegi iilkenin herhangi bir kentinde
yvasayan kardeglerinizden biri yoksulsa, yiireginizi katilastirmayin, yoksul kardeginize eli
stkt davranmaymn” denilmektedir. Tesniye’nin 28. boliimiiniin 43 ve 44 nolu pasajlarinda
ise, “Aranizdaki yabancilar yiikseldikce yiikselecek, sizse alcaldik¢a al¢alacaksiniz” ve
“O sana édiing verecek, ama sen ona édiing vermeyeceksin. O bas, sen kuyruk olacaksin
hiikmii yer almaktadir”.

Tesniye’nin yukarida belirtilen boliimlerinden, 15. boliimiin 6. ve 7. pasajlarinda,
Tanr’nin rizast yabanci iilkelere bor¢ verme ile iliskilendirilirken, Tesniye’nin 28.
Boliimiiniin 43. ve 44. pasajlarinda Tanri’nin gdzdagi verici hitkmii bor¢lanma ve diger
uluslara bor¢lu olma ile iliskilendirilmektedir. Bu hiikiim, o dénemin Israil halkma
uygulanan Sina Akdi baglaminda giindeme gelse de borglanma isyankar uluslara karsi
“tanrilarin” gdzdag verici hikkmiiniin potansiyel bir araci olarak tasvir edilmektedir.
Bazi Incil tefsircileri borglanmay1 Eski Ahit’te Tanrinin isyankar uluslar {izerinde gozdag

3 Bu ifadenin bir benzeri Tesniye’nin 28. bolimiiniin 12. ve 13. pasajlarinda da yer almaktadir.
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verici bir hilkkmii olarak goriildiiglinii savunmaktadir (Anderson, 2013:5). Burada yer
alan hiikiimleri Israil’in varhgmin diger iilkelere mal ve sermaye ihraci ile miimkiin
olabilecegi, ancak baska iilkelerden mal ya da sermaye ithaline asla bagli olunmamasi
gerektigi seklinde yorumlayan tefsirciler de vardir (Armerding, 2001:150).

Faiz ve bor¢lanma konusunda bu hiikiimlere ilave olarak Tevrat’ta itfast miimkiin
olmayan borglara dair hiikiimlere de rastlanmaktadir. Yahudi geleneginde itfasi miimkiin
olmayan borglarin tahsili hog karsilanmamis, bor¢lunun eski borglarmin yiikii olmadan
hayatini siirdiirebilmesi igin, borglarin diizenli araliklarla bagislanmasi 6ngoriilmiistiir.
Nitekim Tesniye’nin 15. boliimiiniin 1. ve 2. pasajinda yer alan “Her 7 yilda size bor¢lu
olanlarin bor¢larmi bagislayacaksiniz. Her alacakli komsusuna her ne bor¢ verirse
versin, alacagindan vazgececek/bagislayacak. Borcun édenmesi igin kardesini ya da
komsusunu zorlamayacak. Yabancidan borcunu alabilirsin. Ama Israilli kardesinin
borcunu bagislayacaksin” hiikmii de Tevrat’m bu konuda temel yaklagimini ortaya
koymaktadir (Bergstra ve Middelburg, 2011:2). S6z konusu hiikkiim faiz igermese dahi
asir1 bor¢lulugun tehlikelerine vurgu yapmakta ve her 7 yilda bir kez itfast miimkiin
olmayan borglarin affedilmesini 6ngérmektedir.

Ustelik bazi tefsirciler Tevrat’in faiz yasagimin ekonominin genel isleyisine yonelik
olmadigini, muhtag ya da yoksullara yiiksek faizle bor¢ verme ile siirli oldugunu ifade
etmistir. Onlarin bu davranisi, faizin giiniimiize kadar devam edip yayginlasmasinin
ve onu hafife alip mesrulagtirmaya gayret etmenin onemli bir sebebini teskil etmistir
(Armerding, 2001:149). Hristiyanlik ve Islamiyetin hikim oldugu bélgelerde s6z konusu
dinlerin faize karst kati tutumunun da etkisiyle, bor¢ iliskisi agirlikli olarak Yahudi
kokenli tiiccarlarca yonetilmistir.

1.2. Hiristiyanhikta Devlet Borclanmasi

Devlet borglanmasi agisindan degerlendirmeye tabi tutulacak dinlerden ikincisi
Hiristiyanliktir. Tevrat’in aksine Incil’de faiz yasaginda Hristiyanlar ve diger topluluklar
arasinda bir ayrim yapilmamugtir. Luka Incili’nin 6. béliimiiniin 35. pasajinda “Geri
alacaginizi umdugunuz kisilere édiing verirseniz, bu size ne 6vgii kazandirir? Giinahkdrlar
bile verdigini geri almak kosuluyla giinahkarlara odiing verirler. Ama siz diismanlarinizi
sevin, iyilik yapin, hi¢hir karsilik beklemeden ddiing verin alacaginiz 6diil biiyiik olacak™
ifadesiyle, faizle bor¢ vermenin erdemli bir davranig olmadigi belirtilmistir (Wilson,
1997:83). incil’de yer alan bu ifadelerin yam sira, Hz. Isa’nin karsihginda bir sey
beklemeden borg verin seklindeki 6giidii, kilisenin faizli borglanmay1 yasaklamasina yol
acmustir (Skolov ve Skolova, 2012:922). Gerek Incil’de faize iliskin hiikiimler gerekse
Hz. Isa’min 6giidii dogrultusunda, Hristiyanlikta kilise 13. yiizyilin ortalarna kadar
faizli krediler aleyhinde tavir almistir (Dondiiren, 1996:56). Ancak, Tevrat’in en azindan
Yahudiler arasinda faizi agik¢a yasaklayan hiikiimlerinin aksine, Incil’de (6zellikle Luka
ve Matta Incillerinde) faizin hos goriilmedigine dair zzimni hiikiimlere yer verilmistir.
Calismani bu boliimiinde s6z konusu Incillerde faizle iliskili oldugu literatiirde sik stk
dile getirilen hiikiimlere yer verilecektir.

Matta Incili’nin 5. boliimiiniin 42. pasajinda, “Sizden bir sey dileyene verin, sizden

181



Tekin AKDEMIR, Sahin YESILYURT

adiing isteyeni geri ¢evirmeyin” denilirken, emanet para benzetmesinin yapildigr 25.
boliimiin 14.-30. pasajlarinda Talent kissasi araciligiyla zimni olarak faiz igeren 6diing
vermenin iyi bir sey olmadigi ifade edilmistir*.

Luka Incilinin 11. bdliimiiniin 5.-8. pasajlarinda yer alan “Sizlerden birinin bir
arkadasgi olur da gece yarisi ona gidip, ‘Arkadas, bana ti¢c ekmek édiing ver. Bir arkadasim
yoldan geldi, dniine koyacak bir seyim yok’ derse, 6biirii icerden, ‘Beni rahatsiz etme!
Kapr kilitli, cocuklarim da yamimda yatiyor. Kalkip sana bir sey veremem’ der mi hi¢?
Size sunu séyleyeyim, arkadaslik geregi kalkip ona istedigini vermese bile, adamin
yiizsiizliigiinden otiirii kalkar, ihtiyact neyse ona verir.” hikmii faiz igermeyen 6diing
vermeyi Ozendirmektedir. Ancak, Turgot’a gore, yiizyillardir faiz igeren bor¢lanmay1
kinamak igin kullanilan Luka Incilinin faizsiz bor¢ vermeyi tesvik eden bu pasaji; bagisi
emreden ve cOomertlikten esinlenen Ovgiiye deger bir Oneridir. Bu oneriyi, adaletin
bir geregi olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Turgot’a goére faize karsi tutum
sergileyenler, hi¢bir zaman 1srarlt bir sekilde toplum bireylerini tasarruflarini sifir faiz
orantyla borg¢ vermeyi kabul ettirmeye ¢alismamistir (Rothbard, 2006:339).

Hiristiyanlikta faiz iceren bor¢lanmanin ahlakiligi bugiin i¢cin 6nemini kaybetmis bir
konu olmasina karsin, bu tlir bor¢lanmalar gerek Hristiyan din adamlar1 gerekse diger
teologlar arasinda yiizyillar boyunca 6nemli tartisma konularindan biri olmustur. Eski
Ahit’te, Yunan filozoflarinin eserlerinde kilisenin 6nde gelen papazlarinin sdylemlerinde
ve M.S. 306 ile 1450 tarihleri arasinda gergeklesen konsillerde faiz iceren bor¢lanma
kinanmasina karsin, Hristiyanlar tarih boyunca ilimli bir faiz ile 6diing para almayi/
vermeyi vicdani rahatlikla stirdirmtslerdir (Maloney, 1973:241)°.

Odiing verilen kredilerden faiz ya da kar alinmasinin yasaklanmasi Eski Ahit’e kadar
gitse de Roma Katolik Kilisesi, iznik Konseyi’nin din adamlar1 arasinda uygulamay1
yasaklamasina kadar (milattan sonra 4. yiizyila kadar), faizi resmi olarak yasaklamamistir
(Ekelund ve Hebert, 2007:33). Hristiyanlik diinyasinda asir1 faize karsi ilk kampanya
325’te Iznik’te yapilan ilk Kilise Konsili ile baglamistir. Bu konseyde faiz iceren tiim
islemler degil, sadece ruhban sinifin verdigi kredi karsiliginda faiz almasi yasaklanmistir.
Iznik Konsili’nde Zebur’un 14. bolimiindeki “Ya Rab cadirinda kim konuk olabilir? ...
parasini faize vermeyen kisi” ibaresi faiz yasagina karsi bir argiiman olarak kullanilmis,
bu ibare Ortagag Avrupasi’nda tefecilere® karsi kullanilan en kutsal metin haline gelmistir.
Iznik Konsili kararlar1 4. yiizyilda Elvira ve Kartaca’da yapilan konsillerde de tekrar
edilmis ve 5. yiizyilda Papa 1. Leo, faizi utanilacak bir kazang olarak nitelendirerek, faiz
yasagini Ruhban smift disindakileri de kapsar sekilde genisletmistir. 7. yiizyilda Papa
Adrian ve Galya’daki pek ¢ok yerel konsil, 8. yiizyilda ise Ingiliz Kilise meclisleri Papa
Leo’nun faizi kinayan tavrini tekrarlamigtir (Rothbard, 2006:43). Sarlman donemiyle

4 Faizin hos karsilanmadigini zimni olarak ifade eden Matta Incili’nin 25. boliimiindeki hiikiimlere benzer
ibarelere Luka Incili’nin 19. boliimiiniin 12.-28. pasajlarinda da rastlamak miimkiindiir.

5 Rothbard (2006)’a gore, faize kars1 Ortagag Hristiyanlik diinyasinin sert tutumu kesinlikle tuhaftir. Oncelikle
Hz. Isa’nin dgretilerinde ve eski papalarin sdylemlerinde (ticarete kars tavirlarina ragmen) faiz yasaginmn tes-
viki seklinde yorumlanabilecek bir ibare yoktur.

6 Tefecilik bugiin asir1 ya da yasal olmayan faiz oranlarindan 6diing vermeyi ifade etmek igin kullanilsa da 16.
yiizyila kadar 6diing verilen paradan alinan herhangi bir faiz tefecilik olarak ifade edilmistir.1545’de Henry
VIIin 1limli faizi yasallastirmak icin ilk yasay1 kabul etmesiyle, Ingiliz Kilisesi, tefecilik ile 1limli faiz arasin-
da ayrim yapmustir. Zamanla tefecilik faizden ayrilmis ve tefecilik haksiz avantaj elde etmeyi ifade etmek igin
kullanilir olmustur.
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birlikte (M.S. 800-814) faiz yasaginin tiim Hristiyanlig1 kapsayacak sekilde genisletilmesi
hedeflenmistir (Ekelund ve Hebert, 2007:33).

8. yiizyilda genisleyen faiz kisitlamalari, Kral Charlemagne déneminde daha da
gelismis, tefecilik yasaklanmis ve bu sugu isleyenler cezalandirilmistir. Ancak ruhban sinifi
disindakilere uygulanan cezalar hafif kalmistir. Tefecilikle ilgili bu tiir cezalandirmalar,
11. yiizyil boyunca kademeli olarak genisletilmis, kilisenin i¢ meselesi olmaktan Gte tiim
topluma yayilmis ve boylece sistematize edilmistir.

11. yiizyilin sonuna gelindiginde, Ortacag kilisesi donemin en yiiksek dneme sahip
kurulusu haline gelmistir. Kilise hukuku kendisini sadece dini konularla sinirlamamus,
hukuki diizenlemelerde de kilisenin onayladigi cizgiye uygun bir sekilde reform
yapilmasi i¢in ¢aba sarf etmistir. Bu donemde, Hiristiyan diinyas1 imparator ve Papanin
ikiz egemenligine karsilik gelen ikiz bir hukuk sistemini kabul etmistir. Roma hukuku
Hristiyanligin prensipleri dogrultusunda degistirilmistir. Roma kanunlar1 faiz iceren
bor¢lanmayi kabul etmesine karsin, Ortacag Kilisesi, faize karsi bir tutum sergilemistir.
1139’da gerceklesen 2. Lateran Konseyi'nde kilisenin faize karsi tutumunu ifade eden
bir karar aciklanmis ve ayni tutum 1179°da gerceklesen 3. Lateren Konseyi’yle 1274°te
gerceklesen 2. Lyon Konseyi’nde devam etmistir. Vienne Konseyi’nde, kilisenin faize
kars1 tutumu daha da sertlesmis ve kanuna veya idari karara dayanarak faiz 6denmesini
emreden sivil yetkililerin aforoz edilmesini dngoren bir karar yayimlanmistir (Kelly,
1945:13).

Bu sartlar altinda devlet borglanmast Hiristiyanlik acgisindan ele alindiginda,
Ortagagin sonlarinda teologlar ve hukukcular devletin borg¢lanmaya basvurmasini
nadiren sorgulamis, ancak pek ¢ogu alacaklilara faiz 6denmesinin faiz yasaginin ihlali
anlamina geldigini ifade etmigtir. Bu donemde, Floransali kilise hukukc¢usu Lorenzo
Ridolfi, tefecilik iizerine yaptig1 ¢calismada kamu borcunu savunmus ve bu ¢alisma, faiz
iceren bor¢lanmanin mesruiyeti konusunda literatiire en 6nemli katki yapan eser olmustur
(Armstrong, 2003). Bilimsel cephede, Francis Bacon, Aristo’nun faize karsi tutumunu
siddetli bir sekilde kinamig ve tefecilige insanin tas kalpli olmasindan dolay: izin
verildigini ifade etmistir. Bacon’a gore bor¢lanma ve bor¢ verme bir gerekliliktir. Insan
tas kalpli olmas1 nedeniyle, faizsiz bor¢ vermez, bu nedenle de tefecilige izin verilmelidir
(Haines, Kane ve Blanchard, 2016:14).

12. yiizyilin sonlarma kadar devlet bor¢lanmasina nadiren basvurulurken, devlet
borg¢lanmasi ile ilgili bilgiler oldukga sinirli kalmis ve bu déneme ait bor¢lanma hakkindaki
bilgilerin ¢oguna dini kaynaklarda yer verilmistir. Potansiyel kreditorlerin oldukca
sinirli oldugu bu dénemde krallar; asiller, rahipler, manastirlardan bor¢lanmig, bazen
de Hristiyan ve Yahudi tiiccarlardan bor¢ almislardir. Bu donemde ydneticiler nadiren
bor¢lanmaya ihtiya¢ duyarlarken, faiz igeren bor¢lanmaya pek sicak bakmamislardir
(Postan, Rich ve Miller, 2008:440).

Bu donemde Hristiyan din adamlari arasinda faize yonelik tepki artmis ve St. Anselm
(felsefeci ve din adami), faizi bir hirsizlik tiirii olarak nitelendirmistir (Long, 2010:274).

12. yiizyilin ikinci yarisinda faiz konusundaki sinirlamalar daha da sikilastirilmis, Papa
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lexander 111, asir1 faizi tefecilik olarak nitelendirmis ve tefecilerin aldigi bedelin sadece
6diing verilen fon karsiliginda alinan faizi igermedigini, kredilerin nakit degerinden daha
yiiksek fiyatlarla kredi satis1 anlamina geldigini ifade etmistir. 13. ve 14. ylizyillarda kilise,
tefeciligi biiyilik bir sosyal sorun olarak gérmiis ve 1311°de Clement V. faizi tamamen
yasaklamigtir. Boylece 300 yila yakin bir siire boyunca devam eden faiz kisitlamalari
en ist seviyeye ulagmistir (Long, 2010:2745). Ancak Ortagag ekonomi &gretisi, bu
donemdeki ekonomik uygulamalarla sik sik catigmaya girmistir. 13. yiizyila kadar
kilisenin tefecilik 6nermesine, lilkeden iilkeye degisen sivil yasaklar eslik etmistir. Bu
donemde faiz konusundaki genis capli yasaklara ragmen, tefecilik, Avrupa’nin herhangi
bir yerinde ya da 6nemli bir zaman diliminde tamamen ortadan kaldirilmamustir. Ozellikle
13. Yiizy1l Avrupasinda deniz ticareti ve onun neden oldugu ticari rekabet/savaslar, kilise
yasaklarina ragmen devlet bor¢lanmasinin filizlenmesine ve Venedik, Cenova gibi ticari
kapitalizmin merkezi olan sehir devletlerinde ilk devlet borcu uygulamalarinin ortaya
¢tkmasina zemin hazirlamistir (Theocarakis, 2014:2). Ortacag hiikiimdarlar1 oldukga
sik araliklarla yenilenen kiigiik miktarli bor¢lar almiglardir. Bu donemde vadesi gelen
borglarin geri 6denmesi genellikle ayni vadeli yeni borglarla gergeklestirilmistir (Fryde
ve Fryde, 1965:437, 441).

Ortagag ve oncesinde devlet bor¢lanmasinin gelisimini sinirlayan en belirgin ve en
onemli diizenleme, kilisenin tefecilik yasagi olmustur. Ancak pek ¢ok diisiiniir kilisenin
faiz yasagmin devlet borcu 6niinde 6nemli bir engel olusturmadigmi ifade etmis ve
bu goriisii 4 temel gerekgeye dayandirmistir. Bu gerekgelere gore, faiz yasagi tiiketim
kredilerine uygulanmis, yasak sadece asir1 faizi igermis, kilise faiz yasagina pek ¢ok
istisna getirmis (Ornegin ticari krediler i¢in faiz yasagina istisna getirilmis) ve orta
cagin sonlariyla birlikte Avrupa’da ticari faaliyetlerin artmasi kilise yasaginin 6nemini
kaybetmesine yol agmistir (Munro, 2003:506.).

Yasanan bu gelismelere karsilik olarak, 11. yiizyilda kurulan Bolonya Universitesi
ekoliine mensup hukukgular Justinien Kanunlarina dayanarak faizin lehinde goriis ortaya
koymuslardir. Bu arada Papa Innocent (1198-1216), bir tiiccara tevdi edilmis olan paranin
karmmdan pay almakla giinah islenmis olunmayacagini séylemistir. Faizi Hiristiyanlikla
bagdastirma yolundaki bu ve benzeri agiklamalara ilave olarak; Aquinas’in (1225-1274),
“ticaret ve kredi rizikosuna girmis ve parasini riske sokmus kimseler lehine kar ve kazang

hakki tanimanin gerektigi’ni sdylemesiyle faizin mesru ilan edilmesinin 6nii agilmistir
(Dondiiren, 1996:56).

Ancak Aquinas, faizli bor¢ iliskisini tamamiyla tasvip etmemis ve faize karst
tutumuyla, Ortacag Avrupasi’nda yiiksek faizle bor¢ vermenin dogru bir yaklasim
olmadigini ifade etmistir. Aquinas’a gore, bazi mallarin kullanimu ile tiiketimini ayirmak
miimkiin degildir. Ornegin, bugday ve sarap gibi mallar1 kullanmak igin tiiketmek gerekli
oldugundan, bu mallarin kullanimini mallarin kendisinden ayirmak miimkiin degildir.
Her kim ki bu tiir mallarin kullanim hakkini elde ediyorsa, malin kendisine de sahip olur.
Bu nedenle, bu tiir seylerin 6diing verilmesi, miilkiyetin transferini gerektirir. Eger bir
kisi malin kullanimini kendisinden ayr1 satmaya kalkarsa, ayni1 seyi iki kez satmis olacak
ya da olmayan bir seyi satacaktir. Odiing verilen para karsihginda yiiksek faiz almak,
olmayan bir seyin satilmasi anlamina geldigi ve agik¢a adaletsizlige yol agtig1 i¢in adil
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degildir. Paranin icat edilmesinin temel amaci, miibadele oldugundan, onun tiikketimi ya
da transferiyle dogru ve amacina uygun kullanimi gergeklesecektir. Odiing para verme
karsiliginda asirt faiz alma, paranin dogal kullanimina aykiridir ve yasadisidir. Bir adam,
haksiz kazandig1 mallari nasil geri vermesi gerekiyorsa, asiri faiz aldigt parayi da iade
etmelidir (Aquinas, 1947:2015-2026).

Aquinas, Romahukukunda yeralan taginir ve tasinmaz mal ayirimindan yararlanmaistir.
Para skolastiklerce tasinir mal olarak kabul edilir. Paranin tagiir olmasindan dolay1, faiz ya
da kira 6denmez. Skolastikler, paray1 degisimin bir araci olarak kabul etmis ve bor¢ verme
gibi diger kullanimlar1 dogal olmayan ve uygunsuz kullanimlar olarak nitelendirmistir.
Aristo’dan gelen diisiinceye gore, para dahil her mal ya da esyanin sadece bir kullanimi
olmalidir. Aquinas paranin uygun ve dogru kullanimina dair bu argiimani, asir1 faize
kast goriisiinii desteklemek icin kullanmistir. Miibadelenin dogal ve verimli oldugu,
lakin agir1 faizle bor¢ vermenin bdyle olmadigina dair bir goriis vardir. Aquinas’a gore;
yatirrm miilkiyetin el degistirmesini gerektirmedigi i¢in, bor¢ vermeden daha makuldiir.
Odiing para veren bir kimsenin aksine, yatirimci parasmni bir tiir ortaklik meydana
getirmek amaciyla bir tiiccara ya da sanatkara emanet eder. Ancak paranin miilkiyetini
tliccara ya da sanatkara transfer etmez. Riski yatirimciya ait olmak iizere, tiiccar onun
parasiyla spekiilasyon yapar, sanatkar ise sanatini icra eder. Yatirimer katlandigi bu risk
nedeniyle, parasindan elde edilen kardan pay talep edebilir. Aqunias, borcunu zamaninda
6deyen bor¢ludan faiz alinmamasini, ancak borcunu hileli yollarla 6demeyenlerin faiz
6demekten sorumlu tutulmasini savunmustur. Aqunias’in yaklasiminda, borcu hileli
yollarla zamaninda 6dememe karsiliginda alinan bu faiz, bor¢lunun borcunu ge¢ 6demesi
karsiliginda elde ettigi kazanci dengeleyen bir tiir Gcrettir. Bu miibadele de denklik
prensibi ¢ergevesinde, adil bir uygulama olarak degerlendirilmektedir (Wilson, 1997:84).

Yine de Aquinas, diger birgok Hiristiyan yazarin yaptig1 gibi, Aristoteles’in faizin
dogal olmadig1 ve bu nedenle de faize izin verilmemesi gerektigine dair goriistini
benimsemistir. Bu gdriis, Roma Kilisesi’nin, 16. ylizyilda Trento Konseyi’'nde faiz
mekanizmasini resmen kinamasina neden olmustur. Papa Leo XIII tarafindan 1891°de
yayinlanan ansiklopedik “Rerum Novarum”da faiz 6deme uygulamasi goniilsiizce kabul
edilmis olsa da, bu kinama giiniimiizde de devam etmektedir (Bergstra ve Middelburg,
2011:2-3).

Faizli islemlerin dini anlamda uygun bulunmasinin 6niinii agan Aquinas’a ek olarak,
Martin Luther s6z konusu bu acilimin yayilmasinda fikri temellerin atilmast roliinii
istlenmistir. Hristiyanliktaki Protestan mezhebinin kurucusu olan Papaz Martin Luther
(1483-1546), giinlimiiz iktisat sisteminin temellerinin atilmasinda rol almis bir ahlak
felsefesi profesoriidiir (Aslan, 2003:237). Geng yasinda manastir hayatina giren Luther,
imanin nasil kazanilacagi ve Tanri’nin adaleti konularina yogunlagmistir. Luther’in
odaklandig1 bir diger konu, papalik tarafindan diizenlenen ve insanlarin kurtulusunu
garantileyecegine inanilan endiiljans meselesidir. Luther bu uygulamanin, insanlardan
rigvet almanin bir sonucu oldugunu ifade etmis ve uygulamaya kesin bir sekilde
karst ¢cikmistir (Bettany, 1895:90). Bu kapsamda, Luther, Katolik kilisesinde yer alan
kurtulusun iman, kutsal ayin ve salih amel ¢ergevesinde sekillendigi goriistiniin yanlis
oldugunu belirtmis ve kurtulusu sadece Tanri’nin dnceden sectiklerine bahsettigi bir
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lituf olarak kabul etmistir. Bu nedenle, kisinin kurtulmus olmasinda ne kilisenin ve
salih amelin ne de ibadetlerin bir rolii olmayacagini belirtmistir (Aslan, 2003:237-238).
Bu karsi ¢ikiglara ek olarak, yasamin tiretken hale getirilmesi, bireysel isgiiciinlin ve
sorumlulugun gelistirilmesi gerektigini de ifade etmistir’ (Waardenburg, 2007:352-353).
Luther tarafindan ileri siiriilen bu fikirler nedeniyle, Luther ve taraftarlari, “itiraz eden,
kars1 gelen” anlamlarini igeren Protestan® kelimesi ile adlandirilmagtir.

Luther’in ortaya koymus oldugu bu diistince, John Calvin’e’ (1509-1564) ilham
kaynagi olmus ve Calvin’i derinden etkilemistir'® (Deniz, 2012:14). Luther ile Calvin
arasinda yasanan etkilesimde, genel olarak Luther tarafindan ileri siirilen goriislerin,
Calvin tarafindan sistemlestirildigi ifade edilmistir (Bettany, 1895:112). Bu ¢ergevede
Calvin, Protestan inancinin temelini olusturan secilmislik kavramma atif yapmis ve
secilmis olmanin gostergesi olarak dogru davranista bulunmayi gostermistir. Dogru
davranisi ise, Tanri’nin sonsuz ihtisami adina siirekli ¢alismak ve mesleginde basarili
olmak seklinde agiklamistir (Olgun, 2010:127).

Burada sz konusu edilen se¢ilmislik kavraminin ortaya ¢ikabilecegi alanin, iktisadi
sistem oldugu ifade edilmistir. Ozellikle Luther’in yasadigi dénemde iktisadi alanda
bas gdsteren canlanma ve genislemenin 6niinde en biiyiik engelin faiz oldugu diisiincesi
yaygin olsa da Luther bu yasagin gecerliligini kabul etmistir. Hatta Luther, Thomas
Aquinas tarafindan ileri siiriilen faiz istisnalarini da reddetmistir': (Akalin, 2010:2;
Cowan, 2011:2). Fakat Hristiyanlik 6gretisinde bir ¢ikmaz olarak kabul edilen faiz yasag,
bankaciligin merkezinde yasayan John Calvin tarafindan yeniden ele alinmis ve faizin
ticaret hayat1 i¢in kacinilmaz oldugu disiincesiyle kullaniminin serbest oldugu ifade
edilmistir (Cowan, 2011:2). Faiz yasaginda yasanan bu koklii degisim, bati toplumlarinda
yasanan iktisadi gelismelerin temelini olusturmus ve agirlikli olarak faizin hiikiim
siirdiigii bir iktisadi sistem ortaya ¢ikmustir (Mills, 1989:2). Oyleki devlet bor¢lanmasi
Venedik, Cenova gibi ticari kapitalizmin gelistigi sehir devletlerinden sonra, Hollanda’da
kok salmis ve Ingiltere’de finansal devrim modern kamu bor¢lanmasinin tiim 6zellikleri
ile ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Theocarakis, 2014:2).

Hristiyanlik dini ile ekonomik sistem arasinda yasanan bu etkilesim ilk defa,
“Almanya’min en biiyiik sosyal bilimcisi” olarak kabul edilen Max Weber (1864-
1920) tarafindan ele alinmigti. Weber’e gore, feodal donemde rasyonaliteden uzak
olan Hristiyanlik dini, reform hareketleri neticesinde bu &zelliklerinden kurtulmus ve
kapitalizmin yiikselisinde biiytiik bir rol oynamistir (Tabakoglu, 2013:41). Kapitalizmin
yiikselisi ile Protestanlik arasinda iliski kuran Weber’in tezinin gegerli oldugunu ifade
eden Ulgener (2006:13), sz konusu yargiy1 giiniimiiz iktisadi sisteminde az gelismis

7 Protestan ahlakinim temelini olusturan yukaridaki goriisler, Luther taraftarlari tarafindan gelistirilmis olan
felsefi agirlikli tolerans ve vicdan hiirriyeti gibi konulara temel olusturmustur. Yasanan bu gelisme kuskusuz
rasyonalist Aydinlanma hareketini 6nemli bir sekilde etkilemistir (Waardenburg, 2007:351).

8 Bu tanimlama ilk defa Roma Katolik kilisesi tarafindan Luther’in goriislerini kabul eden bir grup Alman
prensin ilan ettigi deklarasyona atifla, bu grubu nitelendirmek i¢in kullanilmistir (Waardenburg, 2007:351).

9 Calvin, 16. Yiizyilda yasamis ve Luther’in goriisleri tizerinde 6nemli goriisler beyan etmis etkili bir lider
olarak kabul edilmektedir (Walker, 1906:1).

10 Calvin alacaklinin bor¢ verdigi parayr bir bagka sekilde degerlendirerek, 6rnegin arazi alip buradan bir
gelir elde ederek degerlendirebilecegini ifade ederek, faizin bir firsat maliyeti olarak ddenebilecegini ileriye
stirmiistiir.

11 Ancak Luther’in faiz hakkinda ki bu disiinceleri zamanla yumusamis ve degismistir (Mills, 1989:17-18).
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diye tanimlanan iilkelerden higbirinin Protestan olmadig: ifadesiyle destekleme yoluna
gitmigtir.

Ulgener tarafindan ileri siiriilen bu diisiincenin alt yapisin1 Max Weber’in “Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” isimli ¢alismasinda gérmek miimkiindiir. Weber (2013:30-
31), 16. ylizyilda yasayan zenginlerin ¢ogunlugunun Protestanligi kabul ettigini ifade
etmis ve glinlimiizdeki zengin Protestan varligini, Protestanlik i¢cinde var olan ekonomik
anlamda geleneksellikten kurtulma inanci ile agiklamistir. Weber’e goére kurtulusun
temel noktasini, Katolik diisiincenin sahip oldugu daha az kazanmanin ve kanaatli
davranmanin'?, Protestan dusiincesi ¢ergevesinde reddedilmesi ve ticari hayatta daha
¢ok kazanmay1 tesvik etmesi olusturmustur. Bu kapsamda iktisadi sistemde para, tiretimi
gliclendirici ve verimli bir araci olarak kabul edilmistir. Paraya atfedilen bu nemi Weber
(2013:35,42), paranin tiretken olmasiyla ve paradan gelir elde edilmesiyle agiklamigtir.

Yasanan tiim bu iktisadi gelismeler ise devlet borc¢lanmasinin yayilmasinda
onemli bir gorev tistlenmis ve 6zellikle Protestan inancina sahip iilkelerde faizli devlet
bor¢lanmasinin yaygin hale gelmesinde etkili olmustur.

1.3. islamiyet’te Devlet Bor¢clanmasi

Devlet borglar1 agisindan ele alinacak dinlerden iigiinciisii ve sonuncusu Islamiyet tir.
Islam dini kapsaminda yapilacak degerlendirmeler genel olarak islam dininin asli kaynagi
kabul edilen Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in (sav) siinneti ile yine bu kaynaklar
etrafinda filizlenen Islam diisiiniirlerinin degerlendirmelerinden tesekkiil etmektedir.

Islam dini kapsaminda devlet bor¢lanmasini ele aldigimizda, Islam hukukunda devlet
borglanmasina Hicret’ten (622) sonraki ilk 40 yilda uygulanan politikalarin uzun yillar
rehberlik ettigi goriilmektedir. Gliniimiiz yoneticilerine nazaran, o donemin yoneticilerinin
karar ve politikalari, Kuran ve siinnetin kriterlerine gore degerlendirilmistir. Devlet
bor¢lanmasinin mesruiyeti kapsaminda, o donemde yoneticilerin kararlarinda etkili
olan en onemli kistas “faiz yasagi” olmustur. Bir anlamda, bir Miisliiman y&neticinin
faizle bor¢lanmasi durumunda, bu duruma teamiilden ziyade sapkinlik olarak bakilmistir.
Ancak, asirt gereklilik olmasi durumunda devletin bor¢glanmaya bagvurmasi séz konusu
olmustur. Asirt gereklilik durumundaki borg¢lanma, seriat hukukunu ihlal etmeye
emsal olusturmayacagindan, bu gibi durumlarda borglanmaya goz yummak miimkiin
olabilmistir. Islam hukukunun borglanmaya bakisina yén veren bir diger énemli faktor,
herhangi bir politika kararmin, seriat hukukunun amaglarimi gergeklestirmeye olan
katkisidir. Bu anlamda borglanma seriat hukukunun amaglarina hizmet ediyorsa yerinde
bulunmus, aksi takdirde bor¢lanmaya cevaz verilmemistir (Siddiqi, 1995:62).

Islam dininde goriilen bu uygunluga karsin bor¢lanmaya sicak bakilmamis ve
bor¢lanmaya sicak bakilmamasinda en onemli belirleyici unsurun faiz yasagi oldugu
ileri siiriilmiistiir. Islam ekonomilerinde faize karsi olunmasimnin temel nedenleri olarak
Kuran-1 Kerim’in “Faiz yiyen kimseler seytan ¢arpan kimse nasil kalkarsa oyle kalkarlar.
Ey inanlar eger gercgekten inaniyorsaniz Allah tan korkun ve faiz alacaklarini terkedin”

12 Weber (2013:83) tarafindan “asketizm” olarak adlandirilan bu durum, ruhun kurtulusunu diinya nimetlerin-
den uzaklasarak, kendini ilahi amaglara vakfederek arayan goriis seklinde agiklanmigtir.
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(Bakara Suresi, 278) ve “Ey iman edenler! Kat kat artirrlmis olarak faiz yemeyin
Alahtan korkun umulur ki, kurutulusa eresiniz” (Ali Imran, 130) gibi ayetlerini 6rnek
olarak gostermek miimkiindiir. Imam-1 Gazali paranin faiz ile fiyatlandirilmasinimn,
onu degisim ve deger biriktirme aract olma gibi asli fonksiyonundan uzaklastiracagini
ifade etmistir (Islahi ve Ghazanfar, 2014:40-41). Gazali ve diger pek ¢ok diisiiniire
gore, borg aligverisinde faizin yasaklanmasi kisinin inanci ile dogrudan ilgili oldugu
gibi, faizin bir sOmiirii araci olarak kullanilmasmin oniine gegilmesi gibi iyi nedenlere
de dayanmaktadir (Islahi ve Ghazanfar, 2014:54). Faiz konusundaki yasaklamalarin
da etkisiyle Ortagag oncesi dénemde, Islam toplumlarinda faizsiz finans uygulamalar
olarak degerlendirilebilecek alternatif finansman yontemleri gelistirilmis, hiikiimdarlara
ve devlet hazinelerine bor¢ verme islemleri daha farkli yiriitilmiis, bu alanda yaygin
olarak iltizam sistemi kullanilmistir (Pamuk, 2007:13).

Faizsiz finansmana 6rnek teskil eden bir diger yontem, fon saglayicinin bazi ticari
riskleri tistlendigi kér paylasimi yontemine dayali mudaraba sistemi uygulamasidir. Faiz
igeren bor¢lanmanin yasaklanmasina karsin, kredi satisindan ya da kiralamasindan dogan
borglara miisaade edilmistir. Bunun bir nedeni, borg verenin aksine hem bir satict hem de
kiraya verenin (isletme kiralamasinda) bir varligin miilkiyetiyle ilgili riski tistlenmesidir.
Islam ekonomisi ile ilgili literatiir, ekonomik adalet ve finansal istikrarin saglanmasi igin
risk-6diil paylagiminin geregini defalarca vurgulamistir (Islahi, 2014:51).

Islam toplumlarinda, bor¢lanmaya olan ihtiyacin az olmasinda, Kuran’m miiminleri
biitgelerini denk yapmaya ¢agiran ve hatta bunu emreden ayetleri ile devlet yoneticilerinin
ve donemin onde gelen alimlerinin devlet biitgesinde tutumlulugu tegvik eden ve denk
biitgeyi 6nerme anlamina gelen yaklagimlari da etkili olmustur (Yenigeri, 1984:261-267).
Kur’an-1 Kerim ve siinnette devlet biitgesinin denk olmasina, biit¢enin fazla vermesine
veya acik vermesine dair bir hiikiim olmamakla birlikte, biitce acig1 konusunda tek
baglayici kisitin, agiklarin faizli borglanma ile kapatilmasina yonelik sinirlamalar oldugu
sOylenebilir (Hasan ve Siddiqui, 1992:3). Bu agidan biitcede olusabilecek agigin faiz iceren
bor¢lanmayla finansmaninin Islam dini agisindan tasvip edilmedigi ve bor¢lanmadan
kaginmak i¢in miimkiin oldugunca biit¢e acigindan kaginilmasi gerektigi sdylenebilir.

Islam dininin emredici hiikiimlerinin iktisadi ve toplumsal yasamla ilgili
diizenlemeleri de kapsadigi dikkate alindiginda, Kuran’t Kerim’in israf, cimrilik, asir
servet biriktirme, stok yapma vb. hususlara dair ayetlerinin; Islam dininin biitge agigina
ya da biitge fazlasina iligskin yaklagimima bir 6l¢li olarak ele alinmasinin miimkiin
oldugu séylenebilir. Ornegin, “Ey Ademogullari! Her mescide ¢ikisinizda/ibadetinizde
elbiselerinizi giyiniz; yiyiniz, iciniz, fakat israf etmeyiniz; ¢iinkii Allah israf edenleri
sevmez” (Araf, 31) ayeti Misliimanlar1 asir1 tiilketimden savurganliktan alikoymaya ve
israft onlemeye yoneliktir. Kuran’t Kerim’de atil servet biriktirmenin ve asir1 derecede
stok yapmanin tasvip edilmedigine dair de ¢esitli ayetler vardir. Nitekim Tevbe suresinin
34. ayetinde; “...Altin ve giimiisii hazineye tikip da onu Allah yolunda harcamayanlar
var ya, onlart acikly bir azapla miijdele” denilmektedir. Fecr suresinin 17-20. ayetlerinde
mal biriktirmeye olan asir1 sevgi ve yetimin, fakirin ihtiyacinin karsilanmamasinin Allah
(cc) katinda azap ile cezalandirilacag: ifade edilmekte, Bakara suresinin 219. ayetinde ise
“Sana neyi infak edeceklerini sorarlar. De ki: [htiyag fazlasin” denilerek Miisliimanlarin
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ihtiyag fazlasin yiyecek, icecek ve giyecegi olmayan fakir fukaranin ihtiyacini gidermek
amaciyla dagitmalari ifadelerini igeren ayetler, atil servet ve asir1 stok yapmanin islam
dininde tasvip edilmedigine isaret etmektedir. Hz. Muhammed’in (sav) gelirin geldigi
zaman hemen dagitilmasini ve elde tutulmamasini emretmesi ve Hz. Ebu Bekir’in vefat
ettigi zaman, ikinci halife Hz. Omer’in hazineyi hemen hemen bos bulmast, biitge acig
gibi, biitge fazlasimin da Islam dininde pek tasvip edilmedigini gostermektedir (Erkal,
1996:2000).

Kur’an’in cimrilik, stok yapma, asir1 servet biriktirme ile ilgili ayetlerinin
hiikiimlerinden yola ¢ikarak; asir1 stok yapma ve servet biriktirmenin, halkin ihtiyacinin
geregi gibi karsilanamamasina neden olabilecegi, dolasimdaki fonlar1 azaltacagi,
ekonomik faaliyet hacminde daralmaya yol acacagi ve ekonomik sikintilari artiracagi
i¢in Islam dininde biitce fazlasinin pek tasvip edilmedigi sdylenebilir (Wilson, 1997:126-
127). Ancak bu konuda islam alimleri arasinda bir fikir birligi olmadigini belirtmek
gerekir. Nitekim Imam Ebu Hanife, biitce fazlasi gelirlerin, Miisliimanlarin basina
gelebilecek muhtemel hadiselerin masraf karsiligi olarak devlet hazinesinde tutulmasi
gerektigini belirtmesine karsin (Yenigeri, 1986: 63), imam Safi fazlaligin bekletilmemesi
seklinde goriis ileri siirmiis ve gelecekte zaruri ihtiyaglarin dogmasi ile birlikte bunlari ifa
yikimliligliniin ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Aghnides, 2003:387).

Seriat, kamu sektoriiniin faizsiz bor¢lanmasini yasaklamadigindan (Kahf, 1994:44)
faiz igermeyen borglanma konusunda gerek Islamiyet’in ilk yillarinda gerekse daha
sonraki yillarda pek ¢cok uygulamanin var oldugu gériilebilmektedir. Ornegin Peygamber
Efendimiz (sav), ihtiya¢ duyuldugu durumlarda zorda kalan Miisliimanlara yardim
etmek, savunma ve cihat harcamalarini finanse etmek ya da acil borglar1 ddemek icin
zaman zaman bor¢lanmaya basvurmustur. Giliniimiiz bor¢lanmalarina kiyasla nispeten
diistik miktarlarda olan bu borglar, zorunluluk esasina dayanmadigi gibi, alinan borgtan
daha fazla bir miktarda 6deme (faiz 6denmesi) yapilmamistir. Peygamber Efendimiz
(sav) nakit ya da benzeri sekilde goriiniirde geri 6deme olanagi olmadigi1 durumlarda dahi
(gelecekte elde edilecek gelirler beklentisiyle), bu bor¢lanmalari yapmis ve aldigi tiim
borglart geri 6demistir (Siddiqi, 1992:75). Faizsiz bor¢lanma 6rnegi olarak sayilabilecek
uygulamalara, 4 halife donemi ve sonraki donemlerde de rastlamak miimkiindiir.

Kuran’1 Kerim ve siinnetin faiz yasagi dogrultusunda®, Hz. Omer donemine gelinceye
kadar, faiz yasag1 Islam ekonomik sistemine entegre edilmis ve faizle bor¢lanmadan
kacinilmustir (Visser ve Mclntosh, 1998:177). Islam iktisadi diisiincesinde sosyal adalete

13 Faiz yasagi konusunda Islam ekonomistleri arasinda farkli gériislere rastlamak miimkiindiir. Baz1 yazarlar
faiz yasaginin titketim kredileri ile sinirli oldugunu iiretime yonelik kredilerde bdyle bir sinirlama olmadigini
ifade etmektedirler. Bu goriise gerekce olarak da tiikketim amagli kredilerin ihtiyag halindekilerin somiiriilmesine
yol agacagi ve bunun Islam ruhuna aykir1 oldugu, iiretim amagli kredilerde refah artis1 saglamak igin borglu ve
alacakli arasinda bir nevi is birligi tesis edildigini ve boyle bir durumda her iki tarafin da ortaya ¢ikan fazla-
181 paylasmasi gerektigini faizin ise alacaklmn pay1 oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bu gériis, Peygamber
Efendimiz (sav) doneminde Mekke’de ticaretin faiz iizerinden dénmesi nedeniyle, islamiyet’te yasaklanan fa-
izin muhtemelen tiretim amagli kredilerden alinan faiz oldugu goriisii dogrultusunda elestirilmistir. Faiz yasag1
konusunda bir bagka goriis, ortagagin sonlarinda Avrupa’da asir1 faiz ve faiz yasagina iligkin tartigmalardan
etkilenmistir. Faiz ile asir1 faizin farkli seyler oldugunu ifade eden bu gorisler 1s5181nda, Kuran’da gecen Riba
kelimesinin asir1 faize tekabiil ettigi, bu nedenle Kuran’mn faizi degil, asir1 faizi yasakladig: ifade edilmistir.
Ancak Kuran’da alacaklinin alacagini herhangi bir fazla olmaksizin almasindan bahsedildiginden, bu goriis
Kuran’da faize iligkin ayetlerle tamamen ters diismektedir Bkz: Monzer Kahf, Zakah and Prohibition of Riba in
The Islamic Economic System, 2007, s.13,14. ss.1-22. http://monzer.kahf.com/papers/english/).
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biiyiik dnem atfedildiginden, ticari faaliyetlerde 6z kaynaklara dayali finansman yapisi
ya da risk paylasimi ve kar paylasimi gibi yontemler belirleyici olmustur. Tiiketim ve
yatirtrm harcamalarinin finansmant i¢in faizle bor¢lanmaya sicak bakilmazken, sosyal
yardimlasma ve dayanismayi One ¢ikaran uygulamalar ile kar ve risk paylasimina
dayali modeller kaynak ihtiyacinin karsilanmasinda basvurulan temel yontemler olarak
benimsenmistir. Bu kapsamda, yoksul kesimin kaynak ihtiyaci, vakiflar araciligiyla ya
da zekat ve sadaka gibi yontemlerle giderilirken, ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesinde;
sermaye sahibinin ticari riskin bir boliimiinii tstlendigi kar paylasimi yontemleri tercih
edilmistir (Hayat ve Malik, 2014:13,17).

Islam iilkelerinde Hz. Peygamber (sav) zamaninda yapilan bor¢lanmalarin sebepleri
ile modern donemde yapilan kamu bor¢lanmasinin sebepleri, farklilik gostermektedir.
Hz. Peygamber (sav) zamaninda yapilan borglanmalarin sebeplerini; ihtiya¢ sahibi
Misliimanlarin  elbise, giyecek gibi kisisel ihtiyaclarii karsilamak, savunma
harcamalarint finanse etmek ve daha acil borglart 6demek olusturuyorken (Siddiqi,
1995:74) modern ¢agda, borg alinmasinin nedenlerini; biiyiik miktarlara ulasan savunma
harcamalari, fiyat siilbvansiyonlari, verimsiz ve genis bir kamu sektorii ve riigvet, irtikap
ve israf olugturmustur (Kahf, 1994:46).

Peygamber Efendimiz (sav) doneminde acil ihtiyaclar ve kamusal amaclarla yapilan
bu bor¢lanmalara karsin, Ebu Yusuf ve Ebu Ubeyd gibi kamu maliyesine dair konular1
ele alan ilk yazarlar devlet bor¢clanmasi konusuna deginmemislerdir. Ad1 gegen yazarlarin
bor¢lanmay1 konu edinmemelerinde, yasadiklart donemin refah ve bolluk donemine denk
gelmesinin etkili oldugu sdylenebilir. islam’da bor¢lanma konusuna ilk deginenler; Ebu
Yala el-Farra ve onun ¢agdasi el-Maverdi’dir. Ad1 gegen diisiiniirler, devlet bor¢glanmasina
son care olarak ve istisnai durumlarda izin vermislerdir. Bunun nedeni, devletin borg¢larimi
geri 6deyemeyecegi ya da hiikiimdarin savurganliga yonelme egilimi endisesi olabilir.
Belki de ayni endiseyle Gazali, Satibi, Ciiveyni ve Ibn Cemaa gibi yazarlar, sadece
hiikiimdarin gelirleri geciktiginde, gelir ve gider arasindaki dengesizligi gidermek
icin devletin bor¢lanmasina riza gostermislerdir. Bu dénemde merkez bankalar1 heniiz
mevcut olmadigindan, agik finansman ya da merkez bankasindan borglanma s6z konusu
olmamustir.

Borglanma konusunda gosterilen simirl rizaya ek olarak Ibn Teymiyye ve Makrizi
gibi Islam diisiiniirleri, giiniimiiz acik finansmanina esit olan paranin degerinin
diistiriilmesi ya da para degeri ile ilgili hileler araciligryla kamu harcamalarinin finanse
edilmesine kars1t ¢ikmiglardir (Islahi, 2014:51). Kamu harcamalariin finansmaninda
paranin degerinin diisiiriilmesi ve gesitli para hileleri Memliikliiler doneminde yaygin
olarak kullanilmis, fakat bu politikalar kaginilmaz olarak enflasyona yol agmustir, dyle ki,
Makrizi bu donemde yasanan tiim krizleri bu politikaya baglamistir (Islahi, 2014:51).

Bu diisiincelere ilaveten, Maverdi hazinenin yapmasi gereken Odemeler igin
borg¢lanmaya bagvuruldugundan bahsetmis ve daha sonra gelen yoneticilere, bu borglarin
geri 6denmesi seklinde bir yiik birakildigini séylemistir (Kahf, 1994:44). Maverdi’ye
gore, askerin yiyecegini saglama, at ve silah bedellerini 6deme gibi isler hazinenin
elinde parasi olsun ya da olmasin yapilmasi gerekmektedir. Hazinede para varsa, genel
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kamu yararia hizmet eden islerin de yapilmasi1 gerekmektedir. Hazinenin elinde imkan
yoksa bu tiir igleri yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak genel kamu menfaatinin
gerektirdigi durumlarda isin yapilmamasi biitiin Miisliimanlara zarar veriyorsa, bu is
yapilmalidir. S6z konusu isi, devlet yapamasa da isin yapilmasi diger biitiin Miisliimanlara
Sfarz-1 kifayedir'. Hazine kendi imkanlariyla o isi yaptiramayinca, yapma isi sakit olur.
Bununla birlikte, yapilmasi gerekli olan is, yapilmadiginda bir tehlike doguracak nitelikte
ise, hazine adina 6diing para alinmasi caizdir (El-Maverdi, 2015:403-404).

Bu anlamda, Maverdi, hazinenin mutlaka yapmasi gereken isler i¢in bor¢lanmasinin
caiz oldugunu ifade etmistir. Hazinenin gerekli durumlarda bor¢lanmasina cevaz veren
bir diger goriis, Imam-1 Gazali’ye aittir. Iimam-1 Gazali, bir devletin ihtiyaglar1 zorunlu
kildiginda, hiikiimdarin vatandaslarindan bor¢ almasmi kimsenin yadsiyamayacagini
ancak asil sorunun hiikiimdarin devlet hazinesinde yer alan gelirlerin ordular ve diger
kamu gorevlilerinin ihtiyaglari i¢in gerekenden fazla olup olmadigini 6ngdremezse, neye
dayanarak borg¢ alacagmi ifade etmektedir. Bu baglamda, Gazali’nin, gelecekte elde
edilecek gelir akimlart ile 6denebilirliginin saglanmast halinde, kamu bor¢lanmasina
sicak baktigi soylenebilir (Islahi ve Ghazanfar, 2014:54).

Devlet bor¢lanmasina iliskin bu agiklamalar ¢ercevesinde, Islam devletleri agisindan
devlet bor¢lanmasinin tarihi seyri incelendiginde; yazili delillerin, erken donem ve Ortagag
Islam toplumlarinda agik olarak garanti edilmis yiiksek faizli kredi uygulamalarinin
ticari kredileri yayginlastirmanin yaygin bir aract olmadigini gosterdigi soylenebilir.
Ornegin, Goiten 12. Yiizy1l Kahire Genizasini inceleyerek yaptig1 calismasinda, Misir’da
kredi ve ticaretin gelismesine karsin, faizle ddiing para vermekten sadece dini olarak
kaginilmadigini, faiz iceren kredilerin ayn1 zamanda ekonomik agidan da sinirli bir 6neme
sahip oldugunu gozlemlemistir.

Ortagag Islam diinyasinda faiz icerikli krediler araciligiyla borglanma yerine, is
ortakliklari (mudaraba dahil), kredi diizenlemeleri, bor¢ transferleri ve kredi mektuplari
gibi finansal teknikler kullanilmistir. Bdylece Islam toplumlarinda uzun vadeli ticaretin
finansman faizli krediler araciligiyla degil, ayrintilari tasinan riskin ve degisik ortaklar
tarafindan saglanan kaynaklarin niteligine bagli olarak degisen is ortaklart yoluyla
saglanmig ve s6z konusu finansal teknikler, bor¢lanmaya olan ihtiyact ortadan kaldirmistir
(Pamuk, 2001:77). islam toplumlarinda faizle borglanmaya olan ihtiyac1 azaltan alternatif
finansal araglarin yani sira, rehinle teminat altina alinan borglar hicbir sekilde faize tabi
tutulmanstir (Hamidullah, 1993:500). Bir anlamda Ortagag ve oncesi donemde Islam
toplumlarinda gergeklesen bor¢lanmalar daha ¢ok faizsiz bor¢lanma niteliginde olmustur.

Islam tarihinin &nde gelen devletleri agisindan durumu dikkate aldiginizda,
Emeviler doneminde devlet biitcesinin genel itibariyle fazla verdigi fikri kabul gormiis ve
hazinenin devlet memurlarinin sonraki 10 yilda maaglarini karsilayabilecek bir konumda
oldugu ifade edilmistir. Bu durum, Emeviler déoneminde devlet bor¢lanmasina ihtiyag
duyulmadig1 diisiincesini ortaya atmaktadir (Yeniceri, 1984:266). Benzer zenginlik
Abbasiler doneminde de yasansa da sonraki donemlerde biitce agiginin ortaya ¢iktigi
belirtilmis ve biitge aciklarint finanse etmek i¢in vergilere bagvurulmus ya da paranin

14 Toplumda yasayan tiim Miisliimanlar yerine, toplumun belli bir kesimi tarafindan s6z konusu sorumlulugun
yerine getirilmesi durumunda toplumun geri kalaninin iizerinden bu sorumluluktan kalkmasidir.
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metal degeri dislirilmistiir. Abbasilerin ge¢ dénemlerinde uygulanan vergiler ve para
tagsisleri her ne kadar adil olmasa da borglanmadan kagimilmasini saglamistir'’®, Sonraki
doénemde ise —Selguklular Déneminde- Islam toplumlarinda iktisadi ve parasal iliskiler
genislemis ve belli kesimlerin ellerinde bir sermaye ortaya ¢ikmigtir. Cehbez ad1 verilen bu
bankerler, zenginlere ve biiyiik devlet adamlarina ait bulunan meblaglart kar karsiliginda
kullanmis ve gerektiginde devlete borg para temin etmislerdir (Turan, 2008:372).

Osmanli Imparatorlugu déneminde dini otoriteler devletin bir parcasi haline
gelmislerdir. Bu yap1 padisahlarin geriata iligkin imtiyazlarinda sinirli ancak énemli bir
genisleme saglamistir. Seriat kurallarina olan bagliligin azalmasi, dogrudan faiz igeren
borglara izin verilen bir ortam saglamistir. Ornegin Kayseri’deki 17. yiizyil yargisal
kayitlari; kadi, ulema ve sultanin riza ve onay1 ile kredi iizerinden diizenli olarak faiz
alindigini ortaya koymustur. Bu kayitlar yillik %20 faiz oraninin Seriata uygun olarak
kabul edildigini gostermistir. Ancak faiz i¢eren bu islemlerin biiyiik bir boliimi istiglal
gibi hileli iglemler araciligiyla gerceklestirilmistir. Seriatin faiz igeren bor¢lanma
yasagini delme sadece Kayseri’de degil biitiin Osmanli’da vuku bulmustur. Ornegin
Gerber, Bursa’da 17. yiizyilda %10 ile %15 arasinda degisen faiz oraniin hukuki kabul
edildigini, faiz igeren bu borglanma islemlerinin istiglal gibi hileli islemler araciligiyla
gergeklestigini ifade etmistir. Ancak modern g¢aglarda faiz hukuki bir zemine kavussa
da Islam’da faiz yasag: higbir zaman tam anlamiyla hafifletilmemis ve faiz yasaginin
dogrudan ihlali biiyiik giinah olarak kabul edilmistir (Rubin, 2010:222).

Osmanlt Devleti’nin 18. yiizyil sonunda gergeklesmeyen dis borglanma tesebbiisii
hari¢ tutulursa, 19. yiizyil ortalarina kadar Islam iilkelerinde faiz iceren bor¢lanmaya
sicak bakilmamistir. Dinin kesin yasaklamalarina karsin, 19. Yiizy1l ortalarindan itibaren,
Islam toplumlarinda da faizle bor¢lanma 6rneklerine rastlanmistir. Misir’da ve Osmanl
Imparatorlugu’nda bu dénemde baslayan ve kisa siirede giderek biiyiiyen faiz iceren
bor¢lanmalar, modern dénemde de devam etmistir. Bu donemdeki bor¢lanmalar, genellikle
yabanc1 kaynaklardan, esas olarak da yabanci devletler ve bankalardan yapilmistir (Kahf,
1994:44).

2. DEVLET BORCLARININ FELSEFi TEMELLERI'¢

Son 300 yillik zaman periyodu ¢ergevesinde, devlet borglart genel itibariyle iktisadi
ve mali bir perspektifle ele alinmis ve alacakli ile bor¢lu toplumlarda borcun iktisadi ve
mali etkileri incelenmistir. Bagka bir ifadeyle devlet borglarinin felsefi, dini ve tarihsel
geemisi goz ardi edilmistir. Litaratiirde mevcut bulunan bu kopukluk esasinda devlet
borglar1 hakkinda eksik degerlendirmelerin yapilmasina yol agmistir. Mevcut literatiir
ele alindiginda modern iktisadi diisiince ile baslatilan devlet borcu kavraminin uygulama
orneklerinin 6nceki donemlerde de varligini siirdiirdiigiinii gormek miimkiindiir. Bu

15 Eski Abbasi halifeleri vergi gelirlerinin pesin tahsili yoluyla, yasadisi faiz 6deyerek ya da alacaklilara nakit
dis1 imtiyazlar saglayarak kisa siireli borglanmaya gittiyse de bu borglari modern anlamda borg olarak nitelen-
dirmek miimkiin degildir.

16 Felsefi akimlar varligini ve dnemini ilkgag’dan giiniimiize dek artirarak siirdiirmesine binaen gerek bu
¢alismanin ilk boliimiinde gerekse ¢aligmanin devami niteliginde oldugunu diisiindiigimiiz “Devlet Borglarinin
Iktisadi Temelleri” baslikli galigmamizda Ortagag ve sonraki donemde yasamis olan felsefecilerin devlet borg-
lar1 hakkindaki goriislerine yer verildiginden dolay1, tekrardan kagmilmast adina ¢aligmanin bu bdliimiinde
sadece Ilkgag felselecilerine yer verilmistir.,
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kapsamda o6zellikle ilk donem uygarliklar1 olarak kabul edilen Misir, Yunan, Cin ve
Roma’da faiz kavrami ekseninde yapilan tartigsmalar ele alindiginda, bu tartigmalarin
modern doneme 0n ayak teskil ettigi gergegi ortaya ¢ikmaktadir (Savas, 1999:18).

Devlet borglart hakkindaki literatiir incelendiginde 6zellikle ilk donem kaynaklarim
ya dini metinler ya da felsefecilerin goriisleri etrafinda sekillendigi gézlemlenmistir.
Baska bir ifadeyle diger tiim alanlarda oldugu gibi kamu maliyesinin 6nemli bir konusunu
olusturan devlet borglari hakkindaki literatiir temelde iki kaynaga dayanmistir (Selik,
1974:6). Bu perspektiften devlet bor¢lanmasinin seyri incelendiginde, bor¢ kavraminin
gelisiminde kutsal kitaplarda yer alan faize iligkin yasaklara ek olarak Antik¢ag ve
sonrast donemde Aristo, Platon, Cicero, Seneca, Cato gibi felsefecilerin yaklasimlarinin
etkili oldugu, bir 6l¢iide bor¢lanmanin iktisadi faktorlerce degil ayn1 zamanda ahlaki ve
etik faktorlerce sekillendigi goriilmistiir. Bu ¢ercevede devlet borglanmasi faiz kavrami
ile biitiinlesik bir yap1 sergilemis ve faiz kavraminin igerisinde barindirdigi toplumsal
adaletsizlige yol agma, gelir dagilimini olumsuz bir sekilde etkileme, haksiz kazang
saglama gibi nedenlerin devlet bor¢glanmasi yoluyla bor¢ alan tiim toplumlara sirayet
edebileceginden bahisle borglanmaya, 6zelliklede faizli borglanmaya karsi ¢ikilmistir.

Faizin yasaklanmasinin hukuki temeli, milattan 6nce 1760 tarihli Hammurabi
kanunlarina kadar gitmektedir. Tarihte, ilk olarak eski Babilliler borcun faizini esas alarak
adil ve adil olmayan bor¢ ayrimini yapmaya c¢alismislar ve Hammurabi kanunlarinda
6dling verme iglemlerini her yoniiyle diizenlemislerdir. Milattan 6nce 400’li yillardaki
Hindu kanunlarinda da faizcilik hos karsilanmamuis, Firavunlar devrinde Misir’da faizin
anaparay1 asmasi yasaklanmistir (Vincent, 2014:1-2).

Tarihte ilk yazili kanun metni olarak kabul edilen Hamurabi kanunlarina ek olarak
felsefeciler de iktisadi alanda goriisler ileri siirmiislerdir. Calismanin bu bdliimiinde
felsefecilerin faiz igeren borglanmaya dair goriisleri agiklanirken Yunan felsefesinin ana
kaynagi olan Socrat (M.O. 469-399) referans alinarak bir siniflandirmaya gidilmis ve
felsefecilerin faiz ve faiz i¢eren bor¢lanma konusundaki goriisleri literatiire uygun olarak;
“Sokrat tan Once” ve “Sokrat tan sonra” ayrimiyla ele alinmistir.

Sokrat oncesi isimler Pythagoras (M.O. 582-507), Heraclitus (M.O. 535-475)
ve Democritus (M.O. 460-370) seklinde siralanirken bunlarin devlet borglari ve faiz
hakkindaki goriisleri sinirlt olmustur. S6zkonusu bu felsefeciler daha ¢ok dogal diizen,
deger, fayda gibi konularda goriislerde bulunmuslardir.

Sokrat sonras1 donemde ise Sokrat’in 6grencisi Platon ile Platon’un 6grencisi Aristo
gibi donemin 6nemli felsefecileri 6ne ¢ikmakta olup; bu isimler gerek genel iktisadi
konularda gerekse ozellikle faizli borglar hakkinda 6énemli goriisler ileri stirmiislerdir
(Savas, 1999:36-38).

Bu isimlerden ilki olan Platon (M.0.427-347), devletin gorevinin vatandaslarina
tyilik ve erdemi asilamak oldugunu ve servetin bu erdeme ulasilmasinin dniinde bir engel
oldugunu ifade etmistir. Bu erdemin tesvik edilmesi i¢in, hi¢ kimsenin ihtiyacinin fazlasina
ya da eksigine sahip olmamasi gerektigini ifade eden Platon, faizcileri (tefecileri), fakirleri
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hesaba katmadiklari igin elestirmistir. Platon’a gore tefeciler servetlerini artirirlarken
ayn1 zamanda fakirligin artmasina neden olmaktadirlar. Faizle bor¢ verme zenginle fakir
arasindaki ugurumu biiyiitmekte, vatandaslar arasinda huzursuzluk dogurup, kargasaya
yol agmaktadir. Bu nedenle de faizle bor¢ verme yasaklanmalidir (Vincent, 2014:1-2).

Sokrat sonras1 donemde yasamis olan ve Platon’un 6grencisi olan isimlerden ikincisi
Aristo’dur (M.O. 384-322). Aristo devlet borglanmasi kavramma deginmis, Politika
adli eserinde, en nefret edilen para kazanma girisiminin, tefecilik (faizcilik) oldugunu
ifade etmistir. Aristo’ya gore tefecilik, paranin miibadele araci olarak kullanimi yerine,
kendisinden kazang elde edilmesine neden olmaktadir. Oysa para, faiz geliri elde etmek
icin degil, miibadele araci olmak igin icat edilmistir. Tefecilik paranin dogusuna yol agmis
olan erege aykiridir. Paradan para kazanma anlamina gelen tefecilik, paranin miktarini
artirmak i¢in kullanilmaktadir. Tefeciligi, en dogal olmayan para kazanma yolu olarak
tanimlayan Aristo, ayrica paranin temel fonksiyonuna atifta bulunacak sekilde “para
yavrulamaz” deyimini kullanmis ve faizin 6denmesi veya alimmasi i¢in gegerli herhangi
bir sebebin mevcut bulunmadigini ileri siirmiistiir (Aristotle, 2013; Savas, 1999:59).

Aristo tarafindan faiz hakkinda ileri stiriilen bu gortsler, gerek Ortagag’da yasamini
siirdiirmiis olan din adamlar1 gerekse sonraki donemde yagamis olan iktisatcilar icin
faizin yasaklanmasi gerektiginin saglam kaynagini olusturmustur (Kologlu, 1969:13).

Platon ve Aristo’nun faizli borglara iligkin goriislerine ilaveten yine Eski Yunan’da
yasamis olan Solon (M.O. 594), borg iliskisinde borglu ile alacakli arasindaki iliskiye
atifta bulunmus ve M.O. 624 yilinda reform olarak addedilen “Dragon Yasalarinda”
veya “Solon Reformlarinda” yer alan agir borg kosullarinin yumusatilmasinda onci
rol oynamistir. Buna goére Solon, borg ilskisinde insanlarin rehin gosterilmesi ve borca
karsilik olarak satilmasi islemine son vermis ve bu islemlerden 6tiirii kdle durumuna
diisen kisilerin iicretinin devletce 6denmesi kosuluyla hiir ve serbest birakilacagini
belirtmistir (Selik, 1974:17). Plato, Aristo ve Solon gibi diisliniirlerin de etkisiyle
eski Yunan’da bor¢lanmaya nadiren basvurulmus ve faiz igeren bor¢lanmaya oldukga
temkinli yaklagilmigtir. Bu donemde yapilan bor¢lanmalar daha ¢ok zorunluluk esasina
dayali olarak gerceklesmis, faiz iceren bor¢lanmaya istisnai durumlarda bagvurulmustur
(Sidney ve Sylla, 2005:37).

Ilk¢ag déneminde varligin siirdiiren bir diger topluluk Cin’dir. Bu topluluga mensup
olan Guan Zi’nin (M.O. IV. yiizyil) devlet borcuna iliskin degerlendirmeleri dikkate
degerdir. Devlet borcu kavramina ilk olarak paranin fonksiyonlar: iizerinden yaklasan
Guan Zi, ozellikle paranin miibadele fonksiyonuna onem atfederek, bu fonksiyon
vasitastyla devletlerin borglanabilecegini ve yine bu fonksiyon yardimiyla borglarmi
Odeyebilecegini belirtmistir. Ayrica nakdi borglanmaya ek olarak, devletlerin varliklarini
dis saldirilara karst koruyabilmek adina halkindan ayni sekilde i¢ borg talebinde
bulunabilecegini ileri siirmiistiir (Ersoy, 2008:28-29).

Eski Yunan ve Cin topluluklarinda faiz ve devlet borglarina iliskin goriislere ek
olarak, Yunanlilardan 6nemli derecede etkilenmis olan Romalilar déneminde; Cicero

(M.O. 106-7), Cato (M.O. 234-149) Seneca (M.O. 4-M.S. 65), Collumule, Varron,
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Pline gibi diistiniirler de faize iligskin goriisler beyan etmis ve faizli islemlerin aleyhinde
goriisler bildirmislerdir (Kologlu, 1969:13-14). Ornegin Cato’nun “faiz alir misiniz?
Insan éldiiriir miisiiniiz? deyisinden yola ¢ikan Cicero, faiz ile cinayeti es kabul etmis,
Seneca’da Aristo’nun faiz hakkindaki goriislerini benimseyerek faize karst bir durus
sergilemistir (Savas, 1999:78).

Disiintirlerin =~ faize iliskin  goriisleri ekseninde Roma’daki uygulamalar
incelendiginde, Eski Roma’da baslangigta, borca uygulanan faize bir smirlama
getirilmemis, ancak faizlerin ulastigi fahis oranlar sonrasinda faiz ile bor¢ verme kisa
bir siireligine yasaklanmistir. Sinirsiz faiz ve faiz yasagmi igeren bu uygulamalar
sonrasinda, Romalilar, borglanmada uygulanan faize bir diizenleme getirmis ve yalnizca
belirlenen oranda faizle borg verilmesine miisaade etmislerdir (McCall, 2008:552-613).
Roma Imparatorlugu’nun borglanmaya kars1 tavri Eski Yunan topluluguna kiyasla daha
radikal olmus ve Imparatorlugun kendisi bor¢lanmadan miimkiin oldugunca kagmirken,
Imparatorluga bagl sehirlerin borglanmasi da &nlenmeye calisilmistir. Ancak Kartaca
savaslar1 sirastnda Roma Imparatorlugu da vatandaslarindan zorunlu olmakla birlikte geri
6demesi olan borg almak zorunda kalmistir (Andreau, 2012).

SONUC

Borg¢ kavramu tarihsel siire¢ icerisinde vuku bulmus olan énemli iktisadi olaylardan
biridir ve ilk borcun kdkeni 5000 yil kadar geriye gitmektedir. Bor¢lanma, ekonomik
faaliyetlerin yliriitiilmesi i¢in 6nemli olanaklar sunmasina ragmen, bor¢lanilabilir fonlarin
azlig1, faiz getiren kredilere karsi dini ve felsefi akimlarin olumsuz bakist ve bor¢lanma
konusundaki isteksizlik nedeniyle eski uygarliklar tarafindan 6diing alinan miktarlar,
Ortacag donemine kiyasla sinirli kalmistir.

Felsefi ve dini akimlar ¢ercevesinde etraflica tartisilan bor¢lanma kavrami, genel
olarak faiz kavram ile birlikte ele alinmig ve ilk donem uygarliklarinda borglanma
kavramina ahlaki bir anlam yiiklenmistir. Semavi dinlerin kutsal kitaplarinin faiz ile ilgili
hiikiimleri incelendiginde, Kuran’1 Kerim ve Incil’in faiz iceren bor¢lanma ile ilgili kat1
hiikiimlerine karsin, Tevrat’ta faizle bor¢lanma konusunun Yahudilerin kendi aralarindaki
borg¢lanma ile baskalarina bor¢ verme durumuna bagli olarak farkl: sekilde diizenlendigi
gbzlemlenmistir.

Bu ger¢evede mezkir dinler kapsaminda faiz, toplumsal adaletin zedelenmesinde
oncii rol oynamasindan ve sosyal hayatta derin esitsizlikler olusturmasindan dolay1
elestirilmistir. Faiz igeren devlet bor¢lanmalari; ahlaki, sosyal ve iktisadi nedenlerle
elestiriye ugramis, borgla finansmana uzun yillar mesafeli yaklagilmistir.

Bu kapsamda kutsal kitaplarin faize iligkin diizenlemelerini de esas alarak; Hristiyan
din adamlar1, Miisliiman diisiiniirler, papazlar ve din hukukculari faiz iceren bor¢clanmanin
kisitlanmast ya da yasaklanmasi yoniinde bir tutum sergilemislerdir. Faiz iceren
bor¢lanmaya dair yaklagimlarda felsefecilerin goriisleri de etkili olmus, Plato, Aristo
gibi diigiiniirlerin goriisleri devrin din adamlarini, devlet yoneticilerini ve kendilerinden
sonra gelen iktisatcilarin diistincelerini etkilemistir. Eski Yunan topluluklarinda yasayan
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felsefecilerin goriisleri Romalilari 6nemli dlglide etkilemis Cicero, Cato ve Seneca gibi
diisiiniirler faizle bor¢lanmaya kars1 bir tutum sergilemislerdir. Tk ¢ag toplumlarinda
yasayan disiiniirlerin goriisleri genel olarak faiz igeren borglanmaya karsitlik seklinde
ozetlenebilecekken, Cin’li diisliniir Guan Zi, devlet bor¢lanmasi lehindeki goriisiiyle faiz
igeren bor¢lanma konusunda devrin diisiinlerinin aksine bir goriis arzetmistir.

Ortagag Oncesi donemde faiz igeren borg¢lanmaya karsitlik biliylik o6lgiide ahlaki
temeller etrafinda sekillenirken, Ozellikle Aristo tarafindan ileri siiriilen diisiinceler,
gerek Ortagag’da gerckse sonraki donemde yasamis olan din adamlari ve iktisat¢ilarin
faizin yasaklanmasi gerektigine dair diisiincelerinin saglam bir kaynagini olusturmustur.
Bu ger¢evede devlet borglanmasma dair gelismeler faiz iceren borglanmaya karsi
tutumdan 6nemli 6l¢tide etkilenmistir. Faiz i¢eren bor¢lanmalarin toplumsal adaletsizlige
yol agmasi, gelir dagilimini olumsuz bir sekilde etkilemesi, haksiz kazang saglamasi gibi
olumsuz etkileri nedeniyle devletlerin bor¢lanmasina sicak bakilmamis, 6zelliklede faiz
iceren borg¢lanmaya karsi ¢ikilmistir. Ancak borgla finansmana bakis agisi Ortagagin
sonlarina dogru doniisiime ugramis, faiz igeren borca karsi katr ahlaki ve dini tutum,
ozellikle Avrupa’da yerini nispeten 1liml bir yaklagima birakmistir.

16. yiizyilla birlikte faizin yasaklanmasina dair kat1 tutumun yavaglamasi, Avrupa’da
ticaret merkezlerinde borg iligkisinin yayinlagsmasina zemin hazirlamis, 6zellikle
devrin Hristiyan ve Yahudi tiiccarlart devlet bor¢larinin temel finansorleri olmustur.
Bu donemde 6nce Venedik, Ceneviz ve Floransa gibi sehir devletleri, daha sonra ise,
Hollanda ve Almanya gibi ticari kapitalizmin gelistigi iilkeler devlet bor¢lanmasina dair
uygulamalarin ilk goriildiigii yayginlik kazandigi bolgeler olmustur.

Bati toplumlarinda yasanan bu doniisiime karsin, Islam iilkelerinde faiz igeren
bor¢lanmaya karsi kati tutum, alternatif finansman araglarinin gelisimine zemin hazirlamis
gerek dinin kat1 kurallar1 gerekse devrin Islam iilkelerinin ekonomik durumu faiz iceren
bor¢lanmadan uzak diurulmasim saglamistir. 19. Yiizyilla birlikte, islam iilkelerinde de
borglanma ihtiyact yogun olarak kendisini hissettirmis, basta Osmanl Imparatorlugu
olmak iizere islam toplumlarinda da faiz igeren bor¢lanma 6rneklerine rastlanilmistir. Bu
donemde yapilan bor¢lanmalar daha ¢ok yabanci devletler ve bankalardan yapilmistir.
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