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Oz: Bu calismanin amaci, dgretmen adaylarmimn girisgimcilik diizeylerinin
bazi degiskenlere gore (cinsiyet, boliim, aile yaninda okuyup okumama du-
rumlari, aile geliri, baba ve anne egitim durumu ve is deneyimi) incelenmesi-
dir. Arastirmada, genel tarama modeli kullanilmistir. Model uyarinca, veri
toplamak amaciyla, 2016-2017 Egitim—ogretim yili bahar déneminde dort farkl
devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim géren Fen Bilgisi, Hké‘)gretim
Matematik, Smnif, Zihin Engelliler, Rehberlik ve Psikolojik Darismanlik (PDR),
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan Deveci ve Cepni (2015) tarafindan gelisti-
rilen “Ogretmen Adaylarma Yonelik Girisimcilik (OAYGO)’ 6lgegi veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari lisans tigtincii
ve dérdiincti siif 6grencisi olup sayilari 488'dir. Olgegin orijinalinde en diisiik
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .77’dir. Bu aragtirma sonucunda elde edilen
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .92’dir. Veri toplama araci ile elde edilen ve-
riler istatistik paket programi yardimiyla ¢oziimlenmis, yorumlanmis ve ulasi-
lan sonuglar dogrultusunda oneriler gelistirilmistir. Yapilan bu ¢alisma egitim
fakiiltelerindeki 6gretmen yetistirme egitimine katki saglayacak ve 4gretmen
adaylarmin girisimciliklerine yonelik veri saglama ve yorum getirme agisindan
o6nemli olacaktir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin, aile yaninda
okuyup okumama durumlari, anne ve baba egitim durumlars, aile gelir durumu
girisimcilik diizeylerini etkilememektedir. Cinsiyet, b6liim ve is deneyimine ise
bagli oldugu goriilmektedir.
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Abstract:

The aim of this study was to examine teacher candidates’ entrepreneurship
levels based on certain variables (i.e. gender, major, status of living with family
or not, family income, educational status of parents, and work experience). Sur-
vey model was adopted in the study, and accordingly, the “Entrepreneurship
Scale for Teacher Candidates (ESTC)” developed by Cepni and Deveci (2015)
was administered to participants studying science teaching, elementary mathe-
matics, elementary education, teaching the mentally handicapped, and guidance
and psychological counselling at the education faculties of four state universi-
ties (Eskisehir Osmangazi University, Anadolu University, Usak University and
Inonu University) in the spring semester of the 2016-2017 academic year. The
participants were 488 teacher candidates who were third and fourth year underg-
raduate students. The lowest Cronbach’s Alpha reliability coefficient calculated
for the whole scale is .77, and the coefficient obtained in this study was .92. The
data were analysed by using SPSS, and suggestions were offered based on the
interpretations and results. The study is thought to contribute to teacher educa-
tion at education faculties, and have significance in terms of providing data on,
and interpreting, teacher candidates’ entrepreneurial characteristics. The results
revealed that the teacher candidates’ status of living with family or not, parents’
educational status and family income did not affect their entrepreneurship le-
vels. However, their levels were found to be related to gender, major and work
experience.
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1. GIRIS

Gilintimiizde degisimlere her alanda ihtiya¢ duyulmakta ve toplumlardaki bireyle-
rin her agidan kendilerini gelistirerek yeterli donanima sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bu degisim ve gelisimde gorevleri insan yetistirmek ve kisileri topluma kazandirmak
olan gretmenlerin giinlimiiz sartlarina uygun egitim-6gretim faaliyetlerinde bulun-
malar1 kaginilmaz derecede 6nemlidir. Ogretmenlik meslegi, 6grenmeyi ve 6gretme-
yi sevenler igin ideal bir meslektir. Dolayisiyla 6gretmen, siirekli olarak gevresindeki
insanlarla etkilesimde bulunur ve onlarla hayati paylasmaya caligir. Ogretmenlerin
sahip olmasi gereken vasiflarda problem ¢6zen, elestirel diisiinen, etkili iletisim kurma
becerilerine sahip, giliven sahibi, isinde yiiksek basar1 hedefleyen, yenilik¢i, cagdas,
sosyal, demokratik, 6zellikleri barindirmas: énemlidir. Bu anlamda 6gretmenlerin sa-
hip olmasi gereken bu 6zelliklerin bir¢ogunun 6gretmenlerin girisimci kisilikleri ile
yakindan iligkili oldugu soylenebilir. Girisimci kisilik 6zelliklerine bakildiginda ba-
sarma ihtiyaci duyma, kendine giiven, yenilik¢i olma, kontrol odag, risk alma, belir-
sizlik toleransi gibi faktorlerden olustugu goriilmektedir. Girisimci kisilik 6zellikleri,
bireyin bir girisimde bulunmasi ve bunda basarili olmasinda etkili olan degiskenler-
den biri olarak kabul edilmektedir (Baum ve Locke, 2004; Collins, Hanges ve Locke,
2004). Ogretmen aym zamanda sahip oldugu gérev ve sorumluluklarinin yaninda
toplum igerisinde bir birey ve ebeveyndir. Bu anlamda 6gretmen gerek toplumdaki
gerekse ebeveyn olarak sorumluluklarinda gocuklarmin kisisel gelisiminde etkin bir
rol oynamak zorundadirlar. Sequeira, (2004)’e gore kisilerin gelisim ¢aginda iken, giri-
simci ebeveynlerinin olmasi, onlarin 6érnek alinmasi yoluyla, bireylerdeki girisimcilik
algilarin1 degistirmekte ve kisisel girisimcilik egilimlerini etkilemektedir. Ttim bunlar-
dan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin girisimcilik diizeylerinin belirlenmesi yetistirecekleri
ogrencileri ve 6gretmenlerin girisimci kisilik 6zelliklerinin etkisinin tespiti agisindan
onemlidir.

Yenilenen &gretim programlari, 6grencileri merkeze alan bir yaklasimla 6grenci-
lerin; elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem
¢bzme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel
kullanma becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2005). 2013 y1li fen bilimleri
programinda hem yasam becerileri hem de 21. ytiizyil becerileri baglaminda “girisim-
cilik” kavramia yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2013). Bu baglamda &grencilere
girisimcilik 6zelliklerinin kazandirilmasi, 6gretmenlerin bu konuda sahip olduklar:
girisimcilik diizeyleri ile ilgilidir. Egitim fakdiltelerinin gesitli béliimlerinde okuyan
o6gretmen adaylarinin hangi béliimde okurlarsa okusunlar girisimcilik 6zelliklerinin
arttirilmasi gereklidir. Avsar'in (2007), girisimci 6zelliklerini incelemek amaciyla yap-
tig1 calismada, egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin girisimci 6zelliklerinin
diger birgok fakiiltede 6grenim goren dgrencilere gore oldukga diisiik oldugunu belir-
tilmektedir. Bu anlamda egitim girisimcilikte de sihirli bir anahtardir (Arikan, 2002).
Kisiler alacaklar: egitimlerle bilgi ve becerilerini arttiracak ve o ana kadar fark edeme-
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mis olduklar1 konular hakkinda iyi bir girisimci olma konusunda kazanimlara sahip
olacaklardir. Universitelerde verilen egitim, genglerin girisimcilige olan bakis agisim
etkileyecektir. ABD’deki 1920’lerin 6ncesindeki egitim anlayisi ile sonrasinda girigim-
cilige vurgu yapilmis ve egitim anlayisindaki bu degisikligin, ABD’de girisimciligin
gelismesine biiyiik katkist oldugu saptanmistir (Eytiboglu, 2007). Tiim bunlarin 1s1-
ginda, tiniversitelerde girisimcilik egitiminin 6nemli bir yerinin olmasi gerektigi soy-
lenebilir. Ogretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerinin belirlenerek gerekli &nlem
ve diizenlemelerin alinmasi saglanmali ve bu sayede girisimcilik 6zelliklerini arttirict
yeni adimlarin atilmas: gerekmektedir.

Glintimiizde girisimcilik egitimine Amerika’da ve Avrupa’da ilk ve orta dereceli
okullarda da yer verildigi goriiliirken; Tiirkiye’de ise girisimcilik egitiminin cogunluk-
la tiniversite diizeyinde verildigi goriilmektedir (Karadeniz, 2010). Tiirkiye’de 6gretim
programlari agisindan durum degerlendirildiginde iktisadi ve idari bilimler fakiiltele-
rinin isletme boliimleriyle meslek ytiksekokullarinda yer alan isletmecilik programlari
igerik olarak kismen girisimcilik egitimine yer veren boltimlerdir. Tiirkiye’deki tiniver-
sitelerin web sitelerinden edinilen bilgilere gore girisimcilik egitimlerine iliskin ders
igeriklerinin diinya {iniversitelerine kiyasla daha az kapsamli ve birbirinin benzeri
sekilde tasarlandig1 tespit edilmistir (Cetinkaya Bozkurt, 2011). Girisimcilik dersleri
on yil 6ncesine kadar agirlikli olarak miihendislik, isletme, iktisat, ekonomi vb. bo-
liimlerde okutulmakta ise de; giintimiizde girisimciligin brans gozetilmeksizin tiim
egitim kademelerinde ve tiim branslarda verilmesi gereken bir ders veya konu oldugu
bilinmektedir (Deveci ve Cepni, 2015). Bu anlamda Yelkikalan vd. (2010) girisimcilik
dersinin isletme okullarmin programlarinda oldugu gibi, diger bilim dallarmin prog-
ramlarinda da zorunlu olarak okutulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Girisimciligin dogustan mi, yoksa sonradan mi olustugu tartismalarinin yapildig:
platformlarda farkl diistinceler bulunmakla birlikte kimine gore insanin girisimci ola-
rak dogmadig: (Cetinkaya Bozkurt, 2011); kimine gore ise girisimcilik ruhunun dogus-
tan genetik olarak var olabilecegi (Arslan, 2002; Yilmaz ve Giinel, 2011) diisiincelerine
rastlanilmaktadir. Ancak girisimcilik potansiyelinin kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik,
sosyo-psikolojik, politik ve ekonomik gevre faktorleri ile bireylere kazandirildig inan-
cinin hakim oldugu séylenmektedir (Cetinkaya Bozkurt, 2011).

Girisimcilik egitimi dar anlamda 6grencileri is diinyasina hazirlama olarak tanim-
lanirken, genis anlamda ise insanlarin hayatlarinin her alaninda uygulayabilecekleri,
daha ¢ok bireysel, sosyal ve ekonomik getiri saglayacak bir dizi yetenegin kazandiril-
dig1 stireg olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak girisimcilik Demircan’a (2000) gore,
gevresel etkilerin olusturdugu firsatlardan yararlanmak veya yeni firsatlar yaratmak
amaciyla, ekonomik tirtin ve hizmet tiretmek igin tiretim faktorlerine sahip olma, bun-
lar1 6rgiitleme ve risk alma yetenegi ile iliskilidir. Atasoy’a (2012) gore ise girisimcilik;
gerekli olan zaman ve paray1 harcayarak, bir takim riskleri tistlenerek ekonomik de-
geri olan yeni bir sey olusturma stireci olarak ifade edilmektedir. Girisimcilik, temel
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olarak firsatlar1 kesfetmek, segmek, yorumlamak ve daha sonra belirsiz bir ortamda
yenilik yapma yetenegidir. Bu yetenegi etkileyen faktorler ise; basarma ihtiyac: duy-
ma, kontrol odagy, risk alma egilimi, belirsizlige tolerans, kendine giiven ve yenilik-
ciliktir (Ferrante, 2005; Koh,1996). Girisimcilik beraberinde girisimci birey, girisimci
kisilik, girisimcilik becerileri gibi kavramlar: da karsimiza ¢ikarmaktadir. Girisimci
birey, Carik¢1 ve Koyuncu'ya (2010) gore fizyolojik, gtivenlik, ait olma ve sevgi gibi
gereksinimlerini gerceklestirdikten sonra toplumsal ihtiyaglar1 gidermek suretiyle
saygimlik gereksinimini de gidermeyi amaglayan kisi olarak tanimlamaktadirlar. Giri-
simci kisilik, icerisinde yenilikgilik, belirsizlige kars: tolerans, kendine giiven, basarma
ihtiyact duyma, kontrol odag ve risk alma gibi 6zelliklerin bulundugu bir kavram ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Girisimcilik becerisi ise kisisel, yonetimsel ve teknik bece-
riler olarak siniflandirilmakla birlikte girisimci bireyin basarili olmasindaki en 6nemli
faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Ince vd. 2015). Girisimciligi gelisen bireyler,
gelecege iliskin plan yapan ve planlarini amaglarina uygun olarak etkili bigimde uygu-
layabilen ve giintimiiz diinyasinda nitelikli bireyler yetismesine katki saglayanlardir
(Gomleksiz ve Kan, 2009).

Tiim bunlarin 15181da, toplumdaki en 6nemli unsurlardan biri olan 6gretmenle-
rin “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri de dikkate alindiginda her bir yeterlik
alaninda girisimcilik 6zelliklerine ihtiya¢ duyacag: goriilmektedir(MEB, 2013). Mes-
legin genel yeterlikleri gbz oniine alindiginda Milli Egitim Bakanlig1 6gretmenlerin
ve 6gretmen adaylarinin girisimcilik 6zelliklerine sahip olmasi konusunda &zellikle
bir vurgu yapmakta ve bu siireci destekleyecek kararlar almaktadir. Ayrica, egitimde
girisimcilik; yeni diistincelerin yaratilmasi, yayilmasi, uygulamasi ve hizlanmasi ba-
kimindan da oldukga énemlidir (Ozkul ve Dulupgu, 2007).

Ogretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerinin belirlenmesi ile ilgili birgok ¢alig-
ma olup (Yilmaz ve Siinbiil, 2009; Pan ve Akay, 2015; Avsar, 2007; Kostekgi, 2016) bu
calismada, diger calismalardan farkli olarak fen bilgisi, ilkgretim matematik, sinif
o6gretmenligi béliimlerinin yani sira zihin engelliler, PDR ve sosyal bilgiler 6gretmenli-
gini de icine alan bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Benzer degiskenlerin yani sira benzer
olmayan farkli degiskenlerin arastirilmasi da bu ¢alismada gergeklestirilmistir. Bunun
sebebi 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeyleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmak ve literatiir ile karsilagtirmalarini daha iyi yaparak milli egitim ve 6gretimimiz
agisindan daha gergekgi ve basarili planlama ve diizenlemelerin olusturulmasin sag-
lamaktir. Yapilan bu calisma dort devlet tiniversitesinin egitim fakiiltelerinin, sinif, fen
bilgisi, ilkogretim matematik, zihin engelliler, PDR ve sosyal bilgiler 6gretmenlikleri-
nin tiglincii ve dordiincii snifinda okuyan 6gretmen adaylarma uygulanmustir.

Arastirmada kullanilan degiskenler literatiir incelemeleri sonucu tespit edilmistir.
Arastirmacilara gore girisimciligi etkileyen kiltiir, aile, egitim, kisisel 6zellikler, yas,
is tecriibesi ve rol modeller gibi ¢ok sayida faktdr mevcuttur (Hisrich ve Peters, 1995;
Ince vd. 2015). Buna gore bu aragtirmanin degiskenleri de burada belirtilen faktérlere
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gore belirlenmistir. Cinsiyet, boliim, aile yaninda okuyup okumama durumlari, aile
geliri, baba ve anne egitim durumu ve is deneyimi bu ¢alismada girisimcilik diizeyle-
rinin etkilenebilecegi faktorler olarak secilmis ve analizleri gerceklestirilmistir. Bu an-
lamda 6gretmen adaylariin girigsimci 6zellikleri belirlemek oldukca énemlidir. Ogret-
men adaylarmin girisimcilik 6zelliklerinin belirlenerek gerekli 6nlem ve diizenlemele-
rin alinmasi saglanmali ve bu sayede girisimcilik 6zelliklerini arttirici yeni adimlarin
atilmasi gerekmektedir. Buna gore ¢alismanin temel amaci, galisma grubunda bulunan
o6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerini belirlemek ve 6gretmen adaylarinin gi-
risimcilik diizeylerini gesitli degiskenlere (cinsiyet, boliim, aile yaninda okuyup oku-
mama durumlari, aile geliri, baba ve anne egitim durumu ve is deneyimi) goére ince-
lemektir. Bu amaca dayali olarak arastirmanin alt problemleri asagida yer almaktadur:

e Ogretmen adaylarinin girisimcilik diizeyleri ne seviyededir?

» Ogretmen adaylarmin girisimcilik diizeyleri gesitli degiskenlere (cinsiyet, bo-
liim, aile yaninda okuyup okumama durumlar, aile geliri, baba ve anne egitim duru-
mu ve is deneyimi) gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

Arastirmada, genel tarama modeli kullanilmistir. Bilindigi {izere tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklasimlaridir ve arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi ko-
sullar icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 1999).

2.1. Evren-Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklemini, dort farkli devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi;
Sinif, Sosyal Bilgiler, ilkbgretim Matematik, Fen Bilgisi, Zihin Engelliler 6gretmenlik-
leri programlarindan ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik lisans programindan
seckisiz olarak belirlenmis 2016-2017 6gretim yilinda 6grenim goren 488 tiglincii ve
dordiincti sinif 6gretmen adaylart olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunun
genel 6zellikleri ile ilgili bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Calisma grubunun genel 6zellikleri

Katilimcilar n Y%

Cinsiyet Kadin 336 68.9
Erkek 152 31.1

L Siruf Ogr. 49 10.0
Bolim flk. Matematik Ogr. 56 115
Fen Bilgisi Ogr. 116 23.8

Zihin Engelliler Ogr. 69 14.1

Reh. ve Psi. Dan. Ogr. 47 9.6

Sosyal Bilgiler Ogr. 151 309
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0-1000 TL 35 7.2
1001 - 2000 TL 201 41.2
Aile Gelir Durumu 2001 - 3000 TL 118 24.2
3001 — 4000 TL 50 10.2
4001 - 5000 TL 32 6.6
5001 ve Yukarisi 52 10.7
Tlkokul 183 37.5
Ortaokul 9 20.3
Baba Egitim Lise 116 23.8
Durumu Universite 84 17.2
Okuryazar - 0
Hicbiri 6 1.2
Tlkokul 267 54.7
Ortaokul 63 129
Anne Egitim Lise 70 14.3
Durumu Universite 32 6.6
Okuryazar 9 1.8
Higbiri 47 9.6
is Deneyimi Var 254 52.0
Yok 234 48.0
Aile Yaninda
Aile Yaninda Olma okuyorum 112 23.0
Durumu Aile Yaninda 376 77.0
okumuyorum

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan ¢cogunlugunun
cinsiyetinin kadin oldugu, aile gelir durumlar agisindan bakildiginda cogunlugunun
1000-3000 TL arasinda gelirleri oldugu, baba ve anne egitim durumlar agisindan ¢o-
gunun baba ve annesinin ilkokul mezunu oldugu, katihmcilarin yarisindan fazlasinin
is deneyimi bulundugu ve ¢ogunlugunun ailelerinin yaninda okumadiklar1 goriil-
mektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada, Deveci ve Cepni (2015) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarina
Yonelik Girisimcilik (OAYGO)’ &lgegi veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Olgek
iki boliimden olusmaktadir. C)lgek onciil bilgi ve degiskenlerin (cinsiyet, boliim, aile
gelir durumu, anne — baba egitim durumlari, is deneyimi, aile yaninda olma duru-
mu) yer aldig1 ilk kisim ve 6grencilerin girisimcilik diizeylerini belirlemeyi amaclayan
ikinci kissmdan olusmaktadir. Veri toplama araci, 5 alt boyutta [Faktor 1:Risk Alma(-
RAAOQ), Faktor 2:Firsatlar1 Gorme(FGAQO), Faktor 3:Kendine Giiven(KGAO), Faktor
4:Duygusal Zeka(DZAO) ve Faktor 5:Yenilik¢i Olma(YOAO)] 38 maddeden olusan 51i
likert tipi (Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlik-
le Katilmiyorum) bir &lgektir. Olgegin nihai formunda puanlama yapilirken olumsuz
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maddeler olan 3, 11, 20, 27 ve 37. maddeler ters kodlanmistir. Olgegin timd i¢in en
diisiik Cronbach alfa giivenirlik katsayisi. 77 dir. Alt faktorler i¢in Cronbach Alfa de-
gerleri faktor 1 igin .77, faktor 2 icin .82, faktor 3 igin .83, faktor 4 icin .81 ve faktor 5
i¢in .82 dir. Bu ¢alismada 6l¢egin tiimii i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayist .92, alt
faktorler igin faktor 1 igin .75, faktor 2 icin .76, faktor 3 igin .78, faktor 4 igin .82 ve faktor
5 i¢in .70 olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin ham hali diizenlenerek veri seti olusturulmustur. Olceklerin her biri igin
glivenirlik ¢calismalar: yapilarak analize uygun olduklar belirlenmistir. Hangi analiz-
lerin yapilacagina karar verilmeden dnce normallik testi gergeklestirilmistir. Bu analiz
sonrasinda kolmogrov-smirnov degerinin (p>0,05) uygun olmas: sebebiyle verilerin
normal dagildig: tespit edilmistir. Verilerin oran 6lgek olmasi ve normal dagilima
uymalart sebebiyle parametrik analizlerin yapilmasina karar verilmistir. Ogretmen
adaylarinin girisimcilik diizeylerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri incelenmistir. Verilerin analizinde istatistik paket programi kullanil-
mistir. Arastirma verilerinin normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Parametrik
veya parametrik olmayan testleri kullanmak i¢in degiskenlerin normal dagilim gos-
terme durumlar1 dikkate alinmustir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in uygun olan
parametrik testler kullanilmistir. Girisimcilik diizeylerinin cinsiyete, boliime, is dene-
yimi, aile yaninda olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemeler icin t testi; ailenin aylik gelir diizeyi, anne ve baba egi-
tim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmustr.

3. BULGULAR

Ogretmen Adaylarmin Girisimcilik Diizeylerine Ait Tanimlayict Istatistikler Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeylerine Ait Tarumlayici Istatis-
tikler

Girisimcilik Olcegi Maddeleri

n } s
1. Is hayatina atildigimda farklh mesleklere yonelmekten 488 3.80 1.071
korkmam.
2. Bir konu hakkinda farkl fikirler 6ne siirmek hosuma gider. 488 4.25 782
3. Zor durumlarda farkli segenekler olusturmakta zorlanirim. 488 343 1.043

4. Coztime ulagmak icin farkli hipotezler 6ne stirmekten

. 488 4.03 782
¢ekinmem.
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5. Bir konuda risk almanin bana ne kaybettireceginin bilincinde

488 3.99 .806
olurum.
6.1s bayatl.na.atl}d}gl{nda, karsima ¢ikan engellerle bas 488 411 763
edebilecegimi diistintiyorum.
7. Risk almam gereken konularda cesaretli davranirim. 488 3.81 .909
8. Farkli is duyurular1 hakkinda gevremdekileri bilgilendiririm. 488 3.79 951
9. Meslek hayatimda ileriye doniik hazirliklar yapabilirim. 488 4.10 726
10. Kendi meslegimdeki yenilikleri takip ederim. 488 4.10 .798
11. Ontime gikan firsatlar degerlendirmekte zorlanirim. 488 3.55 1.027
12. Cevremde olup bitenleri gozlemlerim. 488 4.19 781
13. Cevremde olup biten olaylardan ders ¢ikaririm. 488 424 771
14. Ilgi duydl%gu.m alanlarda ortaya gikabilecek yeniliklerin 488 413 77
farkina varabilirim.
15. .Farklll ﬁ.k1rler.den ha.n.g151mn azami (maksimum) fayda 488 401 763
getirecegini tespit edebilirim.
16.erndi meslegime yakin mesleklerdeki imkanlari 488 397 812
degerlendirmeye calisirim.
17. Yaptigim olumlu isler sunucunda kendimle gurur duyarim. 488 431 .860
18. \{a.p.hglm davranislarin sorumlulugunu tereddiit etmeden 488 417 778
alabilirim.
19. Bagkalarmna verdigim taahhiitleri yerine getiririm. 488 4.18 813
20. Baz1 durumlar kendimi anlamakta zorlanirim. 488 2.54 1.161
21. Bir gorev verildiginde, o gérevi basaracagima dair inancim 488 401 828
tamdir.
22. Bir isi yaparken icimdeki bagsarma istegi en iist seviyede 488 3.97 880

olur.

23. Hedefe ulagsmak igin yapmam gerekenden fazlasini yapmak

. 488 4.05 .855
i¢in ¢aba harcarim.

24. Duygularimi ifade edebilirim. 488 4.02 .873
25. Duygularimi idare edebilirim. 488 3.85 923
26. Bagkalarinin hislerine kars: duyarliyimdir. 488 4.19 .871
27. Bagkalarimin bakis agilarini anlamakta zorlanirim. 488 3.51 1.148
28. Insanlarin goriigleri arasinda farkliliklara saygi duyarim. 488 4.23 .898

29. Cevremdeki insanlar heyecanlandiklarinda ben de onlar

kadar heyecanlanabilirim. 488 3.59 1.069

30. Yakin ¢evremle ahenkli (uyumlu) bir hayat yasadigimi
disiiniiyorum.

31. Ozdenetim sahibi bir insanimdir. 488 4.02 .838

488 391 .936
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32. Bulundugum ortamda arkadaslarim tarafindan yaratici biri

olarak taninirim. 488 3.61 966
33. Bir konuda 6neﬂsi‘i.rdiigﬁm yeni fikirler cevremdekiler 488 383 792
tarafindan kabul gortir.
34. Proje ve tasarim, materyal gelistirme vb. derslerinde yeni bir

S . N e 488 3.81 .953
sey (etkinlik, deney, proje, materyal) tiretebilirim.
35. Konusu yenilik olan projelere goniillii olarak katilirim. 488 3.51 1.039
36. Problemleri ¢6zmeye yonelik 6ne siirdiigiim fikirler yanls 488 3.5 961
olsa bile, gevremdekiler tarafindan yaratici olarak nitelendirilir. : :
37. Bir konu hakkinda yeni fikirler 6ne stirmekte zorlanirim. 488 3.57 1.103
38. Literatiirden yeni fikirleri iilkemize tasimay1 gérev bilirim. 488 3.57 979

ORTALAMA 3.87

Tablo 2'de goriildtigii gibi 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerini bazi de-
giskenlere gore belirlemeyi amaclayan bu ¢alismada 38 maddenin 1 tanesine ortalama
olarak ti¢ puan altinda, 18 tanesine dort ve tizeri, kalan 19 maddeye de {ig ile dort
arasinda puan verilmistir. Bu maddelerden en yiiksek puan verilen maddeler 2. ve
17. maddeler iken, en diisiik puanlama yapilan maddeler 20. ve 36. maddelerdir. Bu
sonuglara gore 6grencilerin s6z konusu girisimcilik diizeylerinin, genel olarak olumlu
ve ortalamanin ¢ok tistiinde yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylariin Girigimcilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore t - Testi
Sonuglart

Cinsiyet n X s sd t p Farklilasma
. Erkek 152 2805  4.339
Faktor 1:RAAO 486 2297 (022  Frkekler
Kadin 33 2719 3735 lehine
. FErkek 152 3559 5477
Faktor 2:2FGAO 486 -1.644 101 Fark yok
Kadin 336 3636  4.456
. FErkek 152 27.09 4573
Faktor 3:KGAO 486  -754 451 Fark yok
Kadin 336 2735 3717
. Erkek 152 3022 4955
Faktor 4:DZA0O 486 3969 000  Kadmlar
Kadin 336  31.86  3.948 lehine

Erkek 152 25.18 4.628
Kadin 336 25.17 4.460
Erkek 152 146.11 20.578

Toplam 486  -1.049 .295 Fark yok
Kadin 336 147.94 16.574

Faktor 5:YOAO 48  .020  .984 Fark yok
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Tablo 3 incelendiginde, cinsiyete gore yapilan t testi sonucuna gore toplamda ve
2,3 ve 5. faktorde anlamli bir farklilik (p>.05) ¢ikmamuistir. Anlamli fark faktor 1 ve
faktor 4 icin ¢ikmustir. Bu fark faktor 1 icin erkek, faktor 4 icin kadin 6gretmen aday-
larmin lehinedir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeylerinin Boliime Gore Anova -
Testi Sonugclari

Bolim Kareler sd Kareler P Farklilasma
toplami ortalamasi
Gruplar arast ~ 307.927 5 61,585 Fen—ilk. Mat
.. Zih-Ilk. Mat
Faktor Gruplar igi 7292.579 482 15.130 4070 001 Sin-PDR
1:RAAO  Toplam Fen-PDR
7600.506 487 Sos-PDR
Gruplar aras1 ~ 456.697 5 91.339 Sin-PDR
) Gruplarici  10789.925 482 22386 Swn-Ilk Mat
Faktor 4080 001 Fen-Ilk.Mat
2.FGAO  Toplam : ' Fen-PDR
11246.623 487 Zih-PDR
Zih-Sos
Gruplar aras1 ~ 158.549 5 31.710 )
. . Fen-Ilk. Mat
Faktor Gruplar igi 7637.877 482 15.846 2.001 .077 Zihin-ilk. Mat
3:KGAO Toplam 7796.426 487
Gruplar arast ~ 361.541 5 72.308
.. Sin-Sos
Faktor Gruplar igi 8860.066 482 18.382 3.934 .002 Fen-Sos
4:DZA0O Toplam 9221.607 487
Sin-ilk. Mat
Gruplar arast 451.202 > 90.240 Sm-PDR
.. . Sin-Sos
gil;gi 5 Gruplar igi 9448.288 482 19.602 4604 000 Fen-ilk Mat
’ Toplam Zih-ilk. Mat
9899.490 487 Fen-PDR
Zih-PDR
Gruplar aras1 ~ 6444.774 5 1288.955 Sm-ilk. Mat
Gruplarici 149875849 482 310946 Sin-PDR
Sm-Sos
TOPLAM  Toplam Fen-ilk. Mat
4.145 .001 Zih-ilk.Mat
156320623 487 Fen-PDR
Fen-Sos
Zih-Sos
Zih-PDR
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Ogretmen Adaylarinin girisimcilik diizeylerinin boliime Gore Anova-testi sonugla-
r1 tablo 4’de goriilmektedir. Boliime gore yapilan Anova testi sonucuna gore toplamda
ve tiim alt faktorlerde anlamli farklar ortaya ¢ikmustir (p<.05). Anlamli farka toplamda
bakildiginda sinif 6gretmenligi ile ilkogretim matematik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gret-
menlikleri arasinda sinif 6gretmenligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile ilkogretim
matematik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gretmenlikleri arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehi-
ne; zihin engelliler 6gretmenligi ile ilkogretim matematik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gret-
menlikleri arasinda zihin engelliler 6gretmenligi lehine ¢iktig1 goriilmektedir. Sonug
olarak toplamda sinif, fen bilgisi ve zihin engelliler 6gretmenlikleri girisimcilik di-
zeylerinin, ilkogretim matematik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gretmenliklerine gore daha
yliksek diizeyde oldugu soylenebilir. Girisimcilik diizeyleri, birinci faktor yani risk
alma alt boyutu (RAAQO) agisindan incelendiginde fen bilgisi 6gretmenligi ile ilkog-
retim matematik, PDR 6gretmenlikleri arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine; zihin
engelliler 6gretmenligi ile ilkogretim matematik arasinda zihin engelliler 6gretmenligi
lehine; simif 6gretmenligi ile PDR arasinda simnif 6gretmenligi lehine; Sosyal bilgiler
ogretmenligi ile PDR arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine anlaml fark ¢iktig:
goriilmektedir. Tkinci faktor yani firsatlart gérme (FGAQ) agisindan incelendiginde
sinif 6gretmenligi ile ilk6gretim matematik, PDR 6gretmenlikleri arasinda smuf 6gret-
menligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile ilkogretim matematik, PDR 6gretmenlikleri
arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine; zihin engelliler 6gretmenligi ile PDR, sosyal
bilgiler 6gretmenlikleri arasinda zihin engelliler 6gretmenligi lehine anlamli fark ¢ikti-
&1 goriilmektedir. Ugiinctii faktdr yani kendine giiven alt boyutunda (KGAOQ) fen bilgi-
si 0gretmenligi ile ilkogretim matematik 6gretmenligi arasinda fen bilgisi 6gretmenligi
lehine; zihin engelliler 6gretmenligi ile ilk6gretim matematik 6gretmenligi arasinda
zihin engelliler 6gretmenligi lehine anlamli fark ¢iktig1 goriilmektedir. Dérdiincti fak-
tor yani duygusal zeka alt boyutunda (DZAO) smif 6gretmenligi ile sosyal bilgiler 63-
retmenligi arasinda sinif 6gretmenligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile sosyal bilgiler
ogretmenligi arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine anlamli fark ¢iktig1 goriilmek-
tedir. Besinci faktor yani yenilikci olma alt boyutunda (YOAOQ) siuf 6gretmenligi ile
ilk6gretim matematik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gretmenlikleri arasinda sinif 6gretmenligi
lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile ilkdgretim matematik, PDR 6gretmenlikleri arasmn-
da fen bilgisi 6gretmenligi lehine; zihin engelliler 6gretmenligi ile ilkdgretim mate-
matik, PDR 6gretmenlikleri arasinda zihin engelliler 6gretmenligi lehine anlaml1 fark
ciktig1 gortilmektedir.
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarmin Girisimcilik Diizeylerinin Is Deneyimine Gore
t-Testi Sonuglar

Deneyim n X s sd t p  Farklilasma
Faktor LRAAO  Var 254 28.14 3.972 -
486 4127 Qo0  Deneyim
Yok 234 26.69 3.793 var lehine
Faktor 2FGAO  Var 254 36.54 5.092 -
486 1981 .48 Deneyim
Yok 234 35.68 4.441 var lehine
Faktor 3KGAO  Var 254 27.42 4232
486 0914 361 Fark yok
Yok 234 27.09 3.735
Faktor 4DZAO  Var 254 31.38 4.686
486 0.069 945  Fark yok
Yok 234 31.35 3.966
. Var 254 25.55 4510
Faktor 5:YOAO 486  1.888 .060  Farkyok
Yok 234 24.78 4.482
Var 254 149.03 18.960 Denevim
486 2128 .034 v
Toplam Yok 234 14559  16.564 var lehine

Tablo 5'de goriildiigii gibi is deneyime gore yapilan t - testi sonucuna gore toplam-
da, birinci ve ikinci faktorlerde anlamli bir fark ¢iktig1 (p<.05) ve farkin is deneyimi
var olanlar lehine oldugu goriilmektedir. Ug, dort ve besinci alt boyutlarda anlamli bir
fark gtkmamustir.

Milli Egitim & Say1220 e Giiz/2018 @



Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gore incelen... &

Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeylerinin Aile Yaninda Olma Du-
rumuna Gore t - Testi Sonuglart

Aile yaninda olma —

duramu n X s sd t P Farklilik
Faktor Aile Yan1 12 2717 4.020
~ . 486  -0.839 0402  Fark yok
L:RAAO 11 Dis1 376  27.53 3.931 Y
Faktor Aile Yan1 112 36.32 4.999
~ . 486 0498 0619  Fark yok
2FGAO D 376 3606 4752 Y
Faktor Aile Yaru 112 2697 4529
~ . 486  -0.871 0384  Fark yok
3:KGAO Il Dis1 376 2735 3.832 Y
Faktor Aile Yan1 112 31.45 4.707
" . 486 0215 0.830  Fark yok
4DZAO Il Dis1 376 3135 4.246 Y
Faktor Aile Yan1 = 112 24.88 4.959
-« . 486  -0.787 0432  Fark yok
5:YOAO il Dis1 376 2527 4.369 Y
Aile Yan1 112 146.79 19.475
Toplam 486  -0392 0696  Fark yok

11 Dis1 376  147.55 17.449

Tablo 6’da goriildiigii gibi aile yaninda olup olmama durumuna gore yapilan t -
testi sonucuna gore toplamda ve alt faktorlerin hicbirisinde anlamli bir fark ¢gikmamuis-
tir(p>.05). Aile yaninda olup olmama durumunun &gretmen adaylarinin girisimeilik
dtizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.
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Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeylerinin Aile Gelir Durumuna
Gore ANOVA - Testi Sonuglari

Aile Gelir Kareler sd Kareler F p  Farklilasma
toplami ortalamasi

Gruplar aras1 42.267 5 8.453

Faktor -

LRAAOD Gruplar igi 7558.240 482 15.681 539 747 Fark yok
Toplam 7600.506 487
Gruplar aras1 76.402 5 15.280

Faktor -

2. FGAO Gruplar ici 11170,221 482 23.175 .659  .654 Fark yok
Toplam 11246.623 487
Gruplar aras1 52.117 5 10.423

Faktor -

1KGAO Gruplar igi 7744.310 482 16.067 649 663 Fark yok
Toplam 7796.426 487
Gruplar arasi 45.808 5 9.162

Faktor -

4DZAO Gruplar ici 9175.798 482 19.037 481 790  Fark yok
Toplam 9221.607 487
Gruplar aras1 45.885 5 9.177

Faktor -

5YOAD Gruplar igi 9853.605 482 20.443 449 814 Fark yok
Toplam 9899.490 487
Gruplar aras1 840.280 5 168.056

Toplam  Gblarici 155480.343 482 322573 521 760  Fark yok
Toplam 156320.623 487

Tablo 7’de goriildiigii gibi aile gelir durumuna gore yapilan t - testi sonucuna gore
toplamda ve alt faktorlerin hicbirisinde anlamli bir fark ¢tkmamustir(p>.05). Aile gelir
durumunun 6gretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerini etkilemedigi s6ylenebilir.
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Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Girisimcilik Diizeylerinin Baba Egitim Durumuna
Gore ANOVA - Testi Sonuglari

Baba egitim Kareler 4 Kareler — p o b ik
toplami ortalamasi

Gruplar arasi 79.515 4 19.879

Faktor L.

LRAAD Gruplar igi 7520.992 483 15.571 1277 278  Fark yok
Toplam 7600.506 487
Gruplar aras1 23.859 4 5.965

Faktor -

2. FGAO Gruplar ici 11222.764 483 23.236 257 906  Fark yok
Toplam 11246.623 487
Gruplar aras1 76.119 4 19.030

Faktor -

3KGAO Gruplar igi 7720.307 483 15.984 1.191 314  Fark yok
Toplam 7796.426 487
Gruplar aras1 45.784 4 11.446

Faktor .

ADZAO Gruplar ici 9175.822 483 18.998 602 .661 Fark yok
Toplam 9221.607 487
Gruplar aras1 23.851 4 5.963

Faktor -

5YOAD Gruplar igi 9875.639 483 20.446 292 883  Farkyok
Toplam 9899.490 487
Gruplar arasi 737.017 4 184.254

Toplam Gruplar igi 155583.606 483 322119 572 683  Fark yok
Toplam 156320.623 487

Tablo 8'de goriildiigii gibi baba egitim durumuna gore yapilan ANOVA - testi
sonucuna gore toplamda ve alt faktorlerin hicbirisinde anlamli bir fark ¢ikmamais-
tir(p>.05). Baba egitim durumunun 6gretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerini et-
kilemedigi soylenebilir.
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Tablo 9: Ogretmen Adaylarmin Girisimcilik Diizeylerinin Anne Egitim Durumuna
Gore ANOVA - Testi Sonuglari

Anne egitim tIf);liilnirl sd 0r1t<:lrael::m F p  Farklihk
_ Gruplar arast 73.316 5 14.663
Faltor LRAAOD - Gruplarici 7527.190 482 15617 939 455 Farkyok
Toplam 7600.506 487
Gruplar aras1 ~ 216.664 5 43.333
Faktor 2:2FGAO  Gruplar igi 11029.959 482 22.884 1.894 094 Fark yok
Toplam 11246.623 487
_ Gruplar arast 133.612 5 26.722
Faltor 3KGAO - Gruplarici 7662815 482 15898 1681 .138 Farkyok
Toplam 7796426 487
_ Gruplar arast 144.787 5 28.957
Faktor &DZAO G olar igi 9076.820 482 18.832 1538 177 Fark yok
Toplam 9221.607 487
_ Gruplar arast 130.219 5 26.044
Faltor5YOAO  Grublarici 9769271 482 20268 1285 269 Farkyok
Toplam 9899.490 487
Gruplar arast ~ 2718.795 5 543.759
Toplam Gruplarici  153601.828 482 318676  1.706 .132 Fark yok
Toplam 156320.623 487

Tablo 9'da goriildiigii gibi anne egitim durumuna gore yapilan ANOVA - testi
sonucuna gore toplamda ve alt faktorlerin hi¢birisinde anlamli bir fark ¢tkmamis-
tir(p>.05). Anne egitim durumunun 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerini et-
kilemedigi soylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Ugiincii ve dérdiincii smiflara uygulanmasmin sebebi literatiir aragtirmasina da-
yanmaktadir. Kostekgi (2016) tarafindan yapilan ¢alismada girisimcilik diizey egili-
minin st siuflara ¢ikildikca arttigr yoniindedir. Egitim fakiilteleri lisans programlar:
incelendiginde girisimcilik ile alakali dogrudan bir ders bulunmadig: goériilmektedir.
Gergekte, 6gretmen yetistirme egitiminde fazlasiyla olmasimi diistindiigtimiiz girisim-
ciligin ortadgretim programlarinda da yer aldig1 goriilmektedir. Bu ise 6gretmen yetis-
tirmede 6gretmen adaylarinn girisimcilik diizeylerinin ortaya konulmasinin énemini
dile getirmektedir. Bu anlamda calismanin amacini, 6gretmen adaylarimnin girisimcilik
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diizeylerinin bazi degiskenlere gore (cinsiyet, boltim, aile yaninda okuyup okumama
durumlari, aile geliri, baba ve anne egitim durumu ve is deneyimi) incelenmesi olus-
turmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarimin s6z konusu girisimei-
lik diizeylerinin, genel olarak olumlu ve ortalamanin tisttinde ytiiksek dtizeyde oldugu
soylenebilir. Pan ve Akay (2015) ve Kostekgi (2016) tarafindan yapilan ¢alismalar bu
sonucu dogrular niteliktedir. Ancak yapilan bu calismada sadece 6gretmen adaylar:
yer almakta ve farkli branslardaki 6gretmenlerle girisimcilik diizeyleri arasindaki kar-
silastirmaya da yer verilmektedir. Bu ¢alismada her ne kadar 6gretmenlerin girisimci-
lik diizeyleri ytiiksek ¢ikmis olsa da, Avsar’in (2007), girisimci 6zelliklerini incelemek
amaciyla yaptig1 calismada, egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin girisimci
ozelliklerinin diger bir¢ok fakiiltede 6grenim goren 6grencilere gore oldukca diistik
oldugunu belirtilmistir. Bu sonuglara gore egitim fakiiltelerinde girisimcilik diizey-
lerini daha da arttiric1 galigmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ogretim programlarma
bakildiginda biiytik bir 6nemin ve yerin verildigi girisimcilik vasfin1 6grencilere ka-
zandiracak olan 6gretmen adaylarinin da bu 6zelliklerinin daha da arttirilmasi 6nem
tegkil etmektedir.

Arastirmanin degiskenlerinden birisi cinsiyettir. Cinsiyet dagilim1 agisindan bakal-
diginda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de girisimcilerin ¢ogunlugunun erkek oldu-
gu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de kadin girisimci orani diinyadaki diger tilkelerle
kiyaslandiginda oldukca diistik kalmaktadir. Kadin ve erkek girisimciler arasmdaki
benzer ve farkli noktalar pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur. Kadin ve erkek gi-
risimciler arasindaki ortak yonler en ¢ok ise baslamada etkili olan motiflerde ortaya
cikmaktadir (Kutanis, 2006). Bu etki degisik boyutlarda diisiiniilebilir. Ornegin, cinsi-
yet farkliligi, bireylerin tasidig: 6zellikler agisindan farklilik olusturarak, kisisel algiy1
degistirir ve girisimcilik egilimini bilissel agidan etkiler (Erdem, 2001). Bu ¢alismada,
cinsiyete gore yapilan t testi sonucuna gore toplamda ve 2, 3 ve 5. faktérde anlaml
bir fark (p>.05) ¢ikmamuistir. Anlamli fark, faktor 1 ve faktor 4 igin (p<.05) gikmustir. Bu
fark faktor 1 igin erkek, faktor 4 i¢in kadin 6gretmen adaylarinin lehinedir. Buna gore
o6gretmen adaylari i¢inde cinsiyet degiskenine gore risk alma alt boyutunda(faktor 1)
erkek 6gretmen adaylari lehine, duygusal zeka boyutunda(faktor 4) kadin 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli fark ¢ikmistir. Her ne kadar Tiirkiye’de genel anlamda bakil-
diginda erkek girisimci sayis1 daha fazla ise de egitim fakiiltelerinin tipik 6zellikle-
rinden birisi daha ¢ok kadin 6gretmen adaylarindan olusmasidir. Dolayisiyla aras-
tirmamizda kadin 6grenci sayist erkek 6grenci sayisindan fazladir. Béyle bir durum
olmasma karsin arastirma sonuglaria gore cinsiyet agisindan toplamda anlamli bir
fark gikmamustir. Yine kendine giiven (faktor 2), firsatlar1 gérme (faktor 3) ve yenilikgi
olma (faktor 5) alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore girisimcilik diizeyleri aci-
sindan anlaml fark goriilmemektedir. Yani bu boyutlarin cinsiyet degiskenine gore
degiskenlik gostermedigi soylenebilir. Pan ve Akay (2015) tarafindan yapilan ¢alis-
ma bu ¢alismay1 desteklemektedir. Pan ve Akay (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
o6gretmen adaylarimin girisimcilik puanlarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilasma-
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nin meydana gelmedigi saptanmistir. Buna gerekge olarak kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin benzer yasantilara sahip olduklari ve sosyal ¢evrelerinden ayni oranda
olumlu ya da olumsuz etkilendikleri varsayimmda bulunmuslardir. Yine, Yilmaz ve
Stinbiil (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin girisimcilik diizeyleri arasin-
da cinsiyete gore anlaml farklilik bulunamamustir. Avsar (2007) tarafindan Cukurova
tiniversitesinin 4 farkli fakiiltesini i¢ine alan bir ¢alismada ise girisimcilige dair atfe-
dilen 6zellikler bakimindan erkek 6grencilerin girisimcilik egiliminin ytiksek oldugu
goriilmiistiir, ancak bu durum her girisimcilik 6zelligi a¢isindan séylenememektedir.
Ornegin, belirsizlige tolerans ve bagimsizlik ihtiyaci agisindan kiz 6grencilerin daha
yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Késtekgi (2016) tarafindan “Ogretmen
Adaylarimin Girisimcilik Ozellikleri fle Yansitici Diistinme Diizeyleri Arasindaki fligki-
nin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde cinsiyet degiskeni acisindan girisimcilik
dtizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢tkmamustir. Yine, Uygun ve Er (2016) tarafindan
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Girisimcilik Ozelliklerinin Incelenmesi isimli ¢aligma-
da da 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri agisindan girisimcilik diizeyleri arasinda an-
lamli bir farkin ¢tkmadig: gortilmektedir.

Aile etkisinin ¢ocuklarin girisimcilik niyetlerini degistirebilecegi bunun nedenle-
rinin ise rol modeli olma ve aile destegi acisindan degerlendirilebilecegi goriilmekte-
dir(Wang ve Wong, 2004). Sozgelimi ailesi girisimci olan bireylerin kendi isletmelerini
kurmasi ya da kisilerin dogumundan itibaren en ¢ok babasindan ve diger aile birey-
lerinden etkilenmesi gibi daha bircok sebepten 6tiirii aile rol modelleri ve destekler
girisimcilik ilgilerine etki edebilmektedir. Bu sebeple ailede girisimci bir ruha sahip
birinin bulunmasi o ailede yetisen bireyin de girisimci olmas1 yoniinde etkili olacaktir
(Celik ve Akgemci, 1998). Ayrica yapilan bir ¢alismaya gore tiniversite 6grencilerinin
girisimcilik egilimlerinde ailesel faktorlerin etkisini incelemeye yonelik arastirmada
tiniversite genglerinin kararlarimi alirken baskalarinin goriislerinden etkilendikleri ve
takdir beklentisi iginde olduklari tespit edilmistir (Oriicii ve digerleri, 2007). Arslan’a
(2002) gore ise girisimcilik, cevre, egitim, gelir vs. gibi cesitli unsurlarin da girisim-
cilik ruhunun gelismesinde ¢ok &nemli etkenler oldugu kabul edilmektedir. Bu ne-
denlerden dolayi, bu arastirmanin aile ile ilgili olarak literatiir taramasi yapildiktan
sonra diisiintiliip arastirilan degiskenleri ise 6gretmen adaylarimin aile yaninda oku-
yup okumama durumlary, aile gelirleri, baba ve anne egitim durumlaridir. Yukarida da
bahsedildigi gibi rol model olmanin anne ve baba egitim durumlari ile ilgili oldugu,
rol model olmanin girisimcilige etkisi, girisimciligin alinan egitimle arttirilmasi ne-
denleriyle girisimci ruha sahip bir ailede yetisen bireyin {izerindeki pozitif etki dii-
stintildigiinde bu arastirmada aile ile ilgili secilmis olan degiskenlerin neden tercih
edildigi agik bir sekilde goriilmektedir. Ancak tiim bunlarin 1s131nda bu arastirmanin
sonuglari incelendiginde aile yaninda okuyup okumama durumlary, aile gelirleri, baba
ve anne egitim durumlar1 degiskenleri acisindan ilging bir sonugla karsilasildigini s6y-
lemek miimkiin olabilir. Arastirmanin sonuglarina gore aile yaninda (olma) okuyup
okumama durumlari, aile gelirleri, baba ve anne egitim durumlar1 degiskenleri acisin-
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dan toplamda ve bes alt boyutun hig birisinde anlamli bir fark ¢ikmamustir. Literattir
ile kuvvetli bir sekilde desteklenen ve bu nedenle incelenen bu degiskenler arasinda
anlamli bir farkin olusmamas: derinlemesine nitel bir ¢alismanin yapilmasimi gerek-
tirmektedir. Ancak, Pan ve Akay (2015) tarafindan yapilan ¢alismada girisimcilik di-
zeylerinin aile geliri degiskeni etkisi bu ¢alismadan farklilik gostermektedir. Pan ve
Akay (2015) tarafindan yapilan ¢alismaya gore aile geliri fazla 6gretmen adaylarinin
aile gelirleri diisiik olanlara gore girisimcilik diizeylerinin ytiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Buna gerekge olarak, gelir diizeyi iyi olan ailelerin ¢ocuklarmnin egitim,
ogretim ve sosyal etkinliklerine daha fazla harcama yapabilecekleri buradan hareketle
de ¢ocuklarin hem akademik hem de sosyal anlamda aktif yasantilart daha ¢ok edine-
cegi sonucuna varmiglardir. Avsar (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise gelir farkli-
Iigimin girisimcilige etki etmedigi bulunmustur. Bu sonug bu arastirmanin sonucunu
destekler niteliktedir. Calisma grubunun genel 6zelliklerinin verildigi tabloya bakil-
diginda, bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun (319 kisi) aile
gelir durumlarinin 1000-3000 TL arasinda degistigi, 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
aile gelirlerinin benzer ve ¢ok ytiksek olmamasi sebebiyle girisimcilik diizeyleri ara-
sinda farkliliga sebep olmadig1 s6ylenebilir. Bu anlamda toplumlarin ekonomik olarak
refah seviyelerinin iyilestirilmesi toplumlarin girisimcilik dtizeylerinin olumlu yénde
arttirilabilecegine yonelik isaretler gostermektedir.

Arastirmanin degiskenlerinden biriside 6gretmen adaylarinin okuduklar: boltim-
diir. Béliime gore yapilan Anova testi sonucuna gore toplamda ve tiim alt faktorler-
de anlaml farklar ortaya ¢ikmistir(p<.05). Anlaml farka toplamda bakildiginda siuf
ogretmenligi ile ilkogretim matematik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gretmenlikleri arasinda
simif 6gretmenligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile ilkogretim matematik, PDR, Sos-
yal Bilgiler 6gretmenlikleri arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine; zihin engelliler
ogretmenligi ile ilkogretim matematik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gretmenlikleri arasinda
zihin engelliler 6gretmenligi lehine ¢iktig1 goriilmektedir. Sonug olarak toplamda si-
nif, fen bilgisi ve zihin engelliler 6gretmenlikleri girisimcilik d{izeylerinin, ilkogretim
matematik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gretmenliklerine gore daha ytiksek diizeyde oldugu
sylenebilir. Girisimcilik diizeyleri, birinci faktér yani risk alma alt boyutu (RAAO)
agisindan incelendiginde fen bilgisi 6gretmenligi ile ilkogretim matematik, PDR 6g-
retmenlikleri arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine; zihin engelliler 6gretmenligi ile
ilkogretim matematik arasinda zihin engelliler 6gretmenligi lehine; sinuf 6gretmen-
ligi ile PDR arasinda sinif 6gretmenligi lehine; Sosyal bilgiler 6gretmenligi ile PDR
arasinda sosyal bilgiler 3gretmenligi lehine anlamli fark ciktig1 gériilmektedir. fkinci
faktor yani firsatlar1 gérme (FGAO) agisindan incelendiginde sinif §gretmenligi ile il-
kogretim matematik, PDR 6gretmenlikleri arasinda simif 6gretmenligi lehine; fen bil-
gisi 6gretmenligi ile ilkdgretim matematik, PDR 6gretmenlikleri arasinda fen bilgisi
ogretmenligi lehine; zihin engelliler 6gretmenligi ile PDR, sosyal bilgiler 6gretmen-
likleri arasinda zihin engelliler 6gretmenligi lehine anlamli fark ¢iktig1 goriilmektedir.
Ugiincii faktdr yani kendine giiven alt boyutunda (KGAO) fen bilgisi 6gretmenligi
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ile ilkogretim matematik 6gretmenligi arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine; zihin
engelliler 6gretmenligi ile ilkogretim matematik 6gretmenligi arasinda zihin engelliler
ogretmenligi lehine anlamli fark ¢iktig1 gortilmektedir. Dordiincti faktor yani duygusal
zeka alt boyutunda (DZAOQ) sinif 6gretmenligi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda
simif ogretmenligi lehine; fen bilgisi 6gretmenligi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi ara-
sinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine anlaml fark giktig1 gértilmektedir. Besinci faktor
yani yenilik¢i olma alt boyutunda (YOAQ) simif gretmenligi ile ilkogretim matema-
tik, PDR, Sosyal Bilgiler 6gretmenlikleri arasinda smif 6gretmenligi lehine; fen bilgisi
ogretmenligi ile ilkdgretim matematik, PDR 6gretmenlikleri arasinda fen bilgisi 6gret-
menligi lehine; zihin engelliler 6gretmenligi ile ilkdgretim matematik, PDR 6gretmen-
likleri arasinda zihin engelliler 6gretmenligi lehine anlamli fark ¢iktig1 goriilmektedir.
Tim bu sonuglara gore genel anlamda sinif, fen bilgisi ve zihin engelliler 6gretmen
adaylarinin girisimciliklerinin sosyal bilgiler, PDR ve ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarina gore daha ytiksek diizeyde oldugu séylenebilir. Pan ve Akay (2015) tara-
findan 6gretmen adaylarinin girisimcilikleri tizerine yapilan ¢alismada boliim degis-
kenine gore girisimcilik puanlarina iliskin en yiiksek ortalamanin Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi boliimii 6grencilerine, en diisiik girisimcilik puani ortalamasinun ise iI-
kogretim Matematik boltimii 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir. Bu anlamda bu
sonug bu aragtirmanin sonucunu kismen de olsa desteklemektedir. Ancak, Kostekgi
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmenligi ile ilkogretim matematik
o0gretmenligi arasinda matematik 6gretmenligi lehinde bir anlamlilik gériilmektedir.
Buradan matematik bolimii 6grencilerinin daha ytiksek girisimcilik 6zellikleri tasidi-
gin1 sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismanin sonuglar: Kostekgi (2016) tarafindan yapi-
lan ¢alismanin sonuglari ile ¢elismektedir.

Arastirmanin degiskenlerinden biriside 6gretmen adaylarinin is deneyimine sa-
hip olma durumudur. Girisimcilerin kariyerlerine etki eden unsurlardan biri olan rol
modelleri; aile, kardes veya diger basarili akrabalar hatta ulusal alanda ¢alisan diger
girisimciler olabilir. Rol modelleri, hem ise baslama stirecinde hem de ise basladiktan
sonra bir destek sistemi olusturur (Bozkurt, 2007). Bu anlamda bakildiginda birey-
lerin is deneyimine yonelmesi aile rol modellerinden birisidir. Aile rol modellerinin
ise girisimcilik ile yakm iliskili oldugu asikardir (Wang ve Wong, 2004). Is deneyime
gore yapilan t - testi sonucuna gore toplamda, birinci ve ikinci faktérlerde anlamli bir
fark ciktig1 (p<.05) ve farkin is deneyimi var olanlar lehine oldugu gériilmektedir. Ug,
dort ve besinci alt boyutlarda anlamli bir fark ¢itkmamuistir. Bu ¢alismanin sonucuna
gore, is deneyimine sahip olmanin 6gretmen adaylarinin girisimcilik diizeylerini art-
tirdigy goriilmektedir. Ayrica alt boyutlar agisindan bakildiginda bu anlamli fark, risk
alma (faktor 1) ve firsatlar: gorme (faktor 2) alt boyutlarinda kendisini olumlu yénde
gostermektedir. Ancak, kendine giiven (faktor 3), duygusal zeka (faktor 4) ve yeni-
lik¢i olma(faktdr 5) alt boyutlar igin girisimcilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu sonuca gore 6gretmen adaylarmin lisans yillarinda {iniversite-
lerin gesitli birimlerinde yar1 zamanli ya da toplum-iiniversite isbirligine dayanan ve
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koordineli bir sekilde ytirtitiillen uygulamalarla is deneyimi kazandiracak istiraklerin
yapilmasi girisimcilik diizeylerini artiracaktir.

Bu arastirmanin bulgular1 ve sonuglar1 baglaminda 6neriler su sekildedir:

e Ogretmen adaylarmin girisimcilik diizeylerinin arttirilmasi anlaminda lisans
programlarina mutlaka uygulamasmin da olacag: girisimcilik ve benzeri dersler ko-
yulabilir. S6zgelimi egitim fakiiltelerindeki topluma hizmet uygulamalar1 derslerinin
iceriklerinde diizenlemeler yapilarak dgretmen adaylarimin girisimcilik diizeylerini
arttiric etkinlikler konulabilir.

e Ogretmen adaylarina, girisimcilik konusunda uzman kisilerce seminerler veri-
lebilir.

e Universitelerde yar1 zamanh 6grenci calismasi uygulamalar arttirilarak is dene-
yimine sahip olmalar1 saglanabilir ve boylelikle girisimcilik diizeyleri arttirilabilir.

e Sivil toplum orgtitleri ve tiniversiteler isbirligiyle gerceklestirilecek sosyal proje-
lerle 6grencilerin girisimcilik diizeyleri arttirilabilir.

e Ayrica bu ¢alismanin elde edilen sonuglarinin nedenleri nitel bir arastirma ile
daha ayrmtili olarak incelenebilir.
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