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Oz. Bu ¢alismada kuralavarim yaklasimmi tamtmak ve 6rnek uygulama ile uygulanabilirligini test Makale Hakkinda
etmek amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda aragtirmada i¢ ice karma yontem deseni Gonderim Tarihi: 27.03.2018
kullanilmigtir. Aragtirmamin galisma grubu Istanbul’da bir ortaokuldaki 7. simf 6grencileridir . .

(n=48). Arastirma kapsaminda 7. siif Tiirk¢e dersi 6Zretim programina gdre (2006) arastirmacilar Dizeltme TarTh%. 18.11.2018
tarafindan hazirlanan ‘Kipler Konusuna Iligkin Akademik Basari Testi’ deney ve kontrol gruplarina Kabul Tarihi: 26.11.2018

on test ve son test olarak uygulanmustir. Testin KR-20 giivenirligi .85 olarak hesaplanmistir.
Calismanin nicel verilerine baktigimizda deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlaml bir fark
bulunmamustir (p=,549; p>,05). Bu sonucu daha iyi anlayabilmek i¢in gozlem, glinlik ve goriisme
yoluyla toplanan nitel bulgulara bakildiginda deney grubunda 6grencilerin hedeflenen dil bilgisi
kurallarini %83,3 oraninda ifade edebildikleri, kontrol grubunda ise bu oranmn %30,7’de kaldig
goriilmiistiir. Bu farkin sebebi kuralavarim yaklasiminda yonlendirici sorularn yer almasi ve
Ogretmenin Ggrenciyi bir tanim tiretmeye tesvik etmesi olarak gosterilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kuralavarim, kip, dil bilgisi

Abstract. This study aimed to introduce inductive approach and test its applicability by using a
sample application. Embedded mixed method design was used for this purpose. An ‘Academic
achievement test related to the topic of the modes’ that was prepared by the researchers according
to the 7th grade Turkish Curriculum (2006), was applied as a pre-test and post-test. The test had a
KR-20 reliability of .85. When we looked at the quantitative data of the study, no significant
difference was found between the experimental group and the control group (p =,549; p>,05).
When we look at the qualitative findings gathered through observation, memoirs and interviewing
in order to understand this result better, it is seen that in the experimental group, the students can
express the target grammar rules by 83.3% and in the control group this rate is 30.7%. The reason
of this difference can be indicated as the inclusion of leading questions and the teacher encourages
the student to produce a definition in inductive approach.
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Giris

Dil bilgisi derslerine kurallarin sunumu ile baslamak bir¢ok 6gretmenin siklikla uyguladig: bir
yontemdir. Zamanla bu yaklasimin gesitli sinirliliklarinin oldugu goriilmiis, dil bilgisinin ger¢ek
hayattaki kullanimlar {izerinden kesfettirilmesinin yollar1 aranmistir (Thornbury, 2002: 30).
Kuralavarim yaklasimi (Inductive Approach) adi verilen bu yaklagim, dil bilgisinde d6gretim stirecinin
basinda kurallara degil, anlama odaklanilmasini tavsiye eder. Hatta bazi kuralavarim uygulamalarinda
(DeKeyser, 1994: 42) dil bilgisi, 6grenme amaci olmadan ve ne 6grendiginin farkina varilmadan
ogrenilmektedir. Bu yaklagim, insanin iki temel akil yiiriitme seklinden biri olan tlimevarim
yaklagiminin dil bilgisine uyarlanmis seklidir. Dil bilgisi derslerinde 6rneklerden yola ¢ikarak varilan
nokta kural oldugu i¢in kuralavarim adlandirmasi tercih edilmistir.

Bir dili ana dili olarak konusan ya da ikinci dilinde ileri seviyede bulunan bir 6grenci o dilin kurallarini
bilingaltinda da olsa zaten bilmektedir; ¢linkii bu tiir 6grenciler konustuklar dilde dogru ciimleler
tiretebilmektedir (Ke 2008: 2). Chomsky de (1986; 1995; 2002) bir dilin dil bilgisinin taklitle degil, dil
ornekleri iizerinden kurallarin soyutlanmasi ile edinilecegini belirtmektedir. Dil 6gretiminde bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in kuralavarim yaklasimi kullanilmaktadir. Thornburry’nin (2002) ifadesine gore
kuralavarim yaklagiminin esasi, 6grencilerin kuralla karsilagmadan dogru ve yanlis 6rnekleri gérmeleri,
bu 6rneklerden anlamli bir kural ¢ikartmaya calismalaridir (49).

Ke’ye (2008: 4-5) gore ana dili konusuru kendi dilini akici bir sekilde konusuyor olsa da soruldugunda
hangi ciimlenin dil bilgisi agisindan dogru hangi ciimlenin yanlis oldugu konusunda bilingli bir
aciklama getiremez. Dil bilgisi egitimi almamis bir insana dille ilgili birtakim sorular sordugunuzda
cevaplari belirli sekillerde olmaktadir. Ornegin yanlis bir ciimle verip “Bu ciimle dil bilgisi agisindan
neden dogru degil? diye bir soru sorulsa genellikle “Ciinkii dogru gibi durmuyor. Ciinkii kulagi
tirmaliyor. Clinkii biz bdyle demiyoruz.” cevaplarindan 6te bir cevap alinamamaktadir. Ayni sekilde
dogru bir ciimle verip “Bu climle dil bilgisi agisindan neden dogru?” diye sorulsa “Ciinkii dogru gibi
geliyor. Clinkii kulagi tirmalamiyor. Clinkii biz hep boyle diyoruz.” cevaplarindan 6te bir cevap
alinamamaktadir. Dil bilgisi dgrenen bir 6grenciden bu cevaplardan daha fazlasi beklenir. Ogretim
sonunda 6grenciler hala bu diizeyde cevaplar veriyorlarsa 6gretim basarili olmamaistir. Dil bilgisi
egitimi kisinin dil hakkinda dogru diigiinebilmesini ve dili yorumlamayabilmesini saglamalidir.

Ke (2008: 6) kuralavarim yaklagiminin dil bilgisi derslerinde uygulanmasi ile ilgili dért adim
onermektedir:

1. ADIM: Ogrencilere bir dil bilgisi konusundan &rnek seti sunulur.

2. ADIM: Ogrencilerden bu 6rnek setini agiklayabilecek bir kural ¢ikarmalari istenir.

3. ADIM: Ogrencilerden ¢ikarimda bulunduklar1 bu kurali baska 6rneklerle karsilastirip gdzden
gecirmeleri istenir.

4. ADIM: Ogrencilerden kurali yeni ciimleleri de kapsayacak sekilde yeniden diizenlemeleri
istenir.

Bu adimlarin Tiirkge bir dil bilgisi konusunda nasil uygulanabilecegi ile ilgili 6rnek bir uygulama
gosterilebilir. 1. adima gore 6grencilere kisi eklerinin yer aldigi bir 6rnek seti (1)’de 6rneklendigi gibi
sunulur.

)

a. Salonda kitap okuyorum.
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Salonda kitap okuyorsun.
Salonda kitap okuyor.
Salonda kitap okuyoruz.
Salonda kitap okuyorsunuz.
Salonda kitap okuyorlar.

—~®ooo0o

2. adima gore dgrencilere “Bu ciimlelerde okuma isini yapan kimdir?” sorusu ve devanminda “Isi
yapanin kim oldugunu nasil anladiniz?” gibi sorular sorularak bir ¢ikarimda bulunmalari beklenir.
Ogrencilerin (2)’deki gibi bir climle kurmalari muhtemeldir:

(2) Tiirkgede kigi anlami kisi ekleri ile saglanir.

Ardindan 6grencilere 3. adima gore bir 6rnek seti daha verilir. Bu 6rnek seti (3)’deki gibi olabilir.

©)

Ben salonda kitap okuyorum.
Sen salonda kitap okuyorsun.
O salonda kitap okuyor.

Biz salonda kitap okuyoruz.
Siz salonda kitap okuyorsunuz.
Onlar salonda kitap okuyorlar.

~ooooe

4. Adima gore dgrencilerden (2)’de yaptiklari ¢ikarimu, (3)’deki drneklerle karsilastirarak yeni bir
¢ikarimda bulunmalar istenir. Ogrencilerin (4)’deki gibi bir climle kurmalart muhtemeldir:

(4) Tiirkgede kigi anlami kisi ekleri ile saglanir. Bu kisi ekine gére degisen zamirler Tiirk¢ede bazen
soylenir bazen soylenmez.

Dotson (2006: 60-5) bir grup 6grenciden anket ve yiizylize goriisme yoluyla veri toplamig
kuralavarimla 6grenmeyi tercih eden 6grencilerin verdikleri cevaplarda 6grencilerin kuralavarimin
aktif bir yaklasim oldugunu, kurali anlamak i¢in harcadiklar1 ¢abanin konuyu daha iyi anlamalarini
sagladigini ve bu miicadelenin onlarin hosuna gittigini belirttiklerini tespit etmistir. Baz1 6grenciler
kuraldan dnce verilen 6rneklerin onlara baglam sagladigini, 6grenecekleri bi¢cimin tam olarak nasil
kullanildigin1 ve nasil uygulanacagini bu sekilde gordiiklerini belirtmislerdir. Dotson’un
adlandirmasiyla “yonlendirilmis kuralavarim yaklagimi” hakkinda olumsuz fikir beyan eden 6grenciler
genellikle bir noktaya odaklanmislardir; o da bu yaklasimin agik ve berrak olmamasidir. Ogrenciler bu
yaklagimin planlamasinin zayif oldugunu ve takip etmesinin zor oldugunu belirtmislerdir. Dersin
basinda yonlendirici herhangi bir bilginin verilmemesi ve dogrudan drneklerin gosterilmesi
Ogrencilerin bazen 6gretmenin neden bahsettigini anlayamamalarina sebep olmaktadir.

Thornbury’e (2002: 55-6) gore kuralavarim yaklagiminin gesitli faydalart ve sinirliliklar: vardir.
Yaklagimin faydalari1 kurali kesfetmenin 6grenciye kendi kendine 6grenme kabiliyeti ve 6zgiiven
kazandirmasi, 6grencilerin siirecte pasif bir alict olmayip etkin bir katilime1 olmalari, problem ¢6zmeyi
seven O0grenciler i¢in pratik yapma firsat1 saglamasi, 6grencilerin biligsel performanslarini harekete
gecirmesi olarak siralanabilir. Yaklagimin en 6nemli sinirliliklarindan biri 6grencilerin kurala ulasmak
i¢in uzun zaman ve enerji harcamalaridir. Kurallar 6gretmen tarafindan farkli 6rneklerle test edilmezse
yanlig kurala ulasilmast durumunda yanlis 6grenmelerin gergeklesebilir. Bu yaklagimla yiiriitiilen
derslerde 6gretmen veriyi dikkatlice segmeli ve diizenlemelidir. Ancak veriler ne kadar dikkatlice
diizenlenirse diizenlensin, bazi dil bilgisi konularinin kurallari1 kolaylikla ¢ikarilamayabilir. Dolayisiyla
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Ogretmen agisindan derse hazirlanmak zordur. Kurallardan yola ¢ikarak 6grenmeye aligmis olan
ogrenciler i¢in alisilmadik bir yontem olmasindan dolay1 da baz1 sinirliliklara sahiptir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda 2006 yilinda yapilan degisiklikle birlikte dil bilgisi 8gretiminde
sikca karsilagilan sezdirme yontemi kuralvarim yaklasimiyla birlikte uygulanmaktadir. Giines (2013a,
87) sezdirme yonteminin ilk asamasinda 6grencilere gerekli agiklamalar yapildigini, ardindan dil
orneginin gozlendigini ve gerekli bilgilerin toplandigini; daha sonra gozlemlerden kurallar
olusturuldugunu, siniflama yapildigini, alistirmalarla zihinde yapilandirildigini ve uygulamaya
aktarildigini belirterek bu yontemin kuralavarim yaklagimiyla birlikte uygulandigini ifade eder; ancak
Ogretmenlerin sik¢a bagvurduklar1 kilavuz kitaplarda sezdirme yonteminin nasil uygulanacagina dair
acik bir yonerge s6z konusu degildir.

Arastirmanin problem ciimlesi “Tiirkge derslerinde dil bilgisi 6gretimi yapilirken kilavuz kitaba gére
yapilan derslerle kuralavarim yaklagimina gore yapilan dersler arasinda anlaml bir fark var midir? ”
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu problem 7. Smif Tiirkgce Ogretmen Kilavuz Kitabi’ndaki (Serbay, 2016:
161) ‘6grencilere kurali sezdiriniz’ ifadesinin belirsizliginden dogmustur; ¢iinkii kilavuz Kitapta
etkinlik verilmekte ve sadece bu etkinlik iizerinden 6gretmenin kurali sezdirmesi istenmektedir. Bu da
ogretmenin kurali sezdirmede zorlanmasina ve kurali dogrudan vermesine yani kuraldangelime
bagvurmasina neden olabilir. Tiim bunlardan yola gikarak problem ciimlesindeki iki degisken
arasindaki farkin anlamli olup olmamasi sinirlt bir bilgi verecegi icin derinlemesine bir bilgi elde
etmek amaciyla problem ciimlesi su sekilde gelistirilmistir: “Tiirkce derslerinde dil bilgisi 6gretimi
yapilirken kilavuz kitaba gore yapilan derslerle kuralavarim yaklasumina gére yapilan dersler
arasinda anlamly bir fark olup olmamasinda etkili olan unsurlar nelerdir? ” Bu dogrultuda 6gretmen
kilavuz kitabinda benimsenen yaklasimdan farkli olarak kuralavarim yaklagimiyla 6grenen dgrencilerin
¢iktilart arasinda anlamli bir fark varsa bu farkin ne/neler oldugunu tespit etmek amaglanmustir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada, kuralavarim yaklagiminin Tiirk¢e dersinde kipler konusunun égretiminde etkili olup
olmadigini tespit etmek amaciyla karma yontem desenlerinden i¢ ige karma yontem (embedded mixed
method) kullanilmistir. I¢ ice karma yontem deseninin amaci Creswell’e (2017: 43) gore deney ve
kontrol gruplariyla yapilan arastirmalarda deney grubu ile yapilan uygulamalarin test edilmesi ve
uygulama siirecinin ¢ikt1 tizerinde bir etkisinin olup olmadigimi belirlemektir.

Siire¢

Arastirmanin nicel boyutunda esitlenmemis 0n test ve son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontem
kullanilmistir. Bu baglamda deney ve kontrol gruplar belirlendikten sonra daha dnceden aragtirmacilar
tarafindan hazirlanmig olan ‘kipler konusuna iligkin akademik basari testi’ her iki gruba da on test
olarak uygulanmistir. Test sonrasinda dort hafta siiren uygulama derslerine (deney siirecine) gegilmistir.
Dort hafta siiren uygulama derslerinden sonra son test yapilarak arastirmanin nicel verileri elde
edilmistir. Arastirmanin nitel verileri ise deney sirasinda ve deney sonrasinda elde edilmistir.
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Creswell ve Plano Clark’a (2015: 99, 103) gore i¢ ige karma yontem deseni aragtirmacinin deney
siirecine nitel verileri dahil etmesiyle ortaya c¢ikar. Nitel verileri dahil etmekteki ama¢ uygulamanin
sonuclarinin manidar olup olmadigini test etmektir. Bu baglamda arastirma siirecini gdsteren diyagram
asagidaki Sekil 1’deki gibidir:

: Uygulama
On Test - (Deney) - Son Test ‘ Deney Sonas

i Nitel Veriler
Siireci

Deney Stras!
Nitel Veriler

Sekil 1. Arastirma Siireci

Creswell (2017) katilimcilarin miidahale programindaki faaliyetlere nasil katildiklarini ve bu
faaliyetlerin deneme icin olumlu ya da olumsuz etkilerinin olup olmadigini incelemek i¢in nitel
verilerin deney sirasinda; istatistik sonuglarin tek baglarina ifade ettikleri anlamdan daha detayli bir
aciklama elde etmek i¢in deney sonrasinda deneye eklenebilecegini belirtmistir (43). On test ve son
test sonuglarindan elde edilen nicel verileri daha iyi anlamak ve agiklamak i¢in arastirmanin nitel
verileri deney sirasinda ve deney sonrasinda deneye eklenmistir.

Nicel Asama

Deney I¢in Program Tasarimi

Arastirmanin deney grubu ders planlar kuralavarim yaklagimina gore hazirlanirken kontrol grubu ders
planlan kilavuz kitaptaki yonergelere gore diizenlenmistir. Deney grubu ders planlar1 kuralavarim
yaklagimina gore hazirlanirken 6gretim programina uyularak dersin gretim yontemi kuralavarim
yaklagimina gore hazirlanmistir. Bu siiregte kilavuz kitapta yer alan kazanim ve konu basliklar1 dikkate
almmustir. Bu kazanimlar; “Bildirme kiplerinin kullanim 6zelliklerini kavrar.”, ‘Dilek kiplerinin
kullanim 6zelliklerini kavrar.” ve ‘Fiillerin olumlu, olumsuz, soru ve olumsuz soru ¢ekimleriyle ilgili
uygulamalar yapar.” seklindedir. Uygulama haftasinda yillik plana gore islenmesi gereken kazanimlar
bunlar oldugu i¢in bu ii¢ kazanim sec¢ilmistir. Boylece 6grencilerin egitim siirecine engel olmamak
amaclanmistir. Diizenlenen ders programlart uygulama 6ncesi iki alan uzmani tarafindan kuralavarim
yaklasimina uygunluk agisindan kontrol edilmistir. Kuralavarim yaklagimina goére ders islenis siireci
Sekil 2°deki gibidir:
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il Bilgisi Bakimindan Dogru ve Hatali
Ornekler Verilir

Ogretmen Yénlendirici Sorular Sorar

Osgrenciler Hatali Ornegi Bulur

N .

Ogretmen Yénlendirici Sorular Sorar

atali ve Dogru Ornekler Karsilastiriliv:
Hatal Ornekler Elenir

Ogretmen Yoénlendirici Sorular Sorar

Osgrenciler Karsilastirmalar
Dogrultusunda Bir Kurala Ulasir
Osgrenciler Kural Dogrultusunda

Ornekler Verir
Osretmen Yeni (Karsit) Ornekler Verir

L |

Ogretmen Yonlendirici Sorular Sorar

Osrenciler Bir Onceki Kural
Dosrultusunda Yeni Ornekleri Sorgula

Ogretmen Ydénlendirici Sorular Sorar

Osrenciler Onceki Kurali ve Yeni
Ornekleri Kullanarak Yeni Kurala Ulasi

Sekil 2. Kuralavarim Yaklagimiyla Ders Anlatim Siireci

Planlama yapilirken kilavuz kitaptaki konu basliklar1 ve 6grenci ¢alisma kitabindaki etkinlikler g6z
oniinde bulundurulmustur. Her bir konu 6grencinin ulasabilecegi kural sistemi seklinde diizenlenmistir.
Bunun i¢in &n drnekler olusturulmus. On &rneklerin yaninda (konusuna gore) dil bilgisi agisindan
yanlis drnekler de verilmistir. Ogrencilerin bu &rnekler iizerinden kurala ulagmalar1 amaglanmustir.
Aragtirmaci 6gretmen, 6grencilerin kurala ulasmalarin saglayici yonlendirici sorular sormus;
ogrencilerin kurala kendilerinin ulasmasini beklemistir. Ogrenciler kurala ulastiktan sonra
ogrencilerden farkli 6rnekler istenmistir. Sonrasinda yeni 6rneklerle benzer yol uygulanarak yeni
kurallarin 6grenciler tarafindan olusturulmasi amaglanmastir.
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Deneyin Orneklemi

Arastirma yar1 deneysel bir 6zellik gosterdiginden ve uygulama bir ortaokulda yapildig: icin seckili
ormekleme yapilmstir. Deneysel ¢alismalarin okullarda yapildigi durumlarda genellikle segkisiz
ornekleme yapmak miimkiin olmadigi i¢in hazir gruplar lizerinde ¢alisilabilir. Arastirmact bazi verilere
bakarak gorece birbirine en ¢cok benzeyen iki grubu secebilir (Biiyiikdztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2013: 197). Dolayisiyla bu arasgtirmada Istanbul’da bir ortaokulda 7. simiflardan
kolay erisilebilir olan (Yildirim ve Simsek 2016: 123) iki sube rastgele secilmistir. Aragtirmanin
orneklemini bu 6grenciler (n=48) olusturmaktir. Biiyiikdztiirk vd. (2013: 197) deneysel ¢alismalarda
uygun orneklem biiyiikliigii icin kesin bir kural olmadigini ancak 30-40 kisilik gruplarla yapilan
caligmalarin genellenebilirlik agisindan arastirmaciya avantaj sagladigini belirtmektedir.

Deney Siireci

Aragtirmanin deney ve kontrol gruplari belirlenirken Tiirkge ders notu ortalamalarina bakilarak
birbirlerine denk oldugu diisiiniilen iki sube rastgele se¢ilmistir. Se¢ilen subelerden biri deney grubu
digeri de kontrol grubu olarak belirlenmistir. Uygulama dersleri 6ncesinde deney ve kontrol grubuna
on test uygulanmustir. On testten sonra 4 hafta siiren uygulama derslerine gegilmistir. Uygulama
siirecinde dersler deney grubunda kuralavarim yaklagimina gore kontrol grubunda ise kilavuz kitapta
yer alan yonergeye gore islenmistir. Deney grubu derslerinde arastirmaci 6gretmen ders dncesinde
uygulama siirecini kuralavarim yaklagimina gore planlamistir.

Arastirmanin kontrol grubu dersleri kilavuz kitaptaki yonergelere harfiyen uyularak gerceklestirilmistir.
Bu dersler de arastirmaci 6gretmen tarafindan yiiriitiilmiistiir ve bagimsiz gozlemci tarafindan
gozlenmistir.Deney ve kontrol grubu dersleri 4 haftalik bir siirecte 5 ders saati olarak uygulanmistir.
Derslerde islenen dil bilgisi konular1 s6yledir: bildirme kiplerinin kullanim 6zellikleri, dilek kiplerinin
kullanim 6zellikleri ve fiillerin olumlu, olumsuz, olumlu soru ve olumsuz soru ¢ekimleridir. Dort
haftalik uygulama siireci sonunda hem deney hem de kontrol grubuna son test uygulanarak deney
siireci tamamlanmustir.

Nicel Veri Toplama Araclari

Arastirmanin nicel verileri 6n test ve son test olarak uygulanan ‘Kipler Konusuna iliskin Akademik
Basar1 Testi’nden elde edilmistir. Test olusturulurken 7. simif Tiirk¢e ders kitabinin ‘Kisisel Gelisim’
temasindan 3 dil bilgisi kazanimi temel alinmistir. Bu 3 kazanim: “Bildirme kiplerinin kullanim
Ozelliklerini kavrar.”, “Dilek kiplerinin kullanim 6zelliklerini kavrar.” ve “Fiillerin olumlu, olumsuz,
soru ve olumsuz soru ¢ekimleriyle ilgili uygulamalar yapar.” seklindedir. Aragtirmaci bu 3 kazanimdan
yola ¢ikarak ¢oktan segmeli test maddelerini olugturmustur. Bu kazanimlar “kisi ekleri, duyulan
gegmis zaman, goriilen gegmis zaman, simdiki zaman, linlii daralmasi, gelecek zaman, genis zaman,
Ozne, gizli 6zne, gereklilik kipi, istek kipi, sart kipi, emir kipi, olumlu fiil ¢ekimi, olumsuz fiil ¢ekimi,
olumlu soru fiil ¢ekimi, olumsuz soru fiil ¢ekimi” konularini igermektedir. Test maddeleri konu
kapsamini temsil edecek bi¢imde kazanimlara uygun olarak hazirlanmig ve 36 maddeden olugmaktadir.
Test maddeleri bilgi ve kavrama diizeyindedir. Olusturulan test, 2 2 Tiirkge egitimcisi ve 1 egitim
bilimleri uzmani tarafindan incelenmistir. inceleme sonucunda test maddeleri biligsel alana,
kazanimlara ve dil bilgisi kurallarina uygun bulunmustur. Testin 6n uygulamasi deney c¢alismasinin
gerceklestirilecegi okula benzer Istanbul’da bulunan baska bir okuldaki 7. simf dgrencilerine (n=187)
uygulanmustir. Uygulama sonras1 madde analizi yapilarak her bir test maddesinin madde gii¢liigii,
madde ayirt ediciligi ve madde varyansi hesaplanmistir. Madde giigliigii .30 ve .80 araliginda olmayan,
madde ayiricilig1 .30’dan kii¢iik olan ve madde varyansi .25 civari olmayan 8 madde testten
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cikarilmistir. Kapsam gegerliligini korumak i¢in 8 soru daha testten ¢ikartilmig ve toplamda 16 soru
test diginda kalmistir. Yapilan madde analizi sonucunda geriye ¢oktan segmeli 20 soru kalmistir. Bu
sorular kapsam gecerliligi acisindan kazanimlar1 yansitmaktadir. Testin KR-20 giivenirligi .85 olarak
hesaplanmustir.

Nicel Veri Analizi

Arastirmanin On test ve son test sonucu elde edilen nicel verileri SPSS 15.0 programi kullanilarak
kovaryans analiz ile analiz edilmistir.

Nitel Asama

Deney I¢inde Nitel Siirec

Deney siirecinde deney grubu uygulama derslerini iki gézlemci yari-yapilandirilmig gézlem formu ile
gozlemlemistir. Gozlemcilerden biri ayn1 zamanda ¢alismadaki arastirmacilardandir. Diger bagimsiz
gbzlemci ise Tiirk¢e 6gretmenligi programi yiiksek lisans 6grencisidir. Ders siireci sonunda aragtirmaci
ogretmen siiregle ilgili diisiincelerini ‘aragtirmaci 6gretmen giinliigii’ne yazmistir. Ders siireci, her bir
gbzlem sonrasinda elde edilen bulgular dogrultusunda yeniden planlanip gézden gecirilerek
diizenlenmistir.

Kontrol grubu dersleri bagimsiz gozlemci tarafindan gézlenmistir. Boylece nicel verilerden elde edilen
bulgular1 anlamaya calisirken kontrol grubu ve deney grubu dersleri karsilastirilabilecektir. Deney
sonrasinda deney grubu 0grencileri ile arastirmact 6gretmen tarafindan odak grup goriismesi
yapilmistir. Odak grup goriismesiyle deney grubundaki 6grencilerin siirece dair goriislerini 6grenmek
amaclanmustir.

Deney Siirecindeki Katilmcilar

Aragtirmanin nitel verilerinden odak grup goriismesi i¢in deney grubundan 10 dgrenci se¢ilmistir.
Ogrencilerin se¢imi yapilirken derse ¢ok katilanlardan az katilanlara dogru bir se¢im yapilmistir.

Nitel Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nitel verileri deney sirasinda ‘Deney Grubu Uygulama Dersi Arastirmaci Gozlemci
Gozlem Notlar1’, ‘Deney Grubu Uygulama Dersi Bagimsiz Gozlemci Gézlem Notlar1’, ‘Kontrol Grubu
Uygulama Dersi Bagimsiz Gozlemci Gozlem Notlar1’ ve ‘Arastirmaci Ogretmen Giinliikleri’ ile deney
sonrasinda ‘Yapilandirilmamis Odak Grup Goriismesi’ araciligiyla toplanmustir.

Calismanin bulgular boliimiinde arastirmaci gozlemcinin deney grubu gozlem notlart (AG), bagimsiz
gozlemcinin deney grubu goézlem notlar1 (BG), bagimsiz gdzlemcinin kontrol grubu gézlem notlari (K-
BG) ve arastirmaci 6gretmenin giinliiklerinden elde edilen veriler (AO) kodu ile belirtilmistir. Odak
grup goriismesinden elde edilen veriler ise katilimeilarin gizliligi agisindan (1, 2,...10) seklinde
kodlanmuistir.

Nitel Veri Analizi

Nitel veriler 6nceden belirlenen temalar altinda betimsel analiz ile incelenmistir. Caligmanin ig
giivenirligini ve gecerliligini artirmak amactyla gézlemler, 6gretmen gilinliigiindeki ifadeler ve
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katilimer goriisleri dogrudan alintilar seklinde, egik yazi fontu ile gosterilmistir.Ogretmen giinliigiinden
elde edilen bulgular sonug ve tartisma kisminda diger nitel verilerin sonuglarin1 yordamak icin
kullanilmistir. Deney sirasindaki ve deney sonrasindaki nitel veriler ayri ayr1 analiz edilmistir.

Deney sirasindaki nitel verilerin betimsel analizi i¢in ‘Deney Grubu Uygulama Dersi Arastirmaci
Gozlemci Gozlem Notlart’, ‘Deney Grubu Uygulama Dersi Bagimsiz Gézlemci G6zlem Notlar1’ ve
‘Kontrol Grubu Uygulama Dersi Bagimsiz Gozlemci Gozlem Notlar1” kullanilmistir. Verilerin
betimsel analizi i¢in olusturulan temalar arastirmanin alt problemleri dogrultusunda gelistirilmistir.
Arastirmanin verileri bu temalar altina iglenmistir. ‘Kontrol Grubu Uygulama Dersi Bagimsiz
Gozlemci Gozlem Notlari’ndan elde edilen nitel veriler ayrica gelistirilen bir tematik gerceve ile
betimsel analiz siirecinden ge¢mistir. Bu formdan elde edilen veriler ilgili temalar altina iglenmistir.
Islenen veriler kisisel yorum ve diisiincelerden uzak olarak agiklanarak sunulmustur. Deney sirasindaki
nitel verilerin betimsel analiz sonucunda 6 tema ortaya ¢ikmistir. Bu temalar asagidaki gibidir:

Orneklerin deney grubu 6grencilerinin kurala ulasmalarini desteklemesi.

Calisma kitabindaki 6rnek etkinliklerin 6grencilerin tanima ulagsmalarina etkisi.

Deney gurubu uygulamalarinda yonlendirici sorularin amaca hizmet etmesi.

Kontrol grubu uygulamalarinda 6gretmenin 6grencilerin tanima ulagsmasi i¢in yaptiklart.
Deney grubu 6grencilerinin kurali ifade edebilme becerileri.

Kontrol grubu 6grencilerinin tanima ulagma becerileri.

oM~ E

Deney sonrasindaki nitel verilerin betimsel analizi i¢in ‘Yapilandirilmams Odak Grup
Goérusmesi’nden elde edilen veriler kullanilmustir. Odak grup goriismesinde 6grencilerin deney
siirecine dair goriis ve diisiinceleri sorulmustur. Ogrencilerden gelen goriis ve diisiinceler betimsel
analizle analiz edilerek tablolastirilmustir.

Bulgular ve Yorumlar
Nicel Bulgular

Deney Eksenli Nicel Bulgular

Arastirmanin nicel verilerini degerlendirmek icin kovaryans analizi yapilmistir. Ontest sonuglarina
gore gruplar denk olmadigi i¢in kovaryans analiz tercih edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
regresyon dogrularinin egimleri arasinda anlamli fark yoktur, homojendir (p=.871>.05). Kontrol
degiskeni gruplarda anlaml farklilik sergilemektedir (p=.000<.05). Varyanslar arasi fark yoktur,
yokluk hipotezi kabul edilmistir (p=.764>.05). Diizeltilmis puanlarin gruplardaki ortalamalar1 arasinda
anlamlilik test sonucuna gore grup temel etkisi anlaml degildir (p=.745>.010). Tiim bu sonuglar
kovaryans analizi i¢in uygun kosullar1 saglamaktadir. On testlerin son testler iizerindeki etkisi kontrol
altina alindiktan sonra yapilan kovaryans analizinde deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlaml
fark yoktur (p=,549; p>,05).

Nitel Bulgular
Deney Sirasi Nitel Bulgular

Arastirmayi gozlemleyen arastirmact ve bagimsiz gozlemcinin “drneklerin deney grubu 6grencilerinin
kurala ulagmalarim destekleyip desteklemedigine dair gozlemler”i analiz edilirken destekledi (+),
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kismen destekledi (+-) desteklemedi (-) seklinde kodlanmugtir. Ortaya ¢ikan frekans degerleri
gbzlemcilerin ifadelerinde yer alan destekledi, kismen destekledi ve desteklemedi kodlarina ait
frekanslardir. Bu dogrultuda sonug asagidaki ‘Cizelge 1’deki gibidir:

Cizelge 1.

Orneklerin Deney Grubu Ogrencilerinin Kurala Ulasmalarim Destekleyip Desteklemedigine Dair Géozlemler

Orneklerin deney grubu égrencilerinin kurala ulagsmalarini

destekleyip desteklemedigine dair gézlemler Sikltk
Destekledi. 21
Kismen destekledi. 2
Desteklemedi. 7

Cizelge 1’e gore gozlemciler rneklerin dgrencilerin kurala erigsmelerini 21 kez destekledigini, 2 kez
kismen destekledigini ve 7 kez desteklemedigini gozlemlemislerdir. Buna gore 6rneklerin %70 nin
kurala erisimi destekledigi goriilmektedir.

Kontrol grubunda ise ayni konular kilavuz kitaptaki yonergeye gore siirdiiriilmiistiir. Bu dersleri
gbzlemleyen bagimsiz gzlemcinin “calisma kitabindaki 6rnek etkinliklerin 6grencilerin tanima
ulagmalarini saglayip saglamadigina dair gdzlemler”i Cizelge 2’deki gibidir:

Cizelge 2.

Calisma Kitabindaki Ornek Etkinliklerin Ogrencilerin Tamima Ulasmalarini Saglayp Saglamadigina Dair
Gozlemler

Calisma kitabindaki érnek etkinliklerin égrencilerin tanima ulasmalarini saglayip Siklik
saglamadigina dair gézlemler

Sagladu. 7
Kismen sagladi. 2
Saglamadi. 2

Cizelge 2 incelendiginde ¢alisma kitabindaki 6rnek etkinliklerin 6grencilerin 7 kez tanima ulagmasini
sagladig, 2 kez kismen sagladig1 ve 2 kez saglamadigi goriilmektedir. Buna gore etkinlikler %63,6
oraninda 6grencilerin tanima ulagsmasini saglamustir. Ornek etkinliklerin 6grencilerin tanima
ulagmalarini saglama agisindan ise yaradigi Cizelge 2’de goriilmektedir. Cizelge 2’yi bir dnceki
Cizelge 1 ile karsilastirdigimizda her iki grupta da 6n 6rneklerin tanima veya kurala ulagsmay1 olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir.

Kuralavarim yaklasimi ile yapilan dil bilgisi 6gretiminde 6rnekler kadar 6nemli olan bir diger unsur da
yonlendirici sorulardir. Yonlendirici sorular 6grencilerin kurala ulagsmalarini hedefler, kurala ulasmada
ogrencilere kilavuzluk eder.
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Cizelge 3.

Deney Grubu Uygulamarinda Yonlendirici Sorularin Amaca Hizmet Edip Etmedigine Dair Gézlemler

Deney grubu uygulamarinda yénlendirici sorularin amaca hizmet edip etmedigine dair Siklik
goézlemler

Hizmet etmistir. 23
Kismen hizmet etmistir. 2
Hizmet etmemistir. 10

Cizelge 3’1 inceledigimizde deney grubu uygulamalarinda yonlendirici sorularin amaca 23 kez hizmet
ettigi, 2 kez kismen hizmet ettigi ve 10 kez hi¢ hizmet etmedigi gdzlenmistir. Buna gore yonlendirici
sorular %65,7 oraninda amaca hizmet etmistir.

Kuralavarim yaklagiminda yonlendirici sorular ile 6grencilerin kurala ulagsmasi hedeflenir. Kilavuz
kitaptaki yonergelerde ise verilen 6rnek etkinlikler iizerinden dgretmenin tanimi sezdirmesi
hedefleniyor. Ancak 6rnek etkinlikler lizerinden tanimin nasil sezdirelecegine dair acik bir yonerge
bulunmamaktadir. Kontrol grubu derslerinde yapilan gézlemlerde K-BG’nin “6gretmenin 6grencilerin
tanima ulagmasi i¢in neler yaptigina dair gézlemler”i ‘Cizelge 4’deki gibidir:

Cizelge 4.

Kontrol Grubu Uygulamalarinda Ogretmenin Ogrencilerin Tamima Ulasmast I¢in Neler Yaptigina Dair
Gozlemler

Ogretmenin égrencilerin tantma ulasmasi icin neler yaptigina dair gézlemler Siklik

Ornekler vermek 3
Soru sormak

Diiz anlatim yapmak

Tanimi vermek

Farkl bir etkinlik uygulamak
Hikaye ederek anlatmak
Ornek istemek

R NN W

Cizelge 4’e bakildiginda dgretmenin 6grencilerin tanima ulagmasi i¢in 3 kez 6rnek verdigi, 3 kez soru
sordugu, 2 kez diiz anlatim yaptig1, 2 kez tanimi verdigi, 2 kez farkli bir etkinlik uyguladigi, 1 kez
hikaye ederek anlattig1 ve 1 kez de 6rnek istedigi gozlenmistir.

Kuralavarim yaklasiminda kurali dgrenciler tarafindan ifade edilmesi beklenir. Ogrencilerin kurali
nasil ifade ettikleri, onu dogru anlayip anlamadiklarinin gostergesidir. Bu baglamda 6grencilerin kurali
ifade edebilme becerilerine iliskin gozlemler Cizelge 5’teki gibidir:

Cizelge 5.

Deney Grubu Ogrencilerinin Kurali Ifade Edebilme Becerilerine Yonelik Gozlemler

Deney Grubu Ogrencilerinin Kurali Ifade Edebilme Becerilerine Yénelik Gozlemler Siklik
ifade edebilmistir. 15
Kismen ifade edebilmistir. 2
ifade edememistir. 1

Cizelge 5 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin kurali 15 kez ifade ettikleri, 2 kez kismen ifade
ettikleri ve 1 kez ifade edemedikleri gézlenmistir. Buna gore 6grenciler %83,3 oraninda kurali ifade
edebilmistir.
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Kuralavarim yaklagiminda 6grencilerin dogru ve yanlis 6rnekler iizerinden kurala erigsmeleri hedeflenir.
Kilavuz kitap ise 6grencilerin 6n etkinlikler araciligiyla tanimin 6gretmen tarafindan sezdirilmesini
bekler. Bu baglamda 6grencilerin kurali veya tanimi ifade edebilme becerileri oldukc¢a dnemlidir. K-
BG’nin “kontrol grubu dgrencilerinin tanima ulagsma becerilerine yonelik gozlemler”i asagidaki

gibidir:

Cizelge 6.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tanima Ulasma Becerilerine Yonelik Gozlemler

Kontrol grubu égrencilerinin tantima ulasma becerilerine yénelik gézlemler Siklik
Ogrenciler tanima ulasti 4
Ogrenciler tanima kismen ulasti 3
Ogrenciler tanima ulasamadi 6

Kontrol grubunda yapilan derslerde 6grencilerin 4 kez tanima ulastiklari, 3 kez kismen ulastiklar1 ve 6
kez ise ulasamadiklar1 g6zlenmistir. Buna gore 6grenciler %30,7 oraninda tanima ulasabilmistir.

Son olarak, kuralavarim yaklagimini dogru degerlendirmek ve ders planlar1 hazirlayabilmek icin
ogrencilerin kurallara ne kadar siirede ulastiklarini tespit etmek gerekir. Deney grubunda uygulamay1
gbzlemleyen gbzlemciler her bir kurala ulagim siiresini dakika olarak kaydetmislerdir. Buna gore
ogrencilerin kurala en fazla 8 dakikada en az 2 dakikada ulastiklarini not diigmislerdir .

Kontrol grubu derslerinde kilavuz kitaptaki etkinliklere gore bir anlatim yapilmistir. Dolayisiyla
kilavuz kitaptaki yonergeler takip edilmis ve siire buna gore diizenlenmistir. Yapilan gézlemlerde
Ogrencilerin tanima ulasmasi en az 5 dakika en fazla 12 dakika siirmiistiir.

Deney Sonrasi Nitel Bulgular

Deney siirecine iligkin deney grubu 6grencileri ile yapilan odak grup goriismesinden elde edilen
bulgular asagidaki gibidir:

Cizelge 7.

Osrencilerin Kuralavarim Yaklagimina Dair Gériisleri

Ogrencilerin kuralavarim yaklasimina dair gériisleri

1: “Yanlis kurdugum climleyi sinavda karistirtyorum.”

2: “Bir siirii kural oldu kafam karist1.”

3: “Kurallarin olmasi iyi.”

4: “Kurallar1 yazmak beni bunaltiyor.”

5: “Mantigim koérelmeye basladi. Sonra kurali ezberliyorum.”

6: “Kurallar arttik¢a kafamdaki bilgiler de karist1.”

7: “Kurallar iyi. Ezberlemiyorum. Diisiinme kapasitemizi arttiriyor.”

8: “Kip eklerini biliyordum bu derslerden sonra kafam karistir.”

9: “Kafamin karismasi iyi bir sey. Kafam karisinca daha iyi 6greniyorum.”

10: “Hepsi birbirine baglh oldugundan aradaki 6nemli noktay1 yakalamam gerekiyor ama yakalayamiyorum.”

Yukaridaki 6grenci goriislerine baktigimzda 3, 7 ve 9’un kuralavarim yaklasimiyla yapilan derslere
iliskin olumlu yonde goriisleri bulunurken diger 6grencilerin (1, 2, 4, 5, 6, 8, 10) goriisleri olumsuz
yondedir. Olumsuz goriis bildiren 6grenciler genel olarak kurallarin varligindan rahatsiz olduklarint
belirtmektedir. Hatta bir 6grenci (8) bu derslerden sonra bildigi bir konuyu karistirdigini; bagka bir
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ogrenci (1) de derslerde yanlis kurdugu ciimleyi sinavda karigtirdigini belirtmistir. Dolayisiyla
Ogrencilerin biiyiik cogunlu kuralavarimla yapilan derslere yonelik olumsuz bir goriiste bulunmustur.

Karsilastirma Yorumlama

Deney siras1 ve sonrasinda elde edilen nitel bulgular1 karsilagtirdigimizda yapilan gézlemlerde deney
grubu 6grencilerinin kurali %83,3 oraninda ifade edebildikleri gozlenirken odak grup goriismesinde
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu bu derslere yonelik olumsuz goriis belirtmistir. “Acaba 6grencilerin
olumsuz goriis belirtmelerinin nedeni ne olabillir?” sorusunun cevabini bulmak i¢in bazi gézlem
notlarina bakmak yararl olabilir. AG’nin “Ozne ve kisi eki uymazsa ciimle anlamsiz olur, seklinde
ifade ettiler. Bu da dogruya yakin bir tanimdi.” ve BG’nin “Kesinlikle evet. Hatta literatiirde gegen
tammdan daha basitti. ” ifadelerinde 6grencilerin rahatlikla kurali ifade edebildikleri gozlenmistir.
Hatta BG’nin ifadesine gore 6grenciler bazi durumlarda literatiirde gegen tanimdan daha iyi tanimlar
verebilmistir. Ancak bunun karsiti olan durumlar da gézlenmistir. AG’nin “5-6. denemede ancak
dogru ifade ettiler.” ve “Kuralin ¢ok karisik oldugunu séylediler.” seklindeki ifadeleri 6grencilerin
kurala ulasmada yasadig1 giigliikleri belirtmektedir. Ogrencilerin yasadig: giicliiklere dair AOG’deki
“Ogrenciler ciimlenin tamamina odaklandiklar icin yiikleme odaklanamadilar. Bu yiizden iinlii
daralmasini fark etmekte giicliik yasadilar.” ifadeye ve BG’nin “Simdiki zamanmn ne oldugunu ifade
ettiler; ancak iinlii daralmasi konusunda kafalar: ¢cok karigti.” ifadesine baktigimizda ana konunun
disinda gelisen bir istisna durumunda 6grencilerin zorluk yasadig hatta kafalarinin karistigi
g6zlenmistir. Bunun nedeni yetersiz 6n 6rnekler ya da yonlendirici sorular ile ilgilidir. Bu noktada
BG’ nin “... bir dnceki ders iinlii daralmasini anlamakta zorlanmuiglardi, ancak burada yanlis ornekler
verildi ve 6grenciler hemen kurali verdi.” ifadesinde goriiliiyor ki bir sonraki derste ayn1 konu i¢in
yanlis 6rnekler sunulduktan sonra 6grenciler kurala ulagabilmistir. Bu 6n 6rnekler 6grenciler i¢in
yeterli olmustur. Baz1 durumlarda 6grenciler kip eki ile ilgili verilen temel islev disinda bagka
islevlerin oldugunu da fark etmislerdir. AOG’de “Ogrenciler 4. Kural olan sart kipinin aciklamasina
ornekler dogrultusunda biraz zor da olsa ulasabildi; ancak bu kipin istek ve keske anlami
barmdwrdigini da ifade ettiler.” ve AG’nin “Beni arayan annem olmali” ciimlesinde ihtimal anlami
veriyor. Demek ki once gereklilik kipi deyip -mAIl y1 6gretmek yani islevden bicime gitmek ogrencinin
kafasim karistiriyor. Bir 6grenci itiraz olarak bu ornegi verdi. ” ifadeleri 6grencilerin temel islev
disindaki diger islevleri de fark ettigini gdstermektedir. Ozellikle ekin temel islevini ifade eden kurallar
icin baz1 6grenciler bu sekilde itirazda bulunmustur; ¢iinkii ek ile ilgili olusturulan kuralda bu istisnai
durumlarin da belirleyici olmasini diistinmektedirler. Ancak 6gretim programindaséz konusu ekler bir
sonraki kazanimlarda ‘zaman/anlam kaymas1’ bagliginda verildiginden bu nokta bu islevlere
deginilememis ve olusturulan kurallarda yer verilmemistir.

Yukaridaki paragrafta 6grencilerin bazi durumlarda kurala ulasirken bazt durumlarda giigliikler
yasadig1 ancak bazi durumlarda da giizel ¢ikarimlarda bulunduklari ve siiregte aktif olduklar
g6zlenmistir. Buna ragmen olumsuz goriis belirtmelerinin altinda yatan ne olabilir? AG’nin
“Ogrenciler 6gretmene daha ¢ok kural var mi dive sordular. Kurala karst bir tutum mu gelistiriyorlar
acaba? Sonug olarak “Hayat kurallardan ibarettir” ve “Kurallar ¢ignenmek igindir.” dedi i¢lerinden
biri.” ve BG’nin “Dili zaten bildiklerini ve bu kadar ¢cok kurala neden ihtiya¢ oldugunu sordular.
Ogretmen de onlara agiklama yapti.” ifadelerine baktigimizda 6grencilerin kurallara kars1 olumsuz bir
tutum gelistirmis olabileceklerinin ipuglarin1 vermektedir. Ozellikle dgrencilerden, “Bir siirii kural

oldu kafam karisti.”, “Kurallart yazmak beni bunaltiyor.” ve “Kurallar arttikca kafamdaki bilgiler de
karist1.” ifadeleri bazi1 6grencilerin kurallara karsi neden olumsuz tutum gelistirdiklerini gostermektedir.
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Ote yandan kontrol grubu derslerinde 6rnek etkinliklerin dgrencilerin tanima ulasmalarim saglama
oran1 %63,6 iken 6grencilerin tanin ifade edebilme oranlar1 %30,7’dir. K-BG’nin “Ogrenciler
tamima tam olarak ulagmadigi i¢in ogretmen, tanimi verdi.” ifadesine ve dgrencilerin tanimi ifade
edebilme oranina bakarsak dgretmenin ¢ogunlukla tanin kendisinin verdigi diisiiniilebilir. Ogrenciler
bazi durumlarda tanimi dogru ifade edebilmistir. Ancak bu noktada K-BG’nin su gézlemi kayda
degerdir: “Tanmimlar hep ayni kelimelerden olustugu icin o sekilde tanimi soylediler. Sadece bir
kelimeyi kaldwrip tamim olusturdular. Sart kelimesi ve ekini ¢itkarip emir kelimesini eklediler.” Bu
ifadelere baktigimizda 6grencilerin art arda olan tanimlardaki benzerligi fark ettikleri, ezbere bir
mantikla bir sonraki drnekte sadece terimi degistirerek tanimi verdikleri goriilmiistiir. Bir derste
ogrencilerin verdigi yanlis bir 6rnegin konuyu anlamalarina yardime1 oldugu gozlenmistir. K-BG’nin
su ifadesi bu duruma isaret etmektedir: “Ogrenciler yanls 6rnekler verdiginde 6gretmen farkl:
ornekler tizerinden anlamalarim sagladi. Etkinlik sonrasi 6grenciler duyulan ge¢mis zamanin ne
oldugunu kendileri tanimlad:.” Bu ifadeye bakarak yanlis bir 6rnegi diizeltip dogrusu verildikten sonra
ogrencilerin kendilerinin tanima ulastig1 gézlenmistir.

Sonuc ve Oneriler

Calismanin nicel verilerine bakildiginda deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (p=,549; p>,05). Bu sonucu daha iyi anlayabilmek i¢in nitel bulgulara bakildiginda
deney grubunda 6grencilerin hedeflenen dil bilgisi kurallarini %83,3 oraninda ifade ettikleri tespit
edilmistir. Kontrol grubunda ise dgrencilerin kurali ifade edebilme oranlar1 %30,7’dir. Ogrenme
acisindan iki grup arasinda bir fark yokken kurali ifade etme agisindan boyle bir farkin olmasi
diisiindiirticiidiir. Deney sonrasinda 6grencilerle yapilan odak grup goriismesinde 6grencilerin
kuralavarim yaklagimiyla ilgili olarak ¢ogunlukla olumsuz yonde goriis belirttikleri tespit edilmistir.
Cizelge-7’ye baktigimizda 6grenciler kurallarin ¢ok fazla olup 6n plana ¢ikmasindan dolay1 kafalarinin
karistigini sdylemektedirler.

Deney grubu (%83,3) ile kontrol grubu (%30,7) 6grencilerinin kurala ulasma oranlarindaki farkin
sebebi ilk olarak kuralavarimda yonlendirici sorularin yer almasi ve 6gretmenin 6grenciyi ortaya bir
tanim ¢ikarmasi i¢in zorlamasinda aranabilir. AG’nin kuralavarimla ders isleyen 6grencilere dair “5-6.
denemede ancak dogru ifade ettiler.” gozlemi kuralavarim yonteminde dgrencilerin kurali ifade etmek
icin defalarca deneme yaptiklarini gostermektedir. Kilavuz kitapla islenen derslerde ise dgrencilere
kural1 sezdirme isi 6gretmene verilen ciimleler {izerinden yapilmaktadir. Bu noktada 6gretmene kurali
nasil sezdirecegine dair bir yonerge verilmedigi i¢in 6gretmen duruma gore farkl yollara
bagvurabilmektir. BG’nin gozlemlerine gore kontrol grubunda da dgretmen bazen yonlendirici sorular
sormus ve boyle durumlarda 6grencilerin kurala ulastigini gdzlemlemistir: “Sorular sorarak
ogrencilerin ulagmasin sagladi.” Bazi durumlarda ise 6grenciler kurallar arasindaki benzerligi fark
edip ezbere bir yontemle kurali ifade etmistir. BG’nin su gézlemi bu duruma isaret etmektedir:
“Tammlar hep ayni kelimelerden olustugu icin o sekilde tanimi séylediler. Sadece bir kelimeyi kaldirip
tamm olusturdular. Sart kelimesi ve ekini ¢tkarip emir kelimesini eklediler.” Bunlar digindaki bazi
durumlarda da kitaptaki kurala gitme egilimi gosterildigini goriiyoruz. BG’nin su ifadeleri bunun
kanitidir: “Ogrenciler tanima tek yoniiyle ulastigi icin 6gretmen, kilavuz kitaptaki tanimi yazdird.”,
“Tanim dgretmen tarafindan verildi.” Giines (2013b: 180) sezdirme yontemiyle sinifta dogal bir
iletisim kuruldugunu, dil iizerinde tartisildigini ifade etmektedir. Ayrica bu yontemin 6grencilerin
kendi kendilerine gézlem yapmalarini, gerekli bilgileri toplamalarin1 ve kurallar kesfetmelerini
istedigini de vurgulamaktadir; ancak kilavuz kitapla 6gretmene verilen 6n 6rnekler ve etkinlikler
dgrencilerin kural kesfetmelerini saglayacak bir diizenlemeye sahip degildir . Ogretmeni dogrudan

385



T ONL i m E

joumﬂ of Qu'llnahvc Res‘.mrch in Educmun Volume 6 / ISSue 3, 2018

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

kurali yazdirmaya iten sebep kilavuz kitapta sezdirme yontemi ile ilgili yeterli bir yonerge verilmemesi
ve kilavuz kitaptaki icerigin sezdirme yontemine gore diizenlenmemesi olabilir. Buna karsin
kuralavarimda 6grencilerin kurali kesfetmelerini saglayacak yonlendirici sorular ders dncesinde, 6n
orneklere gore planlanir. Dolayisiyla sistematik ve planli bir siire¢ vardir. Ciinkii yonlendirici sorular
On 6rneklere gore planlanmistir ve biiyiik oranda dgrencileri kurala gotiiriir. Kuralavarim dersini
kurallar1 ifade etme bakimindan kilavuz kitaptan 6ne geciren 6zellik 6grencilerin kendilerini ifade
etmeleri i¢in 1srarc1 olunmasi ve dgrencilerin kural kesfetmesi igin yonlendirici sorularin
kullanilmasidir. Dotson’un (2006) yaptig1 arastirmada da 6grenciler kuralavarim yaklasimin aktif bir
yaklagim oldugunu, konuyu anlamak i¢in harcadiklari ¢cabanin konuyu daha iyi anlamalarin
sagladigini ve bu miicadelenin onlarin hosuna gittigini belirtmislerdir (60-5).

Kuralavarim dersinde dgrencilerin bazi kurallara ¢ok kolay ulasirken bazilarina birkag denemeden
sonra ulastig1 gézlenmistir. Bunun i¢in bulgularda 6gretmenden, 6grenciden ya da konunun
kendisinden kaynaklanan ii¢ tiir gdzleme rastlanmustir. Ornegin AG nin bir gézleminde “Burada
ctimlelerde Ben ve Ali yerine ‘biz’, Pamuk ve Tekir yerine ‘Onlar’ demeliydik, ¢iinkii diger ciimlelerde
zamir verilmisken bu iki ciimlede ad verilmis. Bu biraz kafa karistirict oldu.” ifadelerini kullandig:
kipler konusu ile baglantili olan climlenin dgelerinin kullanimu ile ilgili 6gretmenden kaynaklanan
tutarsizliklar oldugu belirtilmistir. Ayn1 sekilde AOG nin bir gézleminde “Ogrenciler ciimlenin
tamamina odaklandiklart igin yiikleme odaklanamadilar.” ifadesini kullandigi, 6grencilerin yanlis yere
odaklandigini belirttigi goriilmiistiir. AOG nin bir baska gézleminde de “Sahilde iki saat kosmusum.’
orneginde dgrenciler ‘iki saat’ ifadesine odaklandilar. Bu érnekleri hazirlarken ben bu kadar
odaklanmamustim buradaki zaman zarfina.” ifadelerini kullandigi, kendisinin dersi hazirlarken bazi
durumlar1 6n géremedigi farkedilmektedir..

Deney grubundaki 6grencilerin bazi kural ifadelerinin kitaplardakilerden daha basit ve daha anlagilir
olmasi lizerinde diisiinmeye deger bir durumdur. Bu durum 6grencilerin kendi ¢abasiyla kendi bakis
acistyla problemi ¢6zmiis olmasindan ve zihinlerinin heniiz berrak olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
BG’nin deney grubuna iliskin “Dil bilgisi kitaplarindan daha iyi ifade ettiler.” cimlesi ile “Tammlar
hep ayni kelimelerden olustugu igin o sekilde tanimi séylediler. Sadece bir kelimeyi kaldwrip tanim
olusturdular. Sart kelimesi ve ekini ¢ikarip emir kelimesini eklediler.” ciimlesi her iki grupta da bazi
durumlarda kural ifade edilmis olsa da kuralavarim grubunda kural ifadelerinin daha 6zgiin oldugu
gorlilmektedir. Ciinkii bir ana dili 6grencisinden beklenen bilingsiz olarak bildigi dilin kurallarini
tanimasi ve bu kurallara uymamasi durumunda iletisimde ne gibi problemlerle karsilasabilecegini fark
etmesidir (Aytas ve Cecen, 2010: 87; Ke, 2008: 2). Ogrencinin bu tanima ve fark etme asamasina gelip
gelmedigini biz, 6grencinin kural olugturmasi yoluyla takip edebilir ve degerlendirebiliriz (Goger,
2015: 241). Dolayistyla 6grencilerin konu hakkinda iirettikleri 6zgiin kurallar bazi1 6grencilerin kurali
tanima ve fark etme asamasina geldiklerini gosterir.

Yonlendirici sorular 6grencilerin 6rnek iizerinde diisiinmelerini ve tartigsmalarini sagladigindan
yonlendirici sorularin se¢imi de nitel bulgulara gore tartisilabilir. Calismada deney grubunda kullanilan
yonlendirici sorularin 6grencilerin kurala ulagmasina bilyiik oranda yardimer oldugu gézlenmistir;
ancak bazi durumlarda yonlendirici sorularin yeterli olmadig1 da gozlenmistir. AOG “dgrencilerin kisi
eklerinin bazen soru edatindan hemen sonra bazen de kip ekinden sonra geldigini fark ettigini ancak
bunu kural olarak ifade etmelerinin kolay olmad: g belirtmektedir. AOG bu durumun nedenini
“yonlendirici sorularin yeterli” olmamasinda aramistir. Bunun nedeni 6grencilerin kurali ifade
edebilecek bilissel yeterlilige sahip olmamalart ile de ilgili olabilir. Thornburry (2002: 55-6)
kurallardan yola ¢ikarak 6grenmeyi tercih eden ve 6nceki 6grenmelerinde buna alismis olan 6grenciler
icin bu ydntemin faydali olmayacagini belirtmistir. Ogrencilerden birinin “Hepsi birbirine bagl
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oldugundan aradaki onemli noktayr yakalamam gerekiyor ama yakalayamiyorum.” ifadesi bu duruma
uygun diismektedir. Ogrencinin ne yapmasi gerektigini bilmesine ragmen yapamadigini gormesi
durumun farkinda oldugunu gdstermektedir. Ancak kendisinin gerekli hazirbulunusluga sahip
olmamasindan dolay1 yonlendirici sorular ile yapilan tartigma siirecini organize edemedigi ve kurallar
arasi iliskiler kuramadigindan gii¢liik yasamis ve bundan dolay1 6grenmede bazi noktalar eksik kalmig
olabilir. Dotson’un (2006: 60-5) arastirmasinda bazi 6grencilerin kuralavarim yaklagimini takip etmesi
zor bir yaklasim olarak nitelemesi, bu durum ile benzerlik gdstermektedir. Diger yandan bagka bir
ogrenci “Mantigim korelmeye bagladi. Sonra kurali ezberliyorum.” diyerek yonlendirici sorular
asamasinda harcanan ¢abada yasadig1 gii¢liikten dolay1 sonugta ortaya ¢ikan kurali ezberlemeyi tercih
etmistir. Ogrencininbu ifadesi olduk¢a 6nemli bir sonucu isaret etmektedir. Acaba bu dgrenci gibi olan
diger 6grenciler de benzer yolu mu tercih etti? AOG’de gegen “Yénlendirici sorular iizerinden yapilan
tartismalara genelde aynmi 6grenciler aktif olarak katiliyor. ” bu ifade bazi 6grencilerin yonlendirici
sorular iizerinden yapilan tartigma siirecine aktif olarak katilmadiklarin1 géstermektedir. Ancak Dotson
(2016: 60-5) aragtirmasinda 6grencilerin kurali anlamak i¢in harcadiklari ¢abanin konuyu daha iyi
anlamalarini sagladigi ve bu miicadelenin onlarin hosuna gittigini belirttiklerini tespit etmistir. Bu
caligsmada karsit bir durum goriilmesinin nedeni 6grencilerin bu yonteme aligik olmamalar1 veya
orneklerin ve kurala ulagsma agsamasindan sonra yapilan etkinliklerin bir baglam i¢inde (hikaye, diyalog,
karikatiir vb.) verilmemesi olabilir.

Derslerde sunulan 6rnekler de 6grencilerin dikkatini konuya ¢ekmek, konu ile ilgili farkliliklar1 goriip
tartismak ve genellemelere ulagmalarini saglamak agisindan oldukg¢a énemlidir. Deney grubu
ogrencileri drnekler lizerinden tartisarak genellemeler yapmaya c¢alisarak kurala ulagsmayi hedeflemistir.
Giines (2013b: 178) de bir 6rnegin cesitli yonlerden incelenip baska drneklerle karsilagtirilmasiyla
benzerlik ve farkliliklarin arastirildigini ardindan 6rneklerin benzer ve farkli yonlerinden hareketle
genel bir kurala ulagsmalarini veya genellemeler yapmalarini sagladigini belirtmektedir. Ancak bazi
durumlarda 6grenciler genelleme yaparken onlarin asil konudan uzaklastig1 durumlar da gézlenmistir.
Ozellikle drnekler {izerinden yapilan tartismalarda 6grenciler ayni eki farkl ciimlelerde kullanip
burada ciimleye farkli anlam kazandirdigini belirterek temel anlamdan kopmus, istenen genellemeyi
yapmada gii¢liikk yasamistir. AG’nin “Beni arayan annem olmalr” ciimlesinde ihtimal anlami veriyor.
Demek ki once gereklilik kipi deyip -mAIl’y1 ogretmek yani iglevden bicime gitmek ogrencinin kafasin
karistirtyor. Bir 6grenci itiraz olarak bu drnegi verdi.” ifadesine baktigimizda bir 6grenci -mAll ekinin
gereklilik anlaminin yaninda ihtimal anlami oldugunu da fark etmis ve ilk asamada gereklilik anlam
icin yapilan tanima itiraz ederek “Beni arayan annem olmali.” drnegini vermistir. Benzer duruma
ornek farkl bir gozlem de AOG de “...sart kipinin agiklamasina drnekler dogrultusunda biraz zor da
olsa ulasabildi; ancak bu kipin istek ve keske anlami barmdirdigini da ifade ettiler. (...) Ogrenciler
“Sart kipi” terimine odaklandilar ve terimde gegen sart kelimesinden dolayr “-sA” ekinin her zaman
sart anlami tasimasi gerektigini diigiindiiler.” seklindedir. Tiim bunlar1 g6z 6niine aldigimizda aslinda
ogrencilerin s6z konusu adlandirmalarin kelime anlamlarina odaklandiklar1 goriilmektedir. Dundan
dolayi ilgili adlandirmalarin ciimlelere kazandirdiklar1 temel anlamlar1 digindaki alanyazinda
anlam/zaman kaymasi olarak gegen anlamlar1 da fark etmektedirler. Bu yiizden adlandirmalarin neden
bu kelimeler ile anildig1 konusunda bazi dgrenciler belirsizlik yasamig ve itiraz etmistir. Diger yandan
baz1 6grencilerin drnek iizerinden tartigirken ayni bigimbirimle ilgili farkli goriiniimleri kendisinin fark
ettigini de gézlemlenmistir. Bu da kuralavarim yaklasiminin varmak istedigi asil sonugtur.

Kuralavarim yaklasimiyla dil bilgisini 6gretirken verilen 6rnekler ulagilmak istenen kurali kapsayici
olmadig, eksik ya da fazla oldugu durumlarda da 6grencilerin yanilabildikleri gézlemlenmistir.
Thornburry’e (2002) gore 6gretmen dersteki drnekleri dikkatlice segmeli ve diizenlemelidir (56).
AOG’deki “Uygulama sirasinda 7. kuralla ilgili “Sahilde iki saat kosmusum.” 6rneginde 6grenciler
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‘iki saat’ ifadesine odaklandilar. Bu érnekleri hazirlarken ben bu kadar odaklanmamistim buradaki
zaman zarfina. (...) Ancak ‘giiya anlami’mi anlamalarina bu érnek hizmet etmedi.” ve BG’nin “Verilen
ornek ciimlelerdeki “her, her hafta...” ifadeleri i¢in ogrenciler ciimlelerdeki genis zaman anlamini kip
degil de bunlarin verdigini soylediler.” ifadelerine baktigimizda 6grencilerin 6rnek ciimlelerde gecen
zaman zarflarina odaklandiklar i¢in kip ekine odaklanamadiklar1 gézlenmistir. Dolayisiyla 6rnekler
hazirlanirken 6grencilerin dogrudan dikkatini ¢ekmesini istedigimiz yapilar1 6n plana ¢ikarmali, aksini
olusturacak yapilara ciimlelerde yer vermemeye ¢alismaliyiz. Boylece dgrencilerin genellemelere veya
kurallara ulagsmasi daha kolay olabilir.

Deney grubu ile yapilan derslerde bazi dogru ve yanlis 6rnekler {izerinden 6grencilerin dildeki dogru
kullanimi sezdikleri goriilmiistiir; ¢linkii Ke’nin (2008: 4-5) de belirttigi gibi kullanilan herhangi bir
yanlis 6rnek 6grencinin kulagini tirmalamakta, onun yanlis oldugunu sezebilmektedir. Dotson’in
(2006: 60-65) da ¢alismasinda baz1 6grenciler kuraldan 6nce verilen 6rneklerin onlara bir baglam
sagladigini, 6grenecekleri bigimin tam olarak nasil kullanilacagini ve nasil uygulanacagini gérmelerini
sagladigini belirtmislerdir. Bu calismadaki AG’nin “Ogrenciler érnekler iizerinden fiilin kisi ekini
diizelttiler. Hi¢chir ipucuna gerek kalmadan dogru ve yanlis 6rneklerden kurala ulastilar.” ifadesi
dogru ve yanlig 6rneklerin bir arada verildigi durumlarda 6grencilerin kurali fark etmelerine yardimei
oldugunu gostermektedir; fakat bu ¢alismada bu durumun bir risk barindirabilecegi diisiincesi de
dogmustur. AOG’deki su ifadeler bu riske isaret etmektedir: “Calistigim okuldaki 6grencilerin ¢ogu
icin Tiirkge ikinci dil. Bu yiizden sozlii dilde standart Tiirk¢eye uygun olmayan ifadeler kullaniyoriar.
Ornegin ‘Kadin oglunu aramis.’ yerine ‘Kadin oglusunu aramis.’ dive kullanimlar mevcut. Ogrenci
icin bu kullanim dogru, ciinkii giinliik hayatta kendini boyle ifade ediyor ve bu kullanimin dogru
oldugunu diisiiniiyor.”

Arastirma sonucunda derslerin siiresi ile ilgili de birtakim bulgular elde edilmistir. Kuralavarim
yaklagimiyla yapilan dersler uygulama boyunca planlandigindan daha fazla zaman gerektirmistir.
Ozellikle AOG’deki baz1 ifadelerde zaman problemi yasandigina dair notlar mevcuttur. Bunun en
temel nedenlerinden biri deney grubu uygulama derslerinin kilavuz kitaba bagli kalinarak
diizenlenmesidir; ¢iinkii uygulama siirecinin 6gretim programinabagimli olmasindan kaynakli sinirlilik
ders siirecini kuralavarima gore diizenlemede bir takim engeller olusturmustur.

Bu engellerden ilki kurallar1 kazanima gore diizenlemede yasanmistir. Kurallarin agamali olarak
birbirlerini besleyecek sekilde siralanmasi gerekirken kilavuz kitapta verilen kazanima gore
diizenlenmistir [P2]. Bunun disinda ders siirecinde beklenmeyen dgrenci sorulart da zaman kullanimini
etkilemistir. Thornbury’e (2002) gore de kuralavarim yonteminde 6grenciler kurala ulagsmak i¢in uzun
zaman harcayabilmektedir (56). Kuralavarim yaklagimiyla yapilan ilk derslerde zaman problemi
yasanmasina ragmen sonraki derslerde kilavuz kitapta dil bilgisi i¢in ayrilan bir (1) ders saati iki (2)
ders saati olarak diizenlenerek zaman problemi asilmaya ¢alisilmistir. Kilavuz kitaba gére yapilan
kontrol grubu uygulama derslerinde ise ilk kazanimin uygulandigi hafta zaman problemi yasanmis
ancak sonraki haftalarda bu problem yasanmamistir. Bunun nedeni ilk kazanimin genis bir konu
igerigine sahip olmasina ragmen verilen siirenin az olmasi sonraki kazanimlarda ise i¢erigin ¢ok yogun
olmayip siirenin ilk kazanimla ayn1 olmasidir.

Derslerde yasanan bu siire problemi kuralavarim derslerinin bazi gereklerine engel olmustur.
Bunlardan biri 6gretmenin siire yetersizliginden dolay1 yeterince yonlendirici soru kullanamamasidir.
AG’nin “Ogrenciye kurali hemen verdik. ‘1. ¢ogul kiside farkir bir kullanim var.’ demek yerine
ogrencinin kesfetmesi icin ipuglart verilse idi daha iyi olacakti.” ifadesi bunun gostergesidir. Boyle bir
durumda 6gretmenin daha fazla yonlendirici soruyla 6grenciyi zorlamasi gerekirdi; ancak siire
siirliligindan dolay1 bu ¢alismada bu gergeklestirilememistir.
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Thornburry’e (2002: 30) gore kuraldangelimci yaklagim dil 6grenmenin kural 6grenmek oldugu
inancim besler. Bu arastirmada ise AG “Ogrenciler 6gretmene daha ¢ok kural var mi diye sordular.
Kurala karst bir tutum mu gelistiriyorlar acaba? ” diyerek 6grencilerin dersi kurallardan ibaret gorme
egiliminde oldugunu belirtmistir. O halde bu arastirmada planlandig1 sekilde bir ders, dil 6grenmenin
kural 6grenmek oldugu inancini beslemektedir. Bunun sebebi dersin farkli etkinliklerle
desteklenmemis olmasinda aranabilir. Kuralavarmak, mekanik bir sekilde 6rneklerden kurala ulagmak
olmamalidir. I¢inde zihin etkinliklerini barindiran bir siire¢ olmalidr.

Oneriler

Bu c¢alismanin sonucunda 6gretmenlere ve arastirmacilara yonelik cesitli 6neriler sunulmustur. Bu
Oneriler 6gretmenlerin bu yaklasimi daha iyi kullanmalarinda bir rehber olacaktir. Arastirmacilar da
farkl arastirmalar yiiriitiirken bu arastirmada ortaya konulan 6nerileri de gbz 6niinde
bulundurabileceklerdir. Bu ¢calisgamin bulgular temel alinarak asagidaki oneriler getirilebilir:

1. Ogretmenin 6grenci profilini dikkate alarak yanhs 6rnekleri dogru 6rneklere ulastiracak
bicimde diizenlemesi gerekmektedir. lyi bir sekilde diizenlenmis yanlis 6rnekler 6grencilerin
kurali fark etmelerine, kural 6ncesinde olusturulan baglami anlamalarina yardimci olmaktadir.

2. Kuralavarim yaklasimiyla dil bilgisini 6gretirken verilen 6rnekler yalnizca ulagilmak istenilen
kurala ulagmaya yonelik olmalidir. Daha fazlas1 ya da azi olursa 6grencilerin dikkati dagiliyor,
kurali bulamryorlar ya da bulduklar kural bambagka olabiliyor.

3. Kuralavarimla islenen dersler yalnizca dgrencilere kural ifade ettirmeye doniik olmayip
calisma yapraklar1 gibi gesitli etkinliklerle dersler renklendirilmelidir. Ozellikle hazirlik
ornekleri farkli yollarla 6grencilere sunulabilir. Kurala ulagildiktan sonra ise edinilen kurali
pekistirmek icin dgrencilerin 6grendikleri bilgiyi lirline doniistiirebildikleri etkinlikler
tasarlanabilir. Uriine déniisen bilgi daha kalic1 olacaktir. Bu siiregte isbirlikli grenmeyle
dersler planlanirsa 6grenciler dil pratigi yapma firsati da bulabilirler.

4. Kuralavarim yaklagiminin iyi uygulanabilmesi i¢in siirenin iyi planlanmasi gerekir. Bu da ders
oncesinde 6gretmenin iyi bir 6n hazirlik yapmasi ile saglanabilir. Kuralavarim yaklagimiyla
islenen derste kurallar1 6grencilerin kesfetmesi ve ifade etmesi beklenildiginden ders
oldugundan fazla siirebilmektedir. Buna ragmen ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklara karsi dersin
stiresi konusunda esneklik taninmalidir.

5. Bu aragtirmanin dncesinde 6grencilerin 6grenme stilleri arastiriimamistir (Gorsel, isitsel
6grenme vb.). Bundan sonraki benzer ¢aligmalarda 6grencilerin 6grenme stilleri arastirildiktan
sonra uygulama siireci buna gore planlanabilir.

6. Kurali buldurmaya yonelik yonlendirici sorular ile 6gretmenin siireci iyi yonetmesi
gerekmektedir. Tartismanin sinirlarini koruyup 6grencileri hedefe yaklastiran bir tislup
benimsenmelidir. Buna ragmen bu yaklasimla islenen derslerde bazi 6grenciler tartigma
siirecinden uzak kalabilmektedir. Bu 6grencileri cesaretlendirmek ve onlar1 da siirece dahil
edebilmek smif yonetimi a¢isindan 6nemlidir.

7. Ogrencilerin kipler konusundaki adlandirmalar ile islevlerin uyusmadigi durumlarda
adlandirmalar1 sorguladiklari fark edilmistir. Dolayistyla kipler konusunun Tiirkge 6gretim
programinda kip, zaman ve goriiniis seklinde diizenlenmesi 6grenme siirecini daha islevsel ve
etkili hale getirecektir.
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Summary

Purpose and Significance: This studywas aimed to introduce an inductive approach and test its
applicability by using a sample application. A student who speaks a language as a native language or
learns it as a foreign language and is at an advanced level already knows the grammar of that language,
even if it is unconscious. Because such students are able to produce accurate sentences. In that case,
language teaching must aim to make the subconscious grammar of the target students conscious (Ke
2008: 2). An inductive approach can be used to achieve this goal in language teaching. According to
the statement of Thornburry (2002), as a result of the inductive approach, students have to look at
examples without encountering the rules and try to make a meaningful rule out of these examples (49).
Thus, the student will draw out his knowledge through analysis of the correct and incorrect examples
given (27). This process is similar to that of the person's native language acquisition process. Just as
when they learn their mother tongue, students are exposed to the language intensively in this approach.
This approach opens the way for learners to learn languages in a natural way, as they learn by
experiencing the rules of language. (49).

Method: In this study, an embedded mixed method was used to understand whether an inductive
approach is effective to teach modes in Turkish. Either quantitative and qualitative data are used in
embedded methods, but qualitative data are used to understand whether the consquences of quantitative
data are meaningful and to help interpret them. Additionally quantitative data were gathered both
during and after the process of application and. ‘The Academic achievement test related to the modes’
was used to gather quantitative data. These data were analyzed by using SPSS 15.0 data analysis
program. ‘Experiment Group Application Lesson Researcher Observation Notes’, ‘Experiment Group
Application Lesson Independent Observer Observation Notes’, ‘Control Group Application Lesson
Independent Observer Observation Notes’ and ‘Researcher Teacher Memoirs” were used before the
experiment concluded and ‘Structured Focused-Group Interview’ was used after experiment concluded
to gather qualitative data. These qualitative data were analyzed using descriptive analyse.

Since the study contained a semi-experimental feature and the application was conducted in a
secondary school, selective samplification was used. Two secondary schools in Istanbul, which were
relatively close to each other, were selected. 7th grade students from these schools students (n = 48)
constituted the study sample.

Findings: In this research, quantitative findings indicated that there was not a significant difference
between the experiment and control groups according to the scores of the academic achievement test
(p=,549; p>,05). Qualitative data were used to interpret these scores. When we look at the qualitative
data, examples that are given in the experiment group and activities that are done in the control group
both supported the students’ efforts to learn the rules. Directive questions that are used in the
experiment group served the goals of the lesson. The control group teacher mostly gave examples to
help the students to learn the rules. In the experimental group, the students can express the target
grammar rules with 83.3% accuracy and in the control group this rate was 30.7%. Furthermore most of
the students had a negative view about the lessons that used an inductive approach.

Discussion, Conclusion and Suggestions: Incorrect examples are an effective method of learning the
rules in an inductive approach. The teacher should arrange the incorrect examples in order to explore
the correct examples taking into account the student profile. Incorrect examples help students to
recognize the context created before the rule. Moreover, the examples must include only the target rule.
If they include more than one rule, the students may become confused.
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The lessons are not intended not only to explain the rule but also should be colored with various
activities such as worksheets. In particular, preparation examples can be presented to students in
different ways. Once the rule is learned, activities can be designed to transform the learned knowledge
into a product. If the knowledge transforms into a product, it will be more permanent. And if the
courses are planned with the collaborative learning in this process, the students may also have the
opportunity to practice language.

The directive questions that are used in the inductive approach and the time must be managed
carefully . The teacher must prepare the lesson rigorously to enable this. Nevertheless, flexibility
should maintained during the course in order to overcome the challenges that may arise.
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