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The purpose of this study is to examine the metaphorical perceptions of athletes, referees, and sports managers, 
who are the three main actors of the sports ecosystem, regarding the concept of sports law. Examining these 
three actors simultaneously in a single study provides a unique contribution to the literature by revealing the 
reflections of legal processes on the field in a holistic manner. This study adopted a phenomenological research 
design. A total of 285 individuals (101 athletes, 89 referees, and 95 sports managers), selected via criterion 
sampling, participated in the research. Data were collected through semi-structured forms, and participants 
were asked to complete the sentence "Sports law is like / similar to ...; because ... ". Content analysis method 
was used in the analysis of the data; the stages of examining the forms, compiling the metaphors, category 
development, interpreting the data, and ensuring validity and reliability were followed respectively. When the 
obtained data were examined, the participants developed a total of 175 different metaphors regarding the 
concept of sports law. When the obtained metaphors were analyzed according to their meanings, it was 
determined that all three groups developed a dual perception towards sports law, both functional (positive) and 
punitive (negative). Referees interpreted this concept mainly under the categories of source of justice, order and 
guidance, area of uncertainty, control and vulnerability, and discipline, punishment and career threat; athletes 
evaluated it in the categories of source of assurance, seeking rights and development, ruthless sanction, 
limitation and career threat, and dark stage, systemic insecurity and victimization; whereas managers evaluated 
it in the categories of corporate structure and strategic guide, sharp control and confrontation, and systemic 
collapse and risk. As a result, it is understood that sports law, which is theoretically seen as a source of justice, 
assurance, and corporate guidance, is actually experienced by the actors on the field as intense uncertainty, 
heavy auditing, ruthless sanction, and a career threat. 
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ÖZ 
Bu araştırmanın amacı, spor ekosisteminin üç temel aktörü olan sporcular, hakemler ve spor yöneticilerinin spor hukuku 
kavramına ilişkin metaforik algılarının incelenmesidir. Bu üç aktörün eşzamanlı olarak tek bir çalışmada birlikte incelenmesi, 
hukuki süreçlerin sahadaki yansımalarını bütüncül bir şekilde ortaya koyarak literatüre özgün bir katkı sağlamaktadır.  Bu 
çalışmada, nitel araştırma yaklaşımlarından olgubilim (fenomenoloji) deseni benimsenmiştir. Araştırmanın çalışma grubunu; 
ölçüt örnekleme yöntemiyle belirlenen 101 sporcu, 89 hakem ve 95 spor yöneticisi olmak üzere toplam 285 kişi oluşturmaktadır.  
Veriler yarı yapılandırılmış formlar aracılığıyla toplanmış olup, katılımcılardan “Spor hukuku ... gibidir/benzer; çünkü ...” cümlesini 
tamamlamaları istenmiştir. Verilerin analizinde içerik analizi yöntemi kullanılmış; formların incelenmesi, metaforların 
derlenmesi, kategori geliştirme, verilerin yorumlanması ile geçerlik ve güvenirliğin sağlanması aşamaları sırasıyla takip edilmiştir. 
Elde edilen veriler incelendiğinde, katılımcılar spor hukuku kavramına ilişkin toplam 175 farklı metafor geliştirmişlerdir. Elde 
edilen metaforlar anlamlarına göre analiz edildiğinde, her üç grubun da spor hukukuna karşı hem işlevsel (olumlu) hem de 
cezalandırıcı (olumsuz) olmak üzere çift yönlü bir algı geliştirdikleri saptanmıştır. Hakemler bu kavramı ağırlıklı olarak adalet, 
düzen ve rehberlik kaynağı, belirsizlik, denetim ve savunmasızlık alanı ile disiplin, ceza ve kariyer tehdidi kategorileri altında 
anlamlandırırken; sporcular güvence, hak arama ve gelişim kaynağı, acımasız yaptırım, sınırlandırma ve kariyer tehdidi ile karanlık 
sahne, sistemsel güvensizlik ve kurban edilme kategorilerinde; yöneticiler ise kurumsal yapı ve stratejik rehber, keskin denetim 
ve yüzleşme ile sistemsel çöküş ve risk kategorilerinde değerlendirmişlerdir. Sonuç olarak, teoride bir adalet, güvence ve 
kurumsal rehberlik kaynağı olarak görülen spor hukukunun, pratikte sahada aktörler tarafından yoğun bir belirsizlik, ağır 
denetim, acımasız yaptırım ve kariyer tehdidi olarak tecrübe edildiği anlaşılmaktadır. 
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Giriş 

Spor, günümüzde yalnızca fiziksel bir aktivite veya 
basit bir rekabet alanı olmanın çok ötesine geçerek; 
ekonomik, sosyal ve kültürel boyutlarıyla devasa ve 
küresel bir endüstriye dönüşmüştür (Gürten & Erenel, 
2012). Sportif faaliyetlerdeki bu eşi benzeri görülmemiş 
hızlı artış ve artan profesyonelleşme eğilimi, sporun ve 
spora taraf olan süjelerin belirli kurallar çerçevesinde 
düzenlenmesini zorunlu kılmış, bunun doğal bir sonucu 
olarak da spor hukuku disiplini ortaya çıkmıştır (Sabah vd., 
2021). Spor hukuku literatürünün gelişimini inceleyen 
güncel bibliyometrik araştırmalar da bu disiplinin yıllar 
içinde giderek bağımsızlaştığını, çalışma konularının 
çeşitlendiğini ve alandaki bilimsel üretimin hızla 
genişlediğini açıkça ortaya koymaktadır (Aker & 
Yurtsızoğlu, 2024). En temel anlamıyla bireylerin toplum 
içindeki davranışlarını ve ilişkilerini düzenleyen kurallar 
bütünü olan hukuk (Pepe, 2024), spor bağlamında hem 
kamu hem de özel hukukla temas eden özgün ve karmaşık 
bir yapı sergilemektedir (Dinç & Soyer, 2025). Bu disiplin; 
sporcular, kulüpler ve federasyonlar arasındaki çok 
katmanlı ilişkileri düzenleyen yasal bir zemin olarak 
karşımıza çıkmaktadır (Sabah vd., 2021). 

Sporun evrensel doğası, ulusal sınırları aşan ve 
devletler üstü, özerk spor kuralları bütününü ifade eden 
Lex Sportiva isimli küresel bir hukuk düzeninin inşa 
edilmesine zemin hazırlamıştır (Gürten & Erenel, 2012). 
Uluslararası federasyonlar (FIFA, UEFA) ve Spor Tahkim 
Mahkemesi (CAS) gibi özerk yapıların yönlendirdiği bu 
düzen, devletlerin yerel hukuklarından bağımsız, kendine 
özgü disiplin ve denetim mekanizmalarına sahip olma 
iddiası taşımaktadır. Ancak bu karmaşık ve özerk hukuki 
yapı, adil yargılanma ve insan hakları gibi evrensel 
standartlarla sıklıkla sınanmaktadır; nitekim Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesinin (AİHM) Mutu ve Pechstein 
kararları, spor tahkiminde bağımsızlığın ve insan haklarına 
saygının gerekliliğini tartışılmaz bir biçimde gözler önüne 
sermiştir (Yücesoy, 2025). Türkiye özeline bakıldığında ise, 
spor yargılamasını yürüten kurulların bağımsızlığı uzun 
süredir tartışma konusudur. 2022 yılında yürürlüğe giren 
7405 sayılı Spor Kulüpleri ve Spor Federasyonları Kanunu 
ile birlikte kulüplerin hukuki statüleri, mali disiplin 
yükümlülükleri ve denetim mekanizmaları çok daha katı 
bir şekilde yeniden tanımlanmıştır (Dinç & Soyer, 2025; 
Yücesoy, 2025). Yaşanan bu yasal dönüşümler, spor 
alanındaki uyuşmazlıkların çözümünü ve sözleşmesel 
ilişkileri eskisinden çok daha teknik, bağlayıcı ve risk 
barındıran bir boyuta taşımıştır (Dinç & Soyer, 2025). 

Tüm bu kurumsal ve hukuki karmaşanın ortasında, 
sporun asıl özneleri ve sahadaki uygulayıcıları olan 
sporcular, hakemler ve yöneticilerin bu devasa yapıyı nasıl 
anlamlandırdıkları kritik bir önem taşımaktadır. 
Literatürdeki nitel çalışmalar, bireylerin genel anlamda 
spor kavramını sağlık, yaşam, rahatlama ve pozitif katkı 
gibi olumlu imgelerle algıladıklarını göstermektedir (Ekinci 
vd., 2022). Ancak konunun hukuki boyutu 
değerlendirildiğinde, bu olumlu algısal farkındalık yerini 
ciddi bir bilgi eksikliğine ve sistemsel bir belirsizliğe 
bırakmaktadır. Yapılan araştırmalar, profesyonel 

futbolcuların veya geleceğin spor yöneticisi adaylarının 
spor hukuku eğitimi almalarına rağmen sözleşme hukuku, 
disiplin süreçleri ve tahkim mekanizmalarına dair bilgi 
düzeylerinin yetersiz veya ancak orta düzeyde kaldığını 
ortaya koymaktadır (Dinç & Soyer, 2025; Pepe, 2024; 
Sabah vd., 2021). Alanyazındaki çalışmalar, sahadaki 
aktörlerin önemli bir kısmının hukuki bilgileri resmi 
kanallardan ziyade menajerler veya medya gibi gayri resmi 
kaynaklardan edindiklerine işaret etmektedir (Dinç & 
Soyer, 2025). Hukukun sadece yazılı kurallardan ibaret 
olmadığı, aynı zamanda öznelerin bilinci, söylemleri ve 
algılarıyla da şekillendiği gerçeği dikkate alındığında, spor 
hukukunun sürdürülebilirliği doğrudan bu aktörlerin 
algılarına bağlıdır (Karaca, 2024). 

Spor bilimleri ve hukuk disiplinlerinin kesişim 
noktasında yer alan spor hukuku, sadece bir mevzuat 
metni olmanın ötesinde paydaşlar için farklı bilişsel ve 
duyuşsal anlamlar taşıyan dinamik bir yapıdır. Metaforlar, 
bireylerin karmaşık ve soyut kavramları anlamlandırmak 
için başvurdukları en güçlü bilişsel araçlardan biridir. 
Sadece gerçeğin bir yansıması değil; aynı zamanda 
bireylerin dünyayı, ilişkileri ve hukuku algılama biçimleridir 
(Karaca, 2024). Nitekim spor bilimleri alanyazınında da 
metafor analizi, aktörlerin spor ekosistemine yönelik 
karmaşık algılarını, aidiyetlerini ve çok katmanlı 
deneyimlerini somut imgelerle ortaya koymak amacıyla 
etkili bir yöntem olarak kullanılmaktadır (Livmercan, Polat 
& Karaküçük, 2025). Bir kavramın başka bir kavram 
aracılığıyla deneyimlenmesini sağlayan metaforlar, hedef 
kavram ile kaynak kavram arasında köprü kurarak bireyin 
genel dünyayı kavrayışına sinen derin bir düşünme 
biçimini temsil eder. Metafor kullanımı, spor hukuku gibi 
teknik, etik ve cezai boyutları olan soyut bir alanın, 
paydaşların zihninde hangi sembollerle canlandığını 
anlamamıza olanak tanır. 

Spor hukukunun giderek karmaşıklaşan kurumsal 
yapısı, cezai sorumlulukları ve etik sınırları ile sahadaki 
aktörlerin bu yapıya ilişkin zihinsel donanımları arasındaki 
kopukluk, literatürde yeterince ampirik olarak 
incelenmemiş bir boşluk olarak öne çıkmaktadır. Bu alanın 
asıl özneleri olan hakemler, sporcular ve yöneticilerin 
hukuku nasıl algıladığını ortaya koymak, sporun yönetişim 
kalitesini artırmak ve hukuki bilincin derinliğini anlamak 
adına büyük önem taşımaktadır. Bu doğrultuda çalışma; 
sporcular, hakemler ve yöneticilerin mesleki deneyimleri, 
karşılaştıkları stres faktörleri ve hukuki sorumlulukları 
ekseninde şekillenen özgün spor hukuku tasavvurlarını 
metaforik bir yaklaşımla incelemeyi amaçlamaktadır. 
Araştırma, bu üç temel aktörün spor hukukunun kurumsal 
işleyişini nasıl anlamlandırdığına ve bu algıların onların 
mesleki pratiklerini nasıl şekillendirdiğine yanıt arayarak, 
mevcut nicel verilerin ötesine geçmeyi ve spor yönetimi ile 
spor hukuku literatürüne disiplinlerarası derin bir katkı 
sağlamayı hedeflemektedir. 

Bu temel amaç doğrultusunda araştırmada aşağıdaki 
sorulara yanıt aranmıştır: 
1. Sporcular, hakemler ve spor yöneticilerinin spor hukuku 
kavramına ilişkin ürettikleri metaforlar nelerdir? 
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2. Elde edilen bu metaforlar, ortak özellikleri bakımından 
hangi kavramsal kategoriler altında toplanmaktadır? 
3. Katılımcıların metaforik algıları; sahip oldukları mesleki 
rollere (sporcu, hakem, yönetici) göre nasıl bir farklılık 
veya benzerlik göstermektedir? 
Yöntem 

Araştırmanın Deseni 
Sporcular, hakemler ve yöneticilerin spor hukuku 

kavramına ilişkin algılarını metaforlar aracılığıyla 
derinlemesine incelemeyi amaçlayan bu çalışma, nitel 
araştırma yöntemlerinden olgubilim (fenomenoloji) 
deseni kullanılarak tasarlanmıştır. Olgubilim deseni, 
bireylerin günlük hayatta farkında oldukları ancak detaylı 
bir anlayışa sahip olmadıkları olgularla ilgili kişisel 
yaşantılarını, algılarını ve bu olgulara yükledikleri 
anlamları araştırmak için uygun bir zemin oluşturmaktadır 
(Merriam, 2015; Yıldırım & Şimşek, 2018). Bu araştırmada 
da spor süjelerinin kendi deneyimlerinden yola çıkarak 
spor hukukunu nasıl algıladıkları ve anlamlandırdıkları 
metaforik bir çerçevede ele alınmaktadır. 

Çalışma Grubu  
Araştırmanın çalışma grubunun belirlenmesinde 

amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme 
kullanılmıştır (Ekiz, 2009). Araştırmanın doğası gereği, 
spor hukuku ile doğrudan temas halinde olan ve 
Türkiye’de spor federasyonlarına bağlı olarak aktif görev 
yapan sporcular, hakemler ve spor yöneticileri bu 
çalışmanın hedef grubunu oluşturmaktadır. Çalışmanın 
temel dâhil edilme ölçütü; katılımcıların takım veya 
bireysel spor branşlarında, amatör veya profesyonel 
düzey fark etmeksizin en az 1 yıllık mesleki deneyime sahip 
olarak aktif görev yapıyor olmalarıdır. Spor hukukuna 
yönelik algıların sahadaki her kademeden bütüncül bir 
şekilde yansıtılabilmesi amacıyla belirli bir lig veya sadece 
profesyonel statü sınırlandırmasına gidilmemiş; aksine 
katılımcı profilinde maksimum çeşitlilik hedeflenmiştir. 
Katılımcıların demografik çeşitliliğini yansıtmak amacıyla 
yaş, cinsiyet, eğitim durumu, branş ve deneyim süresi gibi 
değişkenler form aracılığıyla kayıt altına alınmıştır. Ayrıca, 
katılımcıların daha önce herhangi bir spor hukuku 
sürecinde (disiplin, tahkim, sözleşme ihtilafı vb.) taraf olup 
olmama durumları zorunlu bir dâhil edilme ölçütü olarak 
değerlendirilmemiş; aksine katılımcıların hukuki 
deneyimlerindeki çeşitliliği yansıtmak ve metaforik 
algılarının kişisel arka planını daha iyi analiz edebilmek 
amacıyla veri toplama sürecinde bir değişken olarak kayıt 
altına alınmıştır. Nitel bir araştırma için görece yüksek 
kabul edilebilecek bu sayıya ulaşılmasındaki temel amaç; 
üç farklı aktör grubunun kendi içlerindeki metaforik algı 
çeşitliliğini maksimum düzeyde yansıtmak ve analiz 
sürecinde hedeflenen veri doygunluğuna (saturation) 
ulaşmaktır. Ayrıca, veri toplama formlarının basılı ve 
çevrimiçi kanallar aracılığıyla katılımcılara kolay 
ulaştırılabilir olması da bu geniş katılıma olanak tanımıştır. 
Araştırma kapsamında yürütülen veri toplama süreci 
sonucunda toplam 296 forma ulaşılmıştır. Ancak bu 
formlardan 11'i, eksik veya anlamsız veri içerdiği tespit 
edildiğinden geçerli kabul edilmeyerek analiz dışı 
bırakılmıştır. Sonuç olarak, belirtilen ölçütleri karşılayan ve 

formları eksiksiz dolduran geriye kalan 285 katılımcı (101 
sporcu, 89 hakem, 95 spor yöneticisi) araştırmanın nihai 
çalışma grubunu oluşturmuş ve tüm analizler bu 285 
geçerli veri üzerinden gerçekleştirilmiştir. 

Veri Toplama Araçları  
Araştırma verileri, araştırmacılar tarafından geliştirilen 

iki bölümden oluşan bir veri toplama formu kullanılarak 
toplanmıştır: 

1. Kişisel Bilgi Formu (Demografik Sorular): Formun 
ilk bölümü, katılımcıların cinsiyet, yaş aralığı, eğitim 
durumu, mevcut rol, spor alanındaki deneyim süresi, 
branş türü, sportif faaliyet düzeyi ve geçmişte spor hukuku 
süreçlerine dahil olma durumlarını sorgulayan sekiz adet 
sorudan oluşmaktadır. 

2. Metaforik Algı Formu: İkinci bölümde ise, 
katılımcıların spor hukuku kavramına yönelik zihinsel 
imgelerini ortaya çıkarmak amacıyla hazırlanan yarı 
yapılandırılmış bir form yer almaktadır. Katılımcılardan 
açık uçlu olarak “Spor hukuku ... gibidir / benzer; Çünkü; 
...” cümlesini tamamlamaları istenmiştir. Formda yer alan 
'gibi/benzer' ifadesi, katılımcıların soyut hukuki kavramları 
daha somut nesne veya olgularla ilişkilendirmesini 
sağlarken; 'çünkü' ifadesi bu benzetmelerin arkasında 
yatan mantıksal dayanakları ve kişisel gerekçeleri 
derinlemesine çözümlemeyi hedeflemektedir (Saban, 
2008). 

Verilerin Toplanması  
Veri toplama sürecine başlanmadan önce katılımcılara 

araştırmanın amacı, yöntemi ve elde edilen verilerin nasıl 
kullanılacağı hakkında detaylı bilgi verilmiştir. Veri 
toplama formu katılımcılara basılı ortamda veya çevrimiçi 
kanallar aracılığıyla ulaştırılmıştır. Katılımcıların formları 
kendi özgür iradeleriyle, herhangi bir dış yönlendirme 
olmaksızın doldurmaları için uygun ortam ve yeterli süre 
sağlanmıştır. Araştırmaya katılımın tamamen gönüllülük 
esasına dayandığı vurgulanmış ve formları eksiksiz bir 
şekilde dolduran katılımcıların verileri değerlendirmeye 
alınmıştır. 

Verilerin Analizi  
Elde edilen verilerin çözümlenmesinde içerik analizi 

tekniği kullanılmıştır. İçerik analizindeki temel amaç, 
toplanan verileri açıklayabilecek kavramlara ve bu 
kavramlar arasındaki ilişkilere ulaşmaktır (Yıldırım & 
Şimşek, 2018). Bu süreçte katılımcıların ürettikleri 
metaforlar ve bu metaforları üretme gerekçeleri ("çünkü" 
ifadeleri) birbirinden bağımsız düşünülmemiş; "metafor 
ve gerekçe" bir bütün olarak ele alınıp analiz edilmiştir. 
Verilerin içerik analizi süreci sistematik olarak şu 
aşamalarda gerçekleştirilmiştir (Saban, 2008): 

1. Formların İncelenmesi ve Ayıklanması: Katılımcıların 
verdikleri cevaplar incelenerek herhangi bir metafor 
içermeyen, mantıksal bir dayanağı bulunmayan veya boş 
bırakılan formlar tespit edilerek analiz dışı bırakılmıştır.  

2. Metaforların Derlenmesi ve Numaralandırılması 
(Kodlama Süreci): Geçerli kabul edilen formlardaki ifadeler 
araştırmacılar tarafından bağımsız olarak okunarak 
kodlanmış ve her bir katılımcıya mesleki rolüne uygun bir 
rumuz (örn. Hakemler için H1, Sporcular için S1, 
Yöneticiler için Y1) atanarak numaralandırma yapılmıştır. 
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3. Kategori Geliştirme: Katılımcıların ürettikleri 
metaforlar ile gerekçeleri ortak anlamsal özelliklerine göre 
incelenmiştir. Araştırmacılar tarafından birbirine 
benzeyen kodlar aşamalı olarak bir araya getirilerek 
kavramsal taslak kategoriler oluşturulmuştur.  

4. Geçerlik ve Güvenirliğin Sağlanması (Uzman Görüşü 
ve Uyum): Araştırmanın güvenirliğini sağlamak için 
araştırmacılar tarafından oluşturulan taslak kategoriler ve 
metafor eşleştirmeleri, spor yönetimi alanında uzman iki 
akademisyenin daha bağımsız değerlendirmesine 
sunulmuştur. Kodlayıcılar arası uyum hesaplanmış ve 
araştırmacılar ile uzmanlar arasında %88 oranında görüş 
birliği sağlanarak kategorilere son şekli verilmiştir. (Not: 
Geniş örneklemli ve yarı yapılandırılmış formlara dayalı bu 
metafor çalışmasının doğası gereği analiz sürecinde 
"katılımcı doğrulaması" yerine, geçerlik ve güvenirliği 
sağlamak adına bu çeşitleme/uzman görüşü stratejisi 
kullanılmıştır).  

5. Verilerin Yorumlanması ve Doğrudan Alıntıların 
Seçimi: Oluşturulan nihai kategoriler ve altındaki 
metaforlar frekans değerlerine göre tablolaştırılmıştır. 
Araştırmanın geçerliğini (inandırıcılığını) artırmak 
amacıyla bulgular doğrudan alıntılarla desteklenirken; ilgili 
kategoriyi ve metaforik anlamı en çarpıcı, en net ve tipik 
durumu en iyi yansıtan katılımcı ifadeleri bilerek seçilmiş 
ve raporlanmıştır. 

Geçerlik ve Güvenirlik  
Nitel araştırmalarda geçerlik ve güvenirliği sağlamak 

büyük bir önem taşımaktadır. Araştırmanın geçerliğini 
artırmak amacıyla, veri toplama ve veri analiz süreçlerinin 
tüm aşamaları şeffaf bir biçimde açıklanmış; bulgular 
sunulurken elde edilen metaforlar okuyucuya doğrudan 
katılımcı alıntılarıyla aktarılmıştır (Yıldırım & Şimşek, 
2018). Araştırmanın güvenirliğini test etmek amacıyla ise 
uzman görüşüne (çeşitleme/triangulation) 
başvurulmuştur. Bu aşamada uzmanların yalnızca bir 
kontrol yapması değil, bağımsız kodlama yapması 
hedeflenmiştir. Araştırmacılar tarafından oluşturulan 
kavramsal kategorilerin listesi ile elde edilen 175 farklı 
metafor alanında uzman kişilere (spor yönetimi alanında 
çalışan iki akademisyene) verilmiş ve uzmanlardan hiçbir 
yönlendirme olmaksızın bu metaforları ilgili kategorilerle 

bağımsız olarak eşleştirmeleri istenmiştir. Araştırmacılar 
ve uzmanlar arasındaki kodlama tutarlılığını saptamak için 
Miles ve Huberman (1994) tarafından geliştirilen 
[Güvenirlik = Görüş Birliği / (Görüş Birliği + Görüş Ayrılığı) 
x 100] formülü kullanılmıştır. Hesaplama, metaforların 
kategorilere atanması (eşleştirilmesi) düzeyinde 
gerçekleştirilmiş olup toplam 175 kod birimi (metafor) 
karşılaştırılmıştır. Yapılan karşılaştırma sonucunda 154 
eşleştirmede görüş birliği, 21 eşleştirmede ise görüş 
ayrılığı tespit edilmiştir. Miles ve Huberman (1994) 
formülü ile yapılan hesaplama [154 / (154 + 21) x 100] 
sonucunda araştırmacılar ve alan uzmanları arasındaki 
uyuşum yüzdesi %88 olarak saptanmıştır. Bu değerin 
%70'in üzerinde olması, kodlamalar arasındaki tutarlılığın 
ve araştırmanın güvenirliğinin sağlandığını 
göstermektedir. Uyuşum yüzdesinin kabul edilebilir 
seviyede çıkması hedeflenerek güvenirlik teyit edilmiştir 

Etik Hususlar  
Bu çalışma, bilimsel araştırma ve yayın etiği ilkeleri 

titizlikle gözetilerek yürütülmüştür. Araştırmanın veri 
toplama aşamasına geçilmeden önce gerekli kurumsal ve 
yasal izinler alınmıştır. Çalışmanın etik kurulu onayı, T.C. 
Yozgat Bozok Üniversitesi Sosyal ve Beşerî Bilimler Etik 
Kurulu (Başvuru Değerlendirme Formu Bilgileri; Karar No: 
2/30, Tarih: 18.02.2026) tarafından verilmiştir. 
Katılımcıların araştırmaya dâhil edilmesinde gönüllü 
katılım formu/bilgilendirilmiş onam esas alınmış olup, 
toplanan formlarda katılımcıların kimliklerini ifşa edecek 
kişisel bilgilere yer verilmemiş, verilerin gizliliği ve 
anonimliği teminat altına alınmıştır. 

Bulgular 
Bu bölümde, araştırmaya katılan ve spor ekosisteminin 

üç temel aktörünü oluşturan sporcular, hakemler ve spor 
yöneticilerinin sosyo-demografik özelliklerine ilişkin elde 
edilen veriler sunulmuştur. Veri toplama sürecinde 
kullanılan kişisel bilgi formu doğrultusunda, araştırmaya 
katılıp formları eksiksiz dolduran toplam 285 katılımcının 
kişisel ve mesleki profilleri frekans (f) ve yüzde (%) 
değerleri ile hesaplanarak Tablo 1’de özetlenmiştir. 
Alıntılarda Hakemler için (H), Sporcular için (S) ve Spor 
Yöneticileri için (Y) kodları kullanılmıştır. 
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Tablo 1. Araştırma Grubunun Demografik ve Kişisel Özellikleri 

Değişkenler Kategori f % 

Mevcut Temel Rolünüz Sporcu 101 35,4 

Hakem 89 31,2 

Spor Yöneticisi 95 33,3 

Cinsiyetiniz Kadın 65 22,8 

Erkek 220 77,2 

Yaş Aralığınız 18-25 yaş 82 28,8 

26-35 yaş 113 39,6 

36-45 yaş 61 21,4 

46 yaş ve üzeri 29 10,2 

Eğitim Durumunuz Lise 38 13,3 

Ön Lisans / Lisans 175 61,4 

Lisansüstü  72 25,3 

Spor Alanındaki Toplam Deneyim Süreniz 1-5 yıl 72 25,3 

6-10 yıl 84 29,5 

11-15 yıl 77 27 

16 yıl ve üzeri 52 18,2 

Faaliyet Gösterdiğiniz Branş Türü Takım Sporları 162 56,8 

Bireysel Sporlar  123 43,2 

Sportif Faaliyet Düzeyiniz Profesyonel 154 54 

Amatör 131 46 

Spor Hukuku Sürecinde Taraf Olma Durumu Evet 92 32,3 

Hayır 193 67,7 

TOPLAM  285 100 

Tablo 1 incelendiğinde, araştırmaya katılan toplam 285 
kişinin %35,4'ünü (f=101) sporcular, %33,3'ünü (f=95) spor 
yöneticileri ve %31,2'sini (f=89) hakemler 
oluşturmaktadır. Katılımcıların cinsiyet dağılımına 
bakıldığında, araştırma grubunun büyük bir çoğunluğunun 
erkeklerden (f=220, %77,2) oluştuğu, kadın katılımcıların 
oranının ise %22,8 (f=65) seviyesinde kaldığı 
görülmektedir. Bu durum, spor ekosisteminde özellikle 
hakemlik ve spor yöneticiliği kademelerinde erkek 
egemen bir yapının bulunduğuna işaret etmektedir. 

Yaş aralıkları değerlendirildiğinde, katılımcıların en 
yoğun şekilde 26-35 yaş (f=113, %39,6) grubunda yer 
aldığı, bunu sırasıyla 18-25 yaş (f=82, %28,8) ve 36-45 yaş 
(f=61, %21,4) gruplarının izlediği saptanmıştır. Eğitim 
durumu açısından, katılımcıların yarısından fazlasının 
(%61,4) Ön Lisans/Lisans mezunu olduğu ve dörtte birinin 
(%25,3) Lisansüstü eğitim seviyesine ulaştığı 
belirlenmiştir. 

Spor alanındaki deneyim sürelerine göre grup nispeten 
homojen bir dağılım sergilemektedir; 6-10 yıl arası 
deneyime sahip olanlar %29,5 ile en büyük dilimi 
oluştururken, 16 yıl ve üzerinde deneyimi olan tecrübeli 
aktörlerin oranı %18,2'dir. Katılımcıların faaliyet 

gösterdikleri branş türleri incelendiğinde, takım 
sporlarında (futbol, basketbol, voleybol vb.) faaliyet 
gösterenlerin oranı %56,8, bireysel sporlarda (tenis, 
yüzme, atletizm vb.) faaliyet gösterenlerin oranı ise 
%43,2'dir. Faaliyet düzeyi açısından ise grubun %54,0'ü 
profesyonel, %46,0'sı ise amatör düzeyde sporun içinde 
yer almaktadır. 

Son olarak, araştırmanın bağlamı açısından büyük 
önem taşıyan “Daha Önce Herhangi Bir Spor Hukuku 
Sürecinde (Disiplin, Tahkim, Sözleşme İhtilafı vb.) Taraf 
Oldunuz mu?” sorusuna katılımcıların %32,3'ü (f=92) Evet 
yanıtını verirken, %67,7'si (f=193) daha önce doğrudan 
hukuki bir sürece taraf olmadıklarını belirtmişlerdir. Her üç 
katılımcıdan birinin geçmişte disiplin, tahkim veya 
sözleşme ihtilafı gibi hukuki süreçlerle doğrudan 
karşılaşmış olması, katılımcıların spor hukukuna ilişkin 
geliştirdikleri metaforların kişisel deneyimlerle de 
beslendiğini göstermektedir. 

Elde edilen veriler incelendiğinde, araştırmaya katılan 
285 katılımcının (101 sporcu, 89 hakem, 95 spor yöneticisi) 
spor hukuku kavramına yönelik toplam 175 adet 
birbirinden farklı metafor ürettikleri tespit edilmiştir.En 
çok tekrar edilen metaforlar Şekil 1’de verilmiştir. 
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Şekil 1. Hakemlerin, Sporcuların ve Spor Yöneticilerinin Spor Hukuku Kavramına İlişkin En Sık Kullandıkları Metaforlar 

Tablo 2. Sporcular, Hakemler ve Spor Yöneticilerinin Spor Hukuku Kavramına İlişkin Metafor Kategorilerinin 
Karşılaştırmalı Dağılımı 

Katılımcı Grubu Olumlu İşlevler Denetim ve Belirsizlik Risk, Ceza ve Tehdit 

Hakemler  
(n=89) 

Adalet, düzen ve rehberlik 
kaynağı  
(f=30, %33,7) 

Belirsizlik, denetim ve 
savunmasızlık alanı  
(f=32, %35,9) 

Disiplin, ceza ve kariyer tehdidi  
(f=27, %30,3) 

Sporcular  
(n=101) 

Güvence, hak arama ve 
gelişim kaynağı  
(f=34, %33,6) 

Acımasız yaptırım, sınırlandırma ve 
kariyer tehdidi  
(f=35, %34,6) 

Karanlık sahne, sistemsel güvensizlik 
ve kurban edilme  
(f=32, %31,6) 

Spor Yöneticileri 
(n=95) 

Kurumsal yapı ve stratejik 
rehber  
(f=34, %35,7) 

Keskin denetim ve yüzleşme  
(f=32, %33,6) 

Sistemsel çöküş ve risk  
(f=29, %30,5) 

 
Karşılaştırmalı Bulgular Analizi 
Elde edilen metaforlar ve oluşturulan kategoriler 
anlamlarına göre analiz edildiğinde, her üç grubun da spor 
hukuku kavramına yönelik hem işlevsel (olumlu) hem de 
cezalandırıcı/tehditkâr (olumsuz) çift yönlü bir algı 
geliştirdikleri saptanmıştır. Ancak bu algıların temelinde 
yatan mantıksal dayanaklar, aktörlerin spor 
ekosistemindeki rollerine, sahadaki ve masadaki 
konumlarına göre keskin bir biçimde ayrışmaktadır: 
Olumlu İşlevlerin Karşılaştırılması: 
-Hakemler, hukuku en yüksek oranda sahadaki kararlarını 
meşrulaştıran ve onlara kriz anlarında yön gösteren bir 
Adalet, Düzen ve Rehberlik Kaynağı (%33,7) olarak 
görmektedir. Hakemler için odak noktası, hukukun 
nesnelliği (terazi, cetvel) ve yol göstericiliğidir (pusula). 
-Sporcular, hukuku en çok kendi haklarını savunan ve 
mağduriyetlerini gideren bir Güvence, Hak Arama ve 
Gelişim Kaynağı (%33,6) olarak algılamaktadır. Sporcuların 
perspektifinde hukuk, güçlü kulüp yapılarına karşı 
sığınılacak bir liman veya bir avukattır. 
-Spor Yöneticileri, kulüplerin idari ve mali sorumluluğunu 
taşıdıkları için hukuku en yüksek oranla bir Kurumsal Yapı 
ve Stratejik Rehber (%35,7) olarak nitelendirmişlerdir. 
Yöneticiler için hukuk, organizasyonu ayakta tutan temel 
iskelet ve çarkları döndüren motordur. (Her üç grubun da 
birinci kategorisinin işlevsel ve olumlu olması, paydaşların 
sporda hukukun varlığını kendi varoluşları için bir gereklilik 
olarak kabul ettiklerini göstermektedir). 
Denetim ve Belirsizliklerin Karşılaştırılması: 
Her üç grup da hukukun kısıtlayıcı ve denetleyici yüzünü 
ikinci en yoğun kategori olarak hissetmektedir. Ancak bu 
denetimin niteliği gruplara göre değişmektedir: 
-Sporcular, hukukun özgürlüklerini kısıtladığını ve 
kariyerlerini bir anda bitirebileceğini düşünerek Acımasız 

Yaptırım, Sınırlandırma ve Kariyer Tehdidi (%34,6) 
temasına (duvar, pranga) odaklanmışlardır. 
-Hakemler, sadece saha içindeki kararlarının değil, özel 
hayatlarının da sürekli izlendiğini ve adaletin çifte standart 
uyguladığını belirterek Belirsizlik, Denetim ve 
Savunmasızlık Alanı (%35,9) kategorisini (görünmez VAR, 
röntgen) ön plana çıkarmışlardır. 
-Yöneticiler ise devletin ve federasyonların artan dijital ve 
finansal takibini Keskin Denetim ve Yüzleşme (%33,6) 
olarak betimlemiş; Mali Suçları Araştırma Kurulu (MASAK) 
raporları ve ağır yasal yükümlülüklerin yarattığı sıkışmışlık 
hissini (mengene, kapan) vurgulamışlardır. 
Risk, Ceza ve Tehditin Karşılaştırılması: 
Üçüncü kategoriler, hukuki kriz veya şike/bahis gibi 
skandal anlarında grupların taşıdığı en derin korkuları ve 
kendilerini nerede konumlandırdıklarını göstermektedir: 
-Sporcular, arka planda yöneticilerin kurduğu kirli 
oyunlarda (tiyatro sahnesi, hileli zar) faturanın kendilerine 
kesildiğini düşünerek ağır bir Karanlık Sahne, Sistemsel 
Güvensizlik ve Kurban Edilme (%31,6) hissi yaşamaktadır 
(günah keçisi, piyon). 
-Hakemler, en ufak bir şüphe veya iddiada, yılların 
emeğinin tek celsede ellerinden alınmasından korkarak 
hukuku bir Disiplin, Ceza ve Kariyer Tehdidi (%30,3) olarak 
algılamakta; hukuku acımasız bir infaz aracına (giyotin, 
idam sehpası) benzetmektedir. 
-Spor Yöneticileri ise kişisel odaklı bir cezadan ziyade, bir 
yöneticinin hatasının koca bir kulübü yok edebileceğinden 
korkarak duruma sistemsel yaklaşmış ve hukuku bir 
Sistemsel Çöküş ve Risk (%30,5) olarak nitelendirmişlerdir. 
Onlar için kriz anında hukuk; milyon dolarlık yapıları bir 
anda yıkan bir deprem veya iskambil evdir. 
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Tablo 3. Adalet, Düzen ve Rehberlik Kaynağı Kategorisine Ait Metaforlar ve Açıklama İfadeler
Kategori Metafor sayısı (f=30) 

1. Adalet, Düzen ve Rehberlik Kaynağı Terazi (3), anayasa (3), pusula (3), cetvel (2), trafik lambası (2), 
mahkeme (2), kılıç (1), fener (1), filtre (1), GPS (1), şakul (1), noter 
(1), tartı (1), harita (1), kutup yıldızı (1), ışık (1), su terazisi (1), 
kutsal kitap (1), matematik formülü (1), denetçi (1), hukuk 
kılavuzu (1) 

Hakemlerin açıklama örneklerinden alıntılar: 

 Terazi: Spor hukuku bir terazi gibidir; çünkü 
sahada verdiğimiz her karar bir kefeye koyulur ve 
kuralın ağırlığıyla dengelenir. Eğer hukuk 
olmasaydı, kararlarımız sadece bizim kişisel 
yorumumuz olurdu ve adalet duygusu 
kaybolurdu. (H12) 

 Anayasa: Spor hukukunu bir anayasa olarak 
görüyorum. Oyunun sınırlarını ve temel 
haklarımızı belirleyen bu metin, sahada 
karşılaştığımız kriz anlarında sığınacağımız en üst 
otoritedir. Her şey o anayasaya uygun olmak 
zorundadır. (H24) 

 Cetvel: Spor hukuku bir cetvel gibidir; çünkü eğri 
ile doğruyu birbirinden ayırır. Sahadaki 
pozisyonları bu cetvele göre ölçeriz, cetvel ne 

kadar düzse bizim yönetimimiz de o kadar 
kusursuz olur. (H63) 

 Pusula: Spor hukuku pusula gibidir; çünkü maçın 
en gergin ve karmaşık anında dahi hangi yöne 
gitmemiz gerektiğini, hangi kuralı uygulamamız 
gerektiğini bize şüpheye yer bırakmadan gösterir. 
(H7) 

 Trafik lambası: Hukuku bir trafik lambasına 
benzetiyorum. Kimin geçeceğine, kimin 
duracağına ve kimin sarı ışıkta yani uyarıda 
kalacağına o karar verir. Lamba bozulursa 
sahada kaza, yani kural hatası kaçınılmazdır. 
(H31) 

Tablo 3'e göre hakemler bu kategoride 21 farklı metafor 
öne sürmüş ve 30 kez benzer görüş bildirmişlerdir.

 
Tablo 4. Belirsizlik, Denetim ve Savunmasızlık Alanı Kategorisine Ait Metaforlar ve Açıklama İfadeleri 

Kategori Metafor sayısı (f=34) 

2. Belirsizlik, Denetim ve Savunmasızlık Alanı Ayarsız terazi (3), görünmez VAR (3), röntgen (2), labirent (2), 
hedef tahtası (2), günah keçisi (2), savcı celbi (2), lastik (2), ifade 
tutanağı (2), kalkan (1), zırh (1), kumar (1), tiyatro sahnesi (1), 
hileli zar (1), kırık pusula (1), BBG evi (1), kurbanlık koyun (1), 
şamar oğlanı (1), vitrin mankeni (1), gölge oyunu (1), piyon (1), 
bataklık (1) 

Hakemlerin açıklama örneklerinden alıntılar: 
Ayarsız terazi: Spor hukuku ayarsız terazi gibidir; çünkü 
aynı ihlali yapan güçlü bir kulüp başkanı para cezasıyla 
kurtulurken, sahadaki yalnız bir hakem doğrudan 
meslekten men edilebilmektedir. Adalet, muhatabın 
gücüne göre tartmaktadır. (H9) 
Görünmez VAR: Spor hukuku görünmez VAR gibidir; çünkü 
sadece sahadaki 90 dakikayı değil, MASAK raporlarıyla 
banka hesaplarımızı, telefon kayıtlarımızı ve saha 
dışındaki tüm ailevi ilişkilerimizi saniye saniye izleyen bir 
yapıdır. (H19) 
Lastik: Spor hukuku lastik gibidir; çünkü kurallar ve disiplin 
talimatları, kamuoyunun baskısına veya olayın tarafı olan 

kulübün lobi gücüne göre istenilen yöne çekilip 
esnetilebilmektedir. (H27) 
Röntgen: Spor hukuku röntgen gibidir; çünkü son yasa dışı 
bahis operasyonlarıyla birlikte, en ufak bir şüphede 
hakemlerin tüm kişisel ve finansal hayatı anında 
taranmakta ve yargı önüne çırılçıplak serilmektedir. (H41) 
Kalkan: Spor hukuku hakem için bir kalkan gibidir; çünkü 
verdiğimiz adil ama tartışılan kararların arkasında 
durmamızı sağlar ve dışarıdan gelecek haksız saldırılara 
karşı hukuki bir koruma sağlar. (H37) 
Denetim ve savunmasızlık alanına ilişkin veriler (Tablo 4) 
incelendiğinde, 32 frekansa sahip toplam 22 metafor 
çeşidinin öne çıktığı saptanmıştır.

 
Tablo 5. Disiplin, Ceza ve Kariyer Tehdidi Kategorisine Ait Metaforlar ve Açıklama İfadeleri 

Kategori Metafor sayısı (f=23) 

3. Disiplin, Ceza ve Kariyer Tehdidi Giyotin (3), infaz kalemi (3), kapan (2), saatli bomba (2), yırtık 
lisans (2), idam sehpası (2), kırmızı kart (2), dipsiz kuyu (1), 
keskin kılıç (1), son durak (1), asılan düdük (1), balyoz (1), dar 
ağacı (1), son düdük (1), hakem mezarlığı (1), aforoz kağıdı (1), 
kara liste (1), soğuk oda (1) 

 

Hakemlerin açıklama örneklerinden alıntılar: 
Giyotin: Spor hukuku giyotin gibidir; çünkü adınız en ufak 
bir bahis veya şike şüphesine karıştığında, Disiplin 
Kurulunun verdiği ömür boyu hak mahrumiyeti kararıyla 

yılların emeği olan kariyeriniz tek bir celsede kesilip atılır. 
(H12) 
İdam sehpası: Spor hukuku idam sehpası gibidir; çünkü 
asılsız bir şike iddiası basına sızdığı an, hukuki savunmanız 
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dahi alınmadan kamuoyu ve federasyon nezdinde mesleki 
hayatınız asılır, bir daha maç alamazsınız. (H45) 
Kapan: Spor hukuku kapan gibidir; çünkü son dönemdeki 
torba yasalar ve karmaşık spor talimatnameleri yüzünden, 
sahadaki en insani hatanızda bile hukukun içine hapsolup 
mesleğinizden tamamen men edilebilirsiniz. (H81) 
Keskin kılıç: Spor hukuku keskin kılıç gibidir; çünkü sahada 
verdiğiniz kritik bir karar sonrası kopan fırtınalarda, o kılıç 
adaleti sağlamak için değil, tepkileri dindirmek adına 
hakemin biletini kesmek için kullanılır. (H33) 

Dipsiz kuyu: Spor hukuku dipsiz kuyu gibidir; çünkü disiplin 
sevklerinin içine bir kez düştüğünüzde, ne kadar 
çırpınırsanız çırpının sesinizi duyuramazsınız ve karanlıkta 
kaybolup gidersiniz. (H7) 
Tablo 5 incelendiğinde, hakemlerin Disiplin, Ceza ve 
Kariyer Tehdidi kategorisinde toplam 23 çeşit metafor 
ürettikleri ve bunun için 27 görüş (frekans) belirttikleri 
görülmektedir. 

Tablo 6. Güvence, Hak Arama ve Gelişim Kaynağı Kategorisine Ait Metaforlar ve Açıklama İfadeleri 
Kategori Metafor sayısı (f=34) 

1. Güvence, Hak Arama ve Gelişim Kaynağı Avukat (4), liman (3), can simidi (3), sözleşme kalkanı (3), sendika 
(2), anne (1), emniyet supabı (1), paraşüt (1), merdiven (1), 
şemsiye (1), kale (1), ayna (1), kask (1), çelik yelek (1), temel (1), 
koruyucu melek (1), sigorta poliçesi (1), ışık (1), kitap (1), vitamin 
(1), adalet kapısı (1), siper (1), hava yastığı (1), GPS (1), pusula 
(1), turnusol kağıdı (1) 

Sporcuların açıklama örneklerinden alıntılar: 
Avukat: Spor hukuku benim için bir avukat gibidir. 
Kulübümle sözleşme sorunu yaşadığımda veya haksız yere 
kadro dışı bırakıldığımda benim yerime konuşur ve hakkımı 
benden daha iyi savunur. (S12) 
Liman: Hukuku bir limana benzetiyorum. Kariyerimiz 
fırtınalı bir denizde ilerlerken, sakatlıklar veya haksız 
cezalarla gemimiz su aldığında sığınabileceğimiz tek 
güvenli yer orasıdır. (S45) 
Can simidi: Spor hukuku bir can simididir; çünkü haksız bir 
doping suçlamasıyla karşı karşıya kaldığımızda bizi o 
boğulmaktan kurtarır ve temiz olduğumuzu kanıtlama 
şansı verir. (S78) 

Kask: Bence hukuk bir kask gibidir. Sahada her an başımıza 
bir darbe alabiliriz (haksızlık yaşayabiliriz), hukuk o 
darbenin beynimize (kariyerimize) zarar vermesini 
engeller. (S8) 
Ayna: Spor hukuku bir aynadır; sporun ne kadar dürüst ve 
temiz yapıldığını, bizim ne kadar profesyonel olduğumuzu 
bize yansıtır. Eğer aynada bir leke varsa bu bizim 
hatamızdır. (S3) 
Tablo 6 incelendiğinde, sporcuların Güvence, Hak Arama 
ve Gelişim Kaynağı kategorisinde toplam 26 çeşit metafor 
ürettikleri ve bunun için 34 görüş (frekans) belirttikleri 
görülmektedir. 

Tablo 7. Acımasız Yaptırım, Sınırlandırma ve Kariyer Tehdidi Kategorisine Ait Metaforlar ve Açıklama İfadeleri 
Kategori Metafor sayısı (f=35) 

2. Acımasız Yaptırım, Sınırlandırma ve Kariyer Tehdidi Giyotin (3), duvar (3), mayın tarlası (3), mobbing odası (3), tek 
taraflı fesih (2), kara delik (1), çizgi (1), saatli bomba (1), pranga 
(1), kelepçe (1), dar ağacı (1), kapan (1), gardiyan (1), kırmızı kart 
(1), trafik polisi (1), set (1), kafes (1), kırmızı hat (1), labirent (1), 
bataklık (1), kara liste (1), karantina (1), buz dağı (1), uçurum (1), 
dikenli tel (1), kıyma makinesi (1), silgi (1) 

Sporcuların açıklama örneklerinden alıntılar: 
Giyotin: Spor hukuku giyotin gibidir; çünkü kulübünüzün 
veya menajerinizin karıştığı bir bahis skandalında adınız 
asılsız yere bile geçse, kamuoyu baskısıyla savunmanız 
alınmadan kariyeriniz anında bitirilebilir. (S22) 
Duvar: Spor hukuku aşılması imkansız bir duvardır. Bazen 
daha iyi performans için her şeyi yapmak istersiniz ama o 
duvar önünüze çıkar ve size 'dur' der. Özgürlüğümüzü 
kısıtlıyor. (S22) 
Mayın tarlası: Spor hukuku mayın tarlası gibidir; çünkü 
transfer olduğunuz kulübün yöneticilerinin arka plandaki 
yasa dışı finansal işlemleri yüzünden, attığınız her imzada 
ve oynadığınız her maçta kariyerinizin havaya uçma riski 
vardır. (S61) 

Pranga: Bazen kendimi prangaya vurulmuş gibi 
hissediyorum. Spor hukuku, ne zaman uyuyacağımıza, ne 
yiyeceğimize ve ne söyleyeceğimize kadar her şeye karışan 
bir sistem. (S91) 
Kara delik: Spor hukuku kara delik gibidir; çünkü bir kez 
disiplin soruşturmasına veya şike davasına dâhil 
edildiğinizde, yıllarca döktüğünüz alın teri, başarılarınız ve 
tüm kariyeriniz o boşluğun içinde yok olup gider. (S9) 
Tablo 7'de görüldüğü gibi sporcuların Acımasız Yaptırım, 
Sınırlandırma ve Kariyer Tehdidi kategorisinde toplam 27 
çeşit metafor ürettikleri ve bunun için 35 görüş (frekans) 
belirttikleri görülmektedir. 
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Tablo 8. Karanlık Sahne, Sistemsel Güvensizlik ve Kurban Edilme Kategorisine Ait Metaforlar ve Açıklama İfadeleri 
Kategori Metafor sayısı (f=32) 

3. Karanlık Sahne, Sistemsel Güvensizlik ve Kurban Edilme Tiyatro sahnesi (3), örümcek ağı (3), hileli zar (3), piyon (3), günah 
keçisi (3), şike kumpası (2), bahis piyonu (2), karanlık labirent (1), 
delik kalkan (1), yem (1), kirli oyun (1), kapalı kutu (1), kafese 
tıkılmış kuş (1), çatlak bardak (1), kukla tiyatrosu (1), sis perdesi 
(1), arka oda (1), çıkmaz sokak (1), figüran (1), karanlık tünel (1), 
kirli sahne (1), ağdaki balık (1) 

Sporcuların açıklama örneklerinden alıntılar: 
Tiyatro sahnesi: Spor hukuku tiyatro sahnesi gibidir; çünkü 
sahada biz kan ter içinde mücadele ederken, arka planda 
maçın sonucunun bahis çeteleri ve bazı yöneticiler 
tarafından masada çoktan yazıldığını son operasyonlarla 
acı bir şekilde öğrendik. (S14) 
Piyon: Spor hukuku piyon gibidir; çünkü milyon dolarlık 
büyük bahis oyunlarında ve şike skandallarında asıl şahlar 
ve vezirler (başkanlar) korunurken, hukukun ilk feda ettiği 
ve öne sürdüğü kişiler her zaman biz oyuncular oluruz. (S3) 
Örümcek ağı: Spor hukuku örümcek ağı gibidir; çünkü 
sadece küçük sinekleri, yani alt liglerdeki kimsesiz 
sporcuları yakalar. Yıllarca yasa dışı bahis oynayan büyük 

isimler ve nüfuzlu yöneticiler bu hukuki ağı hep delip 
geçmiştir. (S42) 
Hileli zar: Spor hukuku hileli zar gibidir; çünkü sahaya çıkıp 
adil bir maç oynadığınızı sanırsınız ama masayı kuranlar 
her zaman kendi lehlerine sonuç alacak şekilde sistemi 
ayarlamıştır. (S88) 
Delik kalkan: Spor hukuku delik kalkan gibidir; çünkü bizi 
kulüplerin haksız fesihlerine veya yasa dışı taleplerine karşı 
koruması gerekirken, kriz anlarında kalkan delinir ve tüm 
darbeleri doğrudan bizim almamıza neden olur. (S81) 
Tablo 8'de görüldüğü gibi sporcuların Karanlık Sahne, 
Sistemsel Güvensizlik ve Kurban Edilme kategorisinde 
toplam 22 çeşit metafor ürettikleri ve bunun için 32 görüş 
(frekans) belirttikleri görülmektedir. 

Tablo 9. Kurumsal Yapı ve Stratejik Rehber Kategorisine Ait Metaforlar ve Açıklama İfadeleri 
Kategori Metafor sayısı (f=34) 

1. Kurumsal Yapı ve Stratejik Rehber İskelet (3), çark (3), motor (3), satranç (2), temel taş (2), fren (2), 
omurga (2), navigasyon (1), çimento (1), yapıştırıcı (1), harita (1), 
yazılım (1), direksiyon (1), radar (1), kaptan (1), baraj (1), mühür 
(1), emniyet valfi (1), vitrin (1), sertifika (1), beyin (1), yapı temeli 
(1), algoritma (1), anakart (1) 

Spor yöneticilerinin açıklama örneklerinden alıntılar: 
İskelet: Spor hukuku bir kulübün iskeletidir. Dışarıdan 
bakınca sadece sporcular ve transferler görülür ama tüm 
bu yapıyı ayakta tutan ve dik durmasını sağlayan 
görünmez hukuk kurallarıdır. (Y5) 
Motor: Bence hukuk kulübün motorudur. Kurallara ne 
kadar uygun yakıt (yönetim) koyarsanız, organizasyon o 
kadar hızlı ve sorunsuz ilerler. (Y11) 
Satranç: Spor hukuku satranç tahtası gibidir. Her hamleniz 
bir maddeye dayanmalı ve rakibinizin (rakip kulübün) yasal 
boşluklarını veya hamlelerini önceden kestirebilmelisiniz. 
(Y14) 

Mühür: Spor hukuku bir mühürdür. Aldığımız kararların, 
yaptığımız sözleşmelerin altına bu mührü basmadığımız 
sürece, attığımız hiçbir adımın meşruiyeti ve değeri yoktur. 
(Y19) 
Fren: Hukuk bizim için bir frendir. Bazen transfer hırsıyla 
çok hızlı gitmek ve limitleri aşmak isteriz ama hukuk bize 
durmamız gereken yeri hatırlatarak kulübü iflastan korur. 
(Y62) 
Tablo 9'da görüldüğü gibi spor yöneticilerinin Kurumsal 
Yapı ve Stratejik Rehber kategorisinde toplam 24 çeşit 
metafor ürettikleri ve bunun için 34 görüş (frekans) 
belirttikleri görülmektedir. 

Tablo 10. Keskin Denetim ve Yüzleşme Kategorisine Ait Metaforlar ve Açıklama İfadeleri 
Kategori Metafor sayısı (f=32) 

2. Keskin Denetim ve Yüzleşme Mengene (3), kapan (3), neşter (3), röntgen (3), MASAK merceği 
(2), vergi müfettişi (2), acı ilaç (2), demir yumruk (1), tırpan (1), 
keskin kılıç (1), büyüteç (1), gözetleme kulesi (1), süzgeç (1), 
şeffaf oda (1), hakikat terazisi (1), kontrol kapısı (1), ameliyat 
masası (1), alarm zili (1), büyük göz (1), otopsi (1), mali pranga 
(1) 

Spor yöneticilerinin açıklama örneklerinden alıntılar: 
Mengene: Spor hukuku mengene gibidir; çünkü bir yanda 
7405 sayılı yasanın getirdiği ağır mali sorumluluklar, diğer 
yanda MASAK incelemeleri derken, yöneticilerin hareket 
alanı tamamen sıkıştırılmış ve nefes alamaz hâle gelmiştir. 
(Y9) 
Kapan: Spor hukuku kapan gibidir; çünkü artık dijital 
izlemeler sayesinde, hukukun etrafından dolaşıp kripto 

paralarla veya yasa dışı bahis ağlarıyla haksız kazanç 
sağladığını sananları er ya da geç yakalayan sistemli bir 
avcıdır. (Y34) 
Neşter: Spor hukuku neşter gibidir; çünkü futbolun içine 
sızmış, kulüpleri kendi yasa dışı bahis ve kara para aklama 
merkezi hâline getirmiş o hastalıklı uru kesip atmadan bu 
yapının iyileşmesi mümkün değildir. (Y5) 
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Acı ilaç: Spor hukuku acı ilaç gibidir; çünkü başkanların 
veya yöneticilerin tutuklanması, takımların ceza alması 
camialar için yutulması zor bir durum olsa da sistemin 
şeffaflaşması için bu hukuki tedavi şarttır. (Y28) 

Tablo 10'da görüldüğü gibi spor yöneticilerinin Keskin 
Denetim ve Yüzleşme kategorisinde toplam 21 çeşit 
metafor ürettikleri ve bunun için 32 görüş (frekans) 
belirttikleri görülmektedir. 

Tablo 11. Sistemsel Çöküş ve Risk Kategorisine Ait Metaforlar ve Açıklama İfadeleri 
Kategori Metafor sayısı (f=29) 

3. Sistemsel Çöküş ve Risk İskambil ev (4), deprem (3), dinamit (3), saatli bomba (3), 
bataklık (2), mayın tarlası (2), kayyum gölgesi (2), domino taşı 
(1), buzdağı (1), kara delik (1), fay hattı (1), tsunami (1), freni 
tutmayan araç (1), su alan tekne (1), kısa devre (1), rus ruleti (1), 
zincirleme kaza (1), serbest düşüş (1) 

Spor yöneticilerinin açıklama örneklerinden alıntılar: 
İskambil ev: Spor hukuku iskambil ev gibidir; çünkü 
milyonlarca dolarlık yatırımlar ve yıllarca kurulan o 
ihtişamlı düzen, tek bir yöneticinin yasa dışı bahis 
soruşturmasına adının karışmasıyla bir gecede yıkılabilir. 
(Y11) 
Deprem: Spor hukuku deprem gibidir; çünkü merkez üssü 
yöneticiler olan bu son bahis skandalları, kulüpleri 
temelinden sarsmış ve kayyum atamalarıyla büyük bir 
kurumsal enkaz bırakmıştır. (Y23) 
Dinamit: Spor hukuku dinamit gibidir; çünkü yönetim 
kurullarındaki kişisel bahis hırsları ve şike bağlantıları, 
kulübün temeline yerleştirilmiş ve patladığında takımı 
küme düşürmeye kadar götürecek bir patlayıcıdır. (Y44) 
Mayın tarlası: Spor hukuku mayın tarlası gibidir; çünkü 
attığınız her idari ve mali adımda, geçmiş yönetimlerin 
bıraktığı şaibeli bir sözleşme veya bahis borcu yüzünden 
kulübün havaya uçma riski vardır. (Y82) 
Tablo 11'de görüldüğü gibi spor yöneticilerinin Sistemsel 
Çöküş ve Risk kategorisinde toplam 18 çeşit metafor 
ürettikleri ve bunun için 29 görüş (frekans) belirttikleri 
görülmektedir. 

Tartışma 
Bu araştırmada, spor ekosisteminin üç temel aktörü olan 
sporcular, hakemler ve spor yöneticilerinin spor hukuku 
kavramına ilişkin geliştirdikleri metaforik algılar 
incelenmiştir. Elde edilen bulgular yorumlandığında, her 
üç katılımcı grubunun da spor hukukuna yönelik birbirine 
zıt iki temel algı geliştirdiği görülmektedir: İdealize edilen 
işlevsel/koruyucu hukuk ve sahada bizzat deneyimlenen 
cezalandırıcı/tehditkâr hukuk. Katılımcıların ürettiği 
metaforlar; hukukun kâğıt üzerinde bir adalet (terazi), 
güvence (kalkan) ve kurumsal rehber (iskelet) olarak 
algılandığını, ancak pratik uygulamada yoğun bir 
belirsizlik, denetim baskısı ve kariyer tehdidi (giyotin, 
MASAK merceği, savcı celbi, mobbing odası) olarak 
deneyimlendiğini ortaya koymaktadır. Bu durum, spor 
hukukunun aktörler tarafından yalnızca bir kurallar 
bütünü olarak değil; sürekli teyakkuzda olunması gereken, 
güvensiz ve stres dozu yüksek bir mücadele alanı olarak 
anlamlandırıldığını düşündürmektedir. 
Elde edilen bu bulgular, mevcut literatürdeki çalışmaların 
sonuçlarıyla yapısal bir paralellik göstermekte ve birbirini 
desteklemektedir. Araştırmamızda sporcuların hukuku 
tiyatro sahnesi, hileli zar ve bahis piyonu gibi metaforlarla, 
kendilerini arka planda dönen oyunların kurbanı olarak 
betimlemeleri dikkat çekicidir. Bu durum, Dinç ve Soyer 

(2025) tarafından yapılan çalışmanın bulgularıyla 
doğrudan örtüşmektedir. İlgili çalışmada, profesyonel 
futbolcuların sözleşme hukuku, disiplin süreçleri ve tahkim 
mekanizmalarına ilişkin oldukça sınırlı bir bilgi düzeyine 
sahip oldukları; hukuki bilgiye resmî mevzuattan ziyade 
menajerler veya medya gibi gayri resmi kaynaklardan 
ulaştıkları tespit edilmiştir (Dinç & Soyer, 2025). Bilgi 
eksikliğinin yarattığı bu savunmasızlık, araştırmamızdaki 
günah keçisi ve örümcek ağı metaforlarının temel 
dayanağını oluşturmaktadır. Benzer şekilde, spor 
yöneticilerinin ürettiği MASAK merceği, mengene ve 
kayyum gölgesi gibi metaforlar, 7405 sayılı Kanun sonrası 
kulüplere getirilen ağır mali disiplin ve bağımsız denetim 
zorunluluklarının sahadaki yansımalarıdır. Yöneticilerin 
hissettiği bu sistemsel çöküş ve risk korkusu; alanyazında 
spor yöneticisi adaylarının hukuk ve spor hukuku 
eğitimlerinin etkisini ölçen çalışmalarla anlam 
kazanmaktadır. Pepe (2024), spor yöneticiliği 
bölümlerinde okutulan hukuk derslerinin öğrencilerin 
hukuk bilincine olan etkisinin ancak orta düzeyde kaldığını 
ortaya koymuştur. Sabah vd. (2021) ise öğrencilerin spor 
hukuku derslerini önemsemelerine rağmen, bu derslerin 
yeterince verimli geçmediğini ve güncel yasal 
düzenlemeleri takip etmediklerini belirlemiştir. Dolayısıyla 
yöneticilerin (ve yönetici adaylarının) eğitim sürecinde 
edindikleri bu orta düzeyli ve teoride kalan hukuki altyapı 
(Pepe, 2024; Sabah vd., 2021), meslek hayatlarında 
karşılaştıkları ağır yaptırımlar karşısında iskambil ev veya 
saatli bomba gibi büyük bir paniğe ve güvensizliğe 
dönüşmektedir. 
Araştırmanın bulguları, spor hukuku literatürüne yalnızca 
nicel bilgi düzeylerini (neyin bilinip neyin bilinmediğini) 
ölçmenin ötesine geçerek, bu hukuk dalının özneler 
üzerinde yarattığı psikolojik ve mesleki tahribatı görünür 
kılması açısından önemli bir katkı sunmaktadır. Spor 
aktörlerinin zihinsel kodlarında, spor hukukunun koruyucu 
niteliğinden ziyade cezalandırıcı niteliğinin ağır bastığının 
metaforlar aracılığıyla somutlaştırılması, alanyazındaki 
nitel veri boşluğunu doldurmaktadır. Nitekim, spor 
hukuku alanında yürütülen çalışmaların bibliyometrik 
analizleri de (Aker & Yurtsızoğlu, 2024) mevcut literatürün 
daha çok teorik hukuki metinler, kurumlar, yayın trendleri 
ve genel makro temalar üzerine yoğunlaştığını 
göstermektedir. Dolayısıyla, bu araştırmada sahadaki 
aktörlerin iç dünyalarına ve algılarına odaklanılması, genel 
literatür haritasında eksikliği hissedilen sahadan yansıyan 
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nitel veriler bağlamında alanyazına bütüncül bir katkı 
sağlamaktadır. 
Çalışmada ulaşılan beklenen ve beklenmeyen sonuçlar 
birlikte değerlendirildiğinde; aktörlerin mesleki rollerine 
uygun olarak hukuku bir düzen ve hak arama kaynağı 
(avukat, pusula, motor) olarak görmeleri beklenen bir 
sonuçtur. Ancak, spor hukukunun neredeyse her üç grupta 
da şike, yasa dışı bahis, MASAK denetimi, savcılık 
soruşturmaları ve lisans iptalleri gibi ağır ceza hukuku 
temalarıyla (infaz kalemi, görünmez VAR, şike kumpası) bu 
denli yoğun ve karanlık bir biçimde eşleştirilmesi 
araştırmanın beklenmeyen ve çarpıcı sonucudur. Nitekim, 
spor hukuku literatürünün küresel eğilimleri 
incelendiğinde de bu suç ve ceza odaklı yapının akademik 
çalışmalara yansıdığı görülmektedir. Aker ve 
Yurtsızoğlu'nun (2024) uluslararası spor hukuku literatürü 
üzerine gerçekleştirdiği kapsamlı bibliyometrik analizde, 
literatürde açık ara en sık tekrar edilen ve odaklanılan 
kavramın bir spor suçu olan doping olduğu saptanmıştır. 
Küresel çapta akademik üretimin tarihsel olarak suç, ihlal 
ve cezai yaptırımlar etrafında şekillenmesi, spor 
hukukunun salt koruyucu bir şemsiye olmaktan ziyade 
disiplin mekanizmaları üzerinden geliştiğini 
göstermektedir. Dolayısıyla, literatürün suç ve yaptırım 
eksenli bu küresel doğası; Türkiye'deki sahadaki aktörlerin 
zihinsel kodlarında spor hukukunun neden ağırlıklı olarak 
kısıtlayıcı, cezalandırıcı ve tehditkâr bir mekanizma 
(giyotin, kapan, kurban edilme) olarak yankı bulduğunu 
teorik zeminde de açıkça desteklemektedir. Bu durum, 
Türkiye'deki güncel sportif krizlerin sahadaki aktörlerin 
bilinçaltında etkili olmuş olabilir. Öte yandan, elde edilen 
karanlık ve tehditkâr metaforların temelini tam olarak 
anlayabilmek için araştırmanın yürütüldüğü dönemin 
iklimini de dikkate almak gerekmektedir. Çalışmanın 
yapıldığı son dönemde Türkiye Futbol Federasyonu (TFF) 
ve Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu (PFDK) tarafından 
spor ekosisteminin geneline yayılan geniş çaplı yasa dışı 
bahis ve şike soruşturmaları yürütülmüştür. Otomatik 
lisans iptallerine ve meslekten men edilmeye kadar varan 
bu ağır disiplin cezalarının gölgesinde yürütülen bu 
çalışma, sahadaki aktörlerin zihnindeki taze yüksek stres 
ve belirsizlik algısını da somut verilerle ortaya koymuştur. 
Dolayısıyla, katılımcıların spor hukukunu giyotin, idam 
sehpası, kapan veya günah keçisi gibi imgelerle 
eşleştirmesi olasıdır; aksine bu metaforlar, tam da söz 
konusu sancılı hukuki sürecin ve sistemde oluşan derin 
korku ikliminin dışavurumudur. Katılımcıların ürettiği bu 
metaforların, son dönemde spor kamuoyunda geniş yer 
bulan yasa dışı bahis ve şike soruşturmalarının yarattığı 
genel güvensizlik ikliminden etkilenmiş olması katkı 
sağlamış olabilir. 
Bu çalışma; sporcular, hakemler ve spor yöneticilerinden 
oluşan toplam 285 kişilik amaçlı bir örneklem grubunun 
görüşleriyle sınırlıdır ve nitel araştırmaların doğası gereği 
istatistiksel olarak evrene genellenme amacı 
taşımamaktadır. Verilerin metaforlar aracılığıyla 
toplanması, bireylerin o anki duygu durumlarından veya 
yakın zamanda medyada yer alan popüler spor hukuku 
skandallarından etkilenmiş olabileceği ihtimalini 

barındırmaktadır. Ayrıca, çalışma kesitsel bir nitelik 
taşıdığından, algıların zaman içindeki değişimini 
yansıtmamaktadır. 
Sonuç 
Bu araştırma, sporcular, hakemler ve spor yöneticilerinin 
spor hukuku kavramına ilişkin metaforik algılarını 
inceleyerek, sporun temel öznelerinin hukuki süreçleri 
nasıl anlamlandırdığını ortaya koymuştur. Analizler 
sonucunda, her üç grubun da spor hukukunu teoride 
adalet, güvence ve rehberlik kaynağı olarak görmesine 
rağmen; pratikte acımasız bir yaptırım, belirsizlik, ağır 
denetim ve kariyer tehdidi olarak deneyimlediği tespit 
edilmiştir. Özellikle hakemlerin savcılık ve lisans iptali, 
sporcuların mobbing ve kurban edilme, yöneticilerin ise 
kayyum ve mali çöküş temalarına odaklanması, spor 
ekosisteminde derin bir hukuki güvensizlik ve korku 
ikliminin hâkim olduğunu düşündürmektedir. 
Çalışmanın genel katkısı, spor hukuku alanındaki bilgi 
eksikliklerinin sahadaki aktörler üzerinde yarattığı 
psikolojik yükü ve sistemin kurumsal işleyişine duyulan 
güvensizliği somut imgelerle literatüre kazandırmış 
olmasıdır. Bu çıkarımlar ışığında, spor hukuku mevzuatının 
yalnızca cezalandırıcı ve kısıtlayıcı bir araç olarak değil; 
aktörleri koruyan, eğiten ve süreçlere şeffaf bir şekilde 
dâhil eden, erişilebilir bir güvence mekanizması olarak 
yeniden ele alınması gerektiği anlaşılmaktadır. Spor 
yöneticisi adaylarının eğitimlerinden başlanarak, sahadaki 
tüm profesyonellerin hukuki okuryazarlıklarının 
artırılması, Türk sporunun sürdürülebilirliği ve kurumsal 
adaleti için zorunlu bir adım olarak değerlendirilmelidir. 
Öneriler 
Araştırma bulgularından elde edilen sonuçlar ve 
alanyazındaki mevcut durum doğrultusunda, spor 
ekosistemindeki aktörlerin hukuki süreçlere yönelik 
algılarını iyileştirmek, hukuki güvensizlik hissini ortadan 
kaldırmak ve spor hukukunun işlevselliğini artırmak 
amacıyla aşağıdaki öneriler geliştirilmiştir: 
-Eğitim Müfredatlarının Güncellenmesi ve Uygulamalı 
Eğitim: Spor Bilimleri Fakültelerinde, özellikle spor 
yöneticiliği bölümlerinde okutulan Spor Hukuku 
derslerinin yalnızca teorik çerçevede kalmaması; güncel 
emsal kararlar, vaka çalışmaları ve yaşanmış tecrübeler 
üzerinden detaylandırılarak işlenmesi sağlanmalıdır. 
Ayrıca bu derslerin, doğrudan ilgili anabilim dalında 
uzmanlaşmış ve spor hukuku üzerine araştırmalar yapan 
öğretim elemanları tarafından verilmesi, öğrencilerin 
hukuki bilgi ve bilinç düzeylerini artırmak için faydalı 
olabilir. 
-Zorunlu Hukuki Okuryazarlık Programları ve Rehber 
Dokümanlar: Sahadaki sporcuların ve hakemlerin hukuki 
bilgi eksikliğini gidermek amacıyla Gençlik ve Spor 
Bakanlığı, federasyonlar ve kulüplerin koordinasyonunda 
düzenli ve zorunlu hukuki eğitim programları organize 
edilmelidir. Karmaşık yasal metinler yerine, aktörlerin 
sözleşmesel haklarını, disiplin süreçlerini ve tahkim 
yollarını anlayabileceği sadeleştirilmiş rehber dokümanlar 
ve kitapçıklar hazırlanmalıdır. 
-Kurumsal Hukuki ve Psikolojik Danışmanlık Desteği: 
Araştırmada tespit edilen giyotin, kapan, mobbing odası 
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ve MASAK merceği gibi tehdit ve korku odaklı metaforların 
aktörler üzerinde yarattığı psikolojik baskıyı hafifletmek 
adına, spor kulüpleri bünyesinde sporculara sistematik 
hukuki danışmanlık hizmeti sunulmalı ve bu zorlu 
süreçlerle başa çıkabilmeleri için psikolojik destek 
mekanizmaları oluşturulmalıdır. 
-Güncel Mevzuat Takibinin Teşvik Edilmesi: Özellikle spor 
yöneticileri ve yönetici adaylarının, 7405 sayılı Kanun ile 
getirilen ağır mali sorumluluklar, bağımsız denetim 
zorunlulukları ve denk bütçe gibi yasal değişiklikleri 
yakından takip etmeleri önerilmektedir. Bu bağlamda, 
üniversitelerde ve spor kulüplerinde ilgili yasal 

düzenlemelerin tartışılacağı düzenli çalıştaylar ve 
seminerler planlanmalıdır. 
-Gelecek Araştırmalar İçin Öneriler: Bundan sonra 
yapılacak akademik çalışmalarda, spor hukukuna yönelik 
metaforik algıların amatör ve profesyonel lig seviyeleri 
arasında veya farklı branşlar (takım sporları ile bireysel 
sporlar) özelinde daha geniş ölçekli karşılaştırmalı 
analizlerinin yapılması önerilmektedir. Buna ek olarak, 
aktörlere verilecek temel spor hukuku eğitimlerinin öncesi 
ve sonrasındaki algı değişimini ölçecek boylamsal eylem 
araştırmalarının yapılması, alanyazına değerli veriler 
sunacaktır. 
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