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Öz 
Genel kabule göre Ḥanefīler dışında kalan fukahanın çoğunluğu Hz. Peygamber’den 
nakledilen haberleri rivayet yoğunluğu açısından mutevātir ve āḥād olmak üzere iki 
kısma ayırmaktadır. Ḥanefīler ise mutevātir ve āḥād dışında meşhūr ḫaberin varlığını 
kabul etmektedir. Ancak Şāfiʿī fıkıh usûlünde mutevātir ve āḥād dışında mustefīḍ ḫaber 
ile ilgili tartışmalar yer almaktadır. İşte bu çalışma Şāfiʿī fıkıh usûlünde mustefīḍ ḫaberin 
varlığına, kabulüne, bilgi değerine, Ḥanefī usûlündeki meşhūr ḫaberle benzerliğine-
farklılığına ve mutevātir-āḥād ḫaberle kategorik ilişkisine dair tartışmalara değinmekte-
dir. Netice olarak Şāfiʿīlerin mustefīḍ ḫaber ile ilgili tartışmalarının onları, Ḥanefīlerin 
üçlü haber taksimine yaklaştırdığını ve aradaki farklılıkları minimize ettiğini söylemek 
gerekir. 
 
Anahtar Kelimeler: Şāfiʿīler, Usûl-i fıkh, Ḫaber, Mutevātir, Āḥād, Mustefīḍ, Meşhūr 
 
Abstract 
Mustafīḍ Reports in Shāfiʿī Legal Theory 
It is generally accepted that the majority of the fuqahāʾ (legal experts), except for the 
Ḥanafī school, divide the reports from the Prophet, with regard to the number of trans-
mitters, into two parts: al-mutawātir and al-āḥād. Ḥanafīs, on the other hand, accept, 
beside these two, a third category in between: al-mashhūr. However, contrary to this 
widely accepted view, we see that Shāfiʿī uṣūl al-fiqh (legal theory) tradition contains 
discussions about mustafīḍ reports along with al-mutawātir and al-āḥād. This study 
deals with discussions about the presence, acceptance and epistemological value of 
mustafīḍ reports in the Shāfiʿī legal theory. Furthermore, al-mustafīḍ’s similarity or dis-
similarity to the Ḥanafīs’ al-mashhūr and its categorical relations with the mutawātir and 
āḥād reports will also be examined. We may argue that discussions of Shāfiʿī’s on mus-
tafīḍ reports have eventually approximated their position to the Ḥanafīs’ tripartite divi-
sion of reports and minimized the differences between the two schools.  
 
Keywords: Shāfiʿites, Uṣūl al-fiqh, Prophetic Reports, Mutawātir, Āḥād, Mustafīḍ, 
Mashhūr 

 

Giriş 

Modern dönemde yapılan çalışmalardaki yaygın kabule göre Ḥanefīlerin 

ḫaber sisteminde mutevātir, meşhūr ve āḥād olmak üzere üçlü bir taksim 

söz konusuyken Ḥanefīler dışındaki cumhurun ḫaber sistemi mutevātir ve 
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āḥād olmak üzere ikili bir sınıflamaya dayanmaktadır. Bu kabule göre 

Ḥanefīlerin ḫaber sisteminde meşhūr ḫaber, mutevātir ve āḥād ḫaber dışın-

da müstakil bir kısımken, cumhurun sisteminde ise āḥād ḫaberin bir türü-

dür. Ḥanefīler dışındaki cumhur āḥād ḫaberi her tabakadaki ravi sayısına 

göre mustefīḍ, ġarīb ve ʿazīz olmak üzere üç kısma ayırmaktadır.1 Şāfiʿīlerin 

ḫaber sisteminde mutevātir ve āḥād olmak üzere ikili sınıflamanın genel 

geçer bir kabul olup olmadığı tartışılması gereken bir konudur. 

Eş-Şāfiʿī (ö.204/820), Hz. Peygamber’den nakledilen haberleri rivayet 

açısından ḫaber-i ʿāmme ve ḫaber-i ḫāṣṣa olmak üzere iki kısma ayırmakta-

dır. Eş-Şāfiʿī ḫaber-i ʿāmmeyi, ʿāmmenin (genel kitlenin) ʿāmmeden (genel 

kitleden) naklederek Hz. Peygamber’den rivayet ettikleri haberler olarak 

nitelemektedir. Eş-Şāfiʿī’ye göre bu haberler ilim ehli olsun veya olmasın, 

herkesin kendisi ile mükellef olduğu ve bilmesi gerektiği farzlara ilişkin 

haberlerdir.2 Eş-Şāfiʿī’ye göre ḫaber-i hāṣṣa özel (ḫāṣṣ) hükümlere ait olup 

genel kitlenin (ʿāmmenin) bilmekle yükümlü olmadığı ancak âlimlerin bildi-

ği ve özel (ḫāṣṣ) kişilerin Hz. Peygamber’den naklettikleri haberlerdir.3 Eş-

Şāfiʿī, mutevātir ḫaberi kavram olarak kullanmamasına rağmen ḫaber-i 

ʿāmme olarak isimlendirdiği haber türü mutevātir ḫaber ile eş değerdir. Eş-

Şāfiʿī, ḫaber-i hāṣṣa olarak isimlendirdiği haber türü için ise aynı zamanda 

ḫaber-i vāḥid kavramını kullanmaktadır.4 Buradan hareketle eş-Şāfiʿī’nin 

rivayet açısından haberleri, ḫaber-i ʿāmme/mutevātir ḫaber ve ḫaber-i 

ḫāṣṣa/ḫaber-i vāḥid olmak üzere iki kısma ayırdığını söylemek gerekir.5 

                                                 
1 Bu görüşler için bkz. Zekiyyuddîn Şa’bân, İslâm Hukuk İlminin Esasları (Usûlü’l-Fıkh), terc. İbrahim 
Kâfi Dönmez (Ankara: TDV Yay., 2000), s.78; ʿAbdulkerīm Zeydān, el-Vecīz fī Uṣūli’l-Fıḳh (Dimeşḳ: 
Muʾessesetu’r-Risāle Nāşirūn, 1427/2006), s.132; Hasan Karakaya, Fıkıh Usûlü (İstanbul: Beka Yay., 
2013), s.87; Saffet Köse, İslâm Hukukuna Giriş (İstanbul: Hikmetevi Yay., 2017), s.125; H. Yunus 
Apaydın, “Meşhur,” DİA, c.29, s.371. 
2 Eş-Şāfiʿī, bu haberlere namazların sayısı, Ramazan orucu, zinanın haramlığı gibi konuları örnek 
vermektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Muḥammed b. İdrīs eş-Şāfiʿī, er-Risāle li’l-İmāmi’l-Muṭṭalibī, tah. 
Aḥmed Muḥammed Şākir (Kahire: Mektebetu Dāri’t-Turās̠, 1426/2005), s.475; eş-Şāfiʿī, “İḫtilāfu’l-
Ḥadīs̠,” el-Umm, tah. Rifʿat Fevzī ʿAbdulmuṭṭalib (el-Manṣūra: Dāru’l-Vefāʾ, 1422/2001) içinde, c.10, 
s.7; Habil Nazlıgül, “İmam Şafiî’nin Hadis İlmine Katkıları,” Mehmet Bilen (ed.), Uluslararası İmam 
Şafiî Sempozyumu (İstanbul: Kent Işıkları, 2012) içinde, s.162; İshâk Emin Aktepe, “İmâm Şâfiî’nin 
Sünnet Anlayışı,” M. Mahfuz Söylemez (ed.), Gelenekselci ve Modernist Paradigmalar Kıskacında 
İmam Şâfiî (Ankara: Araştırma Yay., 2014) içinde, ss.170-171. 
3 Eş-Şāfiʿī bu haberlere namazda sehiv secdesini gerektiren ve gerektirmeyen hususları, hac ibade-
tini fâsid kılan ve kılmayan hususları örnek vermektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. eş-Şāfiʿī, “İḫtilāfu’l-
Ḥadīs̠,” c.10, ss.7-8; er-Risāle, s.475.  
4 Eş-Şāfiʿī, er-Risāle, s.291. 
5 Habil Nazlıgül, eş-Şāfiʿī’nin ḫaber-i ʿāmme olarak isimlendirdiği haber türünün eş-Şāfiʿī’den sonra-
ki dönemde oluşan literatürde mutevātir ḫaber olarak adlandırıldığı tespitini şu ifadelerle dile 
getirmektedir: “Şafiî hadisleri ahbar-ı amme ve ahbar-ı hassa diye iki kısma ayırır. Bunlardan ah-
bar-ı amme veya ilm-i amme dediği tür; hadis usulünde mütevatir hadisin mukabilidir. (…) Şafiî bu 
[aḫbār-ı ʿāmme] tarifinde ‘mütevatir hadis’ lafzını kullanmamaktadır. Bunun sebebi mezkûr lafzın 
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1. Mustefīḍ Ḫaber 

Şāfiʿī usûlcüler mustefīḍ kavramına ilişkin farklı yaklaşımlar sergilemiş-

lerdir. Bu yaklaşımlar içinde ravi sayısına göre yapılan tanımlamalar ön 

plana çıkmaktadır. Ravi sayısına göre tanım yapanlar arasında Ebū Ḥāmid 

el-İsferāyīnī (ö.406/1016), Ebū Ḥātim el-Ḳazvīnī (4/10.yüzyıl) ve Ebū İsḥāḳ 

eş-Şīrāzī (ö.476/1083) bulunmaktadır. Ez-Zerkeşī’nin (ö.794/1392) aktar-

dığına göre onlar mustefīḍin alt sınırı olarak her tabakada en az iki ravinin 

bulunması gerektiği görüşündedirler.6 Ebū İsḥāḳ eş-Şīrāzī ise istifāḍanın alt 

sınırının en az iki kişi olması gerektiğini açıkça ifade etmektedir.7 Ez-

Zerkeşī, İmāmu’l-Ḥarameyn el-Cuveynī’nin (ö.478/1085) de istifāḍanın en 

alt sınırının iki ravi olduğu görüşüne meylettiğini nakletmektedir.8 Sey-

fuddīn el-Āmidī (ö.631/1233), āḥād ḫaberin bir türü olarak değerlendirdiği 

mustefīḍ/meşhūr ḫaberi, üç-dört kişiden fazla olan bir cemaatin naklettiği 

haber olarak tanımlamaktadır.9 Aynı şekilde Şemsuddīn el-İṣfehānī 

(ö.749/1349), mustefīḍ ve meşhūr olarak adlandırdığı haberi, ravisi üç kişi-

nin üzerinde olan haber olarak tanımlamaktadır.10 Zekeriyyā el-Enṣārī’ye 

(ö.926/1520) göre mustefīḍin alt sınırının her tabakada en az iki ravi olması 

gerektiği görüşü fakihlerin görüşü olup, usûlcüler mustefīḍi ravi sayısı [her 

tabakada] üç kişinin üzerinde olan haber olarak tanımlamaktadır.11 Şāfiʿīler 

arasında her tabakada en az üç ravinin olması gerektiğini söyleyenlerin 

görüşü muhaddislerin görüşüyle örtüşmektedir. Çünkü mustefīḍ ḫaberi bir 

hadis terimi olarak “senedinin râvi sayısı baştan sona her tabakada üçten 

aşağı düşmeyen, fakat mütevâtir derecesine ulaşmayan hadis”12 olarak ta-

nımlamak mümkündür. 

                                                                                                                   
daha sonra haber-i ammenin yerine ıstılahlaşmış olması olabilir. Bu tarifin hadislerle ilgili kısmı, 
çok cüzi düzeltmelerle hadis usulü eserlerinde mütevatir hadisin tarifi olarak verilmektedir.” Bu 
görüşler için bkz. Nazlıgül, “İmam Şafiî’nin Hadis İlmine Katkıları,” s.162. 
6 Bedruddīn ez-Zerkeşī, el-Baḥru’l-Muḥīṭ fī Uṣūli’l-Fıḳh ([Kahire]: Dāru’l-Kutubī, 1414/1994), c.6, 
s.122. 
7 Ebū İsḥāḳ eş-Şīrāzī, et-Tenbīh fī’l-Fıḳhi’ş-Şāfiʿī (Beyrut: ʿĀlemu’l-Kutub, 1403/1983), s.271. 
8 Ez-Zerkeşī, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, c.6, s.122. 
9 Seyfuddīn el-Āmidī, el-İḥkām fī Usūli’l-Aḥkām, tah. ʿAbdurrazzāḳ ʿAfīfī (Beyrut ve Dimeşḳ: el-
Mektebu’l-İslāmī, 1402), c.2, s.31. 
10 Şemsuddīn el-İṣfehānī, Beyānu’l-Muḫtaṣar: Şerḥu Muḫtaṣar İbni’l-Ḥācib (Cidde: Dāru’l-Medenī, 
1986), c.1, s.656. 
11 Zekeriyyā el-Enṣārī, Ġāyetu’l-Vuṣūl fī Şerḥi Lubbi’l-Uṣūl (Kahire: Dāru’l-Kutubi’l-ʿArabiyyeti’l-
Kubrā, tsz.), s.102. 
12 Zekeriya Güler, “Müstefîz,” DİA, c.32, s.135; Et-Taftāzānī, hadis terimi olarak meşhūru “asılda āhād 
ḫaberken daha sonra yalan üzere birleşmeleri tasavvur edilemeyen bir topluluk tarafından nakledi-
len ve birinci asırdan sonra tevātur gibi olan haber” olarak tanımlamaktadır. Ancak onun bir hadis 
terimi olarak tanımladığı meşhūr tanımı daha çok Ḥanefīlerin terminolojisindeki haber tanımına 
benzemektedir. Bkz. es-Seyyid eş-Şerīf el-Curcānī, et-Taʿrīfāt (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 
2009), s.213. 
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Şāfiʿīler arasında mustefīḍ ḫabere ilişkin muhaddislerin ḫaber konusun-

daki kriterleri dikkate alınarak yapılan tanımlamalar da mevcuttur. Ebū 

İsḥāḳ el-İsferāyīnī (ö.418/1027) mustefīḍ ḫaberi “hadis âlimlerinin kabul 

ettikleri ve onlardan hiç birinin inkâr etmediği hadis” olarak nitelemekte-

dir.13 

Şāfiʿī usūlcüler arasında mustefīḍ ḫaberi “muayyen bir sayı olmaksızın 

birçok ravi tarafından rivayet edilen haber” olarak tanımlayanlar da olmuş-

tur. Nitekim İbnu’ṣ-Ṣabbāġ (ö.477/1084) mustefīḍi “yalan üzerine birleşme-

si mümkün olmayan çok sayıda kişinin işitip [naklettiği] haber” türü olarak 

değerlendirmektedir.14 İbnu’ṣ-Ṣabbāġ’ın, bu yaklaşımından hareketle mus-

tefīḍ ḫaberi āḥād ḫaberden farklı olarak telakki ettiğini ve mutevātire yakın 

bir haber olarak değerlendirdiğini söylemek gerekir. Ez-Zerkeşī’nin aktar-

dığına göre İbn Berhān (ö.518/1124) mustefīḍ ḫaberi, “āḥād ḫaberin aksine 

birçok kişinin naklettiği ancak ravi sayısı tevātur sayısına ulaşmayan haber” 

olarak tanımlamaktadır.15 Buna göre İbn Berhān el-Evsaṭ adlı eserinde mus-

tefīḍ ḫaberin kuralını şöyle dile getirmektedir: “[Ravi sayısı] āḥād ḫaberi 

[rivayet edenlerin sayısından] daha fazla ancak tevātur derecesine ulaşma-

yan haberdir.”16 Buna göre İbn Berhān mustefīḍ ḫaberin, rivayet edenlerin 

çokluğu bakımından āḥād ḫaberden ayrı, ancak ravilerin sayısının tevātur 

derecesine ulaşmaması yönü ile mutevātir haberden farklı olduğunu dü-

şünmektedir. Buradan hareketle İbn Berhān’ın mustefīḍ ḫaberi mutevātir ve 

āḥād ḫaber arasında orta derecede bir haber türü olarak değerlendirdiği 

anlaşılmaktadır. İbn Berhān bu tür haberlere “Ameller niyetlere göredir” ve 

“Kadın teyzenin üstüne nikahlanmaz” hadislerini örnek vermektedir.17 El-

İsnevī (ö.772/1370) de mustefīḍ ḫaberi “ravileri üç kişinin üzerinde olan 

haber” olarak tanımlamaktadır.18 

Şāfiʿīlerin mustefīd ḫaber tanımları arasında ravi sayısı dikkate alınmak-

sızın yapılan tanımlamalar da mevcuttur. Tācuddīn es-Subkī (ö.771/1370) 

āḥād ḫaberin bir türü olarak değerlendirdiği mustefīḍ/meşhūr ḫaberi “bir 

asla dayalı ([hadis] rivayetinde güçlü ve güvenli olan bir [hadis] imamına 

                                                 
13 İmāmu’l-Ḥarameyn el-Cuveynī, el-Burhān fī Uṣūli’l-Fıḳh, tah. ʿAbdulʿaẓīm Maḥmūd ed-Dīb (Kahire: 
Dāru’l-Vefāʾ, 1433/2012), c.1, s.337; Ebū Ḥāmid el-ĠazālĪ, el-Menḫūl min Taʿlīkāti’l-Uṣūl, tah. 
Muḥammed Ḥasen Hītū (Beyrut: Dāru’l-Fikri’l-Muʿāṣır; Dimeşḳ: Dāru’l-Fikr, 1419/1998), s.333; ez-
Zerkeşī, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, c.6, s.119. 
14 Ez-Zerkeşī, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, c.6, s.121. 
15 Ez-Zerkeşī, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, c.6, s.122. 
16 Ez-Zerkeşī, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, c.6, s.119. 
17 Ez-Zerkeşī, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, c.6, s.121-122. 
18 Cemāluddīn el-İsnevī, Nihāyetu’s-Sūl Şerḥu Minhāci’l-Vuṣūl (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 
1999), s.264. 
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dayalı)19 olarak yaygınlık kazanan haber” olarak tanımlamaktadır.20 Ez-

Zerkeşī’nin de benimsediği bu tanıma göre mustefīḍ ḫaber “bir asla dayalı 

olarak insanlar arasında yaygınlık kazanan haberdir.”21  

2. Şāfiʿī Fıkıh Usûlünde Mustefīḍ Ḫaber Tartışmaları 

Şāfiʿī fıkıh usûlünde mustefīḍ ḫaberle ilgili ilk tartışmalar, 4/10. asırda 

yaşayan Iraklı Şāfiʿīlerden Ebū Bekr eṣ-Ṣayrafī (ö.330/942) ve Ebū Bekr 

Muḥammed b. ʿAlī b. İsmāʿīl el-Ḳaffāl eş-Şāşī el-Kebīr’e (ö.365/976) nispet 

edilmektedir. Ez-Zerkeşī’nin aktardığına göre Ebū Bekr eṣ-Ṣayrafī ve el-

Ḳaffāl eş-Şāşī mustefīḍ ḫaberi mutevātir ḫabere eşdeğer bir haber türü ola-

rak değerlendirmektedirler.22 Onların düşüncelerinde mustefīḍ ḫaber mu-

tevātir ve āḥād ḫaberin dışında farklı bir haber türü olarak değil mutevātir 

ile eşdeğer kategoride bulunan bir haber olarak değerlendirilmektedir. 

Dolayısıyla eṣ-Ṣayrafī ve el-Ḳaffāl’ın mustefīḍi kavram olarak kullanmalarına 

rağmen onu mutevātir ḫaberle eşitleyerek eş-Şāfiʿī’nin ikili haber sisteminin 

dışına çıkmadıklarını söylemek gerekir. Eş-Şāfiʿī’nin ikili haber sisteminin 

aksine farklı düşüncelerin ortaya atılması 5/11. yüzyılda gerçekleşmiştir. 

Bu asırda etkili olan Horasanlı Şāfiʿī/Eşʿarīlerden Ebū İsḥāḳ el-İsferāyīnī 

mustefīḍ ḫaberi, mutevātir ve āḥād ḫaberin dışında farklı bir haber türü 

olarak değerlendirmiştir. Ona göre mustefīḍ ḫaber, mutevātir ve āḥād ḫabe-

rin arasında orta derecede bulunan bir haber türüdür.23 Ebū İsḥāḳ el-

İsferāyīnī mustefīḍ ḫaberin mutevātir ḫaber gibi [kesin] bilgi ifade ettiği 

düşüncesindedir.24 Ona göre mustefīḍ ḫaber kesin bilgi gerektirmesi bakı-

mından āḥād ḫaberden farklı iken mutevātir ḫaber ile eşdeğerdir. Ebū İsḥāḳ 

el-İsferāyīnī mustefīḍ ḫaberle mutevātir ḫaberin [kesin] bilgi gerektirmesi-

nin kaynağını farklı görerek mutevātir ve mustefīḍ ḫaberi birbirinden ayır-

maktadır. Ona göre mutevātir ḫaberden kaynaklanan bilginin [kesinliği] 

ḍarūrī olmasına rağmen mustefīḍ ḫaberin gerektirdiği [kesin] bilgi ise 

naẓarīdir.25 Bu açıdan bakıldığı zaman Ebū İsḥāḳ el-İsferāyīnī mutevātir 

                                                 
19 Ḥasen el-ʿAṭṭār “aṣl” kelimesini bu şekilde yorumlamaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. el-ʿAṭṭār, 
Ḥāşiyetu’l-ʿAṭṭār ʿalā Şerḥi’l-Celāl el-Maḥallī ʿalā Cemʿi’l-Cevāmiʿ (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 
tsz.), c.2, s.156. 
20 Taḳiyyuddīn es-Subkī ve Tācuddīn es-Subkī, el-İbhāc fī Şerḥi’l-Minhāc (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-
ʿİlmiyye, 1416/1995), c.2, s.300; Tācuddīn es-Subkī, Cemʿu’l-Cevāmiʿ fī Uṣūli’l-Fıḳh (Beyrut: Dāru’l-
Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1424/2003), s.22. 
21 Ez-Zerkeşī, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, c.6, s.120. 
22 Ez-Zerkeşī bu bilgiyi onların eserlerinde gördüğünü belirterek nakletmektedir. Bu bilgi için bkz. 
Ez-Zerkeşī, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, c.6, s.119. 
23 El-Cuveynī, el-Burhān, c.1, s.337; el-Ġazālī, el-Menḫūl, s.333; ez-Zerkeşī, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, c.1, 
s.119. 
24 El-Cuveynī, el-Burhān, c.1, s.337; el-Ġazālī, el-Menḫūl, s.333. 
25 El-Cuveynī, el-Burhān, c.1, s.337. 
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ḫaber ile mustefīḍ ḫaberin [kesin] bilgi gerektirmesi arasında ḍarūrī ve 

naẓarī26 olması açısından fark gözetmektedir.27 Onun bu düşüncelerine 

bakıldığında eş-Şāfiʿī’nin mutevātir ve āḥād ḫaberden oluşan ikili haber 

sisteminin dışında mutevātir, mustefīḍ ve āḥād ḫaberden oluşan üçlü haber 

sistemini ortaya koyduğu görülmektedir. Onun bu düşüncesi kendisinden 

sonraki Şāfiʿī usûlcüler tarafından benimsenerek takip edilmiştir. 

Ebū İsḥāḳ el-İsferāyīnī’nin öğrencisi ʿAbdulḳāhir el-Baġdādī de 

(ö.429/1037-38) el-Farḳ beyne’l-Firaḳ adlı eserinde mustefīḍ ḫaberi mu-

tevātir ve āḥād ḫaber arasında orta derecede bir haber türü olarak değer-

lendirmektedir.28 Ona göre mustefīḍ ḫaber [kesin] ilim ifade etmesi bakı-

mından mutevātir ile eşdeğerdir, ancak mutevātirin bilgisi ḍarūrī iken mus-

tefīḍin bilgisi ise naẓarī ve muktesebdir. El-Baġdādī, hadis ve fıkıh âlimleri-

nin sahihliği üzerinde ittifak ettiği mustefīḍ ḫaberlere örnek olarak bir kısmı 

itikadi diğer bir kısmı fıkhi olmak üzere iki tür nakil grubuna yer vermekte-

dir. İtikadi olanlar şefāʿat, ḥisāb, ḥavḍ, ṣırāṭ, mīzān, kabir azabı ve sorgu 

melekleri hakkındaki haberlerdir. Fıkhi olanlar ise zekâtın nisabı, mestler 

üzerine mesh etme, recm ve içki (ḫamr) içmenin cezası (ḥadd) gibi fakihle-

rin kabul edilmesi konusunda ittifak ve amel ettikleri haberlerden oluşmak-

tadır. El-Baġdādī, bu tür haberlere muhalefet edenlerin yani bu haberleri 

kabul etmeyenlerin dalalette olduklarını ifade etmektedir.29 

                                                 
26 Usûlcüler arasında naẓarī bilgi, iktisābī bilgi ve istidlālī bilgi kavramları çoğu zaman aynı manada 
ve birbirlerini tanımlamak için kullanılan terimlerdir. İktisābī olarak nitelendirilmesi bu bilgi tü-
ründe kulun müdahalesinin olduğuna işaret ederken naẓarī/istidlālī tanımlaması ise söz konusu 
bilginin elde edilmesine ilişkin yöntem dolayısıyla kullanılmaktadır. Buna göre iktisābī olarak 
vasıflandırılarak bu bilginin edinilmesinde kulun gayreti ve iradesine vurgu yapılmaktadır. Keza 
naẓarī veya istidlālī olarak nitelendirilerek de söz konusu bilginin metodik düşünme faaliyetinin 
sonucunda sonradan ortaya çıkan bir bilgi türü olduğuna işaret etmektedir. Bu görüşler için bkz. 
Adem Yığın, “Klasik Fıkıh Usûlünde Bilgi Anlayışı” (Doktora tezi, Marmara Üniversitesi, İstanbul, 
2013), ss.102-104. 
27 Ebū İsḥāḳ el-İsferāyīnī’nin öncülük ettiği mustefīḍ ḫaberin ilim gerektirdiği görüşü bazı Şāfiʿī 
usûlcüler tarafından eleştiri konusu yapılmıştır. El-Cuveynī ve öğrencisi el-Ġazālī bu eleştiriyi 
yapan ilk âlimlerdendir. El-Cuveynī’ye göre doğru bir haber olması kuvvetle muhtemel olsa (ġāli-
bu’ẓ-ẓann) bile mustefīḍ ḫaber [kesin] bilgi gerektirmez. El-Ġazālī, çoğunlukla mustefīḍ ḫaberin 
mutevātir ḫaber gibi algılandığını ancak bu algının yanlış olduğunu belirtmektedir. El-Ġazālī tevātur 
derecesine ulaşmayan mustefīḍ ḫaberde yanılmanın (ġalaṭ) ve yanılmazlığın (tevāṭuʾ) söz konusu 
olabileceğini belirterek mustefīḍ ḫaberin mutevātir ḫaber gibi [kesin] bilgi gerektirmeyeceği görü-
şündedir. El-Cuveynī ve el-Ġazālī’nin bu eleştirilerinden anlaşıldığı kadarıyla onlar kavram olarak 
mustefīḍ ḫaberin varlığını eleştirmekten ziyade mutevātir ḫaber gibi [kesin] bilgi gerektirmesini 
eleştirmektedirler. Bu görüşler için bkz. el-Cuveynī, el-Burhān, c.1, s.337; el-Ġazālī, el-Menḫūl, s.333; 
“Fayṣalatu’t-Tefriḳa [beyne’l-İslām ve’z-Zendeḳa],” Mecmūʿatu’r-Rasāʾili’l-İmām el-Ġazālī (Beyrut: 
Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 2011) içinde, s.91. 
28 Ez-Zerkeşī, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, c.1. s.119. 
29 Ebū Manṣūr ʿAbdulḳāhir el-Baġdādī, el-Farḳ beyne’l-Firaḳ ve Beyānu’l-Firḳati’n-Nāciye (Beyrut: 
Dāru’l-Āfāḳi’l-Cedīde, 1997), ss.312-414; Güler, “Müstefiz,” DİA, c.32, s.136. 
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Ebū İsḥāḳ el-İsferāyīnī’nin çağdaşı Horasanlı Eşʿarīlerden İbn Fūrak 

(ö.406/1015), mustefīḍ ḫaberi “ilim ehlinin [yaygın olarak] kabul ettiği ve 

onlardan hiçbirinin inkâr etmediği haber” olarak tarif etmektedir.30 Esasen 

İbn Fūrak ve Ebū İsḥāḳ el-İsferāyīnī’nin mustefīḍ ḫaber tanımlamaları aynı-

dır. Ebū İsḥāḳ el-İsferāyīnī’nin tanımında, söz konusu haberi, hadis âlimle-

rinin kabul edip içlerinden kimsenin inkâr etmediği vurgusu varken İbn 

Fūrak’ın tanımında ise ilim ehlinin yaygın olarak kabul edip hiçbirinin inkâr 

etmediği vurgusu ön plana çıkmaktadır. Ancak İbn Fūrak’in “ilim ehli” ifa-

desi yerini zamanla “ümmet” kavramına bırakmıştır. İmāmu’l-Ḥarameyn el-

Cuveynī, İbn Fūrak’in bu görüşünü aktarırken onun kullandığı “ilim ehli” 

ifadesi yerine “ümmetin [yaygın olarak] kabul ettiği haber” ifadesini kul-

lanmaktadır. El-Cuveynī, İbn Fūrak’e bu tür haberlerin [kesin olarak] doğru-

luğuna hükmedildiği görüşünü de nispet etmektedir.31 El-Cuveynī’nin akta-

rımına bakıldığı zaman İbn Fūrak de Ebū İsḥāḳ el-İsferāyīnī gibi mustefīḍ 

ḫaberin ilim gerektirdiği görüşündedir. İbn Fūrak’i takip eden Şāfiʿīler ara-

sında Ebū İsḥāḳ eş-Şīrāzī, el-Ḫaṭīb el-Baġdādī (ö.463/1071) ve es-Semʿānī 

(ö.489/1096) başta gelmektedir. Eş-Şīrāzī’ye göre, ister ümmetin tamamı 

isterse de bazısı amel etmiş olsun, ümmet tarafından [yaygın olarak] kabul 

edilen ḫaber-i vāḥid [kesin] ilim ve amel gerektiren haberlerdendir. Ona 

göre bu tür haberlerin [kesin] ilim ifade etmesi ḍarūrī değil muktesebtir.32 

Ez-Zerkeşī, es-Semʿānī’nin Ebū İsḥāḳ eş-Şīrāzī’nin bu görüşünü kabul ettiği-

ni ifade etmektedir.33 Gerçekten de es-Semʿānī de Ebū İsḥāḳ eş-Şīrāzī gibi 

ümmetin [yaygın olarak] kabul ettiği ve bundan dolayı kendisiyle amel etti-

ği ḫaber-i vāḥidin kesin olarak doğruluğuna hükmedildiğini ve ilim ifade 

ettiğini belirtmektedir. Es-Semʿānī bu tür haberlere birkaç örnek vermekte-

dir. Bu örneklerden bir tanesi ʿAbdurraḥmān b. ʿAvf’ın (ö.32/652) Hz. Mu-

hammed’in Mecusilerden cizye aldığına ilişkin naklettiği haberlerdir. Diğer 

bir örnek ise Ebū Hurayra’nın (ö.58/678), kadının teyzesi ve halası üzerine 

nikahlanamayacağına ilişkin naklettiği haberlerdir.34 El-Ḫaṭīb el-Baġdādī de 

[kesin] ilim ifade eden haberler arasında ümmetin [yaygın olarak] kabul 

ettiği haberlere yer vermekte ve bu tür haberlere dayanan bilginin [kesinli-

                                                 
30 Ebū Bekr İbn Fūrak, Muşkilu’l-Ḥadīs̠ ve Beyānuh, tah. Mūsā Muḥammed ʿAlī (Beyrut: ʿĀlemu’l-
Kutub, 1405/1985), s.45. 
31 El-Cuveynī, el-Burhān, c.1, s.337. 
32 Ebū İsḥāḳ eş-Şīrāzī, Şerḥu’l-Lumaʿ, tah. ʿAbdulmecīd et-Turkī (Tunus: Dāru’l-Ġarbi’l-İslāmī, 
1433/2012), c.2, s.579. 
33 Ez-Zerkeşī, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, c.6, s.115. 
34 Es-Semʿānī, Ḳavāṭiʿu’l-Edille, c.2, ss.255-257. 
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ğinin] istidlālī olduğunu belirterek Ebū İsḥāḳ eş-Şīrāzī’nin görüşünü tekrar-

lamaktadır.35 

Ebū İsḥāḳ el-İsferāyīnī ve İbn Fūrak’in mustefīḍ ḫaber konusundaki yak-

laşımlarına benzer yaklaşımlar müteahhir Şāfiʿī usûlcüler tarafından kısmen 

de olsa benimsenmiştir. Tācuddīn es-Subkī’nin, mustefīḍ/meşhūr ḫaberi bir 

asla dayalı ([hadis] rivayetinde güçlü ve güvenli olan bir [hadis] imamına 

dayalı)36 olarak yaygınlık kazanan bir haber olarak tasvir etmesi esasen İbn 

Fūrak ve Ebū İsḥāḳ el-İsferāyīnī’nin mustefīḍ ḫaber tanımına yakındır.37 

Benzer bir yaklaşımı ez-Zerkeşī de tercih ederek mustefīḍ ḫaberi bir asla 

dayalı olarak insanlar arasında yaygınlık kazanan haber olarak tanımlamak-

tadır.38 

Ümmetin yaygın olarak kabul ettiği ḫaber-i vāḥidin mutlak ḫaber-i 

vāḥidden farklı olarak değerlendirildiğini söylemek gerekir. Ümmetin yay-

gın olarak kabul ettiği ḫaber-i vāḥid ilim ifade etmesi bakımından mutlak 

ḫaber-i vāḥidden, bu bilginin istidlālī olması bakımından ise bilgisi ḍarūrī 

olan mutevātir ḫaberden farklıdır. Ümmetin yaygın olarak kabul ettiği ḫa-

ber-i vāḥid Şāfiʿī fıkıh usûlünde mutevātir ve āḥād ḫaberin dışında mustefīḍ 

olarak adlandırılan yeni bir haber türünün kapsamında değerlendirilmek-

tedir.39 

Iraklı Şāfiʿīlerden el-Māverdī (ö.450/1058), mustefīḍ ḫaber tartışmala-

rına yeni bir boyut kazandırmıştır. El-Māverdī’ye göre, mustefīḍ ḫaber, “hü-

küm açısından en sağlam ve durum bakımından en kuvvetli haberdir.” El-

Māverdī’nin mustefīḍ ḫaberi en sağlam haber olarak takdim etmesi onu 

mutevātir ve āḥād ḫaberden daha güçlü bir haber olarak kabul ettiğini gös-

termektedir. Bu açıdan bakıldığı zaman el-Māverdī’nin düşüncesinde, mus-

tefīḍ ḫaber kategorik olarak mutevātir ḫaberden üstündür. El-Māverdī’ye 

göre mustefīḍ ḫaber, iyi-kötü olmasına bakılmaksızın herkes arasında yayı-

lan, âlim-cahil fark etmeksizin herkesin bildiği, haber verenlerin birbirin-

den farklı bilgi vermediği, aynı zamanda haberi duyan kişinin şüpheye 

düşmediği, haberi ilk söyleyen ile son söyleyenin sayılarının [her tabakada 

                                                 
35 El-Ḫaṭīb el-Baġdādī, el-Faḳīh ve’l-Mutefaḳḳih, tah. Ebū ʿAbdirraḥmān ʿĀdil b. Yūsuf el-ʿAzāzī (Ri-
yad: Dāru İbni’l-Cevzī, 1421/2000), c.1, s.278. 
36 El-ʿAṭṭār, Ḥāşiyetu’l-ʿAṭṭār, c.2, s.156. 
37 Taḳiyyuddīn es-Subkī ve Tācuddīn es-Subkī, el-İbhāc, c.2, s.300; Tācuddīn es-Subkī, Cemʿu’l-
Cevāmiʿ, s.22. 
38 Ez-Zerkeşī, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, c.2, s.120. 
39 Yunus Apaydın, “Haber-i Vâhid,” DİA, c.14, s.357. 
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haberi aktaranların] eşit derecede olduğu bir haber türüdür.40 İlginçtir ki el-

Māverdī bu tür haberlere eş-Şāfiʿī’nin mutevātir olarak değerlendirdiği na-

mazların rekatlarını örnek vermektedir.41 Bu noktada el-Māverdī’nin mu-

tevātir ḫaberi nasıl tanımladığı ve mustefīḍten nasıl ayırdığı önem arz et-

mektedir. 

El-Māverdī’ye göre mutevātir ḫaber “ilk başta bir kişinin başka bir kişi-

den naklettiği ancak bunu nakleden kişilerin yalan üzere birleşmeleri imkan 

dahilinde olmayan bir sayıya ulaştığı ve nakledilen haberde şek ve şüphenin 

söz konusu olmadığı haberdir.”42 Onun teorisine göre, mutevātir ḫaber ilk 

başta āḥād ḫaber iken daha sonra bu haberi nakledenlerin çoğalmasıyla 

mutevātir ḫaber olmaktadır. El-Māverdī mustefīḍ ile mutevātir ḫaber ara-

sındaki bu temel farkın dışında, mustefīḍ ḫaberde mutevātir ḫaberin aksine 

haberi nakleden kişilerde adalet vasfının aranmamasını zikretmektedir.43 

Görüldüğü üzere el-Māverdī mustefīḍ ile mutevātir ḫaber arasında en temel 

farkı haberin ilk olarak nakledilmesinde ortaya koymaktadır. El-Māverdī’ye 

göre mustefīḍ ḫaberde haberin ilk ve son olarak nakledilme düzeyi tevātur 

derecesindeyken mutevātir ḫaberde ise haberin ilk olarak nakledilme düze-

yi āḥāddır.44 El-Māverdī’ye göre, mustefīḍ ḫaberi nakledenler, hususi olarak 

onu rivayet etme amacı taşımamaktadırlar. Bundan dolayı el-Māverdī, mus-

tefīḍ ḫaberin kendiliğinden yayıldığını mutevātir ḫaberin ise hususi olarak 

rivayet amacıyla yayıldığını ifade etmektedir.45 El-Māverdī, mustefīḍ ile 

mutevātir ḫaberi kategorik olarak birbirinden ayırmasına rağmen pratikte 

yani ilim gerektirmesi bakımından ikisi arasında fark gözetmemektedir; 

çünkü mutevātir ve mustefīḍ ḫaberin şek ve şüphe içermemesi ve kesin bilgi 

ifade etmesi bakımından eşit düzeyde olduğunu söylemektedir.46  

Er-Rūyānī (ö.502/1108), Baḥru’l-Meẕheb adlı eserinde el-Māverdī ile 

aynı düşünceleri paylaşarak haberleri istifāḍa, tevātur ve āḥād olmak üzere 

üç kısma ayırmaktadır. Er-Rūyānī kategorik olarak birinci sırada mustefīḍ 

                                                 
40 Bu görüşler için bkz. Ebū’l-Ḥasen el-Māverdī, el-Ḥāvī’l-Kebīr fī Fıḳhi Meẕhebi’l-İmām eş-Şāfiʿī ve 
huve Şerḥu Muḫtaṣari’l-Muzenī, tah. ʿAlī Muḥammed Muʿavvaḍ ve ʿĀdil Aḥmed ʿAbdulmevcūd (Bey-
rut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1419/1999), c.16, s.85. 
41 Karşılaştırma için bkz. eş-Şāfiʿī, er-Risāle, s.475; “İḫtilāfu’l-Ḥadīs̠,” c.10, s.7; el-Māverdī, el-Ḥāvī’l-
Kebīr, c.16, s.85. 
42 El-Māverdī, el-Ḥāvī’l-Kebīr, c.16, s.85. 
43 El-Māverdī, el-Ḥāvī’l-Kebīr, c.16, s.85. 
44 El-Māverdī, el-Ḥāvī’l-Kebīr, c.16, s.85. 
45 El-Māverdī, el-Ḥāvī’l-Kebīr, c.16, ss.85-86. 
46 El-Māverdī mutevātir ḫabere zekatı verilen malların niṣāb miktarlarını örnek olarak zikretmekte-
dir (el-Ḥāvī’l-Kebīr, c.16, s.85). 
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ḫabere, ikinci sırada mutevātir ḫabere, üçüncü sırada da āḥād ḫabere yer 

vererek el-Māverdī’nin haber teorisini özetlemiştir.47  

El-Māverdī’nin mustefīḍ ḫaber ile ilgili ortaya koyduğu düşünceleri ken-

disiyle çağdaş olan es-Semʿānī tarafından eleştirilmiştir. Es-Semʿānī istifāḍa 

ve tevātur ḫaberler arasında fark olduğunu ileri sürenlere karşı çıkmakta-

dır. Ona göre bu  kimseler istifāḍa ḫaberlerde haberin yayılmasının ilk söy-

leyen/rivayet eden ile son söyleyen/rivayet edenlerin sayısının değişmedi-

ğini/eşit derecede olduğunu ancak tevātur ḫaberlerde başlangıçta birer 

birer yayılan haberin daha sonra tevātur sayısına ulaştığını ileri sürmekte-

dirler. Es-Semʿānī isim vermeden bu konuda el-Māverdī’nin düşüncesini 

aktarmakta ve istifāḍa ile tevātur ḫaberler arasında fark olmadığını söyle-

mektedir. O, bu görüşü istifāḍa ve tevāturün dil bakımından aynı manada 

kullanılmasına dayandırmaktadır. Ona göre istifāḍa ve tevātur arasında fark 

olduğuna ilişkin düşünceler, dil âlimlerinin hiçbirisinin bilmediği görüşler-

dir.48 Es-Semʿānī’nin dışında ez-Zerkeşī de el-Māverdī ve er-Rūyānī’nin 

mustefīḍ ḫaber konusundaki düşüncelerini ilginç bulmaktadır.49 

3. Mustefīḍ Ḫaber ve Meşhūr Ḫaber 

Şāfiʿīler mustefīḍ ḫaber için aynı zamanda meşhūr adlandırmasını da 

kullanmaktadırlar. Çoğunlukla tek başına kullanılmasına rağmen bazı Şāfiʿī 

usûlcülerin, mustefīḍ ḫaber için meşhūr kavramını da kullandıkları görül-

mektedir. Mesela el-Āmidī “üç ve dört kişiden fazla kişinin naklettiği haber” 

anlamındaki mustefīḍ ḫaber için aynı zamanda meşhūr kavramını kullan-

maktadır.50 Öyle ki el-Āmidī’ye göre mustefīḍ, muhaddislerin ıstılahında 

meşhūr olarak adlandırılmaktadır.51 Aynı şekilde Şemsuddīn el-İṣfehānī, 

mustefīḍ veya meşhūr olarak adlandırdığı haberi “ravisi üç kişinin üzerinde 

olan haber” olarak tanımlamaktadır.52 Zekeriyyā el-Enṣārī, āḥād ḫaberin bir 

türü olarak değerlendirdiği ve bir asla dayalı olarak yaygınlık kazanan ha-

berin mustefīḍ olarak adlandırıldığı gibi meşhūr olarak da adlandırıldığını 

belirtmektedir.53 Ancak Şāfiʿī usûlcülerin terminolojisindeki mus-

tefīḍ/meşhūr ḫaberin Ḥanefī usûlcülerin terminolojisindeki meşhūr ḫabere 

denk gelip gelmediği konusu tartışmalıdır.  

                                                 
47 Ebū’l-Meḥāsin ʿAbdulvāḥid b. İsmāʿīl er-Rūyānī, Baḥru’l-Meẕheb fī Furūʿi Meẕhebi’l-İmāmi eş-Şāfiʿī 
(Beyrut: Dāru İḥyāʾi’t-Turās̠i’l-ʿArabī, 1423/2002), c.11, s.112. 
48 Ebū’l-Muẓaffer es-Semʿānī, Ḳavāṭiʿu’l-Edille fī Uṣūli’l-Fıḳh, tah. ʿAbdullāh Ḥāfıẓ Aḥmed el-Ḥakemī 
(Riyad: Mektebetu’t-Tevbe, 1319/1998), c.2, ss.234-235. 
49 Ez-Zerkeşī, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, c.6, s.121. 
50 El-Āmidī, el-İḥkām, c.2, s.31. 
51 Ez-Zerkeşī, el-Baḥru’l-Muḥīṭ, c.6, s.120. 
52 El-İṣfehānī, Beyānu’l-Muḫtaṣar, c.1, s.656. 
53 El-Enṣārī, Ġayetu’l-Vusūl, s.102. 
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Ḥanefī usûlcülerin meşhūr tanımı birbirinden farklılık arz etmektedir. 

Ebū Bekr el-Caṣṣāṣ (ö.370/981) meşhūr ḫaberi mutevātir ḫaberin bir türü 

olarak değerlendirmektedir.54 Ona göre mutevātir ḫaberdeki bilginin kesin-

liği ḍarūrī iken meşhūr ḫaberdeki bilginin kesinliği ise istidlālī/iktisābīdir.55 

El-Caṣṣāṣ’ın bu yaklaşımı dikkate alındığında onun bu görüşünün, mustefīḍ 

ḫaberi mutevātir ḫaberin bir parçası olarak gören eṣ-Ṣayrafī ve el-Ḳaffāl eş-

Şāşī’nin görüşleriyle örtüştüğü görülmektedir. Muhtemelen el-Caṣṣāṣ meş-

hūrun mutevātirin bir türü olarak değerlendirilmesi konusunda eṣ-Ṣayrafī 

ve el-Ḳaffāl’in görüşlerinden etkilenmiştir.56 Aynı şekilde el-Caṣṣāṣ’ın meş-

hūr ḫaberin istidlālī bilgi gerektirdiğine ilişkin yaklaşımı, mustefīḍi, mu-

tevātir ve āḥād ḫaber arasında orta derecede gören Ebū İsḥāḳ el-İsferāyīnī, 

İbn Fūrak ve takipçilerinin fikirleriyle örtüşmektedir.57 El-Caṣṣāṣ’ın dışın-

daki ilk dönem Ḥanefī usûlcülerinden Ebū’l-ʿUsr el-Pezdevī (ö.482/1089) ve 

Şemsu’l-Eʾimme es-Seraḫsī (ö.483/1090[?]) meşhūr ḫaberi mutevātir ve 

āḥād ḫaber arasında orta derece bir haber olarak kabul etmektedirler.58 

Onların bu yaklaşımı sonraki dönem Ḥanefīlerin çoğunluğu tarafından ka-

bul edilmiştir.59 Buna göre meşhūr ḫaber, ilk başta āḥād ḫaber olmasına 

                                                 
54 Ḥanefīlerin haber sisteminde el-Caṣṣāṣ’ın sistemleştirdiği teoriye göre haber mutevātir ve āḥād 
olmak üzere iki kısma ayrılmakta, meşhūr ḫaber, mutevātir ḫaberin iki kısmından biri olarak mu-
tevātir kapsamında değerlendirilmektedir. Bu görüşler için bkz. Şemsu’l-Eʾimme es-Seraḫsī, Uṣūlu’s-
Seraḫsī, tah. Ebū’l-Vefāʾ el-Afġānī (Beyrut: Dāru’l-Maʿrife, tsz.), c.1, ss.292-293; Sinānuddīn Yūsuf el-
Kirmāstī, el-Vecīz fī’l-Uṣūl, tah. Muṣṭafā Maḥmūd el-Ezherī (Kahire: Dāru İbn ʿAffān-Dāru İbni’l-
Ḳayyim, 2008), s.74; İbn Emīri’l-Ḥācc el-Ḥalebī, et-Taḳrīr ve’t-Taḥbīr (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-
ʿİlmiyye, 1403/1993), c.2, s.235; Apaydın, “Meşhur,” DİA, c.29, s.368. 
55 Es-Seraḫsī, Uṣūlu’s-Seraḫsī, c.1, s.292; el-Kirmāstī, el-Vecīz fī’l-Uṣūl, s.74; İbn Emīri’l-Ḥācc, et-
Taḳrīr ve’t-Taḥbīr, c.2, s.235; Apaydın, “Mütevâtir,” DİA, c.32, s.210. 
56 Ḥanefī usûlcülerinden ʿĪsā b. Ebān’ın (ö.221/836) haber teorisi üzerinde yapılan çalışmalar onun 
düşüncesinin el-Caṣṣāṣ’ın görüşünden farklı olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre ʿĪsā b. Ebān, 
Ḥanefī çoğunluğun benimsediği mutevātir, meşhūr ve aḥād ayrımını benimsemektedir. Ona göre 
meşhūr, mutevātirden farklı olarak ḍarūrī bilgi gerektirmemektedir. El-Caṣṣāṣ ise mutevātirin bir 
türü olarak benimsediği meşhūrun zorunlu bilgi gerektirdiğini düşünerek ʿĪsā b. Ebān ve Ḥanefī 
çoğunluktan farklı bir görüş ileri sürmüştür. El-Caṣṣāṣ’ın, Ḥanefī haber teorisindeki bu görüşünde 
yalnız kaldığı da anlaşılmaktadır. Dolayısıyla el-Caṣṣāṣ’tan önceki dönemde yaşayan Ebū Bekr eṣ-
Ṣayrafī ve el-Ḳaffāl eş-Şāşī’nin mustefīḍi mutevātirin bir türü olarak değerlendirme konusunda 
Ḥanefī çevrelerden etkilendiklerine ilişkin varsayım zayıftır. Bunun aksine el-Caṣṣāṣ’ın, eṣ-Ṣayrafī 
ve el-Ḳaffāl’ın görüşünden etkilendiğine ilişkin varsayım kuvvetli görünmektedir. Bu görüşler için 
bkz. Murteza Bedir, Fıkıh, Mezhep ve Sünnet: Hanefi Fıkıh Teorisinde Peygamber’in Otoritesi (İstan-
bul: Ensar Neşriyat, 2002), ss.132-134; Mehmet Sadık Gündüz, “İsâ b. Ebân’ın Sünnet Anlayışı” 
(Yüksek Lisans tezi, Fatih Üniversitesi, İstanbul, 2015), ss.39-41; Ramazan Özmen, “Îsâ b. Ebân’ın 
Hayatı, Eserleri ve Haberlerin Epistemolojik Değerleri ile İlgili Bâzı Görüşleri,” İslam Hukuku Araş-
tırmaları Dergisi 12 (2008), ss.151-152. 
57 Apaydın, “Meşhur,” DİA, c.29, s.371. 
58 Es-Seraḫsī, Uṣūlu’s-Seraḫsī, c.1, s.292; ʿAbdulʿazīz el-Buḫārī, Keşfu’l-Esrār ʿan Uṣūli Faḫri’l-İslām el-
Bezdevī (Beyrut: Dāru’l-Kutubi’l-ʿİlmiyye, 1418/1997), c.2, ss.534-535. 
59 El-Kirmāstī, el-Vecīz fī’l-Uṣūl, s.74; İbn Emīri’l-Ḥācc, et-Taḳrīr ve’t-Taḥbīr, c.2, s.235; Apaydın, 
“Meşhur,” DİA, c.29, s.368. 
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rağmen ikinci ve üçüncü asırda tevātur derecesine ulaşan haberdir.60 Es-

Seraḫsī’nin meşhūr ḫaberle ilgili “âlimlerin [yaygın olarak]  kabul ve amel 

ettiği [haber]” şeklindeki tanımlaması, mustefīḍi ayrı bir haber türü olarak 

gören (İbn Fūrak, Ebū İsḥāḳ el-İsferāyīnī, Ebū Manṣūr el-Baġdādī) veya 

āḥād ḫaberin bir türü olarak gören (eş-Şīrāzī, es-Semʿānī vd.) Şāfiʿīlerin 

tanımlamasıyla neredeyse aynıdır.61 Öyle ki her iki mezhep âlimlerinin mus-

tefīḍ ve meşhūra verdikleri örnekler dahi benzeşmektedir. Recm, mestler 

üzerine mesh etme, kadının teyzesi ve halasıyla beraber nikâhlanmasının 

haram olması vb. konularda Ḥanefī ve Şāfiʿīler meşhūr ve mustefīḍe verdik-

leri örnekler konusunda bile aynı tavrı sergilemişlerdir.62 Ḥanefī çoğunlu-

ğun meşhūr hakkındaki görüşleri ile Şāfiʿīlerin mustefīḍ hakkındaki görüşle-

ri arasındaki en bariz fark, haberin tevātur derecesine ulaşıp ulaşmaması 

konusundadır. Ḥanefī çoğunluğa göre meşhūr ḫaber asılda āḥād iken ancak 

fer‘de mutevātirdir.63 Başka bir ifadeyle meşhūr ḫaber ikinci ve üçüncü asır-

da tevātur derecesine ulaşmaktadır. Şāfiʿīlerin terminolojisinde mustefīḍ 

ḫaberin ravi sayısı iki, üç veya bunun üzerinde bir sayıya ulaşmasına veya 

ümmetin/âlimlerin yaygın kabulüne mazhar olmasına rağmen bu haber 

tevātur derecesine ulaşan bir haber değildir. Ancak Şāfiʿīlerin mustefīḍ 

ḫaberi bilgi değeri bakımından küçük bir farkla da olsa (bilginin kesbî olma-

sı) mutevātir ḫaberle eşitledikleri düşünüldüğünde, esasen Ḥanefī çoğunlu-

ğun görüşüne yakın olduklarını söylemek mümkündür. Yine de meşhūrun 

mutevātir derecesinde olması ancak mustefīḍin mutevātir derecesinde ol-

maması bakımından bariz bir fark söz konusudur. Nitekim İbn Emīri’l-Ḥācc 

el-Ḥalebī (ö.879/1474), aralarında “ʿumūm min vech” olduğunu söyleyerek 

mustefīḍ ve meşhūr arasındaki farka değinmektedir. Ona göre mustefīḍ 

ḫaberi, meşhūr ḫaberden ayıran vasıf mustefīḍin asılda üç veya daha fazla 

kişi tarafından rivayet edilmesine rağmen ikinci ve üçüncü asırda tevātur 

derecesine ulaşmamasıdır. Meşhūru mustefīḍden ayıran vasıf ise meşhūrun 

asılda bir veya iki kişi tarafından rivayet edilmesine rağmen ikinci veya 

üçüncü asırda tevātur derecesine ulaşmasıdır.64 Mustefīḍi ḫaberu’l-vāḥid ve 

meşhūr ḫaberle beraber āḥād ḫaberin bir türü olarak değerlendiren eş-

Şevkānī (ö.1250/1834) de mustefīḍ ve meşhūr arasında “ʿumūm-ḫuṣūṣ min 

vech” olduğunu söyleyerek, meşhūrun tevātur derecesine ulaşmasına rağ-

                                                 
60 El-Kirmāstī, el-Vecīz fī’l-Uṣūl, s.74; İbn Emīri’l-Ḥācc, et-Taḳrīr ve’t-Taḥbīr, c.2, s.235. 
61 Es-Seraḫsī, Uṣūlu’s-Seraḫsī, c.1, s.292; es-Semʿānī, Ḳavāṭiʿu’l-Edille, c.2, ss.255-256. 
62 Karşılaştırma için bkz. es-Seraḫsī, Uṣūlu’s-Seraḫsī, c.1, s.292; el-Baġdādī, el-Farḳ beyne’l-Firaḳ, 
ss.312-314. 
63 Es-Seraḫsī, Uṣūlu’s-Seraḫsī, c.1, s.292. 
64 İbn Emīri’l-Ḥācc, et-Taḳrīr ve’t-Taḥbīr, c.2, s.235. 
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men mustefīḍin tevātur derecesine ulaşmadığını ifade etmektedir.65 Meşhūr 

ḫaberde senedin dışında manayı esas alan Ḥanefīlere karşın mustefīḍi kabul 

edenlerin bilhassa haberin senedini esas aldıkları görülmektedir.66 Bu fark-

lara rağmen Ḥanefī çoğunluğun kabul ettiği meşhūr ḫaber ile Şāfiʿīlerin ka-

bul ettiği mustefīḍ haber veya ümmetin [yaygın olarak] benimsediği āḥād 

ḫaberin birbirine çok yakın olduğunu söylemek gerekir. 

Şāfiʿīler arasında el-Māverdī’nin ileri sürdüğü mustefīḍ, mutevātir ve 

āḥād ḫaber sınıflamasının Ḥanefī çoğunluğun haber sınıflamasıyla benzeşti-

ğini söyleyebiliriz, çünkü Ḥanefī çoğunluğa göre meşhūr ḫaber aslen āḥād 

olmasına rağmen ikinci ve üçüncü asırda tevātur derecesine ulaşmaktadır. 

El-Māverdī’nin haber sisteminde ikinci sırada değerlendirdiği mutevātir 

ḫaber de asılda āḥād iken sonraki asırlarda tevātur derecesine ulaşmakta-

dır. Bu şekilde Ḥanefī çoğunluğun birinci sırada yer verdiği mutevātir ḫaber 

el-Māverdī’nin haber sisteminde mustefīḍ ḫaber olarak adlandırılırken, on-

ların ikinci sırada yer verdiği meşhūr, el-Māverdī’nin haber sisteminde mu-

tevātir olarak adlandırılmaktadır.  

Sonuç 

Eş-Şāfiʿī’nin ortaya koyduğu mutevātir (ḫaber-i ʿāmme) ve āḥād (ḫaber-i 

ḫāṣṣa) habere dayalı ikili haber sistemi kendisinden sonra farklılık göster-

miştir. 4/10. yüzyıla gelindiğinde eṣ-Ṣayrafī ve el-Ḳaffāl eş-Şāşī bu iki haber 

dışında mustefīḍ kavramını ortaya atsalar da onların, mustefīḍi mutevātir 

ḫaberle eş değer görmeleri esasen eş-Şāfiʿī’nin haber sisteminin dışına çık-

madıklarını göstermektedir. Ḥanefī usûlcülerinden el-Caṣṣāṣ’ın meşhūr 

ḫaberi mutevātir ḫaberin bir türü olarak değerlendirmesi, bu konuda eṣ-

Ṣayrafī ve el-Ḳaffāl’ın düşüncelerinden etkilendiği izlenimi vermektedir. Bu 

durum Şāfiʿīlerin haber teorisinin Ḥanefīlerin haber teorisi ile sınırlı bir 

etkileşim içinde olduğunu gösterse de Şāfiʿīler ve Ḥanefīler arasında haber 

teorisi bakımından esas etkileşim, 5/11. yüzyılda gerçekleşmiştir. Bu etkile-

şim aynı zamanda eş-Şāfiʿī’nin ikili haber sisteminden farklı olarak mus-

tefīḍin yer aldığı üçlü haber sistemine geçişe işaret etmektedir. Ebū İsḥāḳ 

el-İsferāyīnī, İbn Fūrak, ʿAbdulḳāhir el-Baġdādī ve onların takipçileri mu-

tevātir ve āḥād ḫaber dışında orta derecede yer alan mustefīḍ ḫaberin varlı-

ğını kabul ederek, Ḥanefī çoğunluğun kabul ettiği üçlü (mutevātir, meşhūr 

ve āḥād) haber sistemine benzer bir teori geliştirmişlerdir. Aynı şekilde el-

Māverdī, mustefīḍ, mutevātir ve āḥād olmak üzere üçe ayırdığı haber siste-

                                                 
65 Muḥammed b. ʿAlī eş-Şevkānī, İrşādu’l-Fuḥūl ilā Taḥḳīḳi’l-Ḥaḳḳ min ʿİlmi’l-Uṣūl (Dimeşḳ: Dāru’l-
Kitābi’l-ʿArabī, 1419/1999), c.1, s.137. 
66 Apaydın, “Meşhur,” DİA, c.29, s.371. 



78                                                                                                            Davut Eşit 

miyle isimlendirme farklılığına rağmen Ḥanefī çoğunluğun haber teorisi ile 

benzer bir yaklaşım sergilemiştir. 6/12. yüzyıla gelindiğinde Ebū İsḥāḳ eş-

Şīrāzī, el-Ḫaṭīb el-Baġdādī ve es-Semʿānī’nin takipçileri mutevātir ve āḥād 

olmak üzere ikili bir haber sistemine geçişi öngörmüşlerdir. Ancak onların 

ḫaber-i vāḥidin bir türü olarak değerlendikleri ümmetin yaygın olarak kabul 

ettiği ḫaber-i vāḥidin, kesbī/istidlālī de olsa kesin bilgi ifade etmesi bakı-

mından mutlak ḫaber-i vāḥidden farklı olduğunu ileri sürmeleri, esasen üçlü 

(mutevātir, ümmetin yaygın olarak kabul ettiği āḥād ḫaber, mutlak āḥād 

ḫaber) haber sistemini benimsediklerini göstermektedir. Şāfiʿīler ve 

Ḥanefīler arasında haber teorisi üzerinden yaşanan etkileşim, tarihsel sü-

reçte her iki mezhebin haber sisteminin birbirine benzer olmasını sağlamış-

tır. Bu noktada Şāfiʿī fıkıh usûlü eserlerinde mustefīḍ ḫabere ilişkin tartış-

malara bakıldığı zaman, Şāfiʿīlerin haber sisteminin mutevātir ve āḥād ol-

mak üzere ikili bir sınıflamaya dayandığına dair yaygın kabulün revize 

edilmesi gerektiği kanaatindeyiz. 

Şāfiʿīlerin neden mutevātir ve āḥād ḫaberin  yanı sıra ara bir formüle ih-

tiyaç duydukları sorusunun cevaplanması gerekmektedir. Kanaatimizce 

bunun biri kelami diğeri fıkhi olmak üzere iki tür gerekçesi vardır. Mustefīḍ 

ḫaberi mutevātir ve āḥād ḫaber arasında orta derecede bir haber türü ola-

rak ortaya koyan Ebū İsḥāḳ el-İsferāyīnī, İbn Fūrak ve ʿAbdulḳāhir el-

Baġdādī’nin kendi dönemlerinde önemli Eşʿarī mütekellimleri olduğu dik-

kate alındığında, onların bu teorilerinin dayandığı kelami bir zeminin oldu-

ğu düşünülebilir. İbn Fūrak, itikadi alana dair hadisleri değerlendirdiği 

Muşkilu’l-Ḥadīs̠ adlı eserinde mutevātir olmayan nakillerin güvenilirliğini 

artırmak için ara formül olarak mustefīḍ kavramını ileri sürmektedir. 

ʿAbdulḳāhir el-Baġdādī’nin mustefīḍ ḫabere verdiği örnekler arasında 

şefāʿat, kevser havuzu, kabir azabı gibi Ehl-i Sünnet’in temel kabulleri yer 

almaktadır. Buradan anlaşıldığı kadarıyla onlar mutevātir ḫaberle nakledil-

meyen bu tür konulara ilişkin haberleri, āḥād ḫaberin dışında başka bir 

formülle mutevātire yaklaştırmak istemişlerdir. Onlar bu formülü mustefīḍ 

ḫaber kavramıyla çözerek, itikada dayalı haberlerin mutevātir ḫaber gibi 

(kesbī de olsa) kesin bilgi ifade ettiğini düşünmektedirler. Bu şekilde Ehl-i 

Sünnet’in temel kabullerini āḥād ḫaberin dışında kesin bilgi gerektiren baş-

ka bir haber türüne (mustefīḍ) dayandırarak, bu tür haberlerin inkârını 

dalalet olarak nitelemişlerdir. 

Şāfiʿīlerin haberler konusunda ara formüle ihtiyaç duymalarının fıkhi 

gerekçesi ise ümmetin/alimlerin [kendilerine göre] yaygın olarak kabul 

ettiği recm, zekatın nisabı, mest üzerine mesh etme ve kadının halası veya 
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teyzesiyle aynı nikah altında bulunamayacağına ilişkin haberleri āḥād ḫabe-

re değil de bilgi değerini āḥād ḫaberin üstünde addedecekleri bir haber 

türüne dayandırmak istemelerinden kaynaklanmış olmalıdır. Onlar bu tür 

hükümlerin dayandığı haberlerin bilgi değerini (kesbî de olsa) kesin ve 

doğru bir çerçevede niteleyerek, buna benzer konulardaki hükümlerin 

inkârının önüne geçmeye çalıştıkları söylenebilir. 
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