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Oz

Bu makale dinl metinlerin degerlendirilmesinde kiiltiirel baglamin dikkate alinmasina
yonelik calismalara bir katk: niteligindedir. Calismada kadim zamanlarda Yahudi bir
toplulugun baskalasim gecirerek fareye dontistiigiini anlatan bir rivayet ele alinmakta
ve hem klasik hadis literatiirii zaviyesinden, hem de erken donemin kiiltiirel/cevresel
kodlar agisindan degerlendirilmektedir. Bu baglamda evrensel bir inanis ve tasavvur
bigimi olarak metamorfoz olgusunun islam diisiincesindeki yerine dikkat cekilmekte ve
ilgili rivayeti cevreleyen kiiltiirel atmosfer tasvir edilmektedir. Ayrica ilging ve yadirgati-
c1 bir icerigi olan rivayete yonelik elestiri ve yorumlara temas edilmektedir. Sonug ola-
rak konuyla ilgili lehte ve aleyhteki yaklasim ve séylemler, hadis literatiiriiyle bir diyalog
sorunu yasandigini diisiindiirmektedir. Makale bundan hareketle hadise ve hadis edebi-
yatina yonelik bakis agisinin gdzden gecirilmesini 6nermekte, 6zellikle Hz. Peygamber’in
risalet gérevi kapsaminda olmayan ve sosyo-Kiiltiirel inanis ve kabulleri yansitan riva-
yetlerin daha genis ve biitiinciil bir perspektifle ve insanligin kadim tarihinin 6zgiin bir
pargasi olarak okunmasini teklif etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Mesh, Metamorfoz (Baskalasim), Yahudiler, Fare, Kiiltiirel
Baglam

Hadith, Maskh (Metamorphosis), and Cultural Context: A Study of a Sahithayn Re-
port on the Transformation of Jews into Mice

Abstract

This article deals with a hadith report about a Jewish community metamorphosed and
turned into mice in ancient times, and aims at contributing to studies as to how to evalu-
ate religious texts by taking into consideration the cultural context in which they came
into being. Firstly, [ attempt to make an assesment of the report both from the point of
the classical hadith literature and the cultural/environmental codes of the early period.
Then I examine the place of maskh (metamorphosis), as a universal belief and a mode of

* Bu ¢ahgma 10-11 Aralik 2011 tarihlerinde Diyanet isleri Bagkanhg ve Tiirkiye Diyanet Vakfi
ortakligiyla [SAM’da diizenlenen X. Gerede Hadis Meclisi Uluslararasi [htisas Toplantisinda sunulan
bildirinin gézden gecirilmis ve genisletilmis halidir. Calisma konusu rivayete dikkatimi ¢eken ve ilk
taslagl okuyup goriislerini paylasan Biinyamin Erul’a stikranlarimi sunarim. Ayrica elestiri ve katki-
larindan dolay1 Recep Giirkan Goktas ve Yasin Meral’e miitesekkirim.
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imagination, in the Islamic thought and describe the cultural atmosphere surrounding
the report in question. I also touch upon the criticisms directed against and the com-
ments on this report that has a rather odd yet fascinating content. The positive and
negative discourses developed concerning the subject makes one think that there might
be a dialogue problem between researchers and the hadith literature. For this reason, I
suggest a reevaluation of the approaches towards hadith and its literature, and, in this
regard, | offer a way of reading the narratives which were not part and parcel of the
apostolic duty of the Prophet and which reflected the socio-cultural beliefs and assents
of the time from a wider and more comprehensive perspective and as an original seg-
ment of the long human history.

Keywords: Hadith, Maskh, Metamorphosis, Jews, Mice, Cultural Context
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Hadis hakkinda gelistirdigimiz perspektif, genel anlamda varlik, bilgi,
insan, toplum ve deger gibi kavramlara yiikledigimiz anlamlarla; 6zel olarak
da vahiy, niibiivvet ve bilhassa din/islam anlayisimizla iliskili olarak sekil-
lenir. Louis Gardet, “Islam 6zii itibariyle bir din oldugu gibi, bir din olusun-
dan kesinlikle ayr1 diisiiniilemez bir sekilde bir immet, bir medeniyet ve bir
kiiltiirdiir’t derken, islam’i, tarihsel tecriibe ve sosyo-kiiltiirel gerceklik
acisindan tanimhiyor ve onun temel dini metinlerde ifadesini bulan dinsel
gerceklikten daha fazlasina tekabiil ettigini ima ediyordu. Buna gore islam;
inang, ibadet ve ahlaka dair esaslardan olusan bir dini degerler manzumesi
oldugu kadar, bu degerlerle iliskili maddi ve manevi, bireysel ve sosyal,
kadim ve modern tavir, tutum, goris, zihniyet, inanis, aliskanlik ve tezahiir-
lerin, kisacasi bir kiltiiriin ad1 olarak da anlasilmaktadir. Bu kavrayis tarzi,
Islami bilgiyi de miinhasiran dinin temel kaynaklarn cercevesinde degil,
Islam kiiltiir ve medeniyetinin genis yelpazesi icinde konumlandirmayi
salik vermektedir.

Dini 6gretilerin daima bir kiiltlir evreni icinde insanlara ulastirilmis ol-
masl, sosyo-kiiltiirel siirekliligi bir zorunluluk haline getirmistir. Hig¢bir
kiltiir boslukta gelismedigi gibi, hicbir din de boslukta gelismemistir. Bu,
din ve kiiltiir arasindaki diyalektik iliskinin dogal bir sonucudur. Ote yan-
dan bu iliskiyi tanimlarken her iki unsurun birbirinden bagimsiz dogalar:
oldugunu dikkate almak dnem arz etmektedir. Baska bir deyisle din ve kiil-
tiirden her biri 6zgiil ve farkl bir nelige sahip oldugu gibi, bunlarin birbirle-
rine indirgenmesi, 6zellikle de dinin kiltiirle 6zdeslestirilmesi miimkiin

1 Louis Gardet, “Din ve Kiiltiir,” Peter Malcolm Holt, Ann Katherine Swynford, Bernard Lewis (ed.),
Islam Tarihi, Kiiltiir ve Medeniyeti, terc. [lhan Kutluer (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1997) i¢inde, c.4,
s.111.
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degildir. Kiiltiir, modern c¢agla birlikte baz1 cevrelerde dinsel otoritenin
konumunun mirasgisi olarak takdim edilse de,2 boyle bir yaklasim, askin bir
deger sistemi olan dinin, ayiric1 vasfi beger eliyle liretilmis olmak olan kiil-
tiire3 indirgenmesi ve boylece dinin askin karakterini kaybetmesi gibi bir
tehlike dogurabilir.# Ote yandan dinlerin, tarih sahnesine ¢iktiginda mevcut
kiiltiirel birikimi biitiiniliyle yok sayarak yeni bastan bir sistem ortaya koy-
dugunu diisiinmek de beseri, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel verilerin dogrula-
yabilecegi bir yaklasim degildir.> Aksine, bir dinin yayilmasi1 ve taraftar
bulmasi, ilk planda, o dinin 6gretilerinin s6z konusu toplumun kiiltiir diize-
yine uygun diismesiyle bagdastirilmistir. Dini 6g8retilerin, yayilmay1 hedef-
ledikleri ortamin kiiltiir diizeyinin gerisinde yahut {istiinde yer almalari, o
dinin yayginlasma, tutunma ve gelisme potansiyelini olumsuz etkileyecek-
tir.6 Islam da kendi 6gretisini ilk muhataplara sunacag1 zaman toplumsal
gercekligi ve tecriibeyi gozeten bir yol takip etmis ve hicbir konuda Arapla-
rin alisageldigi/bildigi seylerin disina ¢ikmamistir.” Bu baglamda, Kur’an’da
dinf idealleri ifade etmek icin ‘bilinen/taninan’ anlamina gelen ma rif keli-
mesinin tercih edilmesi manidar bulunmustur.8 Kur’an’in bir¢ok konuda
ma‘riifa gore hareket etmeyi onaylamasl, Islam’in sundugu deger ve diinya
goriisiiniin mevcut sosyo-Kkiiltiirel kosullarla uyumlu bir sekilde insa edildi-
gi ve -dinin temel ilkelerini gozetmek kaydiyla- Miisliman birey ve toplu-
mun sosyo-kiiltiirel sartlar ¢er¢evesinde kendi beseri diinyalarin1 kurmada
olabildigince 6zgiir birakildigi seklinde yorumlanmistir.?

Tefsir disiplinindeki olgu-nass iliskisine dair gelistirilen ¢agdas teori-
ler10 de, Kur’an’in, nazil oldugu dénemdeki kiiltiirel kosullar1 dikkate aldigi-
n1 vurgulamasi agisindan kayda degerdir. Buna bagh olarak Hz. Peygamber
de icinde yasadig1 toplumla etkin bir sekilde iletisime gegebilmek icin top-
lumun kiiltiirel kodlarini1 dikkate almis ve mesajini erken dénem Arap top-

2 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, terc. Ozge Gelik (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), ss.10-11.

3 Dogan Ozlem, Felsefe Yazilari (istanbul: Inkilap Yayinlari, 2002), s.149.

+ Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, ss.146-147.

5 Fatih Ozkan, “Dinin Anlasilmasinda Kiiltiirel Etki,” Ijdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10
(2016), s.314.

6 August Bebel, Hz. Muhammed ve Arap-Islam Kiiltiirii Dénemi, terc. Veysel Atayman (istanbul:
Bordo-Siyah Yayinlari, 2008), s.12.

7 Ebii ishak es-Satibi, el-Muvdfakat fi Usiili’s-Seri‘a, tah. Ebii ‘Ubeyde Alu Selman (el-Huber: Daru ibn
‘Affan, 1997), c.2, ss.76-79; Krs. el-Muvdfakat: Islami Ilimler Metodolojisi, terc. Mehmed Erdogan
(istanbul: iz Yayincilik, 2003), c.2, ss.7-11.

8 M. G. S. Hodgson, Islam’in Seriiveni, terc. Ahmet Demirhan (Istanbul: iz Yayincihik, 2000), c.1, 5.102.
9 Osman Eytiboglu ve Mehmet Okuyan, “Kur’an’in Sosyo-Kiiltiirel Kosullar1 Dikkate Alisi: Ma‘raf
Kavrami Ornegi,” Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 26-27 (2008), s.213.

10 Nasr Hamid Ebd Zeyd, flahi Hitabin Tabiati, terc. M. Emin Magali (Ankara: Kitabiyat Yayinlari,
2006), ss.47-52; 53-172.
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lumunun asina oldugu bir takim pratikler, degerler, mitler, inanislar, alis-
kanliklar, semboller ve gercgeklikler vasitasiyla vermistir.1? Bu nedenle kay-
naklarda aktarilan dyle rivayetler vardir ki, bunlar o giinkii toplumun ken-
dine 6zgii sosyo-kiiltiirel yapisiyla ilgili oldugundan s6z konusu rivayetlerin
zahirl anlamlariyla kabullenilmesi bazi sakincalar1 da beraberinde getire-
bilmektedir.12

Din ve kiiltiir miinasebetinin dogal bir sonucu olarak, asli niivesini te-
mel/sabit inang¢larin ve fikirlerin olusturdugu dinlerin hayatiyeti, degisim
ve gelisimle karakterize edilen kiiltlirel unsurlari!3 blinyesine entegre etme
kabiliyetine baglanmistir. Buna goére, genelde dinleri 6zelde Islam’1 tam
olarak anlamak isteyenler icin onlarin dokusundaki degisik unsurlari tespit
etmek bir gorev olarak karsimiza ¢ikmaktadir.4 Bu tespit, hadisleri anla-
mak icin de izlenebilecek yontemsel bir ima icermektedir. Ciinkii mahiyeti
itibariyle dini metinler olarak hadisler bir kiiltiire bi¢im verdikleri gibi,
kendileri de bir kiiltiir icinde bicimlenmislerdir.15> Hadisler bu manada tarih
icinde sayisiz kiiltiirel unsura kaynaklik etmis, pek cok Kkiiltiirel unsurdan
da etkilenmistir. Onlarin yap1 ve dokusundaki farkh kiiltiirel 6geleri belir-
lemek, ge¢miste ve giinlimiizde, kendisine bir yon tayin etmek isteyenler
icin yardimci bir unsur olarak degerlendirilmistir.16

Kuskusuz dini bir metin olarak hadis ile beseri bir olgu olarak kiiltiir
arasindaki diyalektik iliski sofistike bir mahiyete sahiptir ve ¢ok yonlii ve
kapsamli arastirmalara konu olabilecek derinlikte ve genisliktedir.1” Ancak
hadisler 6zelinde mesele biiyiik 6l¢iide rivayetlerin varit olduklar1 dénemin
kiltiiriiyle hangi diizeyde ve ne tiirden bir miinasebet icinde olduklari nok-
tasinda diiglimlenmektedir. Bu baglamda genel hiikiimlerden ve yorumlar-
dan hareketle bir sonuca varmak ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu-
nun yerine, hadis rivayetlerini tek tek ele alarak muhtevasini Cahiliye ve
erken donem Islam toplumuna 6zgii kiiltiirel kodlar, unsurlar, inanislar ve
kabuller agisindan degerlendirmek daha isabetli goriinmektedir. Bu yakla-

11 Yavuz Unal, “Gelenek-Siinnet iliskisi,” Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11
(1999), s.86.

12 Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diistinmek (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 5.356.

13 “Kiiltiir hem diizenlemeye hem de kendiliginden biiyiimeye, gelismeye isaret eder. Kiiltiirel olan
degistirilebilendir.” Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, s.13.

14 ]lse Lichtenstadter, Islam and the Modern Age: An Analysis and an Appraisal (New York: Bookman
Associates, 1958), s.33.

15 Bu tespit Kur’an igin de yapilmistir. Bkz. Ebii Zeyd, flahi Hitabin Tabiati, s.52.

16 Yavuz Unal, “Siinnetin Anlagilmasinda Kiiltiirel Unsurlarin Rolii,” Salih Karacabey (ed.), Giinii-
miizde Siinnetin Anlasiimasi (Bursa: KURAV Yayinlari, 2005) iginde, s.247.

17 Bu konuda elestirel bir sorgulama i¢in bkz. Mehmet Emin Ozafsar, Hadis ve Kiiltiir Yazilar: (Anka-
ra: Otto Yayinlari, 2015), ss.39-54.
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simdaki giicliik ise rivayetin muhtevasindaki dinsel unsurlar ile kiiltiirel
unsurlarin ayristirilmasidir.’® Dini 6gretilerin bir kiiltiir atmosferi icinde
insanlara ulastirilmasi, 6gretinin 6ziindeki dini unsur ile onu cevreleyen
kiiltiirel unsurun ayirdini zorlastirmaktadir. Ote yandan dini 6gretinin bas-
ka toplumsal kabullere aktarilmasinda kiiltiirel 6gelerin ayristirilmasi daha
da 6nemli hale gelmektedir, zira bu asamada birbirine karistirilma ihtimali
daha fazla olmaktadir.1® Hatta bazi durumlarda kiiltiirel 6gelerin dini 6geler
olarak takdim edildiginden s6z etmek bile miimkiindiir; bu durumda iki
0geyi birbirinden ayirmak bir zorunluluk haline gelebilir. Bu meyanda bazi
calismalarda hadis-kiiltiir miinasebetine dair gercgekgi ve tutarl bir bilimsel
yaklasimin gelistirilmesine gereksinim bulundugu ifade edilmis?® ve bazi
teklifler getirilmigstir.2!

Hz. Peygamber’e nispet edilen ve hadis literatiiriindeki mevcut rivayet-
leri “Hz. Peygamber’in teblig etmekle miikellef oldugu risalet kapsaminda
olan” ve “risaletin tebligi kapsaminda olmayan” seklinde taksim eden es-
Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6.1176/1762),%2% rivayet malzemesini degerlen-
dirirken Hz. Peygamber’in gorevini, génderilis amacini ve bilgisinin kaynak-
larini dikkate almayi salik veren bu yaklasimiyla hadis-kiiltiir miinasebetine
dair arastirmalar icin epistemik ve metodik bir imkan sunmaktadir. Ed-
Dihlevr'nin ilk grupta saydig1 hadisler, ahiret ve melekit dleminin bilgisi,
serl esaslar, ibadetlere iliskin hususlar, irtifaklar (insani-sosyal ihtiyaglar
ve karsilanma yollari), mutlak hikmet ve maslahatlar, amellerin faziletleri
ve menkibelerle ilgili olup, bunlar muvatta’, musannef, sunen ve cami* gibi
tiirler/adlar altinda anilan ve agirlikli olarak fikhin ihtiyaclarina hizmet
edecek tarzda diizenlenmis olan klasik hadis musannefatininz3 omurgasini
olusturmaktadir. Hz. Peygamber’den miinhasiran beser vasfiyla sadir olan

18 Dinf olan kiiltiirel olandan ayirt etmenin imkani hakkinda bkz. W. Montgomery Watt, Dinlerde
Hakikat, terc. A. V. Tastan ve A. Kusat (Istanbul: iz Yayincihik, 2002), ss.18-19.

19 fbrahim Bor, “Vahiy-Kiiltiir iliskisi,” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52:1 (2011),
s.124.

20 Bkz. Talat Sakalls, “Cari Kiltiriin Hadis Rivayetine Tesiri,” IV. Kutlu Dogum Sempozyumu (Isparta:
SDU Yayinlari, 2002) icinde, 55.296-297.

21 M. Emin Ozafsar, modern zamanlarin kurumsal yapis! icerisinde ortaya cikan ve yiiriitiilen bilim-
sel hadis faaliyetini dikkate alarak yeni bir adlandirma tesebbiisiinde bulunmus ve gliniimiiz hadis
biliminin hadis kiiltiirti bilimi evresinde oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore hadis kiltiirii biliminin
cercevesine ‘sosyal tarih’, ‘zihniyet ve ilim tarihi’ ve ‘edebiyat tarihi’ gibi arastirma konular1 dahil
edilmelidir. Bkz. (")zafsar, Hadis ve Kiiltiir Yazilari, ss.71-76.

22 Es-Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Huccetullahi’l-Baliga, tah. es-Seyyid Sabik (Beyrut: Daru’l-Cil,
2005), c.1, ss.223-224; krs. Islam Diisiince Rehberi, terc. Mehmet Erdogan (Istanbul: imaj Baski,
2003), s5.395-397.

23 Bkz. Omer Ozpinar, “Tesekkiil Siirecinde Hadis-Fikih iliskisi Uzerine,” Selcuk Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 20:2 (2005), ss.139-150.
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ve daha ¢ok zanna, kisisel goriise ve tecriibeye dayal bir icerige sahip olan
ikinci gruptaki rivayetler de hadis literatiiriiniin 6zgiin bir parcasidir. Hatta
tarihte ve giiniimiizde hadise yonelik elestirilerin odaginda daha ziyade bu
tiirden haberlerin yer aldig1 bile s6ylenebilir. Bu haberlerden bir kismi, Hz.
Peygamber’in, icinde yasadig1 toplumda anlatilagelen seylere dayali olarak
dile getirdigi (ma zekerahu kema kane yezkuru kavmuhu) “folklor kabilin-
den”2* rivayetlerdir ve o giinkii Arap toplumun kiiltiirtinii, geleneklerini,
inaniglarini ve hayat tarzini yansitan sozlii/yazili iirlinlerdir. Bu ¢alisma, bu
kapsamda oldugunu diisiindiigiimiiz bir rivayeti tahlil etmeyi amag¢lamak-
tadir. Makalede kadim zamanlarda Yahudi bir toplulugun baskalasim geci-
rerek fareye doniistiiglinli anlatan bir rivayet ele alinacak ve hem klasik
hadis literatiirii zaviyesinden, hem de erken dénemin kiltiirel/cevresel
kodlar1 acisindan degerlendirilecektir.2>

1. Rivayetin Kaynaklari ve Tarikleri

Arastirmamiza konu olan rivayet, tespitlerimize gore, erken dénem ha-
dis literatiiriinde farkl tariklerle on kaynakta nakledilmistir. Biitiin tarikler
tek bir sahabiden, EbQi Hurayra’'dan rivayet edilmistir. Rivayeti aktaran en
erken kaynak ‘Abdurrazzak’in (6.211/826) el-Musannefidir. Eserin menasik
boliimiinde “Harem sinirlar icinde oldiiriilebilen ve o6ldiiriilmesi mekriih
olan (hayvan)lar” babi altinda kaydedilen rivayet, farenin harem sinirlari
icinde ve disinda o6ldiiriilmesi caiz olan hayvanlardan oldugunu belirten
diger haberlerle iligkili olarak zikredilmistir. Mevkiif olarak aktarilan rivaye-
tin sonundaki diyalog, rivayetin izafe edildigi kaynak ac¢isindan dikkat ceki-
cidir:

Fare meshe ugramistir. Bunun alameti, 6niine deve siitii konursa onu
tatmamasi, koyun siitii konursa onu igmesidir.” (Bunun iizerine) Ka‘b,
Ebl Hurayra'ya, “Bu senin Rasulullah’tan isittigin bir sey mi?” diye
sormus, EblQ Hurayra da, “Bana Tevrat mi indirildi?” cevabini vermis-
tir.26

24 Niteleme miitercim Mehmet Erdogan’a aittir.

25 Bu konuda savunmaci bir gaye ve yaklasimla kaleme alinan bir makale nesredilmistir. Makale,
farelerin deve stitlii icmediklerine dair rivayetteki bilgiyi bilimsel gerceklere aykirilik agisindan ele
almasi ve deneysel test yontemiyle incelemeye tabi tutmasi agisindan ilging bir veri sunmaktadir.
Arastirmadaki dikkate deger bilgi ve bulgulara elinizdeki makalede yeri geldikge atifta bulunulmus-
tur. Bkz. Huzeyfe Serif el-Hatib ve Mu‘izzu’l-islam ‘izzet Mahmud Faris, “Dirase Nakdiyye li’l-
Hadisi’s-Serif: Fukidet Umme®» min Beni Israil 1a Yudra ma Fa‘let ve Inni la Uraha illa’l-Fa’r,”
Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 27:27 (2012), ss.198-208.

26 ‘Abdurrazzak b. Hemmam, el-Musannef, tah. Habiburrahman el-A‘zami (Hind: el-Meclisu’l-‘{lmi-
Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 1403), c.4, s.447 (no.8399). Rivayetin Arap¢a metninde Kab yerine
‘Hemmam ismi zikredilmistir ki bu bir istinsah veya tahkik hatas1 olmalidir. Rivayet ayni isnadla
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Rivayet, el-Buharr'nin (6.256/869) el-Cami‘u’s-Sahih’inde daha genis bir
yapiyla, yeni ayrintilarla, zanna dayali bir islupla ve merfii olarak nakle-
dilmistir:

Israilogullar’'ndan bir topluluk/kabile (ummet) kaybolmustur. Bu top-
lulugun ne isledigi bilinmiyor. Ben bu toplulugun fareden baska bir se-
ye donistiigiinii sanmiyorum. Ciinki fare, oniine deve siitii konulursa
onu icmez, koyun siitii konulursa onu icer. Ebi Hurayra demistir ki:
Ben bunu Ka‘b’a anlattim. Ka‘b ise bana “Sen Rasulullah’t bunu soéyler-
ken isittin mi?” diye sordu. Ben de “evet” cevabimi verdim. Ka‘b bunu

defalarca sorunca, ben de (sonunda) ona, “Ben Tevrat mi okuyorum?”
dedim.2?

El-Buhari yaratilisin baslangicina dair haberlere tahsis ettigi Bed’u’l-
halk boliimiinde rivayete yer vermistir. Rivayetin, ileride deginilecegi iizere,
farenin ilk defa varlik sahnesine ¢ikisini da anlattig1 géz 6niine alindiginda
bu tercihin nedeni anlasilabilir. Ancak rivayet ile “Misliimanin en hayirh
mali dag baslarinda giittiigii koyundur” seklindeki bdb bashgi (terceme)
arasinda bir mutabakat bulundugunu séylemek zordur.

Sarih Bedruddin el-‘Ayni (6.855/1451) de s6z konusu babin sadece ko-
yunun zikredildigi ilk iki rivayet ile bir milinasebetinin olabilecegini; deve,
yilan, horoz, fare, keler ve yilandan bahseden miiteakip rivayetlerinse bu
babla bir mutabakat ve miinasebeti olmadigin1 belirtmistir. Ona goére bu
rivayetlerin, “...(Allah) Yeryiiziinde her tiirden canhy1 var etti” (2/el-
Bakara:164) ayetinin zikredildigi bir dnceki babin altinda olmasi daha uy-
gundur. Nitekim bazi niishalarda “Miisliimanin en hayirli mal dag baslarin-
da giittiigii koyundur” seklinde bir bab bashig bulunmamaktadir.28 Ote yan-
dan rivayetin, ‘Abdurrazzak’in el-Musannefindeki tasnif dikkate alindiginda,
“Bes hayvan vardir ki bunlar fasik olup haremde 6ldiiriilebilir” baslikl: izle-
yen babla iliskili oldugu da diistintilebilir. Her haliikarda mevcut durumu
tebvib tasarrufundan ziyade istinsah/nusha faktoriiyle agiklamak daha dog-
ru goriinmektedir.

‘Abdurrazzak’tan naklen ibn Hanbel tarafindan da aktarilmis ve mezkir ifade bu rivayette Kab
olarak kaydedilmistir (ibn Hanbel, el-Musned, c.2, 5.279, n0.7736). EI-Musannefin diger baskisinda
hata diizeltilmistir. Bkz. ‘Abdurrazzak b. Hemmam, el-Musannef, tah. Merkezu’l-Buhiis ve Takniye-
ti'l-Ma‘limat (Kahire: Daru’t-Ta’sil, 2015), c.4, 5.209 (no.8557).

27 El-Buhari, Bed’u’l-Halk, 15 (no.3305).

28 Bedruddin el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari, tash. ‘Abdullah Mahmid Muhammed
‘Umer (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, tsz.), c.15, 5.263.
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Muslim (6.261/874), el-Cami‘u’s-Sahih’inde yukarida ‘Abdurrazzak ve
el-Buharr’'den aktardigimiz iki rivayete de yer vermistir.2° Bunlar eserin ez-
zuhd ve'r-raka’ik boliimiinde farenin meshe ugradigina dair acilan babta
(bab fr'l-fa’r ve ennehu mesh) pes pese yer almaktadir. Muslim’in bu rivayeti
ez-zuhd ve'r-rakd’ikte zikretmesinin 6zel bir anlami gériinmemektedir. An-
lasilan o ki musannif, muhtelif konularda belirli bir basliga hasredilemeyen,
sayilar1 az oldugundan her biri icin ayr1 bir bolim ac¢ilmasi miimkiin
olmayan hadisleri eserin son boliimii olan kitabu't-tefsirden hemen 6nceki
bu béliimde zikretmis gibidir. Nitekim arastirmamiza konu olan rivayetin
yer aldigr babin oncesindeki konu, bab fi ehadis muteferrika bashigini
tasimaktadir.

Kronolojik olarak el-Buhari ve Muslim’den énce gelen ibn Hanbel’in
(6.241/855), hadisleri sahabi ravilerine gore diizenleyip tasnif ettigi el-
Musned’inde alt1 tarikle kaydettigi rivayet, yukarida aktarilan lafizlarla veya
benzerleriyle nakledilmistir.3? Bir rivayette nispeten farkli bir lafiz kulla-
nilmistir:

Ummetlerden bir iimmet kaybolmustur. Fare bu immet midir, degil
midir, Allah daha iyi bilir. Gormez misiniz, deve stti konulunca onu
tatmaz/igmez.31

Benzer bir tasnif tarzina sahip olan eserinde el-Bezzar (6.292/905), ri-
vayetin tli¢ farkl tarikine yer vermistir. Bunlarin ilki, rivayetin muhtevasini
dolaysiz bir bicimde dile getiren metniyle dikkat ¢cekmektedir: “Fare Yahu-
didir. Gérmez misiniz, o deve siitii igmez.”32 Ikinci tarikte, rivayetteki bilgi-
nin kaynagina dair 6nemli bir ayrint1 paylasilmaktadir. Buna gore Hz. Pey-
gamber’e farenin durumu sorulmus, o da su yaniti vermistir:

Denilir ki (yukalu) iimmetlerden bir iimmet kaybolmustur. Fare bu
iimmet midir, degil midir, bilmiyorum. Ancak farenin 6niine deve siitii
konulunca onu i¢mez.33
Rivayetteki “denilir ki (yukalu inne)” ifadesinin rivayetin aslinda bulu-
nup bulunmadigi konusunda ravinin kuskusu olmakla birlikte, bu ilave, s6z
konusu bilginin kaynaginin bir “soylenti/anlati” olabilecegini ima etmesi

29 Muslim, ez-Zuhd ve'r-Raka’ik, 61, 62 (n0.7496, 7497).

30 {bn Hanbel, el-Musned, c.2, 5.234 (n0.7196); c.2, 5.497 (n0.10456); c.2, 5.289 (no.7869); c.2, 5.279
(no. 7736); c.2,s.411 (n0.9315); c.2,s.507 (n0.10602).

31 {bn Hanbel, el-Musned, c.2, 5.497 (n0.10456).

32 Ebii Bekr Ahmed el-Bezzar, el-Bahru’z-Zahhdr, tah. ‘Adil b. Sa‘d (Medine: Mektebetu’l-‘Ulim ve’l-
Hikem, 2009), c.17,5.280 (n0.9986).

33 El-Bezzar, el-Bahru’z-Zahhar, c.17, 5.285 (n0.9998).
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bakimindan 6nemlidir. Esasen konuya iliskin diger rivayetler3¢ de bu ihti-
mali desteklemektedir. Rivayetin farkl bir isnada sahip diger tarikini3> de
nakleden el-Bezzar, rivayetin metninin 6ncekiyle benzer oldugunu belirt-
mekle yetinmistir.

El-Musned'inde Ebi Ya‘la el-Mevsili (6.307/919) rivayetin li¢ ayri tari-
kini zikretmistir. Birinci rivayet, el-Bezzar'dan aktardigimiz ilk rivayetle
ayni gibidir. Su farkla ki bunun Hz. Peygamber’e refinde siiphe bulunmak-
tadir.3¢ Diger iki rivayetten biri3? ‘Abdurrazzak’in, digeri3® de el-Buharr'nin
lafizlariyla benzesmektedir.

Rivayeti ihtilafu’l-hadis tiiriinden bir eser olan Serhu Mugkili’l-Asar'\nda
aktaran Hanefi fakihi et-Tahavi'nin (6.321/933) yaklasimi ise, eserin tasnif
amact ve tarzina uygun olarak, oldukca farklidir. Et-Tahavi, bu rivayetle
celisen, daha dogrusu bu rivayette dile getirilen hususu tashih ettigi diisii-
niilen bagka bir haberi3? dikkate alarak rivayete su bab bashig: altinda yer
vermistir:

Farenin meshe ugramis kimseler olmasindan korktuguna dair Hz. Pey-
gamber’den nakledilen haberin miigkilinin beyanina dair bab. Acaba
sonradan Hz. Peygamber’in bu korkusunu ortadan kaldiracak bir sey
olmus ve farenin meshe ugramis kimselerden olmadig1 ona asikar ol-
mus mudur?40

Et-Tahavi'nin metnindeki tek farklilik, Hz. Peygamber’in, kayip Yahudi
kabilesinin fareye doniismiis olacagina dair zanninin “korkarim ki bu kabile
fareye donlismiistiir” (fe-ahsa en tekiine’l-fa’r) seklinde ifade edilmesidir.
Babta et-Tahavr'nin naklettigi bir rivayet daha vardir. Buna gore Hz. Pey-
gamber bir defasinda fare géormiis ve soyle demistir: “Fare diizenbazdir
(habb).*1 Bildigim biitiin diizenbazlar ise Yahudilerdendir!”42 Serhu Mugki-

3¢ Mesela bkz. Muslim, es-Sayd ve'z-Zeba’ih, 50 (no.5043); ibn Hanbel, el-Musned, c.3, s.5
(no.11026); ¢.3,5.19 (no.11160).

35 El-Bezzar, el-Bahru’z-Zahhar, c.17, 5.285 (n0.9999).

36 Ebl Ya‘la el-Mevsili, el-Musned, tah. Huseyn Selim Esed (Dimesk: Daru’l-Me’mun, 1987), c.10,
5.448 (n0.6060).

37 Ebu Ya‘la, el-Musned, c.10, s.449 (no.6061). Muhakkik rivayetin isnadinin da ‘if fakat hadisin sahih
oldugunu belirtmistir.

38 Eba Ya‘la, el-Musned, c.10, s.420 (no.6031).

39 “Allah meshe ugrattigi kisiler i¢in soy sop birakmaz.” Muslim, el-Kader, 32 (n0.6770).

40 Eba Ca‘fer et-Tahavi, Serhu Mugkili’l-Asar, tah. Su‘ayb el-Arnd’ut (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale,
2006), c.8, ss.325-327 (no.3273).

41 Habb, insanlarin arasinda fesat ¢ikarmak i¢in ¢alisan dolandirici, sahtekar ve diizenbaz gibi an-
lamlara gelir. Bkz. Ibnu’l-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser, tah. Tahir Ahmed ez-Zavi ve
Mahmiid Muhammed et-Tanahi (Beyrut: el-Mektebetu’l-{lmiyye, 1979), c.2, s.4.

42 Et-Tahavi, Serhu Mugkili’'l-Asar, c.8, 5.326. Miiellif bu hadisin de Allah'in meshe ugrattigi kimseler
icin soy sop yaratmadig bilgisini Hz. Peygamber’e bildirmesinden dnce varit oldugunu ifade etmis-
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Ii’l-Asar'm disinda hicbir hadis kaynaginda yer almayan rivayet, hem sened
hem de metin agisindan birinci rivayetten farkhlasmaktadir. ilk rivayette
farelerle Yahudiler arasinda deve siitli icmeyip koyun siitii icme baglaminda
serl bir bag kurulurken, ikinci rivayette aldatici ve hilekar olma yontinden
ahlaki bir ilgi kurulmaktadir. Ayrica ilk rivayetin biitiin tariklerinde haberi
Ebl Hurayra’dan nakleden ravi Muhammed b. Sirin (6.110/729) iken, ikinci
rivayeti Ebli Hurayra’dan aktaran kisi Ebt Seleme’dir (6.94/712). Et-
Tahavi'nin bu konuda asil ayirici vasfi, rivayetlere yonelik biitiinciil ve yo-
rumsayici yaklasimidir. O, baskalasim geciren hayvanlar (maymun-domuz,
fare ve keler) ile ilgili rivayetleri ii¢c ayr1 babta toplayarak hem izah etmis,
hem de celigkileri giderecek bir yorum cercevesi gelistirmistir. Et-
Tahavr'nin konuyu ele alis tarzi biitiiniiyle klasik serh literatiiriindeki yak-
lasimla ortiismektedir.

Ibn Hibban (6.354/965), hadis edebiyatinin en 6zgiin tasniflerinden
olan et-Tekdsim ve’l-Enva‘ adl eserinde, rivayeti ahbar béliimiinde “Israilo-
gullar’'ndan kaybolan ve ne isledigi bilinmeyen toplulugun zikri” bashgi
altinda yorumsuz olarak nakletmistir.

Et-Taberani, (6.360/971) rivayeti el-Mu‘cemu’s-Sagir®3 ve el-Mu‘cemu’l-
Evsat'inda ayni isnadla zikretmis ve rivayetin refinde ravilerden birinin
teferrudiine iliskin bir not diismiistiir.4+

2. Rivayetin isnad Semasi

Rivayetin temel hadis kaynaklarindaki tarikleri ve ravileri bir sema ha-
linde soylece gosterilebilir:

tir. Eserin muhakkiki hadisin ravilerinden ‘Umer b. ‘Al'nin tedlisle itham edilmesi ve isnadin
mu‘an‘an olmasi nedeniyle rivayetin da if oldugunu belirtmistir (1 no’lu dipnot).

43 Et-Taberani, el-Mu‘cemu’s-Sagir, tah. Muhammed Sekir ve Mahmid el-Hacc (Beyrut: el-
Mektebu’l-Islami, 1985), .2, s.119 (no.886); et-Taberani, el-Mu ‘cemu’l-Evsat, tah. Tarik b. ‘ivadullah
ve ‘Abdulmubhsin b. Ibrahim el-Huseyni (Kahire: Daru’l-Harameyn, 1415), c.6, .375 (n0.6662).

# Not s6yledir: “Bu rivayeti [bn ‘Avn’den (6.151/768) merfii olarak sadece Ismafl b. ‘Ayyas
(6.181/797), ondan da sadece Bakiyye b. el-Velid (6.197/813) nakletmistir. Miisa b. Eyytb hadisi
bu sekilde rivayet etmede tek kalmigtir.”
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3. Rivayetin isnad Tenkidi
3.1. Rivayetin S1thhat Acisindan Degerlendirilmesi

Rivayetin tariklerinin ¢ogu, klasik hadis usuliinde yaygin olarak kabul
goren ve bir hadisi sahth addetmeyi miimkiin kilan teknik sartlar1 tasiyor
goriinmektedir.#5 Ravilerin cerh ve ta‘dil agisindan hallerine ve isnadin it-
tisal ve inkita‘ durumuna iliskin kaynaklarda yer alan bilgiler, rivayetin
sthhati hakkindaki genel kabulii degistirecek bir veri sunmamaktadir. Maka-
le hacmini artirmamak i¢in bu bilgileri tekrar etmemek daha uygun olacak-
tir. Bununla birlikte rivayetin yadirgaticit bir muhtevasi oldugu ve Hz. Pey-
gamber’e izafe edilmesinin kolay olmadigi kabul edilmelidir. Esasen rivaye-
tin senedi konusundaki problem rivayetin sthhati hususunda degil, daha ¢ok
kaynag1 (merfii mu, mevkiif mu oldugu) hakkinda olmustur.46 Oyle ki, riva-
yeti Ebll Hurayra’dan isiten Ka‘bu’l-Ahbar dahi hadisin Hz. Peygamber’den
sadir olup olmadigim defalarca sormaktan kendini alamamistir. Ote yandan
rivayete yonelik klasik yaklasim ve yorum tarzi, rivayetin sthhati hakkinda-
ki degerlendirmelerin 6nemini goérece ortadan kaldirmis gibidir. Séyle ki,
ilerleyen sayfalarda deginilecegi lizere, hadis sarihleri ve miinekkitleri bu
rivayetteki bilginin hatal bir zanna dayali olup baska bir rivayet ile diizel-
tildigi, dolayisiyla rivayetteki icerigin gecersiz oldugu konusunda neredeyse
goris birligi icindedirler. Onlar bu suretle rivayeti islevsiz/etkisiz hale ge-
tirmislerdir. Bununla birlikte bu rivayetin de dahil oldugu mesh icerikli ri-
vayetlerin sithhatini tartismaya acip reddeden, bunlarin Hz. Peygamber’e
nispet edilmesine kuskuyla bakan ve sorumlulugu ravilere havale eden
degerlendirmeler de bulunmaktadir. Rivayetin isnadindan ziyade yadirgati-
c1 muhtevasindan hareketle gelistirilen bu elestiri ve yorumlar, miistakil bir
baslik altinda kronolojik olarak ele alinacaktir.

Bu tiirden rivayetlerin miinhasiran sahih olup olmamasi iizerinden ya-
pilacak spekiilasyonlarin sinirli bir faydasi olacagini da burada ifade etme-
miz gerekir. Hicri ilk asirlarin sartlari muvacehesinde ve agirlikli olarak
isnad1 merkeze alarak gelistirilmis bir bilgi tasnifinin, belli bir isleve sahip
olmakla birlikte, sorumluluklari ve bakis a¢is1 degismis, kavramsal ¢ergeve-
sini ve yontemsel arayisini gelistirmekle yiikiimlii olan glinlimiiz akademik
hadisciligi agisindan nihai bir 6lgiit olarak kabul edilmesi elestirilere konu

45 Ebii Ya‘la, el-Bezzar ve et-Taberani tarafindan nakledilen bazi tarikler sihhat sartlarini tasima-
maktadir.

46 Hadis usuliinde bir rivayetin refi ve vakfi konusundaki ihtilafin, o rivayetin sihhat ve da‘af agisin-
dan durumuna etki etmeyecegi ifade edilmistir. Bkz. el-Hatib el-Bagdadyi, el-Kifaye fi Ma‘rifeti Usuli
IImi’r-Rivaye, tah. Mahir Yasin el-Fahl (Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 1435), c.2, 5.232.
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olmustur.4’ Biz bu makalede, sthhat meselesine daha genis bir perspektiften
yaklasmay1 denemekte ve Hz. Peygamber’in teneffiis ettigi kiltiirel atmos-
feri ve bilgi kaynaklarini dikkate alarak onun -teorik olarak- boyle bir sozii
soyleyip soylemeyecegine odaklanmayi tercih etmekteyiz.

3.2. Ravilerin Sayisina ve Bolgelerine Gore Rivayetin Degerlendi-
rilmesi

Rivayet, senedinin hem sahabe ve hem de tabiun tabakasindaki ravisi-
nin teferrudii sebebiyle ferd-i mutlaktir; rivayeti sahabeden sadece Ebi
Hurayra (6.58/678)%8 rivayet etmis, ondan da yalniz ibn Sirin (6.110,/729)4°
nakletmigtir. Ibn Sirin’den ise Hisam b. Hassan (6.148/765),5° Halid b.
Mihran el-Hazza’ (6.141/758),5! Es‘as b. ‘Abdilmelik (6.142/759),52 Eyyiib

47 Bkz. Ozafsar, Hadis ve Kiiltiir Yazilari, ss.23-29, 52-53.

48 Hakkinda bkz. Semsuddin ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubeld’, tah. ‘Ali Ebu Zeyd ve Su‘ayb el-
Arna@’it (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1985), c.2, ss.578-632; Yasar Kandemir, “Eb{ Hiireyre,” DIA,
.10, s5.160-167.

49 Ebii Bekr Muhammed b. Sirin el-Basri, aralarinda Ebi Hurayra'nin de bulundugu otuz kadar
sahabe ile goriismiis meshur bir tabiidir. Ebii Hurayra’nin ashabi olarak nitelenen alt1 kisiden biri
olup Ebli Hurayra’dan nakilde bulunan raviler iginde hi¢ kimsenin ona 6ncelenemeyecegi aktaril-
mustir. Kaynaklarda fbn Sirin’in Ebit Hurayra’dan naklettigi haberlerinin yazih oldugu bir kitaptan
soz edilmis, bu kitapta Hz. Peygamber ve Ebil Hurayra'ya ait hadisler ile eski parsémenlerden
alinmis haberler olduguna fakat {bn Sirin’in hadisleri kitaptan degil sifahi olarak naklettigine dikkat
cekilmistir. Sadedinde oldugumuz rivayeti kendisinden nakleden alt1 ravi ondan hadis alan kisiler-
den bazilaridir. fmam ve hdfiz gibi iinvanlarla anilan ibn Sirin’in giivenilir bir muhaddis oldugunda
goris birligi oldugu belirtilmistir. O ayrica tefsir, siir, hesap bilgileri ve riiya tabirciligi ile de sohret
bulmustur. Bkz. ibn Hibban el-Busti, es-Sikat (Haydarabad-Dekken: D&’iratu’l-Ma‘arifi'l-‘Usmaniyye,
1973), c.5, $5.349-350 (no.5162); ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-Ta‘dil (Haydarabad-Dekken:
D2’iratu’l-Ma‘arifi’'l-‘Usmaniyye, 1952), c.7, ss.280-281; el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ev
Medineti’s-Selam, tah. Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1417), c.2, ss.415-
422 (n0.936); ibn ‘Asakir, Tdrthu Dimesk, tah. ‘Amr b. Garame el-Gamravi (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1995), ¢.53, 55.172-243 (no.6444); Ahmet Yiicel, “Ibn Sirin,” DI4, c.20, ss.358-359.

50 Ebi ‘Abdillah Hisam b. Hassan el-Ezd1 el-Basri, hadis miinekkitleri tarafindan genellikle sika
olarak nitelenmistir. El-Hasen el-Basr1 (6.110/729) ve ‘Ata’ b. Ebi Rabah’tan (6.114/732) naklettigi
hadisler konusunda tenkide ugramissa da, 6zellikle ibn Sirin’den naklettigi rivayetler konusunda
tevsik edilmis, hatta Ibn Sirin’den rivayette bulunan Halid el-Hazza’ ve el-Es‘as b. ‘Abdilmelik gibi
ravilere tercih edilmistir. Kaynaklarda Ibn Sirin’in rivayetlerini en iyi hifzeden ravinin Hisam oldu-
guna, bu konuda hi¢ kimsenin Hisam’a tercih edilemeyecegine yonelik degerlendirmeler bulunmak-
tadir. Yine Hisam’im Ibn Sirin’den naklettigi haberler konusunda titiz davrandigi, ézellikle ibn
Sirin’in Ebl Hurayra’dan naklettigi hadislerin refinde dikkatli oldugu aktarilmistir. ‘Ali b. el-Medini
(6.234/848) de Hisam'in ibn Sirin’den naklettigi hadislerin sahih oldugunu ifade etmistir. Bkz.
Ebt'l-Haccac el-Mizzi, Tehzibu’'l-Kemal fi Esma’i'r-Rical, tah. Bessar ‘Avvad Ma‘riaf (Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 1980), ¢.30, s5.181-93 (n0.6572); ibn Hacer el-‘Askalani, Tehzibu't-Tehzib, tah.
ibrahim Zeybek ve ‘Adil Mursid (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2014), c.4, s5.268-269.

51 Ebi’'l-Menazil Halid b. Mihran el-Hazza’ el-Basr1 i¢in kaynaklarda sebt ve sika tabirleri kullanil-
mistir. Ebal Hatim, “hadisi yazilir fakat ihticac edilmez” demistir. idarecilerle gériismesi ve émriiniin
sonuna dogru hifzinin zayiflamasi nedeniyle elestirilse de genel olarak giivenilir kabul edilmistir.
Bkz. ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c.1, ss.334-335.

52 Es‘as b. ‘Abdilmelik el-Humrani el-Basri hakkinda genel olarak giivenilir bir ravi olduguna iligkin
kanaatler agirliktadir. Ozellikle ibn Sirin’den rivayette bulunan kisiler i¢inde -[bn ‘Avn’den sonra-
en saglam ravi olarak degerlendirilmistir. Bkz. ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, c.1, ss.181-182.
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es-Sahtiyani (6. 131/749),53 ‘Abdullah b. “Avn (6.151/768)5* ve Habib b. es-
Sehid (6.145/762)55 nakilde bulunmus, boylece rivayet bu alt1 kisiden yay1-
larak farkl tariklerle kaynaklarimizdaki yerini almistir. Hadis usuliinde bir
haberin ferd olmasi onun saglamligl acisindan mahzurlu gorilmese de,>¢
sahabe ve tabiun tabakasindaki ravi sayisi birden fazla olan rivayetlerin
boyle olmayanlara nispetle daha kuvvetli olacagi acgiktir. Bununla beraber
rivayetin ferd-i mutlak olarak nitelenmesi bir tenkit degil, tespit olarak an-
lasiimalidir.

Ravilerle ilgili tespitlerden biri de Ibn Sirin’in rivayette medaru’l-isnad
(miisterek ravi) konumunda olmasidir. Modern bir hadis tarihlendirme me-
todu olarak miisterek ravi teorisiyle linlenen ve bu tiirden rivayetlerin isna-
dina ve ravilerine gerc¢ek degil de kurgusal bir deger atfeden Gautier H. A.
Juynboll’'un yaklasimina>? gére bu rivayetin tedaviile ¢ikmasindaki sorumlu
(originator) Ibn Sirin’dir.58 Juynboll'un teorisi, bir hadis hakkinda metnine
bakmaksizin sadece isnadini esas alarak bir sonuca ulasmasi, ayni hocadan
rivayette bulunan farkli 6grencilerin rivayetlerinin gercek bir tarihsel siireg
dahilinde gergeklesme imkanini yok saymasi gibi yonleri ve varsayimlariyla
sorunlu bir genelleme olarak degerlendirilmistir.>® Peki bu rivayet bagla-
minda s6z konusu teoriyi dogrulayabilecek 6zel bir veriden s6z edilebilir
mi? Kaynaklarda yer alan bir habere gére, gecimini ticaretle saglayan ibn
Sirin satin aldig1 40.000 dirhem tutarindaki zeytinyaginin i¢ine fare diisme-

53 Ebi Bekr Eyytb b. Ebl Temime es-Sahtiyani el-Basri, kaynaklarda sika, sebt, huccet ve ‘adl terim-
leriyle tevsik edilmis, Ibn Sirin’in ashabindan olan ibn ‘Avn ve Halid b. Mihran’dan iistiin tutulmus-
tur. Kimi muhaddisler Ebii Hurayra’nin en giivenilir rivayetlerinin Hammad b. Zeyd « Eyytb es-
Sahtiyani « ibn Sirin « Ebii Hurayra isnadiyla gelenler oldugunu kabul etmislerdir. Bkz. ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, c.1, s5.200-201; Kandemir, “Eb Hiireyre,” DIA, .10, s.164.

54 Ebil ‘Avn ‘Abdullah b. ‘Avn b. Ertaban el-Basri, hadis miinekkitlerince adalet ve zabt yoniinden
dvgiiye deger bulunmugtur. Isa b. Yiinus (6.187/803), onun Ibn Sirin’den nakilde bulunan Hisam b.
Hassan’dan daha saglam (esbet) oldugunu ifade etmistir. Bkz. ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, c.2,
$s.398-399.

55 EbQi Muhammed Habib b. es-Sehid el-Basri, hadis miinekkitleri tarafindan giivenilir olduguna
taniklik edilmistir. Yiiz kadar hadis rivayet ettigi sylenmis, akranlarina gore az hadis rivayet etme-
si cok takva sahibi olmasina baglanmigtir. Ebi Daviid, onunla Hisam b. Hassan arasinda bir tercih
yapmas gerekirse tercihini Habib’ten yana kullanacagini ifade etmistir. Bkz. ibn Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, c.1,s.351.

56 Salahattin Polat, “Ferd,” DI4, c.12, s.368.

57 Gautier H. A. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, terc. Salih Ozer (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2002), s.8.

58 Juynboll tikel raviler ve rivayetler baglaminda teorisini érneklendirdigi ansiklopedik eserinde ibn
Sirin’in bu rivayetine yer vermemistir. Bkz. Encyclopedia of Canonical Hadith (Leiden: Brill, 2007),
$s.426-429.

59 Harald Motzki, “Rivayetlerin/islami Haberlerin Tarihlendirilmesinde Metot,” Biilent Ugar (ed. ve
terc.), Bati’da Hadis Cahsmalarimin Tarihi Seyri (Istanbul: Hadisevi Yayinlari, 2006) iginde, s.141;
Fatma Kizil, “Bati’da Hadis Calismalarinda Tek Ravili Tarikler,” Hadis Tetkikleri Dergisi 10:2 (2012),
s.22.
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si lizerine yagin hepsini dokmiis ve yag aldig1 kimseye borcunu 6deyeme-
yince de hapse diismiistiir.69 Bu hadisenin s6z konusu rivayetin ortaya ¢ik-
masinda etkisinin olabilecegi ileri siirtilebilir. Ancak bu ihtimal pek makul
ve miimkiin gériinmemektedir. Zira rivayetin igerigi ve tarihsel arka plani
béyle bir yoruma imkan verecek bir dayanak tasimadig gibi, ibn Sirin’in
kendisi de hapse diisme nedenini otuz yil 6nce bir adami ayiplamasina bag-
lamistir. ibn Sirin o kisiyi fakirlikle ayiplamis, en nihayet kendisi de ayni
duruma diismekten kurtulamamistir.6! Ayrica Ibn Sirin’in hapse diismesi-
nin sebebi olarak farkli anlatimlar da yok degildir.62

Ravilere iliskin dikkate deger bir tespit de Ibn Sirin’in ve ondan bu ha-
beri aktaran alt1 ravinin hepsinin Basrali olmasidir. Baska bir deyisle bu
rivayet ilk olarak sadece Basra’da bilinmektedir ve Basrali raviler tarafin-
dan nakledilmistir. Hadis rivayetinin gelisim asamalar1 ve boélgeler arasin-
daki kisith iletisim imkanlar1 g6z oniine alindiginda, bu tiirden bdlgesel
isnadlara rastlanilmasi dogal karsilanabilir. Diger yandan s6z konusu riva-
yetin, ravilerin faaliyette bulundugu bolgede tedaviile ¢ikarilma olasiligini®3
da g6z ard1 etmemek gerekebilir. Kuskusuz bu tiirden genel nitelikli deger-
lendirmeler, zayif olsun kuvvetli olsun, bir rivayeti kabul ya da red i¢cin nihai
oOlcltler degildir. Bu nedenle her rivayeti kendi 6zel kosullari i¢inde ele al-
mak ve bu suretle bir yargida bulunmak en dogrusudur.

3.3. Rivayetin Kaynak/Soyleyen Acisindan Degerlendirilmesi

Rivayetin kaynagiyla ilgili en dikkat cekici husus, senedin hem merfi*
hem de mevkiilf olarak zikredilmis olmasidir. Rivayet pek ¢ok tarikte Hz.
Peygamber’e isnaden merfii‘ bir hadis olarak; bazilarinda ise Ebli Huray-
ra’'ya atfen mevkif bir haber olarak nakledilmistir. Simdi bu tarikleri daha
detayl olarak ele alalim. (Parantez icindeki sayilar isnad semasindaki tarik-
leri gostermektedir.)

Merfii tarikler: Rivayetin pek ¢ok tariki (2, 3, 8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19) dogrudan Hz. Peygamber’e izafe edilerek nakledilmistir. Bu ri-
vayetlerin bazilarinda Ka‘bu’l-Ahbar tarafindan Ebi Hurayra'ya sorulan,
rivayetin Hz. Peygamber’e ait olup olmadig1 sorusuna yer verilirken (2, 8, 9,
16), bazilarinda ise bu soru zikredilmemistir (3, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18,

60 Tbn ‘Asakir, Tarihu Dimegk, c.53, s.227; ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubeld@’, c.4, s.608; Yiicel, “Ibn
Sirin,” DIA, .20, 5.358.

61 fbn ‘Asakir, Tarihu Dimesk, .53, 5.227; ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubeld’, c.4, s.608.

62 {bn ‘Asakir, Tarthu Dimesk, .53, 5.227; ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubeld’, c.4, ss.613-616.

63 Bkz. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden insasr, $s.62-63,101.
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19). Bir rivayette (14) de ravi, rivayetin Hz. Peygamber’e izafesinde kusku
olduguna isaret etmistir.

Mevkiif tarikler: Rivayetin bazi tarikleri (1, 4, 5, 6, 7, 10) Ebu Huray-
ra’ya nispet edilerek nakledilmistir. Ancak bu rivayetlerin hepsinde Ka‘bu'l-
Ahbar’in, rivayetin Hz. Peygamber’den sadir olup olmadigina dair Ebi Hu-
rayra’ya sordugu soruya yer verilmistir.

Dogrusu rivayetteki ref* problemi hayli karmasiktir. Bazi raviler rivayeti
Ebili Hurayra vasitasiyla Hz. Peygamber’e izafe ederek merfi, bazilar1 da
dogrudan Ebll Hurayra'ya izafeten mevkiif olarak rivayet etmislerdir. Hatta
ayni ravi, hadisi bir tarikten merfii‘, bagka bir tarikten mevkiif olarak nak-
letmistir. Rivayeti Ibn Sirin’den nakleden alt1 ravinin rivayetleri séyledir:

1. Hisam b. Hassan: Hisam’dan nakledilen bes tarik mevkiif (1, 5, 6, 7,
10), bir tarik merfii‘ (15), Eyytb es-Sahtiyani ve Habib b. es-Sehid’le miiste-
reken nakledilen iki tarikten biri merfiic (11) digeri ref* sliphesiyle (14) ri-
vayet edilmistir.

2. Halid b. Mihran: Halid’e nispet edilen tariklerin (2, 8, 9, 12, 13, 16, 17,
18) hepsi merfii‘ olarak nakledilmistir.

3. Eyyib es-Sahtiyani: Iki tarikin ravisi olan Eyyib’dan bir tarik (4)
mevkiif olarak, Hisam ve Habib ile miistereken nakledilen iki tarikten biri
merfi‘(11), digeri ise ref* siiphesiyle (14) rivayet edilmistir.

4. Habib b. es-Sehid: Kendisinden Hisam ve Eyytub ile miistereken nak-
ledilen bir tarik merfii‘ olarak (11) nakledilmis, diger tarikte ref* siiphesi
(14) oldugu belirtilmistir.

5. Es‘as b. ‘Abdilmelik: Kendisinden nakledilen tek rivayet (3)
merfi‘dur.

6. ‘Abdullah b. ‘Avn: Kendisinden nakledilen tek rivayet (19) merfi‘dur.

Buna gore ele aldigimiz rivayet nasil degerlendirilecektir? Hadisteki ref*
problemine ilk defa {inlii hadis miinekkidi ed-Darakutni (6.385/995) temas
etmistir. El-‘llelinde rivayetin refinde ihtilaf oldugunu belirten ed-
Darakutni, haberin merfii‘, mevkiif ve ihtilafh tariklerine yer vermis ve fakat
bu konuda herhangi bir yorumda bulunmamaistir.64

Klasik hadis usulli eserlerinde, reffinde ve vakfinda ihtilaf edilen haber-
lerin nasil degerlendirilecegine dair kaydedilen teorik kaideler®> de mevcut

64 Ebi’l-Hasen ed-Darakutni, el-Tlelu’l-Varide fi'l-Ahadisi’n-Nebeviyye, tah. Zeynullah es-Selefi (Ri-
yad: Daru Taybe, 1985), c.10, s.36.

65 Bu konuda bkz. Ibnu’s-Salah, ‘Ulimu’l-Hadis, ta‘lik Isma‘ll Zerman (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale
Nasiriin, 2016), s.47; Tahir b. Salih el-Cez&’ir1, Tevcihu’n-Nazar, nesr ‘Abdulfettah Ebi Gudde (Bey-
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sorunun aydinlatilmasina katki saglamaktan uzaktir; zira bunlar hem ¢ok
genel, hem de kendi i¢inde ihtilaflidir.6¢ Bu nedenle tatminkar ve tutarl bir
sonuca ulagsmak icin rivayetin sahabi ravisi olan Ebi Hurayra’dan baslaya-
rak rivayetin kaynag1 hususunda ravilerin ne tiir etkilerinin olabilecegi iize-
rinde durmak ve bu suretle meseleyi derinlestirmek daha uygun olacaktir.6”

En ¢ok hadis rivayet eden sahabiler icinde ilk siralarda yer alan Eba Hu-
rayra, hadis ezberlemeyi ve aktarmayi meslek haline getirmis birisidir.c8 Ne
var ki Allah Rasulii'niin bu gilizide sahabisinin hadis tutkusu, hem kendi
hayatinda hem de sonrasinda bazi tenkitleri de beraberinde getirmistir. Biz
burada ona yoneltilen tenkitleri tartisacak degiliz. Ancak konumuz olan
rivayetin yaratilis ve isrd’iliyydtla ilgisi olmasi hasebiyle, Ebi Hurayra'nin
bu konudaki rivayetlerine dair birkac hususa temas etmekte fayda goriiyo-
ruz.

Ebii Hurayra'nin isrd@’iliyyata karsi oldukga ilgili biri oldugu malumdur.
Ka‘bu’l-Ahbar’a atfedilen, “Tevrat’t okumadigi halde igindekileri Ebti Huray-
ra’dan daha iyi bilen kimse gormedim”¢? ifadesi, Ebii Hurayra’nin bu alan-
daki bilgisini ortaya koymaktadir. Ebii Hurayra Tevrath okumamistir ve
fakat sahabe arasinda Tevrat’ta bulunan bilgi ve hiikiimleri ondan daha iyi
bilen kimse de bulunmamaktadir. Su halde Ebti Hurayra'nin bu bilgileri
Tevrat'in ve Yahudilige iliskin diger kitaplarin muhtevalarini bilen kimse-
lerden sozlli bir sekilde elde ettigi sdylenebilir. Bu kimselerin basinda ise
kuskusuz Ka‘bu'l-Ahbar gelmektedir.”0 Rivayete gore Ebl Hurayra ile Kab
bir araya gelir, Ebii Hurayra ona Hz. Peygamber’den bazi hadisler nakleder,
Ka‘b da ona ge¢mis kitaplardan bahsedermis.’! Ne var ki Ebti Hurayra daha
sonralar1 Ka‘b’a ait sozleri Hz. Peygamber’in hadisleriymis gibi nakletmekle
itham edilmistir. Kimilerine goére burada Ebi Hurayra’'nin bir kasdi yok-
ken,”2 kimileri ise bunu Ka‘b’in telkinleriyle yaptigini ileri stirmiistiir.”3

rut: Mektebetu’l-Matbii‘ati’l-islamiyye, 2009), ss.596-597; Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serhi (Ankara: Diyanet isleri Baskanhg Yayinlari, 1976), c.1, ss.159-160.

66 Bkz. Yusuf Suigcmez, Sahabe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti (Ankara: Otto Yayinlari,
2015), ss.74-88.

67 Gegmis Kiiltiir, gelenek ve inanglar1 yansitan haberlerin sahabe ve sonraki raviler tarafindan Hz.
Peygamber’e ref* edilmesiyle ilgili olarak bkz. Suicmez, Sahabe ve Tabiin Sézlerinin Hz. Peygamber’e
Nispeti, ss.109-118.

68 Hakkinda bkz. ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubeld’, c.2, ss.578-632; Kandemir, “Eb{i Hiireyre,” DIA,
c.10, ss.160-167.

69 Ez-Zehebi, Siyeru A‘lami’n-Nubeld’, c.2, s.600.

70 Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltirii ve Hadisler (istanbul: Insan Yayinlari, 2006), s.31; Ebd Hurayra ile
Ka‘b iliskisi i¢in bkz. ss.312-321.

71 {bn Hanbel, el-Musned, c.2, 5.275 (no.7700).

72 Ebli Hurayra'nin meclislerinde hadis dinleyen Busr b. Sald’in (6.100/718) naklettigine gore Ebu
Hurayra bazen hem Hz. Peygamber’den hem de Ka‘b’dan nakillerde bulunurmus. Ne var ki orada
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Ancak bizim ele aldigimiz rivayette tam aksi bir durum vardir. Rivayette
Ka‘b, Ebii Hurayra’ya degil, Ebt Hurayra Ka‘b’a bir hadis nakletmekte, Ka‘b
da ona bu rivayeti Hz. Peygamber’den duyup duymadigini israrl bir bigim-
de sormaktadir. Su halde bu bilginin kaynagi Ka‘b degilse, Ebil Hurayra bu
bilgiyi nereden elde etmistir? Bu sorunun cevabi, rivayetin pek cok tarikin-
de bizzat Ebi Hurayra tarafindan verilmistir. O, Ka®b'in bu haberi Hz. Pey-
gamber’den duyup duymadigini sormasi iizerine su karsilig1 vermistir: “Ba-
na Tevrat mi indirildi?” (1, 5, 6, 7, 10, 16) yahut “Ben Tevrat mi1 okuyo-
rum?”(2, 4, 8, 9).

Dikkat edilirse burada Ka‘b Ebii Hurayra’ya naklettigi haberi nereden
6grendigini sormus, Ebl Hurayra ise nereden 6grenmedigini sdyleyerek
yanit vermistir. Bu tarizli yanitin s6z konusu bilginin kaynaginin Tevrat
olmadigini sarahaten ifade ettigi aciksa da, bilginin kaynaginin kim oldugu
konusunda delaleti kesin bir ima igerdigini séylemek zordur. Oysa hadis
sarihleri bu bilginin kaynagini bir ¢irpida tespit etmisler ve Ebt Hurayra’'nin
bu ifadesinin istifham-1 inkart oldugunu ve Yahudi miihtedisi Ka‘b’a tarizde
bulunmak suretiyle kendisinin Tevrat okumadigini ve dolayisiyla ondan
nakilde bulunmadigini, soylediklerinin Hz. Peygamber’den isittigi haberler
oldugunu ima ettigini belirtmislerdir.7+

Siiphesiz sarihlerin bu yorumunun bazi dayanaklari olmalidir. Bu cerge-
vede ii¢ gerekee ileri siiriilebilir: ilkin hadis zaten pek ¢ok tarikte merfii‘
olarak nakledilmistir; dolayisiyla bu, Ebi Hurayra’nin hadisi Peygam-
ber’den isitmis oldugunu gésterir. Ikinci olarak rivayetin baglami (soru-
cevap icerigi) boyle bir yoruma imkan tanimaktadir. Ciinkii s6z konusu
ifade, haberin Hz. Peygamber’den isitilip isitilmedigi sorusuna mukabil sarf
edilmistir. Uglincii olarak, rivayet zaten yaratilisla ve gegmis iimmetlerle
ilgili bir bilgi icerdiginden mevkiif bile olsa hukmen merfii‘ addedilmesi ge-
rekir.7s

bulunanlardan bazilar1 bir siire sonra bunlar1 karistirarak sehven Hz. Peygamber’in hadislerini
Ka‘b’dan, Ka‘b’'in sozlerini de Hz. Peygamber’den naklederlermis. Busr bu yiizden insanlara “Al-
lah’tan korkun ve hadisleri iyi belleyin” uyarisinda bulunurmus. Bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-
Nihaye, tah. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Cize: Daru Hecr, 2003), c.11, s.377. Ayrica bkz.
Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, ss.317-318.

73 Bu konudaki ithamlar i¢in bkz. Mahmud Ebi Reyye, Muhammedi Siinnetin Aydinlatiimasi, terc.
Muharrem Tan (Istanbul: Yénelis Yayinlari, 1988), ss.227-231.

74 [bn Hacer el-‘Askalani, Fethu’l-Bari, nesr. Ebii Kuteybe Nazar el-Farayabi (Riyad: Daru Taybe,
2006), c.7,5.589; ‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c.15, 5.193.

75 {bn Hacer hadisin serhinde sunu kaydetmistir: “Ebsi Hurayra bu hadisi Ehl-i Kitdp’tan almamistir.
Bir sahabi re’y ve ictihada mahal olmayan bir konuda bir hadis naklettigi zaman o hadis hukmen
merfii‘dur” (Fethu’l-Bari, c.7, s.589).
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Bu gerekeelere su acilardan itiraz edilebilir. Oncelikle rivayetin sadece
merfii‘ degil, ayrica mevkiif tarikleri de vardir. ikinci olarak rivayetin bagla-
my, sarihlerin bu yorumuna kolaylikla ve agik¢a imkan saglamamaktadir.
Zira sarihlerin bu yorumu, zimnen, Tevrat okumayan Ebi Hurayra'nin sanki
tiim bilgilerinin kaynaginin Hz. Peygamber oldugu varsayimini’¢ icermek-
tedir ki, kaynaklarimizda Ebi Hurayra’dan nakledilen ytizlerce mevkiifat bu
varsayimin zayifligin1 ortaya koymaya yetecektir. Ugiincii olarak haberin
hukmen merfii* kabul edilmesi bir takim celiskileri de beraberinde getir-
mektedir. Soyle ki, 6nce rivayetin iceriginin re'y ve i¢tihada konu olmayip
ancak vahiyle bilinebilecek bir mahiyeti oldugundan hukmen merfii* oldugu
ileri stiriilmiis, sonra da bu rivayetteki bilginin Hz. Peygamber’in sahsi zan-
nina dayandigy, bilahare vahiy kaynakli bagka bir haberle hiitkmiiniin kaldi-
rildigi ileri siiriilmiistiir.””

Rivayeti iki ayr1 parga halinde ele alip rivayetin kaynag hakkinda iki ay-
1 degerlendirmede bulunmak da miimkiin gériinmektedir. Buna gore ilgili
rivayet, ravi tasarruflari sonucunda, birbirinden bagimsiz iki rivayetin bir
araya getirilmesiyle olusturulmus ve tek hadismis gibi nakledilmis olabilir.
Bu takdirde rivayet “Israilogullar’ndan bir kabile kaybolmustur” seklinde
genel bir ifade ile, kayip kabilenin fareye donlismiis olabilecegine dair 6zel
bir goriisten tesekkiil etmektedir. Nitekim ilk ifade, kelerin meshe ugramis
olmasi baglaminda baska sahabiler tarafindan da merfi‘ olarak nakledilmis-
tir.78 Buna gore Hz. Peygamber bir Yahudi kabilesinin kaybolduguna dair
yaygin sOylentiyi dile getirmis, EbQi Hurayra da bu genel bilgiden hareketle
ozel bir cikarimda bulunmus olabilir.’ Bu olduk¢a makul bir olasiliktir.
Ancak bu durumda rivayetin ikinci kisminin dogrudan Hz. Peygamber’e
izafe edildigi tarikler (3, 14, 15, 19) g6z ard1 edilmis olmaktadir.

Rivayetin refinde Ebli Hurayra'nin roliiyle ilgili olarak bu kadarla yeti-
nelim ve problemi tahlil etmeye Ibn Sirin’le ve ravileriyle devam edelim.
Kaynaklardaki baz1 haberler ve érnekler ref* probleminin dogusunda ibn
Sirin’in beseri 6zelliklerinin ve rivayet tslubunun etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ed-Darakutni’nin naklettigine gére Ibn Sirin hadis nakleder-
ken o anki sevk ve halet-i ruhiyesinin durumuna gore hareket eder (‘ala
hasebi negatihi fi'l-hal), bu nedenle bir hadisi bazen acikca ref* eder, bazen

76 Sahabilerin soz ve fiilerinin kaynaginin her zaman Hz. Peygamber olmasi zorunlu degildir. Onlar
hem kendi goriislerini aktarmislar, hem de degisik kaynaklardan nakilde bulunmuglardir. Bkz.
Sui¢mez, Sahabe ve Tabiin Sézlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti, s.42.

77 ‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c.15, 5.193.

78 ibn Hanbel, el-Musned, c.4, 5.196 (n0.17792); Ibn Mace, es-Sayd, 17 (no.3245).

79 Bkz. Osman Oruchan, Hadis ve Bilim (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), s.32.
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kaynagini ima eder, bazen de mevkiif olarak rivayet ederdi.8® Et-Tahavi’den
nakledecegimiz alint1 bu tespiti 6rneklendirmektedir. O, kedinin artiginin
temizligi meselesini tartisirken énce Kurre b. Halid «< Ibn Sirin « Ebia Hu-
rayra isnadiyla merfii‘ bir hadis nakletmis, bu rivayetin Hisam b. Hassan «
Ibn Sirin « Eba Hurayra senediyle nakledildigi mevkiif bir tarikinin olmasi-
n1 ise soyle izah etmistir:
Bu mevkiif hadis, Kurre b. Halid’'in merfii° hadisinin fasid olmasini ge-
rektirmez. Zira Ibn Sirin Ebii Hurayra’dan naklettigi hadislerde bunu
yapar, rivayeti Eba Hurayra’dan mevkiif olarak naklederdi. Kendisine
bu rivayet Hz. Peygamber’den mi, diye sorulunca da onu ref* ederdi. 81
ibn Sirin’in bu tavri, ondan gelen rivayetlerin kaynagiyla ilgili ihtilaflara
tatminkar bir agiklama getirmektedir. Baz1 haberlerse ref* probleminde ibn
Sirin’le birlikte ondan nakilde bulunan ravilerin de sorumlulugu oldugunu
gostermektedir.
Hammad b. Zeyd (6.179/795) séyle demistir: Hisam b. Hassan, ibn
Sirin’in Ebl Hurayra’dan rivayet ettigi hadisleri, “Rasulullah dedi ki...”
seklinde ref® ederdi. Ben bu durumu Eyyub es-Sahtiyani'ye anlatinca
soyle dedi: “Séyle Hisam’a, ibn Sirin rivayetleri ref* etmezdi; sen de ref*
etme! O bunu ref* konusundaki sorumluluktan kurtulmak i¢in yapiyor-
du.” Ben bu s6zleri Hisam’a anlattim; o da ref* etmeyi birakt1.82 Hisam'in
anlattifina gore Eyyb de hadis rivayet ederken tipki ibn Sirin gibi dav-
ranmaktaydi ve “bir hadisi ref etmeyebiliyorsa onu ref* etmezdi.”83
Bu tavrin gerekgesinin, bir s6zii Hz. Peygamber’e nispet etmeye tazim
gosterme ve ayrica hatden de olsa Hz. Peygamber’e yalan isnadindan kork-
ma oldugu ifade edilmistir.84 Bu yaklasimin son tahlilde rivayetlerin refinde
6nemli sorunlara yol actig1 asikardir.
ibn Sirin’in ashabindan ve rivayetimizin ravilerinden ‘Abdullah b.
‘Avn’in dilinden aktarilan asagidaki aciklamas8s ise meseleye muayyen ha-
disler 6zelinde bir aciklama getirmektedir:

80 Ed-Darakutni, el-flelu’l-Varide, c.10, s.25.

81 Et-Tahavl, Serhu Mugkili’l-Asar, c.1, 5.20.

82 El-‘Ukayli, ed-Du‘afa’u’l-Kebir, tah. Emin Kal‘acl (Beyrut: Daru’l-Mektebeti’l-‘ilmiyye, 1984), c.4,
s.336.

83 En-Nesa’], el-Gusl ve’t-Teyemmum, 1 (no.400).

84 Naruddin es-Sindi, Hasiyetu’s-Sindi ala’n-Nesa’1, tah. ‘Abdulfettah Ebi Gudde (Haleb: Mektebetu’l-
Matbii‘ati’l-Islamiyye, 1986), c.1, 5.198.

85 [bn Sa‘d, et-Tabakatu’l-Kubrd, tah. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye,
1990), ¢.7, s.144; el-‘Ukayli, ed-Du‘afa’u’l-Kebir, c.4, s.336; ibn ‘Asakir, Tarihu Dimesk, .53, 5.187; el-
Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, c.25, s.50.



AUIFD 59:2 Hadis, Mesh (Metamorfoz) ve Kiiltiirel Baglam 21

Muhammed b. Sirin Ebia Hurayra'dan naklettigi hadislerin sadece iigii-
ni Hz. Peygamber’e ref etmistir. Ondan sadece bu ti¢ hadis merfii‘ ola-
rak gelmistir: 1. Hz. Peygamber 6gle veya ikindi namazlarindan birini
kildirmisti...86 2. Yemenliler geldi...”87 3. Hadisi ravi unutmustur (veya
zikretmemistir).”
Ibn ‘Avn’den gelen bir baska haberde®8 ise ii¢ hadis de zikredilmis, an-
cak bir 6nceki rivayette yer alan iki hadisten sadece birine yer verilmistir:

Muhammed b. Sirin Ebti Hurayra’dan naklettigi hadislerden sadece
liclinii Hz. Peygamber’e ref* etmistir: 1. Hz. Peygamber 6gle veya ikindi
namazlarindan birini kildirmisti... 2. Bir kimse ayaga kalkarak Hz. Pey-
gamber’e bir elbise icinde namaz kilmay1 sordu. Hz. Peygamber de: “Si-
zin her birinizin iki elbisesi var mi1 ki?” buyurdu.8? 3. Kadinlar ve erkek-
ler cennette hangilerinin daha ¢ok olacagi konusunda aralarinda konu-
sup oviinme yarisina giristiler...90
Haber zahiri itibariyle muteber kaynaklarda ibn Sirin « Eba Hurayra
isnadiyla gelen c¢ok sayidaki merfii‘ rivayetin mevcudiyetiyle ortiismeyen
bir tespit icermektedir. Bu haberi, hadisleri mevkiif olarak nakletme itiya-
dinda olan ibn Sirin’in her zaman agik¢a ref* ettigi istisnai hadisler olarak
yorumlamak daha makul olacaktir. Ayrica ibn Sirin’in ravilerinden Halid b.
Mihran, ondan su s6zl nakletmistir: “EbQi Hurayra’dan naklettigim her sey
merfii‘dur.”! Bu tiirden genel ifadeli haberlerin bazen ¢ok 6zel bir baglami
imledikleri, dolayisiyla kesin bir yargiya ulasmak i¢in her zaman elverisli
bir veri sunmadiklar bilinmektedir. Ancak daha ikinci asrin baslarinda ibn
Sirin’in Ebli Hurayra’dan naklettigi rivayetler hakkindaki ref* problemini
yansitan bu haberlerin, ilgili rivayetlerin kaynagi hususunda ihtiyath olmak
gerektigine isaret ettiginde kusku olmasa gerektir. Nitekim kaynaklarda ibn
Sirin « Ebl Hurayra isnadiyla sevk edilen ve senedindeki ref* problemine
temas edilen daha pek ¢ok rivayet bulunmaktadir.92
Sonug olarak, arastirmamiza konu olan rivayetin kaynagi meselesini ke-
sin ve tatminkar bir sonuca baglamak kolay gériinmemektedir. Ancak biitii-
niiyle somut verilerden hareket edilecek olursa, rivayetin merfii‘ oldugunu

86 E]-Buhari, es-Salat, 88 (n0.482); Muslim, el-Mesacid, 97 (no.1288).

87 Muslim, iman, 82 (no.182); ibn Hanbel, el-Musned, c.2, 5.488 (n0.10227).

88 [bn ‘Asakir, Tarthu Dimesk, c.53, 5.187.

89 E]-Buhari, es-Salat, 4 (no.358); Muslim, es-Salat, 275 (no.1148).

9 Muslim, el-Cennet, 14 (no.7147).

91 El-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, c.2, 5.237; Ibn ‘Asakir, Tarihu Dimesk, .53, s.188.

92 Bkz. Muslim, Ru’ya, 6 (n0.5905); Ebii Daviid, et-Tahara, 132 (no.368); et-Tirmizi, el-Birr ve’s-Sila,
60 (n0.1997); el-Fiten, 4 (n0.2162); ibn Hanbel, el-Musned, c.2,5.295 (no.7917).
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gosteren verilerin daha agik ve kuvvetli oldugu sdylenmelidir.?3 Aslinda
rivayet, kaynag1 hakkindaki soruya Ebii Hurayra-Ka‘b diyaloguyla kendi
icinde cevap vermektedir. Bu diyalog ayni zamanda rivayetin kaynagina
yonelik kuskularin hakliligini dile getirmis oldugu gibi, rivayetin Ebia Hu-
rayra ile Ka‘b arasindaki bilgi alisverisinin bir parcasi olarak nakledildigini
ve rivayeti degerlendirirken bu noktay1 daima géz 6niinde bulundurmayi
ima etmektedir.?*

4. Rivayetin Metin ve Muhteva Tahlili

Bu baslik altinda, rivayet metinleri bir taraftan kendi icinde anlamh
parcgalar halinde mukayese edilecek, diger taraftan muhtevalar1 daha agik
bir sekilde ortaya konulacaktir. (Parantez i¢cindeki sayilar isnad semasinda-
ki tariklere isaret etmektedir.)

4.1. israilogullarr’'ndan bir grup/kabile kaybolmustur: Rivayetin
bazi tariklerinde (2, 3, 4, 8, 13, 14, 15) “israilogullarl'ndan bir grup/kabile
(ummet, sibt) kaybolmustur” ifadesi yer almakta, diger tariklerdeyse bu
ifade bulunmamaktadir. Aslinda bu ifade, daha 6énce deginildigi gibi, kelerin
meshe ugramis olmasiyla ilgili olarak baska bir sahabi tarafindan da nakle-
dilmistir. Yahudi bir kabilenin beser tarihinden silinip yok oldugunu ifade
eden bu climle,®> ayn1 zamanda kaybolan toplulugun basina ne geldiginin
bilinmedigini de ihtiva etmektedir.

Israilogullar’ndan bir toplulugun/kabilenin kaybolup tarih sahnesin-
den silindigine dair bilginin kaynag1 ve detaylar1 hakkinda hadis kaynakla-
rinda herhangi bir a¢iklamaya tesadiif edilmemistir. Bu konuda en agik bilgi
Yahudi geleneginde bulunmaktadir. Israil'in kuzey kralligin1 olusturan on
kabilenin kaderine iliskin bir efsane olan kayip kabile veya kayip on kabile
miti, Yahudiligin en etkileyici ve kalici efsanelerinden biridir. Buna gore
Israilogullar1 Yakub’un on iki ¢ocugunun neslinden gelen on iki kabileden
olusmaktaydi. Bunlardan on tanesi milattan énce 930’da Kuzey Israil Kralli-
gin1 kurmuglardir. Ancak krallik Asurlularin isgaline (M.O. 720-721) maruz
kalinca, on kuzey kabilesinin tamamina yakini siirgiine génderilmis veya
yok edilmistir. Bu olaylarla birlikte kayip on kabile efsanesi dogmustur.
Kayip on kabilenin kaderi ytlizyillarca pek ¢ok varsayima konu olmustur.

93 Bu yénde baska bir tespit i¢in bkz. el-Hatib ve Faris, “Fukidet Umme®" min Beni isra’il,” s.197.

94 [srailiyyat icerikli bir rivayeti EbGi Hurayra-Ka‘b iligkisini dikkate alarak degerlendiren bir érnek
icin bkz. Muhammet Emin Eren, “Tarihsel Baglam ve Israiliyyatin Rivayetlerin Olusumundaki Etkisi:
Niizulii [sa ile Alakal Bir Rivayet Baglaminda,” Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 52:1
(2011), ss.283-284.

95 Miras, Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, c.9, s.68.
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Yaygin kabule gore siirgiin edildikleri bolgelerdeki halklarla evlilikler yapa-
rak asimile olmuslar ve boylelikle tarih sahnesinden silinmislerdir. Ancak
bu varsayimi ikna edici bulmayan ve onlarin hala Sambatyon nehrinin 6te
tarafinda yasadiklarini diisiinen 6nemli bir kitle de bulunmaktadir.?¢ Orta
¢aglar boyunca ve yakin zamanlara kadar kayip on kabileyi kesfetmek icin
hem Yahudi hem de Yahudi olmayan gezginler tarafindan girisimlerde bu-
lunulmus, ortaya oldukea ilging 6ykiiler ¢ikmistir. Kimileri aksini savunsa
da, gliniimiizde pek ¢ok Yahudi ve Hristiyan on iki kabilenin tiimiintin gele-
cekteki Mesih doneminde bir kez daha vaat edilmis topraklara geri done-
ceklerine inanmaktadirlar.?”

Arastirmamiza konu olan rivayette Yahudi kabilelerinden birinin kay-
boldugu seklindeki sdylenti/mit aktarilmakta, ayn1 zamanda kaybolan kabi-
lenin basina ne geldiginin bilinmedigi ifade edilmektedir. Ancak rivayetin
devaminda, Yahudi tarihi boyunca ortaya atilan varsayimlardan biitiiniiyle
farkli olarak kaybolan bu kabilenin aslinda fareye doniismiis olabilecegi
ihtimali dile getirilmektedir. Buna gore rivayet, s6z konusu kabilenin insan
olmalar1 yoniiyle artik tarih sahnesinden silindigini anlatmis olmaktadir.
Baska bir deyisle, rivayetteki “kayboldu” ifadesi “hayvana doniistii” anla-
minda kullanilmistir. Nitekim hadiste gecen Israilogullar’ndan bir toplulu-
gun kaybolduguna dair ifade (fukidet ummetn min beni isrd’il), kelerin
meshe ugramis olma ihtimaline deginen bagska rivayetlerde de zikredilmis-
tir.98 Ayrica keler baglaminda zikredilen baz rivayetlerde dogrudan “Israi-
logullarindan bir topluluk meshe ugramistir” (inne ummeter min beni isra’il
musihat) ifadesi kullanilmistir.®®

4.2. Bu toplulugun ne yaptig1 bilinmemektedir. Rivayetin bazi tarik-
lerinde (2, 8, 9, 13, 14, 15) s6z konusu Yahudi toplulugunun ne tiirden bir
glinah isleyerek tarih sahnesinden silindiginin bilinmedigi anlatilmaktadir.
Bu ifade kelerin meshe ugramis olma ihtimalinden s6z eden bir rivayette de

9 Sambatyon 1irmagi ve kayip kabile ile iliskisi hakkinda bkz. Baki Adam, “Sept Yahudileri,” Asife
Unal ve digerleri (ed.), Biitiin Yénleriyle Yahudilik (Ankara: Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari,
2012) icinde, ss.123-124.

97 Bkz. Lavinia ve Dan-Cohn-Sherbok, Yahudiligin Kisa Tarihi, terc. Bilal Bas (istanbul: iz Yayincilik,
2010), ss.42-44; Yusuf Basalel, “On Kabile (Kaybolmus),” Yahudilik Ansiklopedisi (istanbul: Gézlem
Gazetecilik Yayin, 2001), c.2, ss5.457-458; Louis Isaac Rabinowitz, “Ten Lost Tribes,” Fred Skolnik ve
Michael Berenbaum (ed.), Encyclopaedia Judaica 2nd (Detroit: Macmillan Reference USA, 2007),
.19, s5.639-640.

98 [bn Hanbel, el-Musned, c.4, s.196 (no. 17792) (inne ummete" min beni isra’il fukidet); ibn Mace, es-
Sayd, 17 (no.3245) (inne ummete” mine’l-umem fukidet).

99 Muslim, es-Sayd ve'z-Zeba’ih, 50 (no.5043); Ebi David, Etime, 27 (no.3795); ibn Mace, es-Sayd,
16 (no.3238).
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kullanilmistir.100 Kuskusuz bu toplulugun bdyle bir duruma diismesinin bir
nedeni olmalidir. Kur’an’da maymun ve domuza ddniistiiriilenler hakkinda-
ki ayetten anlasildigina gore, bir toplulugun meshe ugratilmak suretiyle
Allah’in gazabina ve lanetine ugramalarinin temel nedeni insanlarin O’'na
isyan etmeleri ve dogru yoldan sapmalaridir:

De ki: Allah katinda yeri bundan daha kotii olani size haber vereyim
mi? Onlar, Allah’in lanetledigi ve gazap ettigi, bir kismin1 maymunlara
ve domuzlara ¢evirdigi, tdgiita tapan kimselerdir, Iste bunlar, yeri daha
kotii olanlar ve dogru yoldan daha fazla sapmis bulunanlardir.101

Bir rivayette Hz. Peygamber de Yahudilerin maymun ve domuza doniis-
tiiriilmesi konusundaki soruya su cevabi vermistir: “Allah Yahudilere ga-
zaplaninca onlari maymun ve domuzlara doniistiirdii ve onlar1 onlar gibi
yapt1.”102 Su halde Yahudi toplulugunun fareye doniistiiriilmesinin sebebi
Allah’a kars1 isyan olarak varsayilmalidir. Onlarin nasil bir isyan icinde ol-
duklariysa bilinmemektedir.

4.3. Kaybolan topluluk fareye doéniismiis olabilir: Bu ciimle kayip
kabilenin akibeti hakkinda bir spekiilasyonu dile getirmektedir. Baz1 riva-
yetlerde kaybolan toplulugun fareye doniismiis olabilecegi zanna dayali
olarak (2, 3, 8, 9, 12, 14, 15, 16, 18), bazilarinda ise kesin bir dille ifade
edilmistir (1, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 19). Burada 6énemli olan, Yahudi toplulugu-
nun neden baska bir hayvana degil de fareye doniismiis olabilecegidir ve bir
sonraki ciimlede bunun yanit1 verilmektedir.

4.4. Kaybolan toplulugun fareye déniismiis oldugunun alameti su-
dur: Fare deve siitii icmez fakat koyun siitii icer. Buna gore farelerin
deve siitii icmeyip koyun siitii igmekle aslinda Israilogullar’’na benzedikleri
anlasilmaktadir. Ciinkii israilogullarina deve eti ve siitii haram iken, koyun
eti ve siitii helaldi. Rivayetteki kabule gore fareler tipki Yahudiler gibi yeme-
icme konusunda helal-haram sinirini gézetmektedir ve durum onlar1 ayni
noktada birlestirmektedir. Buna dayali bir ihtimal olarak Hz. Peygamber,

100 Sabit b. Vedi‘a’'nin naklettigine gore bir adam Hz. Peygamber’e (yiyecek olarak) bir keler getirdi.
Hz. Peygamber kelere bakip onu evirip ¢evirdi ve soyle dedi: “Bir topluluk meshe ugradi. Ne isledik-
leri bilinmiyor. Bu kelerin onlardan olup olmadigimi bilmiyorum.” Bkz. en-Nesa’, el-Fera‘, 26
(no.4321).

101 5 /el-Ma’ide:60.

102 Ebfi Davad et-Tayalisi, el-Musned, tah. Muhammed b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Cize: Daru Hecr,
1999), c.1,5.243.
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“Sanmam ki kayip Israilogullar1 fareden baska bir hayvana déniismiis ol-
sun” demigtir.103

Rivayetlerin ¢cogunda farenin deve siitii icmeyip koyun stitii igmesi be-
raberce zikredilirken (1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 18, 19) bazilarinda sa-
dece deve siitli igmemesine yer verilmistir (3, 11, 12, 13). Ancak hepsinde
kaybolan {immetin fareye doniismiis oldugu/olabilecegi bilgisi farelere dair
bir gozlemle temellendirilmektedir. Farelerin koyun siitii icip deve siitii
icmediklerini ifade eden bu gozleme yonelik kaynaklarimizda teyit yahut
itiraz sadedinde herhangi bir kayda rastlamak miimkiin olmamistir. Giinii-
miizde ise miinhasiran rivayetteki gozlem baglaminda fareler {lizerinde bir
laboratuvar deneyi gerceklestirilmis ve ortaya ¢ikan sonug rivayetteki var-
sayimi dogrulamamistir. Aksine, deney farelerin ve sicanlarin deve siitii
icebileceklerini gostermistir. Buna gore farelerin deve siitii igmekten kagin-
diklarini gdsteren herhangi bir bilimsel kanit yoktur. Sonug olarak rivayet-
teki varsayim Hz. Peygamber’in i¢tihad1 ve zanni ciimlesinden olup gecerli
degildir.194 Deneyin sonucu bir takim sorulari da beraberinde getirmistir:
Eger farelerin deve siitii icmedigine dair bilgi dogru bir olgusal temele da-

103 Ebii Zekeriyya en-Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahthi Muslim b. el-Haccac (Beyrut: Daru Thya’i't-
Turasi’l-‘Arabi, 1392), c.18, s.124; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, c.8, s.561; el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Karl, c.15,
s.193; Miras, Tecrid-i Sarih Terceme ve Serhi, c.9, s.69.

104 Farelerin deve siitll icmedigine dair hadiste dile getirilen hipotez, fare familyasindan segilen fare
(mus muscularis) ve si¢an (rattus rattus) seklinde iki ayr1 kemirgen tiiriiniin kullanimiyla teste tabi
tutulmustur. Urdiin Universitesi Tip Fakiiltesi'nden alt1 fare (iicii erkek, iicii disi), Urdiin Universite-
si Ziraat Fakiiltesi’nden de alt1 sican (iicii erkek, iicii disi) temin edilmistir. Ik deney Urdiin Univer-
sitesi Ziraat Fakiiltesi Beslenme ve Gida Teknolojisi boliimiine bagli hayvan deneyleri biriminde
yapilmistir. Deve siitii Amman’in giiney bolgesinden, koyun siitii de Amman’daki bir siit diikkanin-
dan satin alinmistir. Siitler incelenmis ve onaylanmistir. Bu arada deney hayvanlari disili erkekli
karistirilip dort gruba ayrilmistir:

1. Grup: Ug fareye deve siitii verilmistir (fareler-deve siiti).

2. Grup: U¢ sicana deve siitii verilmistir (siganlar-deve siitii).

3. Grup: Ug fareye koyun siitii verilmistir (fareler-koyun siiti).

4. Grup: Ug sigana koyun siitii verilmistir (siganlar-koyun siitii).

Her bir grup ayr bir deney kafesine konmustur. A¢hk ve susuzluk faktoriinii nétralize etmek i¢in
yiyecek ve su serbest birakilmistir. Ayrica her gruba igmeye 6zel kaplarda 200 ml siit konulmustur.
Herhangi bir psikolojik faktoriin veya nem ve 1s1 gibi unsurlarin hayvan davranislarini etkilememesi
icin uygun deney kosullari olusturulmustur. Sonug olarak, deneyin baslamasindan bes giin sonra
siit kaplar1 deney hayvanlarinin kafeslerinden alinmig ve hayvanlarin deneyin sonunda ne kadar siit
ictikleri tespit edilmistir. Sonuclar séyledir:

1. Grup: (fareler-deve siitii). icilen siit miktar1 197 ml. Fare bas giinliik 13.15 ml.

2. Grup: (sicanlar-deve siitii). icilen siit miktar1 182 ml. Sigan basi giinliik 12.15 ml.

3. Grup: (fareler-koyun siitii). icilen siit miktar1 65 ml. Fare basi giinliik 4.3 ml

4. Grup: (siganlar-koyun siitii). icilen siit miktar1 52.2 ml. Sigan basi giinliik 3.5 ml.

Bu noktada bir uyar1 yapilmis ve koyun siitii verilen gruplardaki nispi diisiikliik koyun siitiiniin
yliksek yag icerigine baglanmistir. Zira deve ve inek siitiine nazaran daha yagh olan koyun siitd, siit
kaplarinin yiizeyinde kiimelenmeye yol agmis ve igme kanalindan siit gecisine engel olmustur.
Sonug olarak deney, farelerin ve sicanlarin deve siitii icebileceklerini gostermistir. E1-Hatib ve Faris,
“Fukidet Ummet min Beni Isra’1l,” ss.204-206.
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yanmiyorsa Hz. Peygamber bu bilgiyi nereden edinmistir? Boyle bir gozlemi
sahabeyle paylastifinda Hz. Peygamber’e neden itiraz edilmemistir? Sonra-
ki donem alimlerinin bu tespit karsisindaki stik{tlari nasil izah edilebilir?
Yoksa o donemdeki farelerle giiniimiizdeki fareler arasinda bir farklilik mi
bulunmaktadir? Hz. Peygamber’in kesin olarak bilmedigi bir konuda gézlem
yoluyla akil yiiriitmesi nasil miimkiin olur?10s

Rivayet cercevesinde arastirllmaya muhtag ikinci mesele, Israilogulla-
r’'nin gercekten deve siitii icmeyip koyun siitii igmeleri hususudur. Tev-
rat’'ta deve eti hakkinda bazi hiikiimlere yer verilmis, gevis getirdigi halde
catal tirnakli olmamasi sebebiyle deve etinin Israilogullar’na haram kilin-
dig1 ifade edilmistir:196 Tevrat'taki hiikiim Kur’an tarafindan da dogrulan-
mistir (6/el-En‘am:146).197 Ancak ele aldigimiz rivayette devenin etinden
degil siitiinden sz edilmektedir. Gergekten Israilogullar1 deve siitii igmiyor-
lar miyd1? Bu sorunun yanit1 i¢in su ayetin (3/Alu ‘imran:93) tefsirine goz
atmak gerekecektir: “Tevrat indirilmeden 6nce, Israil’in (Ya‘kiib’un) kendi-
sine haram kildiklar1 disinda, yiyecegin her tiirliisii israilogullar’na helaldi.
De ki: Eger dogru sozlii iseniz, o zaman Tevrat’ getirip okuyun.” Bu ayetin
tefsiri baglaminda ibn ‘Abbas’tan aktarilan bir rivayete gére Yahudilerden
bir grup Hz. Peygamber’e gelerek bazi konularda sorularinin oldugunu soy-
lemisler, eger bu sorulara cevap verirse onun peygamberligine inanacakla-
rin1 taahhiit etmislerdir. Onlarin sorduklar1 sorulardan biri de, ayette dile
getirilen, Ya‘kib peygamberin kendine haram kildig1 seyin ne oldugudur.
Hz. Peygamber bu soruya, Ya‘kiib'un siyatik (‘irku’n-nesd)!%8 hastaligindan
rahatsiz oldugunu ve bu hastaliktan kurtulursa en sevdigi yiyecek ve icecegi
kendisine haram kilmay1 adadigini, %9 dolayisiyla en sevdigi yiyecek ve ice-
cek olan deve eti ve siitiinii kendisine haram kildigin1 séyleyerek cevap
vermistir.110 Hz. Ya‘kiib’'un kendisi icin haram kildig1 deve eti ve siitli boyle-
ce daha sonra tiim Israilogullarina haram kilinmis olmaktadir. Serhlerimiz-

=

105 Sorular ve cevaplart icin bkz. el-Hatib ve Faris, “Fukidet Ummet» min Beni-isra’1l,” ss.203-204.
106 “Deve gevis getirir ama ¢atal tirnakh degildir. Sizin i¢in kirli sayilir.” Levililer, 11:1-4; Tesniye,
14:7.

107 “Yahudilere biitiin tirnakl hayvanlar1 haram kildik..” (6/el-En‘am:146). Ayette haram kilindig
ifade edilen tirnakli hayvanlara deve de dahildir. EbQ Ca‘fer et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan fi Tevili’l-
Kur’an, tah. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2000), c.12, 5.198.

108 frku’n-nesa baldirdan bacagin 6n yiiziiniin uyluk, diz ve topuguna kadar uzanan bélgede goériilen
agrili bir hastalik olarak tammlanmustir. Bkz. ibnu’l-Esir, en-Nihaye, c.5, s.51.

109 E]-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kart, ¢.18, s.147.

110 Et-Tirmiz, Tefsiru’l-Kur’an, 13 (no.3117); ibn Hanbel, Miisned, 1, 273 (no.2483). Hz. Ya‘kiib’'un
kendine haram kildig1 seyin ne oldugu konusunda farkl rivayetler i¢in bkz. et-Taberi, Cami‘u’l-
Beyan, c.6, ss.13-15.
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de Israilogullar’na deve siitiiniin haram kilinmasinin sebebi olarak sadece
bu rivayete atifta bulunulmustur.11?

Bu konuda Tevrat'ta daha acik bir bilginin yer aldig1 diisiiniilebilir. Tev-
rat’'ta et ve siit irlinlerinin bir arada tiiketilmemesi/pisirilmemesi bagla-
minda “Oglag1 anasinin siitiinde haslamayacaksiniz” seklinde bir yasaktan
s0z edilmekte ve bu hiikiim {i¢ farkli yerde tekrar edilmektedir.112 Bu hii-
kiimden deve siitli icmenin sadece etle birlikte tiiketildiginde sakincali ol-
dugu gibi bir sonug ¢iksa da, durum bdyle degildir. Yahudiligin yeme-i¢cme
ile ilgili diizenlemelerine gore deve siitii tek basina da mesru olmayan (non-
kosher) bir icecek olarak sayilmaktadir.113 Giiniimiizde deve stitiine yonelik
yasagin saglik nedenleriyle istisnalarinin olup olmayacagina dair sanal
mecralarda karsimiza ¢ikan tartismalar, bu konudaki diizenlemenin hala
dikkate alindigin1 gdstermesi acisindan dikkat cekicidir.

4.5. Ebu Hurayra sdyle demistir: Ben bunu Ka‘b’a anlattim. Ka‘b da
bana, “Sen Rasulullah’t bunu séylerken isittin mi?” diye sordu. Ben
“Evet” cevabini verdim. Ka‘b bunu defalarca sorunca ona, “Ben Tevrat
mi1 okuyorum?” dedim.

Rivayetin pek ¢ok tarikinde Ebi Hurayra ile Ka®b arasinda gecen sz
konusu diyaloga yer verilmistir. Bu tariklerin bazilarinda Ebi Hurayra,
“Bunu sen Rasulullah’tan isittin mi?” sorusuna “Evet” dedikten sonra (2, 8,
9), diger tariklerde (1, 4, 5, 6, 7, 10, 16) ise “Evet” demeksizin “Ben Tevrat
m1 okuyorum?” (2, 4, 8, 9) veya “Bana Tevrat mi1 indirildi?” (1, 5, 6, 7, 10, 16)
karsiligin1 vermistir. Bu diyaloga yer veren rivayetlerin bazilarinda Ebu
Hurayra’'nin hadisi nakletmesinin hemen akabinde Ka‘b’in sorusu zikredi-
lirken, bazilarinda Ebli Hurayra, hadisi Ka‘b’a tahdis ettigini ayrica belirt-
mistir. Bir diger husus, Ebli Hurayra ile Ka‘b arasindaki diyalog bazi rivayet-
lerde dogrudan Ebl Hurayra’nin dilinden anlatilirken, bazilarinda ise ti¢lin-
cli sahis tarafindan hikaye edilmektedir. Baz1 tariklerde (3, 11, 12, 13, 14,
15, 18, 19) ise anilan diyaloga yer verilmemis, Ka®b’in ad1 senedde ve me-
tinde hi¢ zikredilmemistir.

Hadis sarihlerine gore EbQi Hurayra’'nin sorusu istifham-1 inkdridir. Bu
soruyla o, 6nceden Yahudi olan Ka‘b’a tarizde bulunmak suretiyle kendisi-
nin Ka‘b gibi Tevrat okumadigini ve dolayisiyla ondan nakilde bulunmadi-

111 En-Nevevi, el-Minhdc, c.18, s.124; el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c.15, s.193.

112z Cikis, 23:19; 34:26; Tesniye, 14:21.

113 Zushe Yosef Blech, Kosher Food Production (New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2008), ss.107,
162; Salatiel Sidhu, Holidays and Rituals of Jews and Christians (Bloomington: Author House, 2013),
s.50.
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gin1, soylediklerinin Hz. Peygamber’den isittigi haberler oldugunu kastet-
mistir. Ka’b’in Ebli Hurayra’'nin tarizli ifadesine karsi bir sey soylemeyip
suskun kalmasi ise onun vera sahibi biri oldugunu gdstermektedir.114
Kab’in Ebt Hurayra’ya hadisin Hz. Peygamber’e ait olup olmadigini israrla
sormasi aslinda yersiz degildir. Clinkl genel kabule gore rivayette ifadesini
bulan bilgi gecerliligini yitirmistir. Hz. Peygamber bunu kendi zan-
ni/ictihadi ile soylemis, bilahare kendisine hakikatin baska tiirlii oldugu
bildirilmistir.115 Ancak Ebi Hurayra’ya ve Ka‘b’a bu durum (ikinci rivayet)
ulasmamis olacak ki, 116 Ebi Hurayra bunu Ka‘b’a bir agiklamada bulunmak-
s1zin nakletmis, Ka‘b da itiraz etmemistir. Rivayet kendisine aktarildiginda
Hz. Peygamber hayatta olmadig1 i¢in!'’ ona sorma olanagl bulamayan
Ka‘b’'in, kusku duydugu rivayeti baska bir sahabiye arz etme yoluna gitme-
mesi de dikkat cekicidir.

Bu diyalogda Ebui Hurayra, séz konusu haberi Ibn Sirin’e aktarirken sa-
dece haberin kendisini degil, ibn Sirin daha dogmadan vefat etmis olan
Ka‘b’in118 haberin kaynagi konusundaki kuskusunu da aktarmis olmaktadir.
Boylece Ka‘b gibi diisiineceklerin slipheleri pesinen bertaraf edilmek is-
tenmis gibidir. Bu diyalogun merfii rivayetlerin bazilarinda yer almayip
mevkilf rivayetlerinse tiimiinde zikredilmis olmas1 manidardir. Ancak kay-
naklarimizda Ka‘b ile EbG Hurayra arasinda gecen benzer baska diyalog
ornekleri de bulunmaktadir ve bunlar ilgili diyalogun olagan karsilanabile-
cegini diistindiirmektedir. Bunlarin birinde Ka‘b, Hz. Peygamber’den “Her
peygamberin miistecab bir duasi vardir...” hadisini aktaran Ebii Hurayra'ya
“Sen bunu Rasulullah’tan mu1 isittin?” diye sormus, Ebi Hurayra, “Evet” de-
mistir.11° Bir baska 6rnekte Ka‘b, Ebi Hurayra’'nin Hz. Peygamber’den ak-
tardigl hadise agiklama ve yorum getirmistir.120 Ka‘b bir defasinda da Ebt
Hurayra’'nin naklettigi rivayeti Kur’an'in bir ayetine arz edip rivayetteki
bilgiyi tashih etmistir.121

114 El-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c.15, s.193; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, c.7, 5.589.

115 Bu konu ilerleyen sayfalarda detayl olarak ele alinacaktir.

116 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, c.7, s.589.

117 Ka®b’in Miisliiman olusu ve Medine’ye gelisi hakkinda bkz. Yasar Kandemir, “K&’b el-Ahbar,” DIA,
c.14,s.1.

118 Kab 32/652 yilinda vefat ettiginde, Ibn Sirin (d.31-34/651-654) heniiz dogmamistir veya en
yliksek ihtimalle iki yasindadir.

119 Muslim, Iman, 337 (no.490).

120 Muslim, Eyman, 45 (no.4322).

121 fbn Hanbel, el-Musned, c.2, s.416 (n0.9377).
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5. Rivayetin Anlasilmasi ve Yorumlanmasi

Rivayetten anlasildigina gore kadim zamanlarda Yahudilerden bir kabi-
le ilahi emirlere isyan ederek lanete ugramislar ve fareye doniistlirilmiis-
lerdir. Baska bir Yahudi toplulugu Cumartesi glinii avlanma yasagina uy-
mamalari sebebiyle maymun?22 ve domuzal?3 déniistiiriildigii halde, hangi
yasagl cignedigi bilinmeyen bu Yahudi toplulugu fareye cevrilmistir. Bu
tiirden cezalarin mahiyeti (maddi/suri veya manevi/ahlaki olup olmadigi)
ve bu cezalarla ne tiirden hikmetlerin gozetildigi yoruma acik olmakla bir-
likte, rivayet ilging bir kabulii idraklere sunmaktadir: insan iken Allah’in
emirlerinden yiiz ¢eviren ve bu sebeple baskalasima ugrayan Yahudiler,
fareye doniisiince artik Yahudi seriatinin gereklerini yerine getirmeye bas-
lamuslardir. Oyle ki, kendilerine helal olan koyun siitiinii igmekte bir sakinca
gormezken, haram olan deve siitiinii icmekten uzak durmaktadirlar. El-
BuharT'nin, Yemenli muhadram ‘Amr b. Meymiin'a (6.74/693[?])124 nispet
ederek naklettigi rivayette de ayni noktaya isaret vardir. ‘Amr soyle demis-
tir: “Cahiliye devrinde maymunlarin toplanip zina etmis bir maymunu rec-
mettiklerini gérdiim. Onlarla beraber ben de o maymuna tas attim.”125 Bu
haberde de Yahudi seriatinin zina sugu hakkindaki kurallarina uyma ve
onlar1 uygulama konusunda titizlik gosteren bir maymun grubundan so6z
edilmektedir. Rivayet hakkinda Ibnu’t-Tin (6.611/1214) su yorumu yap-
mistir: “Muhtemelen bu maymunlar meshe ugrayan (Yahudi)lerin neslin-
dendiler ve bu (recm) hiikkmii onlar arasinda (o giine kadar) siiregelmis-
tir.”126

Bu tuhaf rivayeti savunmak ve el-Cami‘u’s-Sahih’te yer almasini a¢ikla-
mak hadisgiler i¢in kolay olmamistir. El-Humeyd1 (6.488/1095) rivayetin
el-Cami‘u’s-Sahih’in biitlin niishalarinda bulunmayip yalnizca bazi niishala-
rinda yer aldigini kaydettikten sonra, belki de bunun el-Buharr’'nin eserine
sokusturulan rivayetlerden biri oldugunu ileri siirmiistiir.127 Serhlerdeyse
rivayetin icerigiyle ilgili farkli yorumlar gelistirilmistir. Mesela maymunla-
rin teklife muhatap olamayacagy, rivayette s6zii edilen hayvanlarin belki de
maymun suretinde cinler olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica rivayetteki

122 2 /el-Bakara:65-66; 7/el-A‘raf:163-166.

123 5 /e]-Ma’ide: 60.

124 Hakkinda bkz. M. Yagar Kandemir, “Amr b. Meymin,” DI4, c.3, s.89.

125 E]-Buhari, Menakibu’l-Ensar, 27 (no.3849).

126 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, ¢.8, s.560.

127 Muhammed b. Futiih el-Humeydi, el-Cem® beyne’s-Sahthayn, tah. ‘Ali Huseyn el-Bevvab (Beyrut:
Daru ibn Hazm, 2002), ¢.3, 5.490. ibn Hacer, el-Humeydr'nin gériisiiniin merdid oldugunu belirtmis
ve buna gerekeeler sunmustur. Bkz. Fethu’l-Bdri, ¢.8, ss.561-562.
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taslama olayinin zina cezasi seklinde yorumlanmasinin objektif bir gercek-
lige dayanmadig, aksine 6znel bir bakis acisinin ifadesi olabilecegi kayde-
dilmistir.128 Ne var ki rivayete iliskin tenkitleri hafifletmeye yonelik tiim bu
¢abalar erken donem kelamcilarinin istihza dolu elestirilerine engel ola-
mamistir:

Siz maymunlarin zina ettiginden dolay1 bir maymunu recmettigini ri-
vayet ettiniz. Eger maymunlar onu sadece evli oldugu i¢in recmettilerse
bu takdirde hadis daha da niikteli olur. Bu kiyasa gore kim bilir belki de
maymunlar Tevrat'in hiikimlerinden pek ¢ogunu tatbik ediyorlardir ve
belki de onlarin dini hala Yahudiliktir. Hatta eger maymunlar Yahudi
ise muhtemelen domuzlar da Hristiyandir.12°

Kuskusuz bu rivayetler fare, maymun ve domuz gibi hayvanlarin ilk ola-
rak Allah’in lanetine ugrayan Yahudilerden tiiredigini ve su an mevcut fare,
domuz ve maymunlarin s6z konusu Yahudilerin soyundan geldigini varsa-
yan bir kabule dayanmaktadir. Baska bir deyisle s6z konusu hayvanlarin
varlik dlemine ¢ikmalar1 ilk defa Yahudilerin baskalasima ugramalariyla
olmustur ve halihazirdaki maymun, domuz ve fare tiiriinden hayvanlar
gercekte Yahudilerden baskasi degildir. Sarihlerin agiklamalar1 bu yénde-
dir:

Bu rivayet acikca gostermistir ki, fare meshe ugramistir ve daha dnce-
den (fare diye bir hayvan) yoktur. Ayni sekilde, meshe ugradig1 séylenen
hayvanlarin tiimii bdyledir. Meshten sonra olanlar da, onlardan tiiremis-
tir.130

Ebii Ishak ez-Zeccac (6.311/923) ve Ebi Bekr ibnu’l-‘Arabi
(6.543/1148), mevcut maymunlarin donlisiime ugramis (Yahudiler)in nes-
linden geldigi goriisiine sahiplerdir. Ancak bu saz bir gorustiir.131

Endiiliislii muhaddis Eba Bekr ibnu’l-‘Arabi’ye gére meshe ugrayan in-
sanlarin soyunun devam edip etmemesi konusunda alimler arasinda goriis
ayrilig1 vardir. Kimileri memsiihun neslinin devam etmedigine, kimileri de
devam ettigine kail olmustur. ibnu’l-‘Arabi ikinci goriisiin daha dogru oldu-
gunu ileri siirerek bu konuda ii¢ rivayeti delil getirmistir. Bunlar kelerin ve
farenin meshe ugradigini anlatan haberler ile bazi maymunlarin zina eden

128 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, c.8, s.561; el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c.16, 5.300.

129 fbn Kuteybe ed-Dineveri, Tevilu Muhtelifi'l-Hadis, tah. Muhammed Zehrl en-Neccar (Beyrut:
Daru’l-C1l, 1972), 5.255; krs. Hadis Miidafaast, terc. M. Hayri Kirbasoglu (istanbul: Kaythan Yayinlari,
1989), 5.68. ibn Kuteybe daha sonra kelamcilarin bu miistehzi elestirilerine cevap vermeye calis-
migtir.

130 E]-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kart, c¢.15, s.194.

131 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, c.8, ss.560-561.
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bir maymunu recmettigini anlatan rivayettir. Ancak Ibnu’l-‘ArabT'nin sonra-
ki agiklamalar1 daha ¢arpicidir:

Eger, “(Meshe ugrayanlarin neslinin devam ettigi kabul edilirse bu tak-
dirde) sanki (meshe ugrayan) hayvanlar arasinda (Yahudi) seriatinin
Ogretileri nesilden nesile tevariis etmis ve ‘Amr (b. Meymun)’'un zama-
nina kadar siiregelmis oluyor” denirse, biz de soyle deriz: “Evet, aynen
boyle olmustur. Zira Yahudiler recm cezasini degistirip bozunca Allah
da onlardan meshe ugrayanlar arasinda recm cezasini uygulamay1 mu-
rad etti; ta ki inkar ve tagyir ettikleri seylere karsi1 6nemli/miibalagal
bir delil olsun; kitaplari, hahamlari ve meshe ugrayanlari onlar aleyhine
sahitlik etsin; Allah’in onlarin gizli ve asikar yaptiklarini bildigini, de-
gistirip bozduklarini hesap ettigini, fark etmeyecekleri bicimde aleyh-
lerine delil getirdigini ve -onlara yardim edilmeksizin- Allah’in kendi
peygamberine yardim ettigini bilsinler.132
ibn Kuteybe (6.276,/889) ise Yahudilerin meshe ugramis maymunlarin
ta kendisi oldugunu ve nesilden nesile ¢cogaldigin1 Kur’an’dan bile ¢ikarma-
nin miimkiin oldugunu soéyler. Ona gore 5/el-Ma’ide:60 ayetinde gecen el-
kirade (maymunlar) ve el-hanazir (domuzlar) kelimelerindeki lam-1 ta‘rif bu
kelimelerin marife olduguna ve dolayisiyla buradaki maymunun, halihazir-
da gordiigiimiiz maymunlar olduguna delalet eder. Ancak meshe ugrayanlar
konusunda Umm Habibe hadisi33 sahih ise,13* bu takdirde mesele Hz. Pey-
gamber’in dedigi gibi olur.135
Iste inceledigimiz hadisle ilgili asil sorun ibn Kuteybe’'nin isaret ettigi bu
noktada diiglimlenmistir. Zira bazi hayvanlarin ilk olarak mesh cezasiyla
birlikte varlik sahnesine ¢iktig1 ve soylarinin ¢ogalarak varhigini stirdiirdiigii
diistincesi hadis kaynaklarinda ‘Abdullah b. Mes‘tid’dan (6.32/652)13¢ gelen

132 Eb{i Bekr Ibnu’l-‘Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, tah. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Atd (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-{lmiyye, 2003), c.2, 5.332.

133 {bn Kuteybe’'nin Umm Habibe hadisi dedigi rivayet, serhlerde Ibn Mesid hadisi olarak amlmakta-
dir. ibn Mes‘d rivayette Hz. Peygamber ile Umm Habibe arasindaki bir diyalogu aktarmaktadir.
Rivayette ecel, rizik ve kabir azabi gibi konularin yaninda, bir soru miinasebetiyle, Allah’in meshe
ugrattigl insanlar icin soy sop vermedigi anlatilmaktadir. Bkz. Muslim, ez-Zuhd ve'r-Raka’ik, 32, 33
(no.6770, 6772).

134 [1gili hadise yonelik degerlendirmesinde Osman Oruchan, hadisin hem senedinin hem de metni-
nin problemli oldugunu belirtmistir. Ona gore bir grup icinde sdylenen sozler sadece bir sahabi
tarafindan nakledildigi gibi, rivayet dort tabaka boyunca yine birer ravi tarafindan aktarilmistir.
Ayrica rivayet kadercilik anlayis1 icermekte ve kabir azabindan s6z etmektedir. Bkz. Oruchan, Hadis
ve Bilim, s.450.

135 Tbn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi’l-Hadis, s. 257; Hadis Miidafaast, ss.390-391.

136 E]-‘Ayni ve ondan nakilde bulundugu i¢in Kamil Miras, ravinin adin1 sehven Ebi Sa‘ld olarak
zikretmislerdir ki, dogrusu Ibn Mes‘iid olmalidir. El-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c.15, s.194; Miras, Tecrid,
c.9, s.69.
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bir rivayetle acikca celismektedir. Rivayete gore bir defasinda Rasulullah’a
maymunlarla domuzlarin meshe ugrayan insanlarin soyundan olup olmadi-
g1 sorulmus, o da soyle buyurmustur: “Allah (mesh cezasiyla) bir toplumu
helak ederse veya onlara azap ederse onlar i¢in soy sop birakmaz. Maymun-
lar ve domuzlar daha 6nce de vardi.”137

Su halde Ibn Mes‘d hadisiyle Ebii Hurayra hadisi arasinda tezat bu-
lunmaktadir. EbQl Hurayra rivayeti mesh olunanlarin aynen devam ve tena-
siiliinii ifade ettigi halde, ibn Mes‘ad rivayeti devam etmedigini bildirmek-
tedir. Iste bu suretle hadisler arasinda bir ihtilaftan séz edilmis ve cogunluk
Ibn Mes‘ud rivayetini tercih ederek iki rivayeti séyle cem* ve te’lif etmisler-
dir:

Rasulullah evvela (isin hakikati kendisine vahyedilmeden 6nce)!38 mesh
olunan topluluklar1 aynen devam eder zannederek farenin memsiih toplulu-
gun aynen soyundan geldigini haber vermis ki hadisin metni bu zanni agik-
c¢a ifade etmektedir, sonra ona meshe ugrayanlarin neslinin devam etmedigi
[Ibn Mes‘Gd’un naklettigi rivayet ettigi iizere] vahyedilmistir.13

Bu yoruma gore Hz. Peygamber ilk olarak kendi goriisiiyle mevcut fare-
lerin kaybolan Yahudi toplulugunun sekil degistirmis soyundan geldigini
soylemis, ancak sonra kendisine meshe ugrayanlarin soyunun olmayacagi
(li¢ gilinden fazla yasamadiklar1) vahyedilerek bu goriisii tashih edilmis-
tir.140

Ne var ki hadisler arasindaki celiskiyi kaldirmak i¢in sarihler tarafindan
ileri stiriilen bu yorumun kendisi de bir celiski tasimaktadir. Daha 6nce
deginildigi gibi, sarihlerimiz ilk 6nce Ebli Hurayra rivayetinin re’y ve ictiha-
da mahal olmayan ve dolayisiyla ancak vahiyle bilinebilen bir konuyu ihtiva
ettigini ve bu nedenle hukmen merfii‘ oldugunu ileri siirmiisler,14! sonra da
bu rivayetteki hiikkmiin Hz. Peygamber’in sahsi zanniyla ifade edildigini ve
bilahare vahiy eseri olan baska bir rivayetle kaldirildigini iddia etmislerdir.

137 Muslim, ez-Zuhd ve’r-Rakai’k, 32, 33 (no.6770, 6772). Bu konuda Ibn Abbas’tan gelen mevkiif bir
rivayet de soyledir: “Meshe ugrayanlar sadece Ui¢ glin yasamigladir; bu siire icinde onlar ne yemis-
ler, ne i¢cmisler ne de iiremislerdir.” Eba Ca‘fer et-Taberl, Tehzibu’l-Asar (Musnedu Umer b. el-
Hattab), tah. Muhammed Sakir, (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1375), c.4, s.194. Musannif haberin
isnadinin iki illetten dolay1 da ‘if oldugunu belirtmistir.

138 [bn Hacer, Fethu’l-Bari, c.8, s.561.

139 E]-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c.15, s.194; Miras, Tecrid, c.9, s.70.

140 Et-Tahavi, Serhu Muskili'l-Asar, c.8, s.327; el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, c.15, s.193. El-‘Azimabadi
(6.1911) rivayetin serhinde yukaridaki yorumlarin yani sira, el-‘izz b. ‘Abdisselam’in (6.660/1261)
su yorumunu da kaydetmistir: “Hz. Peygamber bazi seyleri 6nce mucmel olarak haber verir, bilaha-
re onu beyan ederdi; tipki deccal hadislerinde oldugu gibi...” Bkz. ‘Avnu’l-Ma‘biid (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘{lmiyye, 1415), c.10, s.191.

141 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, c.7, s.589.
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Su halde hadisteki bilginin kaynagi ve mahiyetini vuzuha kavusturmaya
calismak ve buradan hareketle yorum yapmak uygun olacaktir.

Rivayetteki bilginin neligi ve kaynagiyla ilgili olarak birka¢ ihtimalden
soz edilebilir. ilk olarak, haberin eski iimmetlere yonelik bir bilgi icerme-
sinden hareketle gaybi bir mahiyetinin oldugu ve iceriginin kisisel goriis ve
yorumla bilinebilecek tiirden olmadigi soylenebilir. Zira 6nceki peygamber-
lere ve immetlere ait haberler, Hz. Peygamber’in kendisinin elde edebilece-
gi bilgi sahasina girmez. Bunlar Hz. Peygamber’in kendisine Allah tarafin-
dan vahyedilen bilgiler ciimlesindendir. Hatta yaratilisin baslangici ve gec-
mis peygamberler ve iimmetleri hakkinda maziye ait sahabe haberleri Hz.
Peygamber’e izafe edilmese bile -bu haberler vahiyle bilinebileceginden-
hukmen merfii‘ olarak kabul edilmistir.142 Iste séziinii ettigimiz problem bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kisisel goriise dayanmasi pek miimkiin
goriinmeyen bir konudaki hadisin igerigi, Hz. Peygamber’den gelen baska
bir hadisle ¢elismektedir. Bu durum karsisinda sarihlerimiz hemen ilk ha-
disteki hiikmiin ikinci hadisle kaldirildigini séylemislerdir. Ancak bu du-
rumda vahiy kaynakli olmasi beklenen bir haber, yine vahye dayali oldugu
soylenen baska bir haber tarafindan iptal edilmis olacaktir ki, béyle bir du-
rumun vahyin tabiatina muhalif oldugu ortadadir.143

Aslinda bu konudaki sorun, gecmis immetler hakkindaki haberlerin tek
kaynaginin sadece vahiy oldugunun diisliniilmesinden dogmaktadir. Oysa
gerek Hz. Peygamber ve gerekse sahabe, icinde yasadiklar1 toplumun birer
ferdi olmalar itibariyle Cahiliye ve Ehl-i Kitab kiltiiriiyle iliski icindeydiler
bu dogal etkilesimin bir sonucu olarak bu kiiltiirler icinde var olan ge¢mis
limmetlere ait bilgilerden su veya bu 6lciide haberdar idiler.144 Bu baglam-
da bilhassa Yahudi kiiltiiriine ait ¢cok sayida efsane, masal, gelenek ve uygu-
lamanin ¢esitli uyarlamalar ve formlarla hadis rivayetleri arasina girdigi
tespit edilmistir.14> Miislimanlarla diger kiiltiirler arasindaki iliskinin ve
etkilesimin sinirlarini biitiiniiyle tayin etmek son derece gii¢ olsa da, tek tek
rivayetler 6zelinde bu etkilesimin izlerini siirmek miimkiindiir. Bu konuda

142 Celaluddin es-Suyiti, Tedribu’r-Ravi, tah. Ebli Kuteybe Nazar el-Farayabi (Riyad: Daru Taybe,
1985), c.1, 5.217; Talat Kogyigit, Hadis Usiilii (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), s.161.
Hukmen merfii* kavramin sinirlar1 ve elestirisi icin bkz. Suicmez, Sahabe ve Tabiin Sézlerinin Hz.
Peygamber’e Nispeti, ss.35-42.

143 Rivayetlerde ifadesini bulan bilgi, neshe konu olabilecek bir icerige sahip olmadigindan burada
neshten s6z etmek isabetli degildir. Neshin mahalli ser‘?-amell hiikiimlerdir. Bkz. Abdurrahman
Cetin, “Nesih,” DI4, c¢.32,5.579.

144 Nihad M. Cetin, “Ahbar,” DIA, c.1, 5.87; Ozcan Hidir, “Yahudi Kiiltiiriiniin Hadislere Etkisi iddialar
Uzerine,” Hadis Tetkikleri Dergisi 3:1 (2005), s.31.

145 Ali Kuzudisli, Israiliyatin Hadise Girisi (Ankara: Kitap & Cafe Seriiven, 2016), ss.241-242.
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asagidaki rivayetlerden hareketle birtakim ipuglarina ulasmak miimkiin-
dir:

Bana Israilogullarr’ndan bir toplulugun meshe ugradig séylendi.146

Bana Israilogullar’'ndan bir toplulugun yeryiiziindeki bir takim hayvan-
lara dontistiigli anlatildi.147

Bana Israilogullar’’ndan bir toplulugun yeryiiziindeki birtakim hayvan-
lara dontistiigli (haberi) ulast.148

Bu rivayetlerde Israilogullar’ndan bir grubun meshe ugradigim Hz.
Peygamber’e sOyleyen/anlatan/ulastiran kisi ya da kisilerin kimligi hakkin-
da herhangi bir sarahat yoktur. Belki de bu bilgi, mechuliyet {izerine bina
edilen, kaynag1 ve nedeni hakkinda bir sorusturmaya gerek duyulmadan
toplum biinyesinde korunan anonim bir halk inanisidir.14® Buna goére kayip
kabileye dair zikrettigimiz mit/efsane, Hz. Peygamber’in kulagina da gelmis
olmalidir. Baz1 arastirmacilarsa sadece gecmis iimmetlerle alakali olmasi
nedeniyle rivayetin kaynaginin Kur’an dis1 vahiy oldugunu ileri siirmiisler-
dir.150 Peki, gercekten bu rivayetin kaynagi vahiy midir, yoksa Hz. Peygam-
ber’e sdylenen/anlatilan/ulasan bilginin lafizlardan anlasildig1 sekliyle bir
sdylenti niteligi tasidigini soylemek de miimkiin miidiir? Bu hususta daha
acik bir fikir sahibi olmak icin mevcut yorumlarin bir adim daha 6tesine
gecmek ve rivayetin anlam cergevesini teskil eden mesh diisiincesinin riva-
yetlerde nasil bir referans alanina sahip oldugunu -imkan 6él¢iisiinde- tasvir
etmek gerekecektir.

6. Rivayetin Sosyo-Kiiltiirel Baglami

Islam 6ncesi Araplar arasinda ve antik Yunan mitolojisinde yaygin bi-
¢imde kabul goren ve cogunlukla ilahi bir cezalandirmanin sonucu olarak
kimi insanlarin hayvanlara, taslara ve yildizlara doniistiigii inancina isaret
eden mesh (metamorfoz, mutasyon, baskalasim),151 bir seyin dissal goriiniis
ve yaratilis (slret, zahir, hilkat) yahut igsel nitelikler (siret, batin, ahlak)
itibariyle cirkinlesmesi veya doniismesi seklinde tanimlanmistir.'>2 Er-

146 Muslim, es-Sayd ve’z-Zeba’ih, 50 (no.5043); ibn Hanbel, el-Musned, c.3, 5.5 (n0.11026).

147 Et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, tah. Hamdi b. ‘Abdulmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetu ibn
Teymiyye, 1994), c.4,.102 (no.3797).

148 {bn Hanbel, el-Musned, c.3, 5.19 (no.11160).

149 Halk inanglarinin anonim karakterli kaynag hakkinda bkz. Ali Celik, Islam’in Kabul veya Reddet-
tigi Halk Inanglari: Hicaz Bélgesi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1995), s.26.

150 Aynur Uraler, “Stinnetin Kaynagi Uzerine Bazi Tesbitler,” Hadis Tetkikleri Dergisi 4:2 (2006),
s.89.

151 Ch. Pellat, “Maskh,” Encyclopaedia of Islam (second edition), c.6, 5.736.

152 Cemaluddin ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, “msh” (Beyrut: Daru Sadir, 1414), ¢.3, s.55.
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Ragib el-Isfehani (6.5/11.yy ilk ceyregi) siireten/hilkaten degisimin zaman
zaman, sireten/ahlaken degisimin ise her zaman miimkiin oldugunu soyle-
migtir. Ikincisi, insanin baz1 hayvanlarin huylan gibi kétii huylara sahip
olmasiyla olur. Mesela kisinin asir1 hirsli olmada képek gibi, oburlukta do-
muz gibi ve bonliikte 6kiiz gibi olmasi boyledir.153

Kur’an’da Israilogullar’ndan bir grubun maymunal54 ve domuza'ss dé-
niistlirildiiglinii bildiren ayetler mesh kapsaminda degerlendirilmigstir.156
Meshin siireten/bedenen mi yoksa sireten/ahlaken5” mi oldugu erken do-
nemlerden itibaren tartismalara konu olmustur.158 Klasik donem tefsirle-
rinde mesh agirlikli olarak maddi ve fizyolojik bir bigimde, cagdas tefsir
calismalarinda ise manevi veya mecazi bir mahiyette kabul edilmistir.159
Konuya iliskin hadis rivayetlerinde meshin biiyiik 6lciide zahiri ve hakiki
anlamiyla kavrandigi tartismasizdir.

Bugiin elimizde bulunan Eski Ahit'te icindeki kitaplarda Israilogulla-
r’'nin maymuna ve domuza ¢evrilme hadisesine yer verilmemisse de, Batil
arastirmaci F. Viré, Kur’'an’da bahsedilen mesh olaymin Yahudi gelenegin-
deki izini siirerek bunun Yahudi so6zlii dini edebiyatinin en 6nemli eseri
kabul edilen Talmud’da aktarilan {inlii bir efsaneden kaynaklandigini ileri
stirmiistiir.160 Talmud’'un Sanhedrin boliimiinde (109a)161 anlatildigina gore
goge ulasarak Allah’a kafa tutmak amaciyla Babil kulesini insa etmeye te-
sebbiis eden ve li¢c gruba ayrilan bir grup maymunlara dontistiiriilmiis-

153 Er-Ragib el-isfehani, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur’an, tah. Safvan ‘Adnan Davidi (Dimesk: Daru’l-
Kalem-Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye, 1412), s.768.

154 2 /el-Bakara:65-66; 7/el-A‘raf:163-166.

155 5 /el-Ma’ide:60.

156 Bu konuda bkz. Yusuf Agkus ve Abdullah Altuncu, “Yahudi Kutsal Metinlerinde ve Kur'an'da
Sabat (Cumartesi) Yasaklar1 ve Mesh Hadisesi,” fnsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 6:5
(2017), s5.2775-2794.

157 Erken dénem miifessirlerinden Mucahid’'in (6.103/721) meshi zihni/kalbi olarak yorumladig:
bilinmektedir. Ancak ed-Demiri (6.808/1405), Mucahid’in bu gériisiiyle Miislimanlarin tamamin-
dan ayrihip tek kaldigini ifade etmistir. Bkz. Hayatu’l-Hayavani’l-Kubrd, tah. ibrahim Salih (Dimegk:
Daru’l-Besa’ir, 2005), c¢.2, ss.252-253.

158 Ahmet Coskun, “Mesh,” DIA, c.29, s.303. Bu konuda ilgin¢ ve farkh yaklasimlardan birisi el-
Cahiz’a (6.255/868) aittir. O, evrimci yaratilis teorisinin izlerinin oldugu el-Hayavan adli eserinde
mesh ile cevresel etkenler arasinda iliski kurmustur. Bkz. Mehmet Bayrakdar, Islam’da Evrimci
Yaratilis Teorisi (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2001), ss.55-59.

159 Bkz. Agkus ve Altuncu, “Yahudi Kutsal Metinlerinde ve Kur’an’da Sabat (Cumartesi) Yasaklari ve
Mesh Hadisesi,” ss.2785-2790. Makale yazarlar1 meshin manevi ve mecazi olduguna dair goriisleri
delil agisindan zayif bulmuslardir. Onlara gore ayetin zahiri, konuyla ilgili hadis ve tefsir rivayetleri,
ayetin baglamy, dilsel karineler ve Tanah’taki konuyla ilgili ifadeler meshin fizyolojik olarak gercek-
lesmis olduguna isaret etmektedir. Ayrica cezanin biiylik ve ibretlik olmasi doéniisiimiin maddi
olarak ger¢eklesmesine baghdir (s.2791).

160 F, Viré, “Kird,” Encyclopaedia of Islam (Second edition), c.5, ss.131-134.

161 http: //www.come-and-hear.com/sanhedrin/sanhedrin_109.html (Erisim: 10.07.2018).
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tiir.162 Kur’an'daki mesh ayetlerinden yola ¢ikarak yazdig1 makalesinde Ilse
Lichtenstadter ise Kur’an’da bahsedilen maymun ve domuza dontstiiriilme
cezasinin Hint ve Yunan Kiiltiirlerindeki izini siirmiis ve bu kiiltiirlerdeki
mesh anlayisinin Arap yarimadasina ve Hz. Peygamber’e ulastigini iddia
etmistir. Ona gore Hz. Peygamber zamaninda egemen olan dinf ve kiltiirel
atmosfer icinde maymun ve domuzlar bugiinkiinden farkl olarak tanim-
lanmakta ve algilanmaktadir. Bu baglamda domuzlar putlara kurban olarak
sunulduklarindan putperestlikle iliskilendirilmis ve bu yiizden Kur’an onla-
rin yenmesini yasaklamistir. Maymunlar ise antik kaynaklarda kotiiliikk ve
seytanla iligkilendirilmis, Peygamber zamaninda da sapkinhigin ve gayr-i
ahlakiligin simgesi olarak betimlenmistir. Dolayisiyla cumartesi yasagina
uymayanlara aslinda ¢ok sert bir ceza verilmistir. Onlar sadece maymuna
doniismekle kalmamis, insan toplulugundan da ihrag edilerek Allah’in karsi-
t1 olan seytanin sinifina sokulmuslardir.163

El-Cahiz (6.255/868) ise Ehl-i Kitdp’tan hi¢ kimseyi Allah Teala’nin bir
insan1 domuza ya da maymuna ¢evirdigini kabul ederken géormedigini, an-
cak Lit peygamberin karisinin tasa cevrildigi konusundalé* goriis birligi
icinde olduklarini kaydetmistir.16> Hiristiyan kaynaklarinda ise mesh kap-
saminda nitelendirilebilecek herhangi bir olaydan s6z edilmemistir.166

Mesh konusunda 6zellikle hadis rivayetlerinde genis ve renkli bir igerik
vardir. Bu konuda en ¢ok bilinen rivayetler, kertenkele benzeri bir siiriin-

162 Ch. Pellat, “Maskh,” Encyclopaedia of Islam (Second edition), c.6, s.736.

163 [Ise Lichtenstadter, “And Become Ye Accursed Apes,” Jerusalem Studies in Arabic and Islam 14
(1991), ss.153-175. Makalede ayrica kuzey Hint kiiltiiriine ait kaynaklarinda gegcen kdopek bash
insan topluluklarindan da bahsedilmektedir (s.166). Bazi rivayetlerde de namaz kilarken imamdan
6nce basini ruki veya secdeden kaldiran insanlar, baslarinin esek basina veya kdpek basina ¢evril-
mesiyle tehdit edilmistir. Bkz. ibn EbI Seybe, el-Musannef fil-Ahadis ve’l-Asar, tah. Muhammed
‘Avvame (Cidde: Seriketu Dari’l-Kible-Dimesk: Mu’essesetu ‘Ulimi’l-Kur’an, 2006), c.5, s.64
(no.7224, 7225); el-Buhari, el-Ezan, 53 (no.691).

164 Yaratilig, 19:26.

165 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.2,s.21.

166 Michael Cook, “Ibn Qutayba and the Monkeys,” Studia Islamica 89 (1999), 5.69. islam kaynakla-
rinda Hiristiyanlarin meshe ugramasi konusunda gesitli rivayetler bulunmaktadir. Et-Tirmizi'nin
‘Ammar b. Yasir'den naklettigine gore insanlara gokten et ve ekmekten olusan bir sofra indirilmisti
ve onlara hainlik yapmamalar1 ve yarin i¢in yiyecekleri biriktirmemeleri emredilmisti. Onlarsa
hainlik ettiler, yiyecekleri biriktirdiler ve boylece maymun ve domuzlara cevrildiler.” Et-Tirmizi,
Tefsiru’l-Kur’an, 5 (no.3061). Rivayette sozii edilenler Hiristiyanlar olarak yorumlanmigtir. Et-
TaberI’nin naklettigi bir rivayette ise ebeveynlerinin olumsuz davranislari sonucunda Hz. Isa’nin
bedduasiyla domuzlara déntstiiriilen ¢ocuklardan soz edilmistir (Cami‘u’l-Beyan, c.6, s.435). Bu
konuda ge¢ dénem kaynaklarinda da bazi haberler vardir. Ed-Demiri’'nin aktardifina gére Hz. isa
bir grup Yahudi ile karsilasmis, onu goren Yahudiler de “Sihirbaz kadinin oglu sihirbaz geldi” deyip
ona ve annesine dil uzatmislardi. Hz. isa bu sbzler tizerine onlara beddua ve lanet etti. Allah da
onlar1 domuzlara gevirdi. Yahudileri korkutan bu olay ¢armiha gerilme hikayesine kadar giden
olaylarn fitilini ateslemistir. Bkz. Hayatu'l-Hayavani’l-Kubra, c.2, ss.252-253.
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gen olan keler (dabb) hakkinda olanlardir.167 Keler etinin yenilip yenileme-
yecegi konusunda literatiirdeki ihtilafli haberler,¢8 hadis sarihlerini hayli
mesgul etmistir. Kaynaklar Hz. Peygamber’in keler yemediginde birlesmis-
lerse de, keler etinin helal olup olmamasi konusunda goriis ayriligina diis-
miislerdir. Bu konudaki rivayetlerden bazilar1 Hz. Peygamber’in keleri, ken-
di yoresinde bulunan bir hayvan olmadig1 ve ondan tiksindigil¢° yahut me-
leklerle konusurken kokusundan onlarin rahatsiz olacagi”? icin yemedigini;
bazilari ise kelerin meshe ugramis immetlerden olabileceginden siiphelen-
digi icin yemedigini anlatmaktadir. Son gruptakilerden bazilari séyledir:

Bir namaz sonrasi Suffa ehlinden bir adam Rasulullah’a seslenerek, “Ey
Allah’in Rasulii! Bizim arazimiz Kkeleri bol bir arazidir. Keler (eti yeme)
konusunda ne buyurursun?”’ dedi. Hz. Peygamber, “Bana kelerin
meshedilmis bir immet oldugu haberi ulasti” buyurdu. Sonra keler eti
yemeyi ne emretti ne de yasak etti.171

Bir adam Rasulullah’a (yemesi icin) bir kertenkele getirdi. Rasulullah
da soyle dedi: “Bir immet meshe ugradi. [Keler de bu iimmetten olabi-
lir] Yine de en dogrusunu Allah bilir.”172

Hz. Peygamber [neden keler eti yemedigine dair bir soru iizerine] soyle
demistir: “Ummetlerden bir iimmet kaybolmustur. Beni siipheye diisii-
ren bir hayvan gordiim [keler bu hayvan olabilir].” O [neden tavsan eti
yemedigine dair soru lizerine de] soyle demistir: “Tavsanin hayiz gor-

digi bana haber verildi (nubbi’tu)” buyurdu.173
Keler yemenin haramligini tartisgan Ebt Bekr Ibnu’l-‘Arabi gibi kimi
alimler, buna gerekce olarak kelerin meshe ugramis oldugunu/olabilecegini
ifade eden rivayetleri zikretmislerdir. Rivayetlerde kelerin meshe ugramis
olma ihtimalinin zikredilmesinin temel nedeni, meshe ugrayan Yahudilerin
keler suretinde nesillerini devam ettirmelerinin diisiiniilmesidir. Baska bir
deyisle keler ilk defa mesh cezasi neticesinde varlik bulmus ve tireyip ¢oga-

167 Bu konudaki rivayetlerden bazilarini hadis-kiiltiir iliskisi ¢cercevesinde degerlendiren bir calisma
icin bkz. Sakally, “Cari Kiiltiirtin Hadis Rivayetine Tesiri,” s5.285-297.

168 Keler etinin yenmesi konusunda Sunni ve $i1 literatiirdeki rivayetleri tahlil eden bir ¢alisma i¢in
bkz. Michael Cook, “Early Islamic Dietary Law,” Jerusalem Studies in Arabic and Islam 7 (1986), ss.
222-231.

169 E]-Buhari, el-Et‘ime, 10 (no.5391).

170 E]l-Muvatta’, el-Isti’zan, 4 (no.1774)

171 {bn Mce, es-Sayd, 16 (no.3238).

172 En-Nesa’, el-Fera', 26 (no.4321).

173 {bn Mace, es-Sayd, 17 (no.3245). Tavsan eti yeme hakkindaki rivayetler de keler rivayetleri
gibidir. Bu rivayetlerin bazilarinda Hz. Peygamber’in kendisine takdim edilen tavsani hayiz kan
gordiiglinii diisiinerek yemedigi anlatilmaktadir. Bkz. Ebl David, Etime, 26 (n0.3792).
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larak Hz. Peygamber zamanina kadar gelmistir. Bu durumda keler yemenin
Yahudi eti yemekten farki yoktur.174 Ancak Ibnu’l-‘ArabT’ye gére kelerin bir
zamanlar insan olmasi yine de onun haram olmasini gerektirmez:

Kelerin meshe ugramis olmasinin sabit olmasi, onun yenilmesinin ha-
ram olmasini gerektirmez. Zira kelerin Ademoglundan olmasinin hiik-
mi ortadan kalkmis ve buna dair hig¢bir iz kalmamistir. Hz. Peygam-
ber’in keler etini yemeyi kerih gérmesi, tipki Semad kavminin (bolge-
sinden gecerken orada bulunan kuyunun) suyundan igmeyi kerih gor-
mesi gibil7> kelerin (vaktiyle bir Yahudi iken) Allah’in gazabina ugra-
mis olmasindandir.176

ibnu’l-‘ArabT’nin disindaki sarihler ise kelerin yenilmesini konu alan ri-
vayetlerdeki hiikmiin, meshe ugrayanlarin neslinin olmadigi, dolayisiyla
bugiinkii hayvanlarin meshe ugrayanlarin soyundan gelmedigi (ve haliyle
insan olmadig1) konusundaki Muslim’in Ibn Mes‘iid’dan naklettigi rivayet!77
ile kaldinldigini ifade etmislerdir. Ancak Ibnu’l-‘Arabi bu goriise katilmamis
ve sOyle demistir:
Insanlarin, ‘memsiihun nesli yoktur’ sozii (mesnedsiz) bir iddiadur.
Cinki bu akilla bilinebilecek bir konu degildir. Bu ancak nakil yoluyla
bilinebilir. Bu konudaysa kendisine itibar edilecek herhangi bir sey (de-
lil) yoktur.
ibn Hacer ise “memsiihun nesli yoktur” soziiniin kuru bir iddia olarak ni-
telenmesini hayret verici bulmus, ibnu’l-‘ArabT’nin sanki yaninda Muslim’in
el-Cami‘u’s-Sahih’i yokmus gibi konustugunu ifade ederek yukarida anilan
yaygin yoruma tabi olmustur.178
Bizse bu hususta farkl bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz. Yukarida
zikredilen rivayetlerde goriildiigii tizere Hz. Peygamber kelerin Yahudiler-
den meshe ugramis bir toplulugun soyundan gelmesi konusunda siiphesini

174 Eb{i ‘Usman el-Cahiz, Kitabu'l-Hayavan (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1424), c.2, 5.96. May-
munlar ve domuzlar i¢in de aymi sey disiiniilmiistir. El-Belazuri’'nin (6.279/892) anlattigina gore
Yezid b. Mu‘aviye’nin Ebii Kays kiinyesini verdigi bir maymunu varmis. Yezid onun i¢in, “Bu may-
mun aslinda israilogullarindan yasl bir kimsedir. Bir hata islemis ve sonucunda meshe ugramis”
dermis. O, maymuna sarap icirir ve sarhos olan hayvanin yaptiklariyla eglenirmis. Bkz. Ensabu’l-
Esrdf, tah. Suheyl Zekkar ve Riyad Zirikli (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), c.5, s.287. El-Caluz da domuz
etinin haram olma illetini tartisirken bunun ta‘abbudi oldugunu ifade etmis ve soyle demistir: “Biz
domuzun ne meshe ugrayan bir insan oldugunu ve ne de o insanlarin neslinden geldigini diisiintiyo-
ruz.” Bkz. Kitabu’l-Hayavan, c.4, s.310. Kuskusuz o, domuzun bir zamanlar insan olduguna inanma-
digin1 séylerken kendi zamaninda var olan bir diisiinceyi reddediyordu.

175 Muslim, ez-Zuhd ve'r-Rakai’k, 40 (no.7466).

176 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, ¢.8, 5.560.

177 Muslim, el-Kader, 32, 33 (n0.6770, 6772).

178 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, .12, 5.527-528.
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izhar etmistir. Peki, Hz. Peygamber neden baska bir hayvandan degil de
kelerden kuskulanmistir yahut kaybolan grupla keler arasinda nasil bir
alaka kurmustur? Bu sorularin yanitini kelerle ilgili rivayetlerin detaylarin-
da bulmak miimkindiir:

Sabit b. Vedi‘a (6.7) anlatiyor: Biz Hz. Peygamber’le beraber askeri bir
seferde bulunuyorduk. Keleri bol olan bir araziye geldik. Bir keler yaka-
layip kizarttiktan sonra Hz. Peygamber’in dniine koydum. Hz. Peygam-
ber bir hurma dalini alip onunla kelerin parmaklarini saymaya basladi.
Sonra soyle dedi: “Isra’Tlogullarindan bir topluluk yeryiiziinde bir hay-
vana (dabbe) cevrilmistir. Ben onlarin hangi hayvana dontsttrildagi-
nii [ve Kkelerin bu topluluk olup olmadigini]17? bilmiyorum.” Sonra Hz.
Peygamber ne yedi ne de yemeyi yasak etti. 180

Anlasilacagi lizere, Hz. Peygamber keler ile meshe ugramis topluluk ara-
sinda alaka kurarken zahirdeki karinelere bakmis!8! ve kelerin parmakla-
riyla insan parmaklari arasinda bir benzerlik kurarak!8z kelerin meshe ug-
ramis Yahudilerden olabilecegini diisiinmiistiir. EI-Cahiz'in kaydettiklerine
bakilirsa bu konuda Hz. Peygamber yalniz degildir. Halk arasinda zaten
yaygin birtakim inanislar ve sdylentiler vardir ve bunlar kitaplarda yerini
almistir:

Halk keler hakkinda soyle der: Keler meshe ugramistir; onun avucuna
ve parmaklarina baksaniza (nasil da insaninkine benziyor!).183

Keler etini tiksindirici bulan bazi insanlar, “Kelerin meshe ugradiginin
delili, avuglarinin insan avucuna benzemesidir” demistir.184

Halkin inancina gore keler ve Stiheyl yildiz1 (Conopus) vaktiyle (zalim
birer) vergi tahsildar idiler. (Zuliimlerinden dolay1) Allah ikisinden bi-
rini yeryiiziinde (kelere) cevirdi; digerini de gokyiiziinde (Sitheyl yildi-
zina) ¢evirdi.185

Keler Yahudi’dir; bu ylizden kissacillardan biri keler yiyen birine,
“Israilogullarr’ndan bir ihtiyar1 yedigini bil” demistir.186

179 En-Nesa’, el-Fera“, 26 (no.4321).

180 Ebli David, el-Et‘ime, 27 (n0.3795).

181 E]-‘Azimabadi, ‘Avnu’l-Ma‘bid, ¢.10, s.191.

182 jbn ‘Abdilberr, et-Temhid li-ma fU'l-Muvatta’ mine’l-Ma‘ani ve’l-Esanid, tah. Mustafa b. Ahmed el-
‘Alevi ve Muhammed b. ‘Abdilkebir el-Bekri (Magrib: Vizaratu ‘Umuami’l-Evkaf ve’s-Su’tni’l-
islamiyye, 1387), c.17, 5.66.

183 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.4, s.310.

184 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.6, s.356.

185 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.6, s.395.

186 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.6, s.356.
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Birtakim insanlar keler yemenin haram olduguna hiikmettiler ve sunu
rivayet ettiler: iki topluluk (ummet) meshe ugramistir. Bunlardan biri
karadadir ki bu kelerdir; digeri de denizdedir ki bu da yilan baligidir.187

Goruldigi gibi kelerin meshe ugradig ve bazi yonleriyle insana benze-
digi inanis1 Araplar arasinda oldukca yaygindir. Iste sorun esas itibariyle
burada diiglimlenmektedir: Hadis rivayetlerindeki ifadeler mi halk arasin-
daki bu inanisa viicut vermistir; yoksa halkin inanislar1 m1 hadislerde ken-
dine yer bulabilmistir? Simdi bir taraftan bunun yaniti i¢in gerilere giderek
cahiliye kiiltiiriine bakalim, bir yandan da rivayetimizin izini stirmeye de-
vam edelim.

Hicri tigiincii asrin énemli isimlerinden Ibn Kuteybe'ye gore hadislere
lic yonden karisiklik ve bozukluk girmektedir. Bunlardan ilki zindiklarin
Islam’1 tahrif etmek maksadiyla cirkin ve akil dig1 goriilen haberleri Islam’a
sokusturarak onu lekelemeye calismalaridir. Ikincisi ge¢misteki kissacilar-
dir ki bunlar avamin dikkatlerini kendilerine ¢ekerler ve munker, garib ve
uydurma hadislerle insanlar aldatirlar.188 Ugiinciisii ise cahiliye kiiltiiriidiir.
Sonuncusuyla ilgili olarak Ibn Kuteybe sunlari kaydeder:

Hadislere bozukluk ariz olmasinin tigtincii sebebine gelince, o da cahili-
ye devrinde insanlarin anlattiklar1 hurafeye benzer haberlerdir. Mesela
onlarin, “Keler (aslinda) asi bir Yahudi idi; Allah da onu meshe ugratti
(ugratarak kelere cevirdi)” sozii boyledir. Bu sebeple de insanlar (giin-
liikk konusmalarinda), “kelerden daha &si” deyimini kullanirlar. Araplar
bu so6zi, keler aciktig1 zaman yumurtadan ¢ikan yavrusunu yedigi i¢in
soylemislerdir. (...) Yine onlarin dediklerine gore Istakoz (bir zaman-
lar) terzi imis ve fakat iplikleri caldig1 icin meshe ugramistir (1stakoza
doniismiistiir). Yilan balig1 da Yahudi imis fakat mesh olunmustur.189

Cahiliye’de Yahudilerin sadece cesitli hayvanlara dénlismesiyle degil,
cansiz nesnelere doniismeleriyle ilgili de inanislar bulunmaktaydi.190 Arap-
lar Sakif kabilesinin putu olan Lat'in aslinda T&’if'te kavut yoguran bir Ya-
hudi olup sonradan kendisine tapinilan bir tasa dontistiiriildiigiine inanir-
lard1.291 Cahiliye kiiltliriinde fare ve kertenkelelerin kotli insanlarin éliimle-
rinden sonra yeniden bedenlenmis hali oldugu seklinde bir inanis da bulu-

187 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.6, s.356.

188 Tbn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi’l-Hadis, s.279; Hadis Miidafaast, s.421.

189 Tbn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi’l-Hadis, ss.284-285; Hadis Miidafaasl, ss.428-429.

190 Cahiliye donemine iliskin inaniglar1 anlatan eserlerin geg¢ bir dénemde kaleme alindig1 bir ger-
cektir. Bu nedenle bu eserlerde yer alan cahiliyeye yonelik bilgi ve tespitlerin belli bir ihtiyat pay:
birakilarak okunmasi ve degerlendirilmesi uygun olacaktir.

191 Cevad “Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-‘Arab Kable’l-Islam (Beyrut: Daru’s-Saki, 2001), c.7, s.145.
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nuyordu.1®2 Araplar'in horoz, karga, gilivercin, Kkirpi, tavsan, tarla faresi,
deve kusu, ceylan ve yilan gibi hayvanlar hakkinda da tuhaf inanglar1 vardi.
Onlardan kimi bu hayvanlarla cinler arasinda bir alaka olduguna, kimi bu
hayvanlarin cinlerden bir tiir olduguna, kimi de bunlarin cinlerin binegi
olduguna inanirlardi.1?3 Bunlardan bir kismi hadislere de yansimistir.194
Mesh konusunda cahiliyedeki en meshur inanislardan biri de Curhum kabi-
lesinden Is‘af ve Na’ile hakkinda anlatilanlardir. Séylentiye gére bu ikisi bir
glin Kabe'nin icine girerek zina ettiler ve bu glinahlari sebebiyle tasa ¢evril-
diler. Kureysliler daha sonra bunlar1 Kabe'nin icinden ¢ikarip birini Safd’
tepesine digerini de Merve'ye dikti. insanlar hac yaparken tazimen bu put-
lara ellerini siirerlerdi.1?>

Literatlirde konuya iliskin en zengin malzeme, hicri liglincii asrin siradi-
s1 isimlerinden olan el-Cahiz’'dan nakledilmektedir. Onun aktardig: bilgi ve
haberler, rivayetlere yansiyan mesh olgusu ile erken dénem toplumunda
kabul goren doniisiim inanislar1 arasindal®¢ karsilastirma yapmaya olanak
vermektedir. O Kitabu'l-Hayavan'inda “Yahudilerle iliskilendirilen hayvan-
lar (ma yudafu ild’l-yehiid mine’l-hayavan)” baslikli bir boliim a¢mis ve sun-
lar1 kaydetmistir:

Cocuklar cita gordiikleri zaman “Ey Yahudi” diye bagrisirlar. Yilan bali-
g1 icin de boyle soylediklerini biliyoruz. Halkin inanisina gére fare bir
zamanlar sihirbaz bir Yahudi imis. Yine insanlarin inanisina gore agag
kurdu da Yahudi imis; bu yiizden insanlar agacin gévdesine devenin ig-
yagini siirerlermis. [Devenin i¢cyag1 Yahudilere haramdir.] Keler de Ya-
hudi imis; bu yiizden kissacilardan biri keler yiyen birine, “Israilogulla-
r’'ndan yash birini yedigini bil” demistir. Ben Araplarin Hiristiyanlara
herhangi bir yirtici ve hasere cinsinden bir hayvani izafe ettiklerini
gormedim.197

El-Cahiz’in baska bir vesileyle aktardig1 asagidaki bilgiler de dogrudan
veya dolayli olarak bizi ilgilendirmektedir:

192 Kiirgat Demirci, “Hayvan,” DIA, c.17, 5.84.

193 El-Alasi, Buliigu’l-Ereb fi Ma‘rifeti Ahvali’l-‘Arab (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Hadisiyye, tsz), c.2,
s.360.

194 “Maymunlar Israilogullarindan déniistiigii gibi, yilanlar da cinlerden déniigmiistiir.” ibn Hanbel,
Musned, c.1, 5.348 (no. 3254).

195 Ali Osman Ates, Islam’a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitdb Orf ve Adetleri (istanbul: Beyan Yayinlari,
1996),s.167.

196 Bu konuda ayrica bkz. el-Alusl, Buligu’l-Ereb, c.2, s5.360-367.

197 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.6, ss.573-574.
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Hayvanlardan meshe ugrayanlar: Rivayet ettiginize gore yilanbalig1 ve
keler meshe ugramis timmetlerdir. Bazilarinin anlattifina gore 1stakoz
da (bir zamanlar) iplik calan bir terzi imis ve meshe ugramistir; ne tiir
bir hirsizlik yaptigina alamet ve delil olsun diye de iplikleriyle birakil-
mistir. Yine sizin rivayetinize gore vaktiyle fare bir degirmenci imis. Si-
heyl Yildizi Yemenli bir vergi tahsildar imis. Yilanlar da vaktiyle deve
suretinde imis. Ne zaman ki deve iblis’i Adem’e vesvese vermesi icin
karninin i¢ginde cennete sokmak icin tasimis, Allah da onu cezalandira-
rak yere yapistirmis ve cezasinl on parcaya taksim etmistir. Yine siz
zehirli kor kertenkele (kertis) ve dev kertenkele hakkinda da (bunlarin
meshe ugradiklarini) séylediniz. Yine develerin seytanlarin yanlarindan
yaratildigini ileri stirdiintiz ve istelik ¢cok kot bir sekilde de tevil etti-
niz. Yine siz kopeklerin meshe ugramis cinlerden bir immet oldugunu
ileri stirdiintiz...198

Insanlar suna inamir: yilan meshe ugramistir; keler meshe ugramistir;
kopek meshe ugramistir; 1stakoz meshe ugramistir; fare meshe ugramis-
tir.199

Araplar suna inanirlar: Allah biitiin zalim vergi tahsildarlar ile harag
toplayicilart meshe ugratir. Bunlardan birisini kurda, digerini de sirtla-
na ¢evirir.200

El-Cahiz meshe ugrayip hayvana doniisen canlilar hakkinda kendi do-

nemine ait baska bilgiler de vermektedir:

Insanlar baskalasim gecirmis (memsiih) canlilar hakkinda gesitli sézler
soylemislerdir. Kimileri onlarin lireyemeyecegini ve sadece insanlara
bir ibret ve 68t olacak kadar (kisa bir siire hayatta) kalacagin ileri sii-
rerek, bunlarin (Allah’in varliginin ve kudretinin) kesin belgesi olacak-
larina hiikmetmislerdir. Kimileri de meshe ugrayarak degisim gecirmis
canlinin uzun siire yasayabilecegini ve lireyebilecegini ileri siirmiistiir.
Onlara gore keler, yilan balig, tavsan, kopek ve bunlarin disindaki bazi
hayvanlar eskiden bu suretlere ¢evrilmis topluluklarin soyundan gel-
mektedir. Yilanlar hakkinda da béyle sdylenmistir. Bazilari kertisin (bir
tiir kertenkele) atasinin vaktiyle Ibrahim peygamberin atesine tifledigi
icin zehirli ve kor bir canli haline getirildigini bu ylizden ona sam ebras
dendigini, bugiin gérdiigiimiiz zehirli kér kertenkelenin o kertenkele-

198 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.1, s.196.
199 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.6, s.357.
200 E]-Cahiz, Kitabu'l-Hayavan, c.6, s.392.
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nin yavrusu oldugunu hatta onu 6ldiirmenin biiyiik sevap oldugunu
ifade etmislerdir. Yine insanlar Suheyl Yildiz1 (Canopus), Ziihre Geze-
geni (Veniis), Hariit ve Marut, Zi'l-karneyn’in ebeveyni olan Kiri ile ‘Tri
ve Curhum hakkinda da (bunlarin meshe ugradiklarini) soylemisler-
dir.201
Meshe dair aktarilanlar arasinda el-Cahiz’in 6zellikle dikkatini ceken bir
problem vardir. Yasadig1 donemdeki cahil insanlar zehirli kertenkeleyi (el-
vezag), atalari bir zamanlar Ibrahim peygamberin atesine iifledigi ve odun
tasidig1 gerekeesiyle 6ldiirmektedirler. Bunu tuhaf bulan el-Cahiz, ironik bir
sekilde rivayeti elestirmistir. Zira rivayetteki varsayima gore zehirli kerten-
kelenin atalar1 gercek peygamberle sahte peygamber arasindaki ayrimi
bilmekte, yahut isin aslin1 bilmeden Ibrahim’in diisman olduguna inanmak-
ta, ya da her sey aciga ¢iktiktan sonra da inkarda inat etmektedirler. O ayri-
ca, “Higbir giinahkar baska bir glinahkérin yiikiinii yliklenmez” ayetini
(6/el-En‘am:164) zikretmek suretiyle rivayeti Kur’an’a arz etmis ve keler
yavrularinin atalarinin yaptiklarindan sorumlu tutulmasinin dogru olmadi-
gin1 belirtmistir. EI-Cahiz’a gore bu rivayetin kabuli, teklife muhatap olma-
yan bir hayvanin niibiivvet ve rububiyeti inkar ettigini ileri stirmek anlami-
na gelecektir.202

Ne var ki hadis literatiiriiniide bu konuda pek ¢ok hadis vardir.203 El-
Buharr’'nin Umm Serik’ten naklettigine goére Hz. Peygamber zehirli kor ker-
tenkelenin 6ldiiriilmesini emretmis ve “O Ibrahim’in atesine iifliiyordu”
demistir.204 Bu rivayetlerle el-Cahiz’in elestirileri arasinda bir uzlasi miim-
kiin midiir? Esasen el-Cahiz bu konudaki haberlerden haberdardir ve bun-
lara karsi dort ihtimal ileri stirmiistiir:

Belki Hz. Peygamber bu soziiyle -eger bdyle bir s6z sdylemisse- top-
lumdaki soylentileri hikaye etmis olabilir. Belki bu séziin o giin bilinen bir
anlami vardi ve insanlar (bu s6zii aktarirken soziin sdylenme) illetini (an-
latmay1) terk etmis ve haberi, haberin varit olma illetini zikretmeksizin
rivayet etmis olabilir. Belki bu hadisi Peygamber’den isiten, s6ziin sonunu
isitmis fakat basini isitmemistir. Belki de Hz. Peygamber bu sozii, aralarinda

201 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.4, s.295.

202 E]-Cahiz, Kitabu’l-Hayavan, c.1, s.201.

203 Bu konudaki rivayetlerin degerlendirildigi bir calisma icin bkz. Hiiseyin Akyiiz, “Kertenkelenin
Oldiiriilmesi ile Ilgili Hadislerin Tahlil ve Tenkidi,” Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 13:1
(2013), s5.173-214.

204 El-Buhari, Ehadisu’l-Enbiya’, 8 (n0.3359). Umm Serik’ten gelen baska bir rivayette “Rasulullah
kertenkelenin oldiiriilmesini emretti” ifadesi ge¢mektedir. Bkz. el-Buhari, Bed'u’l-Halk, 15
(n0.3307). Bazilar1 da keler dldiirmenin sevabindan bahsetmektedir. Bkz. ibn Mace, es-Sayd, 12
(no.3229).
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daha odnce bir seyler konustugu birtakim ashabina yonelik s6ylemistir. Tim
bunlar miimkiin ve caiz olan, inkar ve reddedilemeyen seylerdir.205

Cagdas alimlerden Mevdidi (1903-1979) de adalet ve insafa sigmadigi
gerekcesiyle yukaridaki el-Buhari rivayetini tenkit etmistir. Ona gore ker-
tenkelenin Hz. Ibrahim’in atesine iiflemesi olay1 halka ait bir hikdye olup
rivayetlere karismis olabilecegi gibi, rivayette Hz. Peygamber sadece ker-
tenkelenin insanlara zarar verebilecegine dikkat ¢cekmis de olabilir.2% Ani-
lan rivayet baglaminda cari kiiltiiriin hadisler iizerindeki etkisine deginen
Talat Sakalli ise, baslangicta 6zel bir baglam icinde ortaya ¢iktig1 diisiiniilen
rivayetin zamanla toplumsal muhayyiledeki unsurlarla genisleyip doniisiim
gecirdigini, boylece kadim kiiltiiriin lirettigi halk inanc¢larinin rivayet lize-
rinden yazili literatiire girdigini ifade etmistir.207

Sonug olarak kiiltiir tarihine iliskin kaynaklardaki meshle ilgili haberler
konuya iliskin bakis acimiz1 genisletip zenginlestirmekte ve rivayetin gon-
dermede bulundugu diinyaya niifiiz etmemizi kolaylastirmaktadir. Bu bag-
lamda ilgili hadisle halk inanislar1 arasindaki en énemli farkin, farenin Ya-
hudi oldugunun alameti meyaninda deve siitii icmeyip koyun siitii ictiginin
ifade edilmesi goriinmektedir. Hadis kaynaklarindaki bir diger haberde ise,
daha once zikredildigi tizere, hilekar ve aldatic1 olmas1 bakimindan Yahudi-
lerle fareler arasinda bir iliski kurulmus ve farelerin Yahudilerden oldugu
ima edilmistir.208 Kaynaklarimizda farenin Yahudilerden doéntstiigiint gos-
terebilecek baska herhangi bir yoruma tesadiif edemedigimiz gibi, vaktiyle
degirmencilik yahut sihirbazlik yaparken fareye cevrildigi bildirilen Yahudi-
lerin nicin bu cezaya carptirildiklarina dair bir goriisle de karsilasmadik.

Ozetle hem Cahiliye dsneminde hem de sonrasinda genelde mesh olgu-
suna Ozelde de farenin meshe ugradigina iliskin inanislar vardir ve bunlar
anonim bir séylenti biciminde yaygin olarak dolasimdadir. Bu ¢alismada,
kaynaklardaki tarihsel malzemenin imkan verdigi 6l¢lide ve makale sinirlari
icinde, s6z konusu rivayetin tedaviilde bulundugu diinyay1 cevreleyen refe-
rans noktalari agikliga kavusturulmaya ¢alisiimis ve mesh inanisinin ne tur
bir sosyo-kiiltiirel ger¢ekligin pargasi oldugu ortaya konulmustur. Konunun
daha genis ve teorik bir temele oturtulmasi icinse antropoloji ve arkezooloji

205 El-Cahiz, Kitabu'l-Hayavan, c.1, s.201.

206 Yavuz Koktas, “Mevdidi'nin Hadisle Ilgili Goriisleri ve Hadis Tahlilleri Uzerine (II),” Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (2004), ss.145-168.

207 Sakally, “Cari Kiiltiiriin Hadis Rivayetine Tesiri,” ss.288-296.

208 Et-Tahavi, Serhu Mugkili’l-Asar, c.8, s.326.
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gibi bilim dallarinin ve bir biitiin olarak dinler tarihinin ortaya koydugu
bilgi, yorum ve degerlendirmelere ihtiyac bulunmaktadir.z09

7. Rivayetin Elestirisi ve Degerlendirilmesi

Incelememize konu olan rivayet, varlik ve bilgi tasavvurunun sinirlarini
zorlayan icerigiyle gecmiste ve bilhassa giiniimiizde bazi elestiri, tartisma
ve degerlendirmelerin konusu olmustur. Rivayet hakkindaki en erken de-
gerlendirme, Ibn Kuteybe'nin, kelamcilarin muhaddislere yonelik ithamla-
rina cevaplar verdigi Tevilu Muhtelifi’l-Hadis adli eserinde yer almaktadir.
ibn Kuteybe, kelamcilarin ehlu’l-hadise Kkars1 suclayici ve alayci bir tavir
takinmalarina firsat veren rivayetlere yer verdigi mukaddimesinde kelam-
cilarin sagma buldugu rivayetlerden bazilarina deginmis; bu meyanda fare-
nin meshe ugradigini bildiren rivayetin de dahil oldugu meshe dair bazi
rivayetleri zikretmistir.210 Kelamcilara gore hadisciler biitiin bu sagma riva-
yetlerle Islam diismanlarim kiskirtmis, zindiklar giildiirmiis, islam’a gir-
meye meyli olanlar1 sogutmus, siiphede olanlarin siiphelerini artirmislar-
dir.211 [bn Kuteybe bazi rivayetler 6zelinde bu ithamlara cevaplar vermis;
mesela maymunlarin zina eden baska bir maymunu recmetmelerini anlatan
maktii‘ haberi cesitli agilardan miidafaa etmistir. Onun, hadisgilerin farenin
Yahudi olduguna dair bir rivayet naklettiklerini soyledigi halde bu rivayeti
kitabinda ele almamasi dikkat c¢ekicidir. Onun bu rivayeti Hz. Peygamber’e
ait bir hadis olarak bilmedigi yahut kabul etmedigi diistiniilebilir. Bu konu-
daki benzer hadisleri ele almasi bu rivayete deginmesini engellemis de ola-
bilir.

Hicri beginci asrin énemli isimlerinden Ibn Hazm’in (6.456/1063) de-
gerlendirmesi ise dolayl olup genel bir hiikiimden hareketle yapilan cika-
rima dayanmaktadir. O el-Muhalld'sinda soyle der: “Meshe ugrayanlar konu-
sunda maymun ve domuz(a donistiiriilme) disinda gelen haberlerin hepsi
batil ve uydurulmus yalandir.”212 Buna gore fareyle ilgili rivayet merdiid ve
mevdii‘ haberler kapsamindadir. ibn Hazm’in rivayetler hakkindaki hiikmii
genellemeci ve 6zensiz bulunabilir. Ancak onun bir eserin zati degeri ile o

209 Bkz. Demirci, “Hayvan,” DIA, c.17, s.81. Ayn1 maddedeki su tespitler mesh olgusunun anlagilmasi
icin 6nemlidir: “Iptidai kozmolojide tabiattan insana dogru gelisen bir siirecin varhgina inanilmasi,
ontolojik olarak insanin hayvani tabiatla kendisi arasinda bir araci ve bir ara kategori seklinde
gormesine yol agmistir. Bu durumda hayvan bir yandan tabiatin, bir yandan da insanin kendisine
doniisebildigi ya da bazen tam aksine, kendisinin her iki ontolojik kategoriye gegebildigi bir meta-
morfoz objesi haline gelmistir. Hayvanlar hakkindaki pek ¢ok inang muhtemelen bu temel anlayisin
etkisi altinda gelistirilmistir.”

210 {bn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis, s.9; Hadis Miidafaast, ss.68-69.

211 [bn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis, s.8; Hadis Miidafaas, s.68.

212 {bn Hazm, el-Muhalla bi’l-Asar (Beyrut: Daru’l-Fikr, tsz.), ¢.6,s.111.
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eserdeki rivayetlerin epistemik degeri arasinda bir ayirim yapabildigini
belirtmek gerekir. O hem el-Buhari ve Muslim’in el-Cami‘u’s-Sahih’leri i¢in
“hadis kitaplarinin en sahihi ve en ylicesi” nitelemesinde bulunmus, hem de
bu iki eserde yer alan bazi rivayetleri cesitli sebeplerle batil, yalan, hatalj,
Glletli, merdid, sahih degil, makbil degil gibi ifadelerle tenkit etmistir.213

Rivayetle ilgili olarak sarihlerin degerlendirmelerini de géz 6niinde bu-
lundurmak gerekir. Onlarin yaklasimlari rivayetin baska bir rivayetle tearuz
halinde olmasina odaklanmistir. Sarihlere gore ayni konuda birbirine zit iki
rivayet bulunmaktadir ve bunlardan ilki Hz. Peygamber’in zannina dayali
olup hataliz14 iken, ikincisi vahye dayali olup isabetlidir. Burada vurgulan-
masi gereken, iki rivayet arasinda bag kuranlarin genellikle sarihler olmasi-
dir.215 ‘Abdurrazzak ve el-Buhari bu iki rivayet arasinda boyle bir bag kur-
mamis olmalilar ki, kitaplarinda ikinci rivayete yer vermemislerdir.216 Sa-
rihler her ikisi de Hz. Peygamber’e izafe edilen iki rivayet arasinda kalinca,
careyi ikinci rivayeti tercih edip ilk rivayetteki hatay1 -ravilere degil de- Hz.
Peygamber’e mal etmekte bulmuslar, boéylece ilk rivayeti islevsiz/etkisiz
hale getirmislerdir. Onlarin bu tavrinin ilk tahlilde tutarh oldugunu ifade
etmek gerekir. Onlar hadis ilminin geleneksel sinirlari icinde kalmislar ve
rivayetin sihhat ve stibutu hususunda herhangi bir sliphe izhar etmemisler-
dir. Ciinkii rivayet, senedi itibariyle, kolayca reddedilmeye imkan vermeye-
cek kadar saglam goriinmektedir. Nitekim rivayeti reddedenler bunu salt
klasik hadis ilminin sinirlari iginde kalarak yapmamaktadirlar. Ayrica sarih-
ler ile serhettikleri kitaplarin karizmalar1 arasindaki iliski g6z 6niine alindi-
ginda onlardan bugiin oldugu gibi serbest ve bagimsiz bir yaklasim i¢inde
olmalarini beklemek hakl bir talep olmasa gerektir. Bununla birlikte sarih-
lerin rivayetin senedi ve metniyle ilgili sorunlarla yiizlesmede pek de istekli
olmadiklari asikardir.

Rivayet, yadirgatici muhtevasindan olsa gerek, en ¢ok modern zaman-
larda giindeme getirilmis, cesitli elestiri ve degerlendirmelere konu edilmis-
tir. Rivayeti Hz. Peygamber’'in bilgi kaynaklar1 acisindan degerlendiren

213 Bkz. Selman Basaran, “ibn Hazm'in Kiitiib-i Sitte’ye Bakisy,” Isldmf Arastirmalar 2:6 (1988), ss.7-
21.

214 Serhlerde Hz. Peygamber’e dogrudan ‘hata’ sozciigiiniin izafe edilmemesi ve bunun zimnen
varsayilmasi noktasinda agik bir 6zenin bulundugu gézden kagmamaktadir.

215 fki rivayet arasinda bag kurarak tezada dikkat ¢eken ilk kisi ibn Kuteybe olmaldir. Bkz. Ibn
Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis, s.257; Hadis Miidafaasl, ss.390-391.

216 Bu durumu ikinci hadisin bu musanniflarin sihhat sartlarina uygun olmadig i¢in almadiklariyla
izah etmek yeterince tatminkar gériinmemektedir. Clinkii musanniflar hadisleri tercih ve tasnif
ederken senede ait sthhat kriterlerinin yaninda hi¢ stiphesiz kendi metin ve muhteva anlayislari
dogrultusunda hareket ediyorlardi.
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Biinyamin Erul, serhlerdeki malumatin yani sira ¢evre Kkiiltiiriintin etkisine
de dikkat ¢ekmis ve isabetli bir varsayim gelistirmistir.217

Hadis ve Bilim adli galismasinda Osman Oruchan, bu rivayetin de dahil
oldugu mesh igerikli rivayetleri “mitolojik kaynakli, ya da eski kiiltiir ve
uygarliklardan nakledildigi anlasilan, gecmiste dogru kabul edilmis olma
ihtimali bulunan bilgiler” kapsaminda degerlendirmis ve rivayetlerin
sthhatine ve Hz. Peygamber’e nispet edilmesine yonelik kuskularini dile
getirmistir. Bu baglamda rivayetlerin zaman i¢inde raviler tarafindan orta-
ya ¢ikarilmis olabilecegini, hatta rivayetlerde deginilen meshin hakiki anla-
miyla degil de bir tiir benzetme olarak anlasilabilecegini ileri stirmiistiir.218

Mesh rivayetlerine dair en kapsamli degerlendirme M. Hayri Kirbasog-
lu'na aittir. Bu konudaki rivayetleri genel anlamda mitolojik olarak nitelen-
diren Kirbasoglu, muteber addedilen kaynaklarda yer alan ve kimisi dogru-
dan Hz. Peygamber’den, kimisi ise bazi1 sahabe ve tabiinden nakledilen ef-
sanevi/mitolojik anlatimlarin islam’in yayildig1 cografyadaki diger mahalli
din ve kiiltlirlerden kaynaklanmis olmasinin yiiksek bir olasilik oldugunu
belirtmistir.21° Ona gore elimizdeki mevcut hadis rivayetlerinin gercekten
Hz. Peygamber’e mi ait oldugu, yoksa bolgedeki mitolojilerin, halk hikayele-
rinin, efsanelerin ve halk muhayyilesinin tiriinlerinin hadislesmis sekilleri
mi oldugu sorusuna cevap aramak i¢in mitolojik anlatimlarla rivayetler
arasinda mukayese yapmak gerekir. Peygamberlik misyonunun disinda
kalan mitolojik mahiyetteki rivayetlerin Hz. Peygamber, sahabe ve tabiun
adina uydurulmus olmalar1 muhtemel oldugu gibi, onlarin bu bilgileri top-
lumda hazir bulmalar1 ve onlar1 benimseyerek kendi kanaatleri olarak
sunmalar1 da miimkiindir. Her haliikarda bu tiirden rivayetlere dini bir
deger atfetmek yerine onlarin arastirma ve elestiriye acik bilgiler olarak
goriilmesini salik veren Kirbasoglu,220 bahse konu rivayetin yabanci kiltiir-
lerin iiriinii oldugunu, rivayetin ya Hz. Peygamber’e yalan yere izafe edildi-
gini yahut Hz. Peygamber’in bunu onlardan naklen aktarmis olabilecegini
belirtmis,??! rivayeti mitolojik bir unsurun hadislesmesi olarak degerlen-
dirmistir.222 Kirbasoglu'nun, o6zellikle Hz. Peygamber’in ¢evresinden elde
edip yeri geldiginde aktardig), isnad agisindan giivenilir gériinen fakat muh-

217 Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), ss.246-247.

218 Oruchan, Hadis ve Bilim, ss.449-451.

219 M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), s.262.

220 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, ss.311-312.

221 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s.266.

222 M, Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2000), s.286.



48 Suat Koca

teva itibariyle yanlis olup kabulii miimkiin olmayan rivayetler i¢cin matrih
teriminin kullanilmasina yonelik énerisi de dikkat ¢ekicidir. Bu tiirden riva-
yetler dinf agidan bir deger ifade etmese de, tarihi, sosyolojik ve antropolo-
jik agidan 6nemli bilgiler sunabilirler.223

l1gili rivayet baglaminda kaydedilen goriislerden bazilariysa ideolojik ve
onyargili bir bakis acgisinin iirtinii olarak dile getirilmis goriinmektedir. Bas-
ka bir deyisle rivayet, sekiiler 6gretilerin kapsami disindaki her bilgi, dii-
slince ve inanis1 yok saymaya sartlanmis cevrelerce bir istismar araci olarak
kullanilmistir. Boylece kelamcilarin, bu tiir rivayetlerin kotiiye kullanilacagi
diistincesiyle din ve dindarlar adina duyduklar1 kaygilarin pek de yersiz
olmadii ortaya ¢ikmustir. ilhan Arsel’in rivayete iliskin yorumlar soyledir:

Soru: “Farelerin deve siitii icmeyip ancak koyun siitii ictigine; ¢linkii
vaktiyle deve siitii icmeyen Yahudi kavimlerinden birinin, Tanr tara-
findan fare cinsine déniistiiriildiigiine dair islami inanca katilir misi-
niz?” Boyle bir soru karsisinda, muhtemelen soyle diyeceksinizdir:
“Hayir katilamam! Isldm’da béyle seylerin olduguna da inanmam. Ctinkii
insanlar bu tiir inanclarla yetistirmek, onlari beyinsiz kilmak demektir.”
Ne var ki bunu dediginiz takdirde Muhammed'in sdylediklerini inkar
etmis ve Miisliimanlik sinavinda basarisiz kalmis olursunuz (...) Basta
Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari olmak iizere temel Islam kaynaklari-
na gore Muhammed’in konusmasi aynen soyle...224

Bu yukarida belirtilen hiikiimler, Miisliiman kisilerin inan¢ ve imanla-
rini saglayan seriat verilerinden sadece bir kagidir ki, akli basinda olan
her insan1 yerinden sigratmaya yeter. Ne yazik ki seriat egitimi tiimtyle
gokten inme ve akl dislayan bu tiir verilerin 6greniminden ibaret olup

her yo6nii ile insan denilen varlig1 diisiinemez hale getirme amacini ice-
rir.225

Kendine 6zgii bir dil, Gislup, yap1 ve icerige sahip olan ve anlasilmalari
icin okuyucudan belli diizeyde bilimsel /yontemsel birikim talep eden hadis
literatliriiniin2¢ yiizeysel bicimde ve kasd-1 mahsusla okunmasiyla iiretil-
mis s6z konusu elestirinin dikkate alinacak bir tarafi yoktur. Buna mukabil
ilgili rivayet lizerinden dini miidafaa ic¢in ileri siiriilen argiimanlar da bilim-

223 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, ss.137-139.

224 {lhan Arsel, Miisliimanlik Stnavi (istanbul: Kaynak Yayinlari, 2002), ss.14-15.

225 {lhan Arsel, Toplumsal Geriliklerimizin Sorumlular1 Din Adamlari (istanbul: Kaynak Yayinlari,
1996), 5.98.

226 Bu konuda bkz. Ali Dere, “Hadis Literatiiriiniin Kaynaklik Degeri Uzerine Bir Céziimleme Dene-
mesi,” Islam’in Anlasiimasinda Siinnetin Yeri ve Dederi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002) iginde, ss.651-
652.
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sel diizey ac¢isindan diislindiirticiidiir. Mesela “Din Bu!” diyerek ilgili rivayeti
bir istismar vesilesi olarak kullanan Turan Dursun’az?? karsi, “Ger¢ek Din
Bu” bagligiyla savunmaya gegen Siileyman Ates’in miidafaa makaminda sarf
ettigi sozler, neredeyse tiim rivayet gelenegini yaralamaktadir:

Hadisin aslina baktik ve sdyle oldugunu gordiik: Hadisi rivayet eden,
Ebl Hureyre’dir. Bu zatin, olaylari nasil karistirdigi, 6nce Peygamber-
den bir hadis rivayet edip, sonra onun tamamen tersi bir hadis rivayet
ettigi, bu durum kendisine hatirlatildiginda, dnceki rivayetini inkar et-
tigi, “rivayet ettim ama simdi vazgectim” dedigi, 6nceki bolimlerimizde
anlatilmistl. Bunun rivayeti baska rivayetlerle desteklenmedikce kana-
atimizce kuskuludur. Dursun’un, iddiasina kaynak yaptig1 rivayet, iste
Peygamber’in sadece son ii¢ yilinda gelip miisliman olmus, Yemenli
Ebl Hiireyre’den gelen kisi (vahid) haberidir (...). Turan Dursun, bu tiir
tek kisi haberlerine dayanarak Hz. Peygamberle alay etmektedir. Oysa
bu tiir haberlerin derlenmesi, Peygamber'den tam bir asir sonra bas-
lamuis, biiyiik derleyiciler ise 3. asirda yetismislerdir. 228

Ates, baz isabetli tespitlerine ragmen, hadis literatiiriiniin yapi ve geli-
simini yeterince dikkate almayan yaklasimiyla ve genellemeci lislubuyla
once haber-i vahidleri,22° sonra da haber-i vahidlerden olusan hadis edebi-
yatini sathi bir bicimde ve baglamindan koparilmis terimlerle degerlendir-
mistir.230

8. Rivayetin Pratik ve Aktiiel Degeri

Arastirmamiza konu olan rivayet, mesh icerikli ayet ve rivayetlerle be-
raber tarih boyunca Miisliimanlarin Yahudilerle iliskisi tizerinde etkili ol-
mustur. Dini metinlerdeki ifadelerin saikiyle gecmiste ve glinlimiizde may-
mun, domuz ve fare gibi hayvanlarla Yahudiler arasinda iliski kurulmus ve
bu iliski etnik bir tahkir unsuru olarak Miisliimanlarca Yahudiler iizerinde
kullanilmistir.231 5/el-Ma’ide:60 ayeti nazil olunca Misliimanlarin Yahudi-

227 Turan Dursun, Din Bu I: Tabu Can Cekisiyor (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1991), s.167.

228 Siileyman Ates, Gercek Din Bu Il (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, tsz.), ss.46-50.

229 Haber-i vahid teriminin hadis usulii acisindan bir tenkit degil tespit terimi olmasi ve Ates’in bu
terimi kullanimyla ilgili bir elestiri icin bkz. Yavuz Unal, “Tenkit Terimlerinin Tarihsel Kékenleriyle
Yiizlestirilmesi,” Abdiilhamit Birisik ve digerleri (ed.), I. Isldm{ [limlerde Terminoloji Sorunu Sempoz-
yumu (Ankara: islami Arastirmalar Yayinlari, 2006) icinde, ss.121-124.

230 Bu modern tavrin tahlil ve tenkidi icin bkz. Yavuz Unal, “Hadis Tesbit Sisteminin Dogus ve Geli-
sim Seyri Uzerine,” Hadis Tetkikleri Dergisi 1:2 (2003), ss.21-22.

231 Bkz. Cook, “Ibn Qutayba and the Monkeys,” s.52. Bu konuda bir makale kaleme alan Israilli aras-
tirmaci Aluma Solnick, 6zellikle Arap iilkelerindeki vaaz, hutbe ve televizyon konusmalari ile diger
medya araglarinda Yahudiler i¢in kullanilan nitelemelere ve bunlarin dini-tarihi kékenlerine isaret
etmistir. Miisliimanlarin Yahudiler i¢in kullandig) ifadelerden bazilar1 séyledir: Maymun ve domuz-
larin soyu, diinyanin fareleri/siganlari, insan irkinin ytiz karasi, Allah diismanlari, peygamber katil-
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lere “maymunlarin ve domuzlarun kardesleri” diye hitap etmeye basladik-
lar1 nakledilmistir.232 Bir rivayete gore de Hz. Peygamber, Medine Sozles-
mesi'ne uymayan ve kendisine ihanet eden Yahudi Benii Kurayza kabilesini
ordusuyla kusatma altina aldiginda onlarin kendisi hakkindaki agir hakaret-
lerini isitmis, bunun iizerine onlara “Ey maymunlarin ve domuzlarin kar-
desleri!” diye seslenerek antlasmay1 bozduklarini ve bunun karsiligini gére-
ceklerini ifade etmistir.233

Islam diinyasindaki Yahudiler iizerine yaptign calismasinda Bernard
Lewis Islam toplumunda Yahudilere maymun, Hiristiyanlara da domuz de-
menin yaygin bir tavir oldugunu soyler ve bunu belli bir dinin mensuplari-
nin digerlerine yonelik tutumundaki kiicimseme duygusuyla agiklar.
Lewis’e gore Islam toplumunda Yahudilere beslenen diismanhgin teolojik
bir yam yoktur. Yahudilere ve Yahudilige karsi yoneltilen islam polemigi
biiyiik 6l¢iide Hiristiyan kaynaklardan gelmis, oradan beslenmis ve Hiristi-
yanlarin Kitleler halinde Islam’i kabul etmeleriyle birlikte islami muhite
tasinmustir.234 ilgingtir, sapkin bir ideoloji olan anti-semitizmin yeserdigi
Ikinci Diinya Savagsi 6ncesi Almanya’sinda da Yahudilerle fareler arasinda
iliski kurulmus ve Yahudiler sehirlere pislik ve hastalik yayan Kkirli ve is-
tenmeyen fareler olarak nitelenmistir.235

Hadis literatiirindeki mesh igerikli rivayetlerin bazilari, meshi tarihte
olmus bitmis bir hadise olarak degil, simdi ve burada da karsilasilabilecek
bir cezalandirma bi¢imi olarak takdim etmektedir. Ancak bu kez meshe
ugrayacak kimseler Miisliimanlar olacaktir. Hatta bunun i¢in Miisliimanla-
rin Yahudiler gibi biiyiik bir glinah islemelerine gerek de yoktur. Rivayetle-
re bakilirsa cemaatle namaz kilan bir Miislimanin biraz dalgin davrandigi
takdirde bir esege doniismesi isten bile degildir. Ebi Hurayra’dan merfi‘
olarak nakledilen rivayet bunu anlatmaktadir: “Sizden biri (ruki ve secde-
de) imamdan énce basini kaldirdig1 zaman Allah’in basini esek basina veya

leri. Bkz. https://www.jewishvirtuallibrary.org/muslim-clerics-jews-are-the-descendants-of-apes-
pigs-and-other-animals (Erisim 01.06.2018).

232 El-Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkami’l-Kur’an, tah. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 2006), c.8, s.79.

233 Mucahid b. Cebr, Tefsiru’l-imam Mucahid b. Cebr, tah. Muhammed ‘Abdusselam Ebi’'n-Nil (Kahi-
re: Daru’l-Fikri’l-Islami el-Hadise, 1989), 5.207; ibn Sa‘d, et-Tabakatu’l-Kubrd, c.2, s.50; el-Kurtubi,
el-Cami‘li-Ahkami’l-Kur’an, c.17, s.84.

234 Bernard Lewis, The Jews of Islam (Princeton: Princeton University Press, 1984), ss.33, 85-86; Krs.
Islam Diinyasinda Yahudiler, terc. B. Sina Sener (Ankara: imge Yayinlari, 1996), s.45 vd.

235 Juliana Wetzel, “Antisemitism among Right-Wing Extremist Groups, Organizations, and Parties in
Postunification Germany,” Hermann Kurthen, Werner Bergmann, Rainer Erb (ed.), Antisemitism and
Xenophobia in Germany After Unification (New York: Oxford University Press, 1997) i¢inde, s.166.


http://books.google.com/url?id=uYidS2gKEysC&vid=ISBN0195104854&pg=RA3-PA166&q=http://www.oup.com/us&linkid=1&usg=__x5hBVvlqCxtXCqU2GewK7vnnWDs=
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suretini esek suretine cevirmesinden korkmuyor mu?”23¢ Rivayetteki suc-
ceza dengesizligi ve pratikteki sonuglar1 dikkate alinarak, rivayetteki donii-
stim ¢ogunluk tarafindan ahlaki/mecazi bicimde yorumlanmistir. Ote yan-
dan bu d6niisiimii hakiki anlamiyla anlayanlar da olmus, hatta sureten boy-
le bir doniistime maruz kalmis bir kisiyi gérenler bile ¢ikmistir.z37

Bu konudaki rivayetlerden bazilar ise Islam timmetinin gelecekte
meshe ugramasinin kaginilmaz olacagini bildirmektedir. Farkli sahabilerden
gelen bir rivayette Hz. Peygamber’in soyle dedigi nakledilmistir: “Ummeti-
min son zamanlarinda (kiyametin kopmasina yakinZ38) yere batirilma
(hasf), baskalasim (mesh) ve taslanma (kazf) olacaktir.”23° Baz1 rivayetler
sozii edilen cezalara ugrayacak kisilerin 6zelliklerini240 ve ne tiir giinahlar
isleyerek24! bunu hak edeceklerini dile getirmektedir. Bir rivayet a¢ik adres
vermekte ve heniiz o ddonemde kurulmamis olan Basra sehrini isaret etmek-
tedir. Burada yasayanlar aksam yatacaklar, sabah maymun ve domuzlar
olarak kalkacaklardir.242 Bu konuda el-Buhari'nin naklettigi gaybi nitelikli
bir haberde zina etmeyi, ipek giymeyi, icki icmeyi ve calgi aletleriyle eglen-
meyi (el-me‘azif) helal sayanlarin ve ihtiyag sahiplerini bugiin git yarin gel
diye oyalayip geri cevirenlerin meshe ugrayacagi anlatilmaktadir. Allah
onlar1 ansizin yerle bir edecek, kalanlar1 da kiyamete kadar domuza cevire-
cektir. 243

Islam mensuplarinin gelecekte meshe ugrayacagini haber veren rivayet-
lerin, gegmiste birtakim topluluklarin déniisiim gecirdigini anlatan haber-
lerden ayr olarak degelendirilmesi daha dogru olacaktir. istikbale atifta
bulunan ve ¢ogunlukla eskatolojik ve apokaliptik bir mahiyete sahip olan bu

236 E]-Buhari, el-Ezan, 53 (n0.691); Muslim, es-Salat, 114 (no.963).

237 Anlatildi@ina gore bir kisi meshur bir seyhten hadis 6grenmek i¢cin Dimesk’a gitmis ve uzunca bir
sure seyhi perde arkasindan dinlemis. Seyh bir giin kendi istegiyle perdeyi kaldirinca basinin esek
basi oldugu ortaya ¢ikmis. Hadisteki cezanin vukuunu hafife aldig i¢in basina boyle bir hal geldigini
anlatan seyh, 6grenciye imamdan 6nce hareket etmeme konusunda dikkatli olmasini tenbihlemis.
Bkz. el-Mubarakfari, Tuhfetu’l-Ahvezi, nesr Ra’id b. Sabrl (Amman: Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, tsz.),
5.840.

238 {bn Mace, el-Fiten, 29 (no.4059).

239 {bn Mace, el-Fiten, 29 (no.4060).

240 {bn Mace, el-Fiten, 29 (no.4061).

241 Et-Tirmigi, el-Fiten, 38 (n0.2211, 2212); ibn Mace, el-Fiten, 22 (no.4022).

242 Ebwi Daviid, el-Melahim, 10 (no.4307). Benzer bagka bir rivayet i¢in bkz. Eba David, Cihad, 3
(no.2482).

243 El-Buhari, el-Esribe, 6 (n0.5590). Rivayet iizerine yapilmis bir calisma igin bkz. Salih Ozer, “Bir
Buhari Hadisi Uzerine Miilahazalar,” Salih Ozer ve Sabri Kizilkaya (ed.), Hadis Literatiirii Arastirma-
lart (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2007) iginde, ss.289-307.
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rivayetler, mesaj, islev, anlam ve deger acisindan farkli bir tasavvur ve ger-
ceklik diizeyine gondermede bulunmaktadirlar.244

Sonug

Israilogullarindan bir toplulugun/kabilenin kaybolup déniisiime ugra-
digin1 ve farelerin donilistime ugramis bu topluluk olabilecegini aktaran
rivayet, temel hadis kaynaklarinin énemli bir kisminda kendine yer bulmus-
tur. 11k tabakalarindaki ravilerin adedi itibariyle ferd-i mutlak olan rivayeti
sahabeden sadece Ebii Hurayra, ondan da yalniz ibn Sirin nakletmistir. Kla-
sik hadis kaynaklari rivayetin subitu ve sithhati hakkinda genellikle olumlu
bir yaklasim sergilemislerdir. Rivayetin senedine iliskin tartismalar daha
ziyade onun kaynagi/soyleyeni hakkinda olmustur. Bu konuda kesin ve
tatminkar bir yargi bildirmek kolay degildir. Bununla beraber rivayetin
merfii‘ oldugunu gosteren verilerin daha gii¢lii ve dolaysiz oldugu sdylene-
bilir. Hadisin iki ayr1 rivayetin bir araya getirilmesiyle olusturulmus olmasi
da ihtimal dahilindedir. Bu ¢ercevede Israilogullar’’ndan bir kabilenin kay-
bolduguna iliskin genel ifade merfii olarak, kayip kabilenin fareye doniis-
miis olabilecegine dair yorum da mevkiif olarak degerlendirilebilir. Bu tak-
dirde Hz. Peygamber anonim ve yaygin bir soylentiyi dile getirmis, Ebu
Hurayra da bundan hareketle kisisel bir ¢ikarimda bulunmus olmaktadir.
Her haliikarda rivayetin Ebii Hurayra ile Ka‘b arasindaki bilgi alisverisinin
bir pargasi olarak nakledildigini g6z 6niinde bulundurmak ve rivayeti bu
miinasebeti dikkate alarak degerlendirmek en dogrusu olacaktir. Rivayete
temas eden modern calismalarda ise rivayetin sihhatine ve kaynagina kus-
kuyla bakildig1 ve sorumlulugun ravilere havale edildigi dikkati cekmekte-
dir. Bu degerlendirmelerdeki yaklasim tarzi, rivayet metnindeki yadirgatici
icerigin yani sira kisisel 6n-anlamanin ve cagdas/yeni baglamin rivayet
hakkindaki goriisleri etkiledigini diistindiirmektedir.

Rivayet giiniimiiziin varlik ve bilgi tasavvuruyla aciklanmasi zor birta-
kim bilgi ve inanislar icermektedir. Hadis metninin israilogullarindan bir
kabilenin kaybolup tarih sahnesinden silindigini ve akibetinin bilinmedigini
ifade eden ilk pargasl, Israil'in kuzey kralligini olusturan on kabilenin kade-
rine iliskin kayip kabile mitini hatirlatmaktadir. Rivayetlerdeki bazi detay-
lardan bunun bir sdylenti olarak dolasimda bulundugu ve bdylelikle Hz.
Peygamber’e kadar ulastig1 anlasilmaktadir. Kayip kabilenin akibetine dair

244 [grailli sarkiyatg1 Uri Rubin, bu igerikteki haberleri konu alan galismasinda ilgili rivayetlerin
Yahudi ve Hiristiyanlara ait unsurlarin Islam toplumuna sizmasi ve gergek Islami kimligi tehdit
etmesi lizerine tedaviile ¢iktigini ileri stirmektedir. Uri Rubin, “Apes, Pigs, and the Islamic Identity,”
Israel Oriental Studies 18 (1997), ss. 89-105.
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tarihte ve giiniimiizde pek ¢ok varsayim iiretilmistir. Ancak bunlarin hig biri
kayip kabilenin fareye doniisme olasiligini dillendiren rivayetimiz kadar
carpicl ve tartismali degildir. Rivayetteki acik kabule gore kayip kabile Al-
lah’a isyan etmeleri nedeniyle metamorfoz gecirip bir hayvana doniismiis-
lerdir. Rivayetteki ortiilii kabule gore ise bu hayvan -hangisiyse- yeryiiziin-
de ilk defa mesh cezasiyla varlik sahnesine ¢ikmistir ve o cinsten biitiin hay-
vanlar onlarin soyundan gelmektedir. Bu, konuyla ilgili rivayetlerin anla-
silmasi i¢in kritik bir bilgidir. Kayip kabile iiyelerinin hangi hayvana doniis-
tiikleri kesin olarak bilinmemekle birlikte, bazi1 hayvanlarin fiziksel ve dav-
ranigsal 6zellikleri bu konuda spekiilasyon yapilmasina imkan tanimistir.
Penceleri insan parmaklarini andiran keler en ¢ok giindeme gelen hayvan
olmustur. Olas1 hayvanlardan biri de faredir. Rivayetin ikinci par¢asina go-
re, deve siitii igmeyip koyun siitli icen fareler tipki kendilerine deve siiti-
nin haram kilindig1 Yahudiler gibi yeme-igme konusundaki serT sinirlari
gozetiyor goriinmektedirler. Bagka bir deyisle insanken Allah’in emirlerin-
den yiiz ceviren ve bu nedenle meshe ugrayan Yahudi toplulugu, fareye do-
niisiince dinlerinin gereklerini yerine getirmeye baslamislardir. Boylece
rivayet kayip kabilenin akibetine iliskin bir olasilig1 dile getirdigi gibi, fare-
nin yaratilis 6ykiisiiniin baslangicini da a¢iga ¢ikarmaktadir. Bu kabule gore
fare ilk defa bu kabilenin meshe ugramasiyla yaratilmistir ve gordiigiimiiz
biitliin fareler gercekte kayip kabilenin neslinden gelmektedirler. Fareler
(ayrica keler, domuz ve maymun gibi hayvanlar) sekil degistirmis Yahudiler
olarak goriildiiglinden, teklife muhatap olmayan diger hayvanlardan ayri
tutularak insanlar gibi degerlendirilmistir.

Geleneksel yaklasim hem rivayetimizde hem de konuyla ilgili diger ri-
vayetlerde ickin bulunan ortiilii kabuliin, ibn Mes‘d’dan nakledilen ve
meshe ugrayanlarin soylarinin devam etmedigini (bunlarin en fazla ii¢ giin
yasadiklarini) ve bu hayvanlarin daha 6nce de yeryiiziinde bulundugunu
bildiren bagka bir rivayetle gecersiz kilindigini kabul etmistir. Boylece aras-
tirmamiza konu olan hadis biiyiik dl¢lide etkisiz ve islevsiz bir hale gelmis-
tir. Sarihlere gore Hz. Peygamber kisisel diisiincesiyle kayip kabilenin fare-
ye doniismiis olabilecegini diistinmiis, ancak kendisine vahiy yoluyla meshe
ugrayanlarin neslinin olmadig: bildirilmistir. Bu yoruma gére kayip kabile-
nin herhangi bir hayvana doniismiis olmas1 yine miimkiin goriilmektedir.
Ancak boyle bir sey olmussa bu hayvanlar kisa bir siire sonra élmiisler,
arkalarinda soy birakmamislardir. Bu durumda fareler dahil yasayan hig¢bir
hayvanin Yahudi olmasi s6z konusu degildir. Hayvanlar mesh hadisesinden
bagimsiz olarak yaratilmislardir. Klasik yoruma gore hayvanlarin bazi 6zel-
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liklerinden ve davraniglarindan hareketle kayip kabileyle hayvanlar arasin-
da irtibat kuran biitiin rivayetler gecerliligini yitirmistir.

Cagdas varlik ve bilgi algisini zorlayan rivayetin pek cok tartismaya ko-
nu oldugunu tahmin etmek zor degildir. Ancak rivayet 6zelinde gelistirilen
yaklasimlar ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan saldiri ve savunma sdylemle-
ri, nitelik ve diizey agisindan bu tiirden rivayetlerle bir diyalog sorunu ya-
sandigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu gerceklik, hadise ve hadis literatii-
riine yonelik bakisimizi yeniden gézden ge¢irmemiz i¢in bir firsat sunmak-
tadur.

Hadis rivayetleriyle erken donem Islam toplumunun toplumsal, tarihsel
ve Kkiiltiirel gerceklikleri arasinda siki bir irtibat bulundugu asikardir. Arap
toplumunun kendine 6zgii diisiince, inanis, kabul ve tutumlariyla onlarin
hayata ve insana yiikledikleri deger ve anlami kapsayan kiilttir alani, yine
bu kiiltiire ait bir dil sistemi icinde sekillenmis olan hadis rivayetlerine de
yansimistir. Bu yargi, s6z konusu rivayetleri tahlil ve tahkik etmek i¢in on-
larin sthhati ve subiitu hakkinda verilmis hiikiimlerle iktifa etmenin bizi
tatminkar bir sonuca gotiirmeyebilecegini, bir ilim olarak hadisin bugiin
itibariyle artik bir haber ve rivayet bahsinden ¢ok daha fazlasina tekabiil
ettigini ima etmektedir. M. Emin Ozafsar'in adlandirmasiyla hadis ilmi gii-
niimiizde hadis kiiltiirti bilimi (‘ilmu sekafeti’l-hadis) evresine girmis bulun-
maktadir.245 Binaenaleyh hadis rivayetleri ve bu rivayetlerde ifadesini bu-
lan anlam ve imkanlar, yalnizca hadis ilminin kendine 6zgii nakdu’s-sened
ve nakdu’l-metn perspektifiyle tiiketilmemelidir.

Temel hadis kaynaklari, dini bilgiye esas olusturan malzeme ve girdinin
yer aldig1 ana metinler olmalarinin yaninda, satirlarinda ve satir aralarinda
erken donem kiltiiriine iliskin inanislari, fikirleri, kabulleri ve miicadeleleri
de aktarirlar. Belli bir usil cercevesinde secilip tercih edilen ve agirlikli
olarak dinen arzu edilen yasantiya iliskin hiikiim, deger ve norm ifade eden
rivayetlerden olusan hadis kitaplari, bununla yetinmeyip bir kiltiiriin ve
diinya goriisiiniin tiim unsurlarini da belleklere kazimaya ¢alisirlar. Riva-
yetlerde sasirtic1 dlciide renkli ve zengin bir anlam ve deger diinyasiyla
karsilasmamiz bu nedenledir. Dinin temel esaslarindan metafizik varliklarin
tiirlerine, gecmisin bilgisinden gelecege yonelik 6ngoriilere, ilk neslin fikih,
ziihd ve edebiyata dair s6zlerinden farkl kiiltlir ve medeniyetlerden devsi-
rilen bilgi ve degerlere, Kur'an'in anlam ve yorumuna dair érneklerden
kadim o6ykii, mitoloji ve biyografilere, iilkelerin yonetiminden bireysel ve

245 Ozafsar, Hadis ve Kiiltir Yazilari, ss.71-76.
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toplumsal hayatin ayrintilarina varincaya kadar dine, varliga, hayata, insa-
na, topluma, kiiltiire, siyasete dair konular, rivayetlerin kusattigl alanin
icindedir.24¢ Bu zengin malzeme, bir toplumun ytizyillar boyunca olustur-
dugu gelenegi derleyip aktarirken, ayni1 zamanda gelecek nesiller i¢in refe-
rans noktalari olusturmakta ve insanin anlam ve kéken arayisina rehberlik
edip ona agiklamalar sunmaktadir. Bu malzemenin bir pargasi da, insanin
ve esyanin nereden gelip nereye gittigine iliskin koken bilgisi saglayan mi-
tolojik anlatilardir.

Mitleri insan uygarliginin temel bir 6gesi olarak konumlandiran ve bii-
tiin biliyiik dinlerin mitolojisinin oldugunu belirten Mircea Eliade’in Mitlerin
Ozellikleri eserinde kaydettikleri, incelememize konu olan rivayetin ve tiir-
deslerinin nasil bir anlam ve isleve sahip olduklarini géstermesi agisindan
kiymetlidir. Karmasik bir kiltiir gercekligi olan mit, diinyanin, hayvanlarin,
bitkilerin ve insanin kokenini ve nasil var olmaya basladiginmi dile getiren
yaratilis dykiileridir.247 Ozellikle toplum biinyesinde ‘yasayan’ mitler “bos
bir olaylar dizisi degildir.”248 Mitler sayesinde insan varliklarin kokenindeki
sirr1 6grenir. Hatta sadece nesnelerin var olma asamasina geldigi zamani
degil, ayn1 zamanda ortadan kaybolduklarinda nerede bulunacaklar1 ve
nasil yeniden ortaya cikarilabilecekleri de bu yolla 6grenilebilir.249

Hadis kaynaklarinin fiten, melahim, kiyamet alametleri, cennet ve ce-
hennem, ahiret ahvali, fada’il, menakib, peygamberler, yaratilisin baslangici,
zuhd ve rekd’ik gibi boliimlerinde kiiltiirel unsurlarin ve mitolojik anlatila-
rin digerlerine nispetle daha yogun oldugu bilinmektedir. Miistakil hadis
eserleri ve zengin icerikli edeb antolojileri de bu konudaki zengin kaynaklar
arasindadir. Modern zamanlarda dinin temel kaynaklarinin arkaik ve mito-
lojik unsurlardan arindirilmasi baglaminda s6z konusu malzemeye karsi
kat1 bir tasfiyeci tavir sergilendigi bir gercektir. Oysa bu tlirden rivayetlerin
kiiltiirel, antropolojik ve sosyo-psikolojik islevlerini tespit ve tahlil etmeden
onlari bid‘at, hurafe, batil, uydurma, asilsiz gibi nitelemelerle tiiketip islevsiz
hale getirmek belki salt hadis ilmi a¢isindan dogru olabilir; ancak bu kiiltiir
tarihi agisindan kolayci bir yaklasimdir ve bugiine kadar miispet bir sonug

246 Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Serefu Ashabi’l-Hadis, tah. Mehmed Said Hatiboglu (Ankara: DiB Yayin-
lari, 1991), s5.8-9 (no.10).

247 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, terc. Sema Rifat (istanbul: Alfa Yayinlari, 2016), ss.17, 23.

248 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s.34.

249 Eliade, Mitlerin Ozellikleri, s.27.
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vermemistir.250 Giiniimiizde gerek hadis ilminde gelinen nokta, gerekse din
bilimlerindeki ve sosyal bilimlerdeki gelismeler cagdas arastirmacilari ilgili
rivayet malzemesine karsi daha farkli bir yaklasim gelistirmeye ve hadis
literatiiriiyle daha kusatici bir diyalog kurmaya zorlamaktadir.251

Farkli varlik, anlam ve Kkiiltiir diinyalarina ait metinlere yonelik analitik
yaklasimin 6nemine vurgu yapan giiniimiiz sosyal bilimler diislincesi, an-
lamin dogasi, yorumun niteligi, kiltiiriin neligi ve toplumun yapisi1 gibi
karmasik konulari siirekli glindemde tutarak fakl kiiltiirlerle ve bu kiiltiir-
lere ait metinsel triinlerle ne tiirden bir diyalog kurulacagina dair alterna-
tifler gelistirmeye odaklanmaktadir. Bu alandaki bilimsel ¢alismalarin ka-
dim dini metinlere ilgi duyan arastirmacilar i¢in en 6gretici yani, metinlerin
tarihsel ve kiiltiirel baglamlarini ortaya koymanin geregine yaptigl vurgu
kadar, ortaya c¢ikan tabloyu belli bir diyalektik icinde degerlendirmenin
Onemine dair tespitlerdir. Cagdas sosyal bilimler paradigmasi, dini veya
gayr-i dini gelenekler araciligiyla aktarilan kiiltiirel birikimi “diinyanin su
ya da bu yoresinde ¢ok uzun siirelerde yasanmis insan deneyimlerinin zen-
ginliginden secilerek tiiretilmis bir sonuc¢”252 olarak degerlendirmekte ve
kendini bu kiiltlirel birikimin miras¢isi olarak konumlandirmaktadir. Bu
acidan bakildiginda bu tiirden metinleri akildisi, mitolojik veya arkaik nite-
lemeleriyle tiiketmenin giintimiiziin bilimsel perspektifi acisindan pek bir
degeri yoktur.253 Fiziksel diinyay1 metafizik sebeplerle aciklamaya yatkin
olan, 6rnegin gok glriiltiistinii bulutlardan sorumlu melegin kamgisiyla, giin
batimini giinesin secdeye gitmesiyle, yaz sicagini cehennemin kiikreyisiyle
izah eden bir tasavvurun,?5¢ pek cok hayvana iligkin olarak bir doénii-
siim/baskalasim tasavvuru gelistirmesi ve bunu sosyo-kiiltiirel mirasinin
bir parcasi olarak nesilden nesile aktarmis olmasi olagan karsilanmalidir.

Yiizyillarla ifade edilen uzun bir siirecte ve karmasik birtakim dinsel,
kiiltiirel ve toplumsal etkilesimlerin sonucunda olusturulmus bir diinya
goriislinlin aynasi olarak kadim dini metinler, anlam ve islevlerinin ortaya
cikarilmasi igin okuyucudan belli bir zihinsel-entelektiiel hazirlik ve birikim
talep ederler. Bu baglamda kiiltiirel gercgekligi ve bunun bir parcasi olan

250 Ayni minvalde genel bir degerlendirme icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Islam’in Temel Inanclar
Etrafinda Olusan “Mitolojik” Kiiltiir: islam Mitolojisi Yahut islam ilahiyatinin ihmal Edilmis Onemli
Bir Sorunsal (Bir ‘mise-en-question’ Denemesi),” Milel ve Nihal 6:1 (2009), s.153.

251 Bkz. (")zafsar, Hadis ve Kiiltiir Yazilari, ss.51-54.

252 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine
Rapor, terc. Sirin Tekeli (Istanbul: Metis Yayinlari, 1996), s.11.

253 Bkz. Sakally, “Cari Kiiltiirtin Hadis Rivayetine Tesiri,” s5.296-297.

25¢ Bkz. Enbiya Yildirim, “Hz. Peygamber’in Evren Tasavvuru,” Hadis Tetkikleri Dergisi 4:1 (2006),
$5.69-90.
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mitolojiyi yadsiyan veya hafife alan ylizeysel bir paradigmadan, bu metinle-
rin ufkuyla bulusmasini ve onlarin anlam diinyasina niifuz etmesini bekle-
mek gercekci olmayacaktir. Bu yiizden Islam’in insanhga teklif ettigi ogreti-
yi anlama, yorumlama ve giincelleme ¢abalari etrafinda bilimin ve tarihsel
tecriibenin sesine kulak veren herkes kabul edecektir ki, hadislerde ifadesi-
ni bulan olgu ve tasavvurlarin kiiltiirel kdkenlerini kavrama yolunda atila-
cak her adim degerli ve 6nemlidir. Bu konudaki ¢abalarin niteliginin, hadis
mirasiyla kurulacak diyalogun niteligiyle dogrudan iliskili oldugu bile soy-
lenebilir.

Sonug olarak Islam’in ilk dénemlerindeki varhiga anlam verme bicimi,
varlik hakkinda bilgi edinme yollar1 ve buna bagh olarak gelistirdigi deger
tasavvuru, dini 6gretinin ve Kkiiltliriin genis ve renkli semsiyesi altinda tu-
tarh bir biitiinliik arz etmektedir. Bu biitiiniin bir parcasi olan her bir riva-
yet daima yekpare bir tablonun tekil bir karesi gibi degerlendirilmelidir.
Ozellikle Hz. Peygamber’in risalet gorevi kapsaminda olmayan ve sosyo-
kiiltiirel inanis ve kabulleri yansitan rivayetler daha genis bir perspektifle
ve insanligin kadim tarihinin 6zgiin bir pargasi olarak okunmalidir. Onlarin
hadis kitaplarinda yer almalari bu gercegi degistirmez.
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