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ESKI IRANLILARDA XVARENA ANLAYISI VE BUNUN
TURKLERDEKI KUT iLE MUNASEBETI

Mehmet Tezcan'

Ozet

Tirklerle irani kavimler arasindaki iliskiler ok eskidir. M.O. V. veya IV. yy.lardan itibaren Saka
ve diger gogebe boylarda baslayan bu miinasebet, M. S. I. yy.da kurulan Kusanlardan itibaren
artmis, Iran"mn Ahura-Mazda / Mazdaizm / Zerdiistizm dini tesirleri Mogolistan ve Cin’e kadar
yaytlmisti. Bu dinde ise bagslangigta tek bir tanr anlayist olup, putlara tapma gelenegi
bulunmuyordu. M.S. VI. yy.da Mogolistan ve Bati Tiirkistan sahasinda kurulan Tirk Kaganhg
doneminde rant kavimlerle olan iliskiler daha da siklasti. I. Tiirk Kaganlig: déneminde bazi Tiirk
hitkiimdarlarimin Budist olduklar veya Budizmi tesvik ettikleri biliniyorsa da 1. Tiirk Kaganlig:
idarecilerinin Budist olmadiklari ve buna da sicak bakmadiklar, Tek Tanr (Tengri) inancina
sahip olduklari. gerek Orhun Kitabelerinden, gerekse Cin kaynaklarindan anlagilmaktadir. M.S.
1. yy.da fran’da kurulan Sasani Imparatorlugu ile V1. yy.da Mogolistan ve Bati Tiirkistan’da
kurulan Tiirk Devletleri zamaninda iliskiler daha da artrmistir. Bu iliskilerde araci rolii ise daha
cok Sogdlular oynuyorlardi. Tiirklerdeki Tengri ve Kut anlayislari ile irani kavimlerde veya
onlardan ctkilenen civar gécebe devletlerdeki anlayislan karsilastirdigimizda, aralarinda bazi
temel benzerlikler oldugu goziikityor. Bu tiir benzerlikleri Ahamenid / Pers imparatorlugu ve I1.
Turk Kaganhgi'nin “devlet kitabeleri”nde de gérmek mumkiindiir. Hakimiyeti ilahi bir menseye
dayandiran Tiirklerde hitkiimdar, bunun bir belirtisi olarak kut tasirdi. fran’da kurulan Sasani
Devleti hiikiimdarlar ise kut’a benzer sekilde hvarena adi verilen bir alamet tasiyorlardi ki bu,
genellikle hitkimdarin tacinda bir sembol veya belirti seklinde tezahtir ediyordu.

Anahtar Kelimeler: Alura-Mazda, Sasaniler, Sogdiular, Tiirk Kaganligi, Tengri, kut, hvarena.
Abstract
Hvar(e)nah in Old Iranians and its relation with Turkish Qut

The relations between the Turks and the Iranian peoples are very old. From the 5th and 4th
centuries BC these relations began with the Sakas and the other riding-nomadic peoples, and
increased together with the Kushans from thelst to 3rd centuries AD. From the time of Ahamenid
Empire in the 6th century BC the religion of Ahura-Mazda / Zoroastrianism in Iran and its
influences had already expanded to Mongolia and China {rom very earlier times on. In that
religion there was only God just as those in the Turks. In the 6th and 7th centuries AD when the
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Turkish Kaghanates are founded in Mongolia and the Western Turkestan, the relations between
the two peoples became more closed by the Sogdians. For example, the ruler of the 2nd Turkish
Kaghanates was not Budist but in the belief of Tengri, and it seems that it was influenced from the
Zurvanism in the Sasanians from the 3rd to 7th centuries AD. There were also some similarities
between the Turks and the Iranians, with regard to the qut and hvarena which is a symbol of
kingship of the Iranian empires and in general becomes on the crowns of the Sasanian shahs.

Key words: Zoroastrianism, Sasanians, Sogdains, Turks, Tengri, qut, lvar(e)nah.

Ahura-Mazda (Zoroastrianizm) Dini ve Baz1 Ozellikleri

fran’in koklii ve temelde Tek Tanrili dini olup, zaman zaman ismi
verilmese de, en bilyiik Tann olarak kabul edilen Ahura-Mazda’ya nisbetle
Mazdaizm veya Bati literatiiriinde “Zoroastrianizm’ tabir edilen din, M.O. VII,
yy.da Iran’mn ¢ok daha dogu ve kuzey-dogusundaki Harezm, Sogdiana, Baktria,
Sistan, hatta bunun da &tesindeki eyaletlerde ortaya cikan Zerdiist (Zaratustra /
Zoroaster) (M.O. 660-583) tarafindan kurulmus bir din idi.' Ahamenid (Pers)
imparatorlugu zamaninda Ahura-Mazda dininin yani Mazdaizm’in, bir din
olmaktan ziyade, Darius’un meshur kitabesinden anlasildigina gore, bu kiiltiin
sadece seremonilerinden ibaret oldugu sanilmaktadir.”> Onun baglangigta tek
tanrili bir din olup olmadigi da tartismali olmakla beraber,’ Zerdiist, Tann
Ahura-Mazda’dan aldig: bir gérevle, Ahura-Mazda’y: tek bir tanri kabul edip
diger biitiin tann, kabile ilahlarini ve ruhlari reddederek veya onun asagisinda
kabul ederek dinf bir reform gergeklestirdi: Buna gore, Ahura-Mazda (veya Orta
Farsga tabiriyle Ormazd, Grekgede Oromasdes) Tek, her seye Kadir, her seyi
Bilen ve her yerde Hazir ve Nazir iyilik Tannsiyds; diinya mevcud olmadan
once O vardi ve diinyanin Yaraticr’stydi. insan da Ahura-Mazda tarafindan
yaratilmisti. * Maamafih Ahura-Mazda’ya bir ilahi varliklar grubu (Amesa
Spenta’lar) da refakat ediyordu.’

Ahura-Mazda dininin 6zellikleri hakkinda oldukca teferruath bilgiler
veren Grek tarihgisi Herodotos (I, 131.1-3) (aradan gegen 400 yillik zamana
ragmen Strabon da benzer seyler sdyliiyor), s6yle diyor: :

" Sims-Williams 2000: 1 (Bu eseri bana temin eden meslektasim C. Benjamin’e ¢ok miitesekkirim).

% Girgman 1978: 69, 73.

* V. Lukonin, Zoroastrianizmi tek tanrili bir din olarak kabul ediyor; Ona gore, onun yegéine
tanrist Ahura Mazda yani daha sonraki Hormizd idi; O, miilkiin ve is1gin tanristyds. Bk.
Lukonin 1986: 115.

4 Dandamayev 1988: 130.

’ Dandamayev 1994: 57-59; Eliade 2003: 381-382.
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“Heykeller, tapmaklar veya altarlar yapmak ve bunlart kullanmak
onlarm adetleri degildir, ... Zeus’a (vani Ahuramazda’ya) daglarin
yiiksek yerlerinde kurban sunarlardi; ayrica Giines ile Ay’a,
Toprak, Ates, Su ve Riizgdra da kurbanlar sunarlard:. Sadece
bunlar, basmdan beri onlarm kurban sunduklar: tanrilardir, Goge
kurban sunmay: daha sonra égrendiler.”

Ahemenid Imparatorlugu déneminde hiikiimdarlar, en kudretli tann
olarak Ahura-Mazda’y1 kabul ediyorlardi. 7 imparatorlugun Doguya dogru
yayilmasini miiteakip Orta Asya’nin muhtelif bélgelerine kadar da sirayet eden
Ahura-Mazda veya Mazdaizm’in etkisi, Sakalar, Kusanlar gibi gocebe
iktidarlarla birlikte bu bélgelerdeki devletler igerisinde de oldukca énemli bir
yer edindi. »

Kusanlarla birlikte gelen 6nemli bir husus da, Budizmin, bilhassa onun
Mahayana kolunun doguya dogru yayilirken [ran’dan ve onun Ahura-Mazda
dinindeki giines ibadetinden bazi tesirler tasimasidir. Ciinkii Budist fikirler
sadece Hindistan’da degil, onun kuzey-batisinda bulunan ve Kusan
hakimiyetindeki topraklarda da gelismisti; buralarda Iran Kkiiltiir tesiri had
safhadaydi. Budizm’in Cin’e kadar yayilmasini temin eden ilk Budist rahiplerin
ve Budizm’in temel eserlerini ilk terciime edenlerin de genellikle iran’dan
geldikleri (mesela An Shigao®) diisiiniilecek olursa, Mahayana Budizmi’nin
Mazdaist bir tesir altinda gogebelere ve Cin’e girmis olmasit kuvvetle
muhtemeldir.’

Kusanlar (M.S. I - 11l yy.) déneminde bilhassa iran’in dogu bélgelerinde,
Orta Asya ve Kuzey Afganistan’da da goriilmekte olan Mazdaizm’in, Kusan
topraklarimin bilhassa M.S. 1Il. yy.n ilk yarisinda Sasaniler tarafindan isgal
edilmesinden sonra ve Sasani din adami Kartir zamaninda da &nemli bir rol
oynadigi anlagilmaktadir. Meseld, Sasani dénemi Zoroastrianizmi’nde 6nemli
bir yeri olan ve Kusanlar’da da goriilen savas ve zafer tanrisi Orlagno /
Vrlagno '° bu etkilerden biridir. "' Kusanlardan ¢ok daha eski dénemlerde
Mazdaizm’in bslgedeki izleri'? igin ise bir sey bilinmiyor.

& hitp//www.perseus. tufts.edu/cgi-bin/ptext?doc=Perseus%3 Atext%3A 1999.01.0126& layout=&
loc=1.131: Herodotos 1973: 71; Cook 1983: 150.

” Dandamacyv 1998: 55.

¥ Bu yazida, Cince kelimelerin Latinlestirilmis sekillerinin imlasinda Pinyin sitemi kullaniimistir.

 Mahayana Budizmi’nde iran tesirleri hakkinda bk. Ch’en 1973: 15-16.

"% Sasanilerde zafer tanrist Verethraghna/Vretagna olarak isimlendirilmekteydi; Orlagno / Vrlagno
da onun Kusanlardaki bozulmus seklidir. Bk. Erdmann 1969: 53; Trever-Lukonin 1987: 24.

! Kusan pantheon"unda kuflanilan tanrilar ve Orlagno, Farro hakkinda mesela bk. Narain 1990: 166.

"2 Kusanlar"daki Ahura-Mazda dini tesirleri hakkinda bk. Staviskij 1986: 196-200,
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Ahura Mazda Dinindén Ayrilmalar ve Zurvanizm

iran’daki Parth / Arsak Hanedam (M.O. III - M.S. IIl. yy.) dénemi
hakkinda bir sey soylemek ise ¢ok daha zor; yapilan kazilardan anlagihyor ki
Parthia’da din, Zurvanizm idi (ayn dinin iki ayri doktrini); Ahura-Mazda hari¢
diger tanrilar igin tapmaklar ve tasvirler vardi. Onlarin dinini daha sonra
Sasaniler tevariis etmiglerdir.”” Sasaniler doneminde de bu din hakkinda hemen
higbir gey bilinmemekle birlikte, Sasani Devleti’nin de inang sistemi Ahura
Mazda (Zoroastrianizm) dini idi. ™ 1. Shapur (241-272) gibi baz1 Sasani
hiikiimdarlar1 déneminde Ohrmazd, yani Ahura-Mazda’nin en biiyiik Tanri
kabul edildigi, hatta IV. Bahram gibi bazi Sasani hiikiimdarlarmm, Onu yegine
Tanrr kabul ettikleri kaynaklarda zikrediliyor. Bu dinde ates ibadeti ana yeri
isgal etmis goziikiiyor. Sasaniler zamaninda 6teki dinlerin iizerinde bir “deviet
dini” teskil etme siireci igerisinde Zoroastrianizm’de bazi ayrilmalar meydana
geldi ki Zurvanizm de muhtemelen béyle bir seydi.

Bu ayrilmalardan biri, “Zaman” veya “Kader” anlammna gelen ve bu
sebeple ebedi “Zaman Tanrisi” olarak kabul edilen Zurvan’dan ismini alan
Zurvanizm idi."”> Zurvan, iyilik ve kotiiliige esit bir statii kazandirmak icin
Ohrmazd ve Ahriman’dan daha iistiin bir Tanr1 yaratmak iizere onlarin babasi
hiiviyetine sokuldu; béylece iyilik de kétiilik de o Tek Tanri, yani Zurvan
tarafindan yaratilmis oluyordu.'® Bu bilgilerden s6yle bir netice ¢ikarilabilir:

“Gerek Tanri Ahura Mazda (Ohrmazd), gerekse Ahriman’mn
babasi olarak Zurvan o zamanda Iran’da genis olgiide yayilmisti
ve hiikiimdar Yezdegird'in ‘basbakani’ Mihr Narseh tarafindan da
kabul edilmigtir”.

Gercekten de o dénemde Ahura-Mazda dinine mensup kigilerin,
Zurvanizm’e meyleden kisilere saldirdiklarina dair elimizde her hangi bir delil
yoktur. Hatta IV. Behram’in, sadece tek Bir Tanr tanimay1 kabul ettigi
styleniyor; ama bu durumun, onu Zurvanist mi, yoksa Ahura-Mazda dini
mensubu mu yaptig1 anlagilamiyor.'” Ama anlagilan o ki adi ister Mazdaizm
(Zoroastrianizm), ister Zurvanizm olsun bu din, baslangigta da Tek Tanrili bir
din olup biricik tanrisi Ahura Mazda idi.

"3 Girsman 1978: 73.

" Trever-Lukonin 1987; 22-23.

" pigulevskaya 1958: 49; Frye 1968: 54.

'S Frye 1962: 223; Lukonin 1969: 76; Gignoux-Litvinsky 1996: 403-408.
" Frye 1984: 321 ve n. 97; Duchesne-Guillemin 1983: 886.
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Avesta’ya gore, bu dinin en 6nemli unsuru kabul edilen Mithra (Giines),
Zafer Tanrisi Verethragna ve Kraliyet talihi / kut’u Xvaranah, birbirleriyle siki
stkiya alakaliydi.'® Bu din, daha sonralari bilhassa VI-VIII. yy.daki Tiirkler
tarafindan da genis 6lciide kabul edilmis; Horasan, Bati Tiirkistan ve Afganistan
bolgelerine tayin edilen Tiirk begleri, sadlari, yabgulari, bunu kabul etmisler;
iran’da rahat yiizii goremeyen Mazdaizm mensubu kisiler, kendi dinlerine
mensup olan Tiirk hiikiimdarlarinin topraklarina giderek oralarda siginacak
yerler bulmusiar ve béylece Tiirkler arasinda da olduk¢a genis bir taraftar kitlesi
olugmustur.'® Hatta [ran’in Miisliman Araplar tarafindan fethinden sonra bile
bolgedeki eski Budist yerlerin zaman zaman Ahura-Mazda dininin kutsal yerleri
olarak kullanilmay: siirdiirdiikleri ve buralardaki Mazdaist rahiplerin de eski
gorevlerine bir miiddet devam ettikten sonra bilahare isldam dinine ihtida
ettikleri anlagihyor,

Ahura-Mazda Dininin Giogebeler Muhitinde ve Cin’de Yayilmasi

Gogebeler arasinda irani kavimlere ve “Irano-Sogd” kiiltiirlere en yakin
olan kavim, yasadiklari veya yayildiklart yerlerin onlara yakin olmasi hasebiyle
Sakalar idi. Aral Goli’niin her iki tarafinda ve Su-Derya otesinde, Dogu
Tiirkistan bolgelerinde yasadiklar1 bilinen Sakalarin topraklarina ‘dogru Irani
kiiltiirlerin baslica sizma yerleri, Tanri Daglart ve Pamir yollar idi. Cok eski
donemlerden beri Sakalar arasinda yayilmig olan Ahura-Mazda dini, belki
M.O.V., belki de IV. yy.dan beri ta Mogolistan’a, Altaylar bolgesine kadar
yayilmisti. Oyle ki, baz: bilginler tarafindan Ahura-Mazda dininin en belirgin
ozelliklerinden biri olarak gosterilen 6lii yakma gelenegi® ilk olarak Kuzey
Altaylar ve Yenisey boylarinda goziikmektedir.?' Ayrica, gocebeler arasindaki
ates kiiltii, Altaylarda Pazirik kurganlarinda bulunan ve M.O. V. ve IV. yy.lara
kadar giden ve Ahamenidlerdeki tipleri andiran hali-kilim motifleri, grifon,
aslen Cin menseli olmakla beraber iranilesmis olan cennet kusu tasvirleri;” bazi
kelime ve iinvanlar (sad < shao, yabgu < yavuga, beg < bag(o) gibi) gerek
gocebe, gerekse yerlesik toplumlardaki Mithra ve Giines kiiltii veya tanrisi, bu

*® Trever-Lukonin 1987: 23, 56, 60. Ayrica bk. Litvinskij 1976: 53 (“ilahi bayrag: tagiyan™).

' Bu konuda ayrica bk. Oymak 2002: 375-379.

® Turklerde ve diger gocebe kavimlerdeki 6lii yakma gelenegi, aslinda Asya Hunlart dénemini de
icine alan M.O. 11 - M.S. V. yy.lardaki “Tastik Kiiltiiriniin bir dzelligi idi (bk. Kizlasov 1960:
76-78). Bunun, iran ve Mazdaizm tesirinden ziyade “Andronovo Kiiltiirii” ve “Tastik Kiiltiiri”
ile alakal olabilecegi hakkinda bk. Tezcan 2006: 86-93, 94.

M Ogel 1971: 353, 360.

2 Bk. Ogel 1984: 189-193. Pazirik’daki iran kiiltiir tesirleri, bu konuda Rudenko’nun goriisleri ve
tenkidi hakkinda mesela bk. Lerner 1991: 8-12.
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yayilmanin en agik 6rneklerindendir.”® Dogu Tiirkistan’da Hotan bolgesindeki
bir Saka kolunun koyu Budist oldugu biliniyor; bunlar muhtemelen Ahura-
Mazda dininden dénmiis idiler.* Cin kaynaklarindan, Ahura-Mazda dininin
Dogu Tiirkistan’da Turfan’a kadar yayildigi, meseld Dunhuang duvar
resimlerinde genel bir iran tesiri oldugu anlagilmaktadir.> Ziraat yapmanin
ibadet kabul edildigi bu dinin, bilahare Tiirklerin yerlesik gruplarinin mekéni
olacak olan Bati Tiirkistan gehirlerinde yaygmlagtigi ve Tiirklerin ziraatle
ugragmasi, yerlesik hayata gegmesinde 4mil oldugu tahmin ediliyor.”®

Ahura-Mazda dininin Orta Asya ve Cin’e kadar yayilmasinda, bu dine
mensup olduklarini bildigimiz Sogdlularin bilhassa biiyiik payi olmugtur.?
Sogdiana (Islami dénemlerdeki ismiyle Maveraii’n-Nehr) bolgesinde kendi
devletleri olmayan ve higbir zaman bu topraklarda bagimsiz olarak
yasayamayan Sogdlular, bilhassa Sogdiana diginda, Mogolistan ve Cin’e kadar
olan cografyada gesitli tiiccar kolonileri olusturmuslar, anavatanlarindakinden
farkli olarak buralarda, hiakim devletin idaresi altinda son derece Ozgiir bir
sekilde faaliyetlerini siirdiirmiigler; dinf diisiincelerini devam ettirdikleri gibi,
bunu yaymada da aktif rol almislardir.?®

Sogdiana’da Ahura-Mazda dininin mahalli versiyonunu muhafaza eden
Sogdlular, milletlerarasi miinasebetlerde ise buna daha uygun geldigi icin
genellikle Maniheizm, Budizm ve Hiristiyanligi tercih ediyorlardi.” Mesela
Turfan bdlgesinde, Mazdaizmin Sogd versiyonu diyebilecegimiz huoxian (‘K
;Tﬁ)m tapinaklari; yine, Cin’in her iki baskentindeki xianmiao ik i tapinaklan
gibi, Dunhuang’da da bolgedeki Sogd toplulugu igin I1X. ve X. yy.larda inga
edilmis ates tapinaklart vardi. Gerek Turfan’da, gerekse Dunhuang’da bulunan
ve sirastyla IV. ve IX-X. yy.lara 4id ¢ok sayidaki belge, Mazdeizm’e ragmen
Turfan’da hala “gok kiltir’niin asimile edilemedigini veya buradaki “gok
kiilri*niin bir nevi Mazdeizm’in temel kiiltii oldugunu gdstermektedir.’! Cin

= Bu konuda bk. Ogel 1971: 364-366; Compareti 2000: 336-341 (Bu makaleyi bana temin eden
yazara miitesekkirim),

¥ Gabain 1983: 614.

* Watson 1983: 555.

*° Bk. Arsal 1947: 58.

T Asil Sopdiana bolgesindeki Sogdlularin Ahura-Mazda dini uygulamalari ile fran’daki
Mazdaistlerin uygulamalart arasinda gok biiyiik farkliliklar olmakla beraber, Sogdiana’da
yasayan halkin bityiik ekseriyeti Ahura-Mazda dini uygulayicilarindan meydana geliyordu. Bk.
Marshak 2002: 19,

*® Klimkeit vd. 2000: 77.

*> Marshak 2002b: 385.

30« teg ibadeti, atese tapma, Zoroastrizm”, bk. Osanin 1984: 674 (8666).

*! Grenet-Zhang Guangda 1998: 175; De La Vaissiére 2002: 133, ve n. 32,
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kaynagt Beishi 97°de Gaochang (Turfan), Yenqi (Karasahr) hakkinda bilgi
verilirken, “Gok ruhuna ibadet edildiginden” bahsedilmektedir.* Turfan’da
bulunan bazi Tiirkge sutra™larda da, Sogd dininin 6zelliklerinden biri olarak,
Hind tanrilari ile iran tanrilari 6zdeslestirilmis olarak goriiliiyor; mesela Indra
“Kormusia”, yani Hormuzd olarak, Brahma ise “Asura”, yani Iran tanrisi
Zurvan olarak zikredilmektedir.**

Tamamen Ahura-Mazda dini muhtevali olan bir Sogd metninde, bu dinin
peygamberi olan Zerdiist (Zaratustra) ile, ismi zikredilmeyen “en biiyiik Tanri”
arasindaki bir karstlagma soyle anlatilir:

“O zaman, Tanridlarm krali, sohretli (?), essiz Ulu Tanri, giizel
kokulu cennette giizel diigiinceler iginde iken miikemmel,
hakkaniyetli Zerdiist oraya geldi (ve) saygilar sundu, sol dizden
saga, sag dizden sola, ve kendisini soyle tanmiti: Ey Tanri, Litufkar
Kanun-Yapici, ddil kararlar veren Hékim... »35

M.S. II-1V. yy.larda, yani Sasani imparatorlugu’nun ilk devirlerinde, o
siralarda Cin’in parcalanmig ve irili-ufakli birgok devlete ayrilmig olmasi
sebebiyle Iran ile Cin arasinda, ipek Yolu vasrtasiyla bazi diplomatik ve siyasi
iliskilerin olduguna dair herhangi bir bilgiye sahip degiliz, dolayisiyla
aralarindaki din etkilesim konusunda da bilgilerimiz eksiktir. Ancak, VI. yy.a
dogru, Cin’de Wei ve Sui Siilaleleri’nin isbasina gegmesiyle ¢ok sayida Sasani
elgisi Cin’de yerlesmeye baslamistr.*® Cin’de merkezi otoritenin olmadig
zamanlar, yani Tang Hanedan: (618-960) kurulmadan once ise, Cin’deki
bosluktan faydalanmak suretiyle Ahura-Mazda dini mensuplarmin Cin’e
girdigini biliyoruz. ¥ Ahura-Mazda dini ates tapmaklarinin, tipki Dogu
Tiirkistan’da oldugu gibi Cin’de de Sasaniler’den ¢ok daha 6nceleri Sogdlular
tarafindan getirildigi tahmin edilmektedir. Ciinkii “Cin’'deki en erken
Zoroastrianizm  tapmaklarmdan  birisi, Kuzey Honan'da Jangdefu (VI)
yakminda bulunan ve Sogd ates altarlari tasvirli bir mezar veya tag mezar
anitidir”®

2 Bicurin 1950: 250, 255.

¥ Budistlerin mukaddes yazili eserlerine verilen ad.

** Puri 1993: 330.

3 Sims-Williams 2000: 8.

*® Harmatta 1971: 135.

7 Cin“deki bu iran tesiri. M.S. IV, yy.dan itibaren gerek Ipek Yolu vasitasiyla dolayli olarak,
gerekse M.O. 1L ve [l yy.lardan itibaren gelip giden heyetler vasitasiyla dogrudan olmustur.
Bkz. Watson 1983: 555-356.

% Rtveladze 1999: 113.
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Dogu Tirkistan’da oldugu gibi, Cin’de de Ahura-Mazda (Gok) Dini’ni
yaymada Sogdlular @istiin bir rol oynamislarsa da bu dinin Cin’deki tabiati
hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz.*® Genellikle Cin’de “yabancilarin” ve
“gogebelerin dini” olarak goriilen Budizmi saymaz isek, Cin’e giren yabanci
dinler arasinda ilk olan ve 516 ile 519 yillar1 arasinda Cin’e giren Ahura-Mazda
dinini Kuzey Zhou Siilalesi hiikiimdarlari, M.S. VI. yy. ortasinda kendi
topraklara déhil ederek belki de ticari kaygilarla kuzeyli gogebelere bu
miinasebetle hos goriinmek istemiglerdi; ¢iinkii kendileri de mense olarak
kuzeyli idiler. Ashinda Ahura-Mazda dinini Cin’de kabul edenler genellikle
Iranl tiiccarlar ve Arap istilasindan kagan siginmacilar idiler.

I. Tiirk Kaganhgr (552-630)’nmn ilk devirlerinde tipki Kuzey Zhou, Qi ve
Sui Hanedanlart donemlerinde, Budistler’e karsi Cin’de yapilan katliam ve
zuliimlerde oldugu gibi,* Cin’de imparator Xuan-tsung doéneminde de 732
ytlinda Ahura-Mazda dini mensuplarma Budistler tarafindan bir katliam
uygulanmistir. Buradan kacabilen “sengri” inancina sahip olan kisilerin, o sirada
Mogolistan’da hékim olan II. Tiirk Kaganligi idarecilerine gittikleri tahmin
edilebilir. Bu katliamdan sag kurtulabilenler ise yine Tang Siilalesi déneminde
845 yilindaki biiyiik takibat sirasinda rahipleri kovulan Ahura-Mazda
mensuplart gibi, Cin’den biiyilk bir go¢ hareketinde bulunmak zorunda
kalmislards.!

Tiirk Kaganhg Dénemindeki “Tengri” Anlayis1 ve Ahura-Mazda
Diniyle Alakasi

Orhon Abidelerinden Bilge Kagan ve K&l Tigin kitabelerinde ve ayrica
Tonyukuk abidesindeki ifadeler, bize I1. Tiirk Kaganhg (681-734) déneminde
en azindan bazi idarecilerin  “Tengri” anlayismna sahip olduklarini
gostermektedir. Bu kitabelerde “Tengri”, her seyi yaratan, buyuran, araci olan,
milli bir Tanridir.*” Orhon Kitabelerinde, Tiirklerin dini anlayist ve “Tengri”
haklkindaki fikirleri gok veciz bir sekilde soyle 6zetlenmistir:

KT D 1/ BK D 2-3: “Uze kok tengri asra yagiz yer kilntukda, ekin ara
kigi ogl kilmmus. Kisi oglmta iize eciim apam Bumin Kagan, Istemi Kagan
olurmig...”” Ayrica, kitabelerin birgok yerinde, sadece “Tengri” ve “Tengri teg
Tengri” ifadeleri kullanilmak suretiyle “Tengri” kelimesine 6zel bir vurgu
verilerek onun yaratict ve “Tek” olma hususiyeti gosterilmek istenmigtir.

39 Gignoux-Litvinsky 1996: 410.

“ Bu konuda bk. Tezcan 2005: 162-164.

! Watson 1983: 554.

** Bu konuda teferruat igin bk. Giraud 1960: 102-107; Cannata 1981: 45.
 Bk. Tekin 1968: 232, 263; Tekin 1995: 38-39, 62-63.
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Tiirkler, bizzat Gok’iin kendisine “Kdk-Tengri” derler ve Gok ile Yer’i yaratici
olarak degil, birer kutsal varlik olarak goriirlerdi. gy bakimdan, bazi
yazarlarm, Tiirklerin dininin “Gék-Tanrr” inamisi oldugu seklindeki ifadeler
hatalidir ve kitabelere gore, “Kok-Tengri” zaten yaratilmistir ve her gectigi
yerde yalnizea “mavi gok” anlamindadir; “Kok-Tengri”yi ve “Yer”i yaratanin
ismi her zaman acik olarak zikredilmiyorsa da bu, kitabenin bir¢cok yerinde
“yaraticr” olarak gdsterilen ve tek bir kelime ile ifade edilen “Tengri*dir.**

Asagidaki Tiirkge metinde de, “tengri”nin, Tanrt ile olan baglantist ve
bunun da qut ile olan iliskisi agik¢a goriilmektedir: “kisi ogli yoriyu azti, yana
tingri qutinta digimg yilda qop esen fiikel korigmis”*® Bu metinde gecen
tangrinin, Tirklerin Ulu Tanrt’s1 olan Gk (Tanri) olabilecegine isaret eden A.
Bombaci’ye gore buradaki qut ifadesi ise Tanri’ya ait karizmatik bir 6zellik
olarak goziikiiyor."’

Bu ifadelerdeki “Tengrinin, Tiirklerdeki Tek Tanrt anlayisimt
gosterdigi aciktir. Ancak, bunun Iran’daki Ahura-Mazda diniyle veya bunun
hangi mezhebiyle (mesela Zurvanizm) ilgisi oldugu konusunda farkl goriisler
mevcuttur. Eger bunu eski Sakalar, iranlilar ve Sogdlular arasinda céri olan
“Tengri” veya “Gok” anlayist olarak kabul edecek olursak, bu goriisii gerek
Orhon kitabelerinde, gerek Sogdca metinlerde, gerekse bazi Cin kaynaklarinda
destekleyecek belgeler bulabiliriz.

Bilindigi gibi, 1. Tturk Kaganhigi’nda daha kurulusundan itibaren
diplomaside, biirokrasinin yerlesmesi ve ticaret islerinin halledilmesi
asamalarinda Sogdlularm biiyiik pay1 olmus,“® hatta I1X. yiizyilda Uygurlar
zamaninda bile gerek ticaret, gerekse diplomatik miinasebetlerde Tiirk kaganlar
hep Sogd asilli kisileri kullanmiglardir. Tiirklerin kurttan tiireyisi ve Budizm’in
iilkede yaygmlastiritlmasi konusunda devletin tavri hakkinda bize bazi 6nemli

* Ogel 1987: 60-62; Ogel 2001: 700.

* Fakat R. Giraud'ya gore, Gok ve Yer ayni1 anda ve kendi kendilerini yaratmuslardir; yani Gok
ve Yer. aynt zamanda birer tanridirlar; hem yaratan, hem yaratilandir. Bk. Giraud 1960: 107.
Bu miinasebetle ayrica bk. Kreyenbroek 1994: 98-99.

* Bombaci 1966: 19.

T Bombaci 1966 19-20.

8 «Tyirk™ isminin Cin kaynaklarindaki ilk zikri (Tujue) de tiiccar Tiirk-Sogd problemleri ile ilgili
goriintiyor: Cin Stlale Yilliklanindan baska, Tzefir Yuanguei ve Zizhi tongjian gibi kaynaklarda,
545 ve 546 tarihlerinde Zhou imparatoru Taizu ile Tiirklerin lideri Tumen (Bumin) arasindaki
el¢ilik teatisinde, Jiuquan'h bir Sogd (Hu) olan ve Tirkleri yakindan taniyan An Nuopantuo
(Sogdca Nakbanda: Anahitanin bendesi) rol oynamisti (Cin kaynaklarinda, iran kiltiiri
bolgesinden gelen kigiler icin kelime baglarinda genellikle An sifati kullaniimaktadir). Bu
konuda bk. Tagsagil 1995: 125, 141; Tasagil 2002b: 322; De¢ La Vaissiére 2002: 201.
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ipuglari veren Bugut kitabesi ve abidesi, o zamanlarda Tiirk Kaganligi’nda ve
Kuzey Ipekyolu’nda diplomasi ve ticaret dili (lingua franca) diyebilecegimiz
Sogdca (ve Sanskritge) ile yazilmigti. Cin kaynaklarinda, Taspar Kagan
doneminde (572-581), Cin’den getirtilen terciimanlar vasitastyla ash Sanskritge
olan bazi Budist dini kitaplarin (Nirvana-sutra gibi) “Tujue = Tiirk” diline
gevirtildiginden bahsediliyor.* Gerek Tiirk dilinin VI. yy.da Budizm’in girift
s6zlerini ifade edebilecek seviyeye heniiz ulasamamis olmast (iki dilde yazilmis
olan Bugut 6rneginde goriildiigii gibi), gerekse Tiirk aristokrat tabakasmin
Sogdcaya muhtemelen daha fazla 4sina olmalari sebebiyle, bu gibi dini eserlerin
terciime edildigi dilin de Sogd dili oldugu tahmin ediliyor. 568 yilindaki Sogdlu
Maniakh 6rneginde goriildiigii gibi, Uygur Kaganhgi doneminde de 841
tarihinde Tibet hitkiimdarina elgi olarak gonderilen kisi, Semerkand asilli ve
Hristiyan Negfarn isminde bir Sogdlu idi.”® Tiirk Kaganligi déneminde oldugu
gibi bu Uygur doneminde de gerek dini, gerek sehir hayati, gerekse 6lgii ve tarti
ile ilgili birgok Tiirkge kelimenin de Sogdcadan alinarak kullanildigini
biliyoruz.”!

Gerek Bati, gerekse Dogu Tiirk Kaganliklarinda, kaganlarin himayesini
kazanmis ve biitiin Tirk ili igerisine yayimis olarak, Tirklerin Cin ile
diplomatik ve ticarf miinasebetlerini de organize eden Sogdlular,>> hem Tiirklere
bir nevi “akil hocaligi” yapiyorlar; hem de Cin’deki kolonileri vasitasiyla
onlarla ticaret yaparken, Cinlileri gok uzun zamandan beri yakindan tanidiklari
igin Cin oyunlarina karsi Tiirk idarecileri uyariyorlardi. Hatta bu yiizden, 615
ythnda Mai kentindeki drnekte oldugu gibi, Cinliler, Sogdlulart bir bahane ile
kandirarak tuzaga diigiirmiisler ve Shibi Kagan’a destek veren Sogdlular da
katletmiglerdi. > Bu miinasebetle, Tiirklerin fran ile olan Kkiiltiirel ve dini
iliskilerinin Sogdlular vasitastyla oldugu, Ahura-Mazda dini geleneklerinin
(daha dogrusu, bunun Zurvanizm kolunun) ve bu dinin Sogd versiyonu ile
uyusan Tengri anlayisinin bazi hususiyetlerinin Tiirk iilkesinde Sogdlular
vasitasiyla yayildigi tahmin edilebilir.

II. Tirk Kaganhgt donemlerinde Ahura-Mazda inamisinin yani Tien /
“Tengri” anlayiginin Bati Tiirkistan sahasindaki Tiirkler arasinda cari oldugunu

> Bu konuda bk. Tagagil 1995: 137-138, 178; Tezcan 2001: 127-128.

** Gabain 1983: 617.

3! Golden 2004: 173. Sogdcadan alinmig Tiirkge kelimelerin bir listesi icin bk. Gabain 1983: 617-
618.

*2 Tiirklerin gerek Bati, gerekse Dogudaki ticari iliskilerinde Sogdiular ve Tiirklerle alakalari
hakkinda mesela bk. Tasagil 1995: 31-32; Tasagl 2002a: 42-43; De La Vaissiére 2002: 198-
212; Compareti 2002: 376-377.

> Tasagil 2002a: 24; Tasagil 2002b: 329.
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biliyoruz. 726 yilinda Bati Tiirk sahasini ziyaret eden Koreli seyyah Hyecho,
Kesmir, Gandhara, Huttal, Zabulistan gibi Tiirk b6lgelerini gezerken, bolgedeki
Budist Tiirklerin yani sira,> Bati Tiirkleri’nin asil kitlesinin artik VIIL. yy.
basinda “Buddha dgretisini bilmediklerinden, ne manastirlari, ne de rahipleri
oldugundan™’ bahseder ve tipki Bati Tiirkistan’daki alti bélge gibi, onlarin da
“Tien K /| tengri’ye inandiklarini ve Buddha Ogretisini bilmediklerini
zikreder.*®

Tiirk kitabelerinde gegen su ifadelere bakarak ve Cin’de mesela 732
yillarinda Ahura-Mazda inanigt mensuplarina reva goriilen davraniglardan da
etkilenmek suretiyle, I1. Tiirk Kaganlig: idarecilerinin, Ahura-Mazda inanigina
sélik olduklari veya en azinda buna sicak baktiklari tahmin edilebilir. Yine, K&l
Tigin kitabesinde“Od Tengri” tabiri gegmektedir ve bu da zannimizca Ahura-
Mazda diniyle aldkalidir. * Orhon kitabelerindeki “od tengri yasar”
ciimlesindeki “Od Tengri” ifadesi, genellikle “zamam Tanri tanzim / tayin
eder.” seklinde ag:nklammaktadn‘.58 Ancak, Gabain’in fikrine gore, bu, “Zaman
Tanrisi tayin eder” anlamindadir ve agikga iran’m Ahura-Mazda (eski
Zurvanizm) inamsmn bir belirtisi olmalidir.”®

Orhon Metinleri ile Pers Hiikiimdarr Darius’un Kitabeleri
Arasmdaki Benzerlikler

Enteresan olan diger bir durum ise, Orhon kitabelerinde Tanrt igin
kullanilan bazi ifadeler ve Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi / vekili olan Tiirk

> Bk. Emmerick 1983: 958,

%% Fuchs 1938: 453: Litvinskiy 1992 490.

5 Fuchs 1938: 450. n. 6 (“T’ien, d.h. Zoroastrismus™), 451.

3 Bk. Tezean 2001: 130.

*® Mesela W.Radloff, W.Thomsen, H.N. Orkun, S.E.Malov, A.von Gabain, S. Klyastornty ve
T.Tekin. Tekin, 1968°deki ilk eserinde, bu ibareyi “dd téyri vasar™, daha sonra ise “avsar”
seklinde okuyarak. bunu énce “it was Heaven who determines lifetimes™ olarak terciime
etmekle beraber (210) metin kisminda, unutuldugu igin terciime edilmemistir (bkz. 271). Fakat
daha sonraki yaywnlarinda bunu “éd t(e)iiri (a)ys(ahi” olarak okuyarak “Zaman Tanrisi (6vie)
buywrunca... " seklinde diizeltmistir (Tekin 1988: 23, 87; Tekin 1995: 52-33). Kitabin Tiirkce
gevirisinde (Tekin 2000) ise K&l Tigin kitabesiyle ilgili bu metin ¢ikarildig icin bilgi yoktur.
Ayrica bk. Thomsen [993: 120-121 (“Le ciel dispose du temps,...”: “Tanr zamam diizenler™).
Klyagtormiy. bu ilfadeyi &d tepri vasar seklinde okumakla beraber, iki tirli de
yorumlanabilecegi géristindedir: 1. “time, i.e. destiny, is measured and assigned by Heaven
(i.e. Gody". 2. “The deitv of time (thus) laid down (that human beings are destined to die)".
Fakat ona gare. eger ikinci yorum dogru ise, o zaman, Teqri, Eski Tiirk panteonunda yukaridaki
diinyanin tannsidir. Bk. Kljashtorny 2002: 105.

* Gabain 1988: 289: “6d teyri: Tiirkierin zaman iléhi”; Gabain 1983: 621 (&d tingri: " the God
of Time").
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hiikimdar Bilge Kagan igin kullanilan ifadeler ile Ahamenid imparatorlugu
doneminde Darius (M.O. 522-486) zamanina ait Behistun’daki Pers kaya
kitabelerinde en biiyiik Tanri Ahura-Mazda ve onun yeryiiziindeki temsilcisi /
vekili Pers hiikiimdari i¢in kullanilan bir kisim ifadelerin birbirine cok
benzemesidir. Bilindigi iizere Tiirk Kaganligi donemindeki Tiirkge metinlerde,
Tanr’nin ve onun yeryiiziindeki temsilcisi olan kagan’m yaratmas: igin kil-,
alelade insan igin ise yarat-; Tanr’nin ve kagan’m séylemesi / emretmesi icin
yarliga-; Tanri’nin ve kagan’n yazmas: igin yaz-, alelide insanin yazmasi (tasa
veya kafida) igin ise biti- tabirleri kullanilirdi. Bunun ayni 6zelliklerini Eski
Pers metinlerinde en biiyiik Tanr1 Ahura-Mazda ve hiikiimdar Darius i¢in de
gormekteyiz.

Behistun’daki Darius’un metninde Bilge Kagan kitabesindekilere
benzerlik arzeden bazi ifadelere 6rnek olarak asagidaki béliimleri verebiliriz:

Siitun I: “...Kral Darius der ki: Ahuramazda’min arzusuyla
kralim. Ahuramazda bana krallik verdi. Kral Darius der ki: Bunlar
bana gelen iilkeler. Ben Ahuramazda’nn izniyle onlarm lkrali
oldum: ... Ahuramazda’mn izniyle onlar benim tdbilerim oldular...
Bu iilkelerde sadik olan insanlari da destekledim, kétii olanlar da
cezalandirdim.  Ahuramazda’'min  izniyle bu iilkeler  benim
yasa(laryma hiirmet gosterdiler... Ahuramazda bana krallik verdi.
Ahuramazda bana yardim etti boylece kralligi kalkindirabildim.
Ahuramazda’mn arzusuyla bu krallg tuttum.... Ondan sonra
Ahuramazda’ya dua ettim; Ahuramazda bana yardim etfi....
Ahuramazda’'nin izniyle ben kral oldum. Ahuramazda bana yardim
efti.

“...dhuramazda’min izniyle Tigris / Dicle’yi gectim. Orada
Nidintu-Bel’in  ordusunu  agw  bir  bozguna ugrattum....
Ahuramazda’min - arzusuyla Nidintu-Bel’in  ordusunu ¢ok fena
yendim.”

Siitun II: “.... Ahuramazda’nin arzusuyla Babilonya’y: zaptettim
ve Nidintu-Bel'’i ele gegirdim... Ahuramazda bana yardim etti.
Ahuramazda’nin izniyle ordum asi kuvvetleri ¢ok fena yendi....
Ondan sonra savas yaptik. Ahuramazda bana yardim etti.
Ahuramazda’nmn izniyle Fravartis'in ordusunu agw bir yenilgiye
ugrattim.”®

 Frye 1984: 363-368.
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Tanri ile alakali olarak, bu metinlerin Eski Tiirk kitabeleri ile aralarindaki
benzerliklere agsagida kur miinasebetiyle temas edilecektir.

Eski Tiirklerde Kut Anlayisi

Eski Tiirk hakimiyet anlayisina goére, hakimiyet hakki, Tanr tarafindan
kendisine kut verildigine inanilan ve asil bir soydan gelen Kkisilere /
hiikiimdarlara aitti ve bu anlayisa gére, Tanrt ona bu anlayist “ildhi bir Lituf”
olarak bagislamigti. Hiikiimdar, Tanri kendisine kut verdigi i¢in hitkiimdardir ve
bir nevi “Tanri'mmn, insanlar idare etmek iizere gorevlendirdigi yeryiiziindeki
vekili”dir. “Devlet idare etme hak ve salahiyetinin kaynagi, kendisine kut veren
Tanmrr’dir®' Asya Hunlari’ndan beri ve bilhassa I1. Tiirk Kaganhgi (552-734)
donemlerinden itibaren gerek Cince, gerekse Tiirkce metinlerde bu “ildhi”
ozelligi belirtmek iizere hep, ya bizzat kut sozii, ya da icinde kut kelimesi gecen
tabirler kullanilmistir: Tengri-kut, Tengride kut bulnus, idikut, kutlug, kutlug
bolzun vs. Uygur Kaganhgi donemi eserlerinde ve Tiirk hiikiimdarlarimin
unvanlarinda da kut kelimesine tesadiif edilmektedir. Bilhassa XI. yy.
Karahanh dénemi Tiirkge eseri Kutadgu Bilig, ismini de bu kurtan almistir ve bu
eserin anlami da, bir zamanlar iddia edildigi gibi, “saadet veren bilgi” olmayip,
Tiirkge kutad- mastarindan yapilmis olarak, “kut’a eristiren bilgi” demektir.
Kutad-, eski Tiirkcede “sevindirmek, mutlu etmek”,%* devlet anlayisi bakimindan
ise genel olarak “deviet idare etmek” demektir.®® Su halde, Kutadgu Bilig,
kelime anlami olarak ve en genig haliyle “deviet yonetme bilgisi” demektir.
Bilindigi gibi, islimiyete gectikten sonra Tiirkgede kut, baht, talih, saadet gibi
es anlamlarda, “deviet kusu” tabirinde goriildiigii gibi, ¢ogu zaman “devier”
sozii de kullamilmistir ve genellikle halk anlayisini yansitir.®® Bu anlamiyla
Tiirkcede kur kelimesi, belki de daha baslangigtan beri “siyasi hdkimiyet
kudreti” anlamma gelmekte olup, “talih, baht, saader” gibi diger méanalari
ikinci planda kalmis ve sonradan kazamilmistir. ® Bu miinasebetle Eski
Tiirklerdeki “ilig kutr” deyimiyle Osmanli dénemi Tiirkge metinlerinde gegen
“devletlii hiikiimdar” tabirini karsilastirabiliriz.

Tiirklerde Tann tarafindan hiikiimdara verilen bu kur, irst idi ve babadan
ogula kan yoluyla gegiyordu. Bir beyin yeni dogan erkek ¢ocugu, anasindan
dogarken bir bakima kut anlamimna gelebilecek “beylik”le doguyor, babasinin
tahti, ad1, sant vs.si gibi kurunu da tevariis ediyordu. Bununla beraber, irsi olan

o Kafesoglu 1980: 28-29: Geng 2002: 33.
2 Opel 1982: 187.

53 Arsal 1947: 89. dn.2.

& Ogel 1982: 183. 195-196.

8 Geng 2002: 34.
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kut, daha ¢ok hizmetle geliyordu. Tahttan uzaklastirilan bir hitkimdarin da,
Tann tarafindan kurunun elinden alinmis olduguna inanihyordu.*® Kuru elinde
bulunduran eski Tiirk hiikiimdarlarmin bir 6zelligi de, Gok ile Yer arasinda
bulunan biitiin herseyin tek hakimi olmalaridir.®’

Tiirklerdeki bu kut kelimesi ve anlayisinin benzer sekillerini Cin’de,
iran’da, Hind’de, Eski Yunan’da, Kusanlar’da da degisik isimler altinda g6rmek
ve ana hatlartyla benzerlikler tespit etmek miimkiindiir. Bu bakimdan,
Tirklerdeki kut anlayisinmn, sadece Tiirklere 6zgii bir devlet, hikimiyet anlayigi
olmaktan ziyade, beynelmilel bir idari anlayis bigimi oldugunu s6ylemek
yerinde olacaktir. Ancak her milletin kendine 6zgii 6zelliklerinden kaynaklanan
farklardan dolayi, kur'u anlamada teferruatta onemli anlayis farkliliklarinin
ortaya ¢ikmasi da kaginilmazdir.

Eski Tiirk kitabelerinde, Tanri ile baglantili olarak kullanilan bir diger
ifade de yarliga- kelimesidir. Hiikiimdar, yaptig1 her iste Tanri’nin arzusu, izni,
litfu sayesinde bu igleri basardigina inanmaktadir. Yukaridaki Darius
metnindeki ifadelere benzer sekilde K&l Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk
kitabelerinde de, Tengri’nin yarlikamasi (izni, bagislamasi, liitfu) sonucu
kaganlarin basarili olmasi hakkinda su gibi ifadelere rastlanir:

KT G 9: “Ten{gri yarlikadukin iiciin, [6]ziim kutum bar idigiin,
kagan olurtum.. ..(KT D 15) Ten{gri yarlikaduk iicin, illigig
elsiretmis, kaganhgig kaganswratmis; yagig baz kilms; tizligig
sokiirmis; bashgig yiikiintitrmis.”

BK K 9: “Ten{gri yarlikaduk iiciin, éziim olurtukuma 16vt
bulun{gdaki bodunug itdim yaratdim... (BK D 14-15) T en{gri
yarlikaduk diciin tort yegirmi yasimka Tardus bodun iize Sad
olurtum....(BK D 20-21) Tiiriik bodun at1 kiisi yok bolmazun tiyin
kan{gim kagamg, ogiim katunug kétiiriigme Ten{gri, il berigme
Ten{gri, Tirik bodun ati kiisi yok bolmazun tiyin, éziimin ol
Ten{gri kagan olurtdl....( BK D 32-33) Ug Oguz siisii basa kelti...
Biz az ertimiz, yabiz ertimiz. .Ten{gri kii¢ birtik iicim anla
sangtim, yan{ydun. Ten{gri yarlikaduk iiciin, men kazgantuk iiciin
Tiiriik bodun anga kazganmig ering.”*®

% Kafesoglu 1980: 29.
%7 Geng 2002: 35-36.
% Tekin 1995; 37-75.
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Ton 1 G 8-9: .. K6k On{giig yoguru Otitken yisgaru uduzium.
Ingek kolekin Toglada Oguz kelti. [Siisi alti bin{g] ermis. Biz eki
bm{g ertimiz. Sim{giisdiimiz. Ten{gri yarlikadi, yan{ydimiz;
sigiizke tiigdi...”®

Ton 11 B 4-7: “...Ekinti kiin orige kizip kelti. Siin{giisdiimiiz.
Bizinte eki ugr sm{garca artuk erti. Ten{gri yarltkaduk iigiin, tikiis
teyin korkmadumz. Siin{giisdiimiiz. Tardus Sadra udi yan {yduniz.
Kaganmn tutdumuz. Yabgusm, Sadm anta oliirti.”"°

Yukaridaki Tiirkce metinlerde, kaganligin Tanri tarafindan verilmesi,
kagan’in yaptig1 her iste Tanr’nin izniyle bu isi basardigint belirten ifadelerle,
daha oOnce verdigimiz Darius metinlerinde, kralligin Tanrt (Ahura-Mazda)
tarafindan verilmesi, Tanr’min yardimlart konusundaki ifadelerde yer alan
benzerlikler manidardir,

Kut ve Xvaranah Baglantisi Haklanda:

Tiirk Kaganligi doneminde Orhon kitabelerinde de siklikla gegen ve
Tiirklere 6zgii hususiyetlerden olarak: Tiirk hiikiimdarlarina Tanri tarafindan
verilen “kur’ (devlet, devlet idare etme yetkisi) anlayisinin da iran’da
“Xvaranal”, “farrah” veya “farn” (giiciin ve maddi refahin simgesi)’', Kusan
paralarinda “Pharro” veya “Pharo” sekillerinde,” Budist metinlerde ise @irnd”
seklinde karsimiza ¢ikmasi Tiirk ve Iran devlet ve hiikiimdarlik anlayislarindaki
benzerliklere bir 6rnektir. Arsakid / Parth Siilalesi (M.O. 11l - M.S. I11. yy.) ve
Kusan hiikiimdarlarinin gerek heykellerinde, gerekse paralarindaki hiikiimdar
tasvirlerinde, alinda, sakakta veya iki kas arasinda gériilen kiigiik bir daire /
cember veya yiizdeki bir “sigil” (wart)in, onlarda Tanri tarafindan verilen ve
babadan ogula veya kardese tevariis yoluyla gegen hiikiimdarhik alametini,
“ilahi bir krallik ve soyluluk veya kralivet kam semboliinii gosterdigi
diisiiniilmektedir.” Sasani déneminde ise Xvaranah’nin bu alameti, genellikle

% Tekin 1993: 84-85.

7 Tekin 1995: 90-91.

' Bk. Nerazik-Bulgakov 1996: 221.

™ Bk. Duchesne-Guillemin 1983: 903; Shrava 1985: 37.

™ Bu kelimenin eski Sogd metinlerindeki sekli prar (farn) olup, “zenginlik / deviet, talih, mertebe”
gibi anlamlara gelmektedir. Yeni Farscada da farr ve furre sekillerinde goriilmektedir. Nyberg,
Xvaranal vt “Tanrvun bavragr™ olarak agiklamakta ve bunun da “Tanrvun Bayragunt tasiyan™,
yani Verethragna ile alakali oldugunu soylemektedir. Bk. Litvinskij 1976: 49, 51, 53.

™ Kusanlara ait sadece krallarmn veya ilahi olduguna inanilan kisilerin (divine beings) yiizlerinde
goriilen bu isarete diger alelade Kusan resimlerinde rastlanmamaktadir. Bk. Tanabe 1986: 48.

5 Bk. Tanabe 1986: 42-50; Tanabe 1988: 371-380

181



Mehmet Tezcan

“dhuramazda tarafindan Sasani hikimdarlarina verilen” seritli bir yiiziik
seklinde oluyordu. Xvaranah’nin hitkiimdardaki bu fiziki belirtisi, ilahi krallik
alametini (xvaranah) ve kendinden doguslulugu (azatih) ifade ediyordu.”

Tiirklerde kut kavrami ile devlet de aym seydi, ogu zaman ayni anlamda
kullamlmakta ve Tanr tarafindan verildigine inanilmaktayd.”’ Litvinskiy,
Sogdca prn kelimesi yardimiyla Tiirkgedeki kut kelimesinin terciime edilmis
olabilecegine, her ikisinin de anlam bakimindan yakin olduguna, ancak
lengiiistik bakimdan cevaplandiriimasi  gerektigine isaret etmektedir. ®
Ahamenid Imparatorlugu zamaninda bu, “ilahi ihtisam™ temsil ediyordu. ran
devlet ve hiikiimdarlik gelenegine gore, “hichir hitkiimdar, onsuz basarili bir
idare siirdiiremezdi. Giiciin sohrete ve kuta erigmesi, sadece xvarsnanmn
etkisiyle idi. Onun mevcudiyeti basary1 getiriyor ve megruiyeli sembolize
ediyordu. Yoklugu ise, ilahi hosnutsuzlugu gostererek ve sik sik pek yakindaki
bir diisiisii veya yenilgiyi haber vererek insanlarm talihini degistiriyordu. "

Duchesne-Guillemin’in  dedigi gibi, Avesta’da “krallarm tanm
olmadiklarim goriyoruz: onlar sadece hvarenah’nin ilahi ihsammm tevcihi ile
kral idiler.”® Yine Avesta’ya gore “hvarenah, yalnizea krallarin degil gergekte
her kisinin Yaraticidan aldigi bir armagand:. Krala gelince, hvarenah’mmn
hakiki mevcudiyeti hitkiimdarin Temel Kural’a sadakatine baglydi ve bu yiizden
de hiikiimdarin sahsi liyakatine (arzih) uygun sekilde veriliyordu.”®' Ancak,
Perslerde hiikiimdarlar, kendilerini bizzat “Tanr” ve “Tanrilarm Uzlagmast”
(Tanridan Gelmis) (Tiirk kitabelerinde “Tengride bulmugs”) isimlendiriyorlar, bir
nevi mitevazi “Tapmilan Ahuramazda” olarak goriiyorlardi; bunu da,
Darius’un Behistun kitabesi 6rneginde oldugu gibi, higbir insanimn gozle goriip
okuyamayacafi, ulasamayacagi cok yiksek yerlere yaptirdiklari abidevi
kitabelerle godsteriyorlard.®? Hatta hiikiimdarlarin kurduklari sehirlere bile bu
ismin verildigi goriilmektedir. ®* Iran milli tarihinin de en dikkate deger
anlayislarindan biri olan xvaranah, krallara 6zgii bir anlayis oldugu icin buna
“Kavaém Xvaranah”, yani Kraliyet Talihi / Kut'u adi veriliyordu® ve bu anlayis

7 Tanabe 1988: 379.

7 Ogel 1982: 195-197, 199.

"8 Litvinskij 1976: 66.

7 Bk. Yarshater 1983a: 345.

% Verardi 1983: 271.

8 Verardi 1983: 271.

52 Bk. Erdmann 1969: 53.

¥ Mesela 1. Erdesir tarafindan Iil. yy-da kurulan Artashir-Hvarra gibi. Bk. Trever-Lukonin 1987:
16.

¥ Kavaem xvarenah, K. Tanabe’nin goriigine gore, “kraliyet xvaranah'sumun maddi (“géfik”)
sekliydi. Bk. Tanabe 1988: 380.
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Kusan ve, Parthlar’in anavatani olan Dogu iran bolgesinde bilhassa yayginds;
genellikle bir insan, 151k suasi veya kus seklinde, veya yukarida isaret edildigi
gibi, hitkiimdarin yiiziindeki bir “sigil” seklinde kendisini gostermekteydi.®

V. Lukonin, Xvaranalh’nin sembolleri olarak sahin, karga ve baligin
isimlerini kaydediyor.®® Bu Avesta’da sahin ve deve,* Sasaniler’de dortayakl
bir varlik, Kusanlar’da ise sadece bir hayvan seklinde (zoomorf) resmediliyor.®®
Sasani hiikiimdari II. Shapur’un 359 yilindaki Amida kusatmasi sirasinda
oldugu gibi, kog¢ tasviri de bu Xvarsmak’nin sembollerinden biri olarak
kullantltyor, bunu géstermek iizere basa kogbasi seklinde taclar takiliyordu: 111
yy. ortalarinda Sasanilerin taninmis din adami Kartir (mobedan mobed)
déneminde kaybolan ve sadece II. Shapur zamaninda goriilen bu “kogbasr”
seklindeki Tanr1 Xvaranah sembolii, “boyuna baglannus muhtesem bantlt bir
dag koyunu / arkar” boynuzlu bir kiilah / baghktan ibaretti ve gerek tarihi
kaynaklarda, gerekse Sasani doénemi biitiin sanat eserlerinde goriilmektedir.®
W. Sundermann, Xvaranah’y, fiziki giizellik, cesaret v.s. seklinde yansiyan bir
tiir soyluluk alameti olarak gérmektedir.™® B. Ogel, Tiirk mitolojisinde de
siklikla rastlanan efsanevi kuslarla ilgili olarak, iran mitolojisinden Tiirklerin
ok etkilendigi, ancak bunun Ortagag irani olmayip, kokleri (Zend-) Avesta’ya
kadar uzanan daha eski iran mitolojisi oldugu gériisiindedir.’’ Avesta’ya gore,
Aryanlar, “Aryanilerin Aryan iilkeleri otesindeki iilkeleri fethedebilmeleri ve
daglara ve vadilere bolluk-bereket getirebilsin diye Ahura-Mazda tarafindan
yaratilms olan milli bir farrah’ya (Airyanam Xvaranah, ‘Aryanlarm Talihi’) 'ya
inaniyorlardi.”(Yasht 18.1-8).”> Bu aciklamalar bize, Tiirklerdeki “Kuf” ve
“devlet kusu” anlayislarini da gagristirmaktadir.”

5% Tanabe 1988: 380.

8 1 ukonin 1986: 116-117: Trever-Lukonin 1987: 24.

By gibi hayvanlann. Zafer / Savas tanrisi Verethragna'nin enkarnasyonu oldugu zannediliyor.
Bk. Marschak 1986: 299,

% Verardi 1983: 271.

¥ ukonin 1969: 97. 133: Erdmann 1969: 87. Tag ile Xvarenah, yani hitkiimdarlik talihi arasinda
stki bir iliski vardi. Bu konuda Henning tarafindan verilen ve hiikiimdarla hirsiz arasinda
cereyan eden bir Sogd hikayesi olduk¢a manidardir: Hirsizin biri, hitkimdar uykudayken tacini
alip kendi basima gegiriyor. “"Uvkuva dalmig olan imparator wvanarak husiza soruyor:
‘Kimsiniz?"' Hirsiz, *Ben senin talihinim!”’ dive cevap verivor." (Marshak 2002; 99).

® Sasani dénemi hiikiimdarhk anlayist konusunda Doktora yapmis olan W. Sundermann,
Xvarenal konusunda su actklamay yapiyor: “Xvarr ist dann zundichst eine dem Menschen
innewolnende Qualitét. " (Tanabe 1988: 380).

I Ogel 1971b: 108.

%2 Yarshater 1983b: 408-409.

% Eski Turklerdeki Kut anlayist ve Tiirk ve iran milletlerinde bu konudaki anlayis farkliliklari
hakkinda teferruath bilgi igin bk. Ogel 1982: 173-230.
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Sonug olarak, takip edebildigimiz dénemlerden itibaren tarihi devirlerde
Tiirklerle iranf kavimler gok eski tarihlerde birbirlerinden etki lenmiglerdi, ancak
bunun bir de tarih 6ncesi yani arkeolojik kiiltiirler devresi olmus olmalidir.
Hatta cografi bakimdan her ikisinin anavatanlari da birbirlerine yakin, ¢ogu
zaman da Ortiismekte idi. Her iki cografyada da, devletler kuran Tiirkler ve Irani
kavimler, yapi itibariyle cihangiimul ozellikler gostermektedir. Tarihin
kaydettigi ilk ve en biiyilk imparatorluk, Ahamenid / Pers imparatorlugu idi;
sinirlarint Orta Asya bolgelerine kadar yayan bu devletin idarecileri, dinleri olan
Mazdaizm’i bir yayilma araci olarak kullanmislardi. Gerek dini, gerekse devlet
ve yonetim anlayislari itibariyle Tiirk boylari ile aralarindaki siki benzerlikler,
tarihi ¢aglara daha erken giren Irani devletlere ait yazili metinler sayesinde
ogrenilebilmektedir. Tiirkler ve Orta Asya cogprafyasi ise tarihi ¢aglara oldukca
geg donemlerde, M. S. V. yy.da girebilmisg; ayni gagn ikinci yarisima dogru da
On Asya coprafyasinda ilk Tiirk siyasi tesekkiilleri, ardindan genis sahalara
yayilmis Tirk devletleri ortaya cikmistir. Bu tarihlerden itibaren yazili
kaynaklarda Tiirklerdeki devlet ve hakimiyet anlayisi, bunun tarihi ve edebi
metinlere yansimasi ve Irani devletlerdeki benzer unsurlari karsilastirmak
miimkiin olmaktadir.

Iste bu unsurlardan biri de Tiirklerde kut, irani kavimlerde ise xvarenah
diye isimlendirilen hdkimiyet anlayigidir. Yazili ve yazisiz eserlerde her ikisi
arasinda pek ¢ok benzerlik gérmek miimkiindiir ve bunlar, her iki cografyadaki
kavimlerin, birbirlerini gok eski dénemlerden beri tanidiklarini, birbirlerinden
etkilendiklerini gostermektedir. Ancak, kimin kimi daha cok etkiledigi hususu,
sadece yazil kaynaklar ele alindiginda ve ilk cihansiimul devletlerin ve dinlerin
genellikle fran cografyasindan Orta Asya’ya dogru yayildigi dikkate alindiginda
Iran tarafinin agir bastig1 anlagilmaktadir. Fakat surasi unutulmamalidir: Tiirk
cografyasinda kurulan devletler yapisi ve cografyasi geregi genellikle gogebe
iken, Iran’da kurulanlar medeni, yani sehir devletleridir. Bu bakimdan
aralarinda temelde birgok farkliliklarin bulunmasi normaldir. Mesela, iran’daki
devletlerde xvarenah’min devlet ve hiikiimdara ait unsurlar iizerindeki maddi
sembollerini gérmek miimkiin iken, Tiirklerde bunu ancak manevi olarak
hissedebiliyoruz. Ikinci bir 6rnek ise, Tiirklerde hakimiyet unsuru olan kuf’u
hiikiimdar temsil ederken, Iran devletlerinde bunun vezir ile temsil edilmesi ve
bu anlayigin, [ran cografyasina yakin bir bolgede yaziya gegirilen Kutadgu Bilig
gibi Tiirkge yazilan ilk eserlerimizden birine yansimis olmasidir.

Eskiden oldukga yakin, ama bugiin itibariyle Tiirklerin hem tarih, hem de
cografi bakimdan uzak komsulari olan Cin hakkinda Tiirkiye’deki arastirmalar
nisbeten ileri seviyededir ve her ikisi arasinda bazi mukayeseler
yapilabilmektedir (ama kiiltiirel ve devlet yapisi bakimindan bunlar bile yeterli

184



Eski Iranlilarda Xvarena Anlayisi ve Bunun Tiirklerdeki Kut ile Miinasebeti

seviyede degildir). Ancak, yine Tiirkiye’de, gerek tarih, gerekse cografya
bakimlarindan oldukga yakin olan iran’mn bilhassa Eski ve Orta donemine ait
(OP: Old Persian, MP: Middle Persian) Iranistik arastirmalarinin olmamast,
bunu arastiracak miiessese ve béliimlerin bulunmamast, yapilan ¢aligmalarin da
oldukga sinirli kalmasi sebebiyle gerek Tiirk, gerekse Iran cografyasinda
kurulan devletlerin tarihlerini,, kiiltiirlerini ve dinlerini mukayeseli olarak tetkik
etmek miimkiin olmamaktadir; zaten doénemin kaynaklari da son derece
mahduttur. Bu giigliikler asildiginda, Tiirklerle ¢ok eski donemlerden beri
komsu, hatta yanyana olan Iran cografyasinda kurulmus devletler
incelenebildigi ol¢iide Tiirk tarihi ve kiiltiirli de o 6lgiide daha iyi arastirilmig
olacak; Tiirklerde olduk¢a yaygin olarak kullanilan 10°lu Teskilat, 24°lii Sistem,
4 Yon — 4 Renk — 4 Unsur ve kut (hakimiyet anlayisi) gibi temel ve Tiirklere
has anlayislar irani karsiliklart ile daha kolay karstlastirilabilecektir.
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