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DORDUNCU HACLI SEFERI’NIN BATI ANADOLU’NUN
TURKLESME SURECINE ETKISi*
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Ozet

Bin yildan fazla bir sire ayakta kalan Bizans Imparatorlugu’nun uzun tarihi boyunca pek ¢ok
onemli olaym meydana geldigi kuskusuzdur, Bunlar icerisinde 1204 yilinda Istanbul’da yaganan
trajedi 6zel bir yere sahiptir. Bizans agisindan bir kirtlma noktasint teskil eden bu tarih pek ¢ok
Bizantinist tarafindan Bizans’in gergek yikilig tarihi ve Post-Bizans déneminin baglangict olarak
kabul edilir. Bizans agisindan bir kiriima noktast tegkil eden bu gelisme Bat: Anadolu’daki Tiirk
yayilmast agisindan da onemli sonuglar dogurmustur. Istanbul’un Latinler tarafindan iggal
edilmesinden sonra Anadolu’nun kuzey-bati ucunda kurulan Iznik [mparatorlugu, yarim asir
boyunca Tiirkler igin agilmaz bir engel olusturmugtur, Bu bagarinin altinda yatan en énemli etken
yeni kurulan devletin merkezinin Anadolu’da olmasiyd. Boylece Anadolu eyaletleri daha once
sahip olmadiklan bir ayricalifa kavugmuglardi. Devletin kalbinin attifs yer haline gelen Anadolu
artik Istanbul’dan gonderilen kuvvetlerle degil, bizzat imparator tarafindan savunulmaktaydi.

Anahtar Kelimeler: Selgullular, Iznik Imparatorlugu, Haghlar, Bati Anadolu

Abstract
Influence of the Fourth Crusade on the process of Turkish in the Western Anatolia

There is no doubt that many important events occurred during the long history of the Byzantine
Empire lasted more than a thousand years. In these events the tragedy in Istanbul in 1204 has a
special place. According to some Byzantinists this date is considered as the date of the actual fall
of the Byzantine Empire and the beginning of the Post-Byzantine period. This development,
which was the breaking point of the Empire, also has important results in terms of the Turkish
expansion in western Anatolia. The Nicaean Empire established after the occupation of Istanbul
by Latins in the North-west of Anatolia prevented an insuperable obstacle for Turkish people for a
half century. The most important reason of this success was that the capital of the new state was
in Anatolia. Therefore Anatolian provinces have gained a great importance had never before.
Anatolia has become the place at the heart of the state and then not would be defended by forces
from the center but by the Emperor himself,
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Girig

Papa IIl. Innocentius’un ¢agris1 ile 1202 yilinda baslayan IV. Hagh
seferinde Haghlarin baglangigtaki amaci, Misir iizerinden Kutsal Topraklara
giderek kisa siire 6nce Miisliimanlar tarafindan fethedilen Kudiis’ii geri almakti.
Ancak Roma kilisesinin kutsal gordiigii bu amagtan ¢ok ticari gikarlarm goz
oniinde tutan Venedik Dogu Enrico Dandalo’nun kurnazca manevrasi sonucu
sefer asil amacindan saparak Istanbul’un Haghlar tarafindan ele gegirilmesi ve
burada bir Latin Imparatorlugu’nun kurulmast ile sonuglands’.

1204 Nisan’inda Hagl: sovalyeleri ve Venedikliler tarafindan zapt edilen
Bizans Imparatorlugu’nun baskentl o zamana kadar tarihin tamk oldugu en
biiyiik yagmalardan birini yasadi®. Niketas’m da ifade ettigi gibi Latinler her ne
kadar gergek niyetlerini saklamaya galigsalar da bu defa “bir korsanlik seferi
icin top]anmhslardl”3 Bu durum Bizanslilar agisindan tam anlamiyla bir yikim
oldu. Istanbul daha 6nce de birgok defa ve daha siddetli bir sekilde kusatilimg
ancak sehri kusatan ordular her seferinde bagarisiz olarak geri ¢ekilmek zorunda
kalmiglardi. Onlarin bu baganisizliklar1 Bizans halkinin sehrin giiglii surlan
arkasinda kendini her zaman giivende hissetmesine sebep oldu. Ne var ki simdi
sehir, diiglince a¢isindan taban tabana karsit olduklari Latinler tarafindan ele
gecirilmisti. Bununla birlikte 1204 yilindaki felaket, boyutlar1 ne kadar biiyiik
olursa olsun Imparatorluk igin bir son olmadi. Bizans, 1453’te Tiirkler
tarafindan indirilecek nihai darbeye kadar 200 yildan fazla bir siire varhgm
devam ettirdi.

Istanbul’un ele gegirilmesinin ardindan sehri terk etmek zorunda kalan
bazi Bizans soylulari Latinler tarafindan heniiz ele gegirilmemis bolgelere
kagarak yerel halkin da destegiyle buralarda Bizans’mn devamim saglayan
devietler kurdular. Latin boyundurugunu kabul etmek istemeyen Bizans
liderlerinin kurdugu bu devletler, Istanbul’da yagama imkéanlar1 ortadan kalkan
Bizansh unsurlarin sigmag1 haline geldi®.

Devrik Imparator III. Aleksios Angelos’un (1195-1203) damadi I
Theodoros Laskaris {znik’te, Angelos hanedamnm bir diger temsilcisi Mikhail
Dukas, Epir’de kendi hékimiyetlerini kurdular. Bu iki devletin disinda

' Runciman 1992, 95 vd; Demirkent 1997, 167 vd.

* Latin yazar Villehardouin eserinde Istanbul’un iggal edilmesi sirasinda elde edilen ganimetin
goklugunu ifade ederken “Diinya yaratildiindan beri higbir sehirde bu kadar ¢ok ganimet elde
edilmemigti” ifadesini kullanmaktadir, Villehardouin, 92; Tiirkce gev., 94; Istanbul’un zapt1 ve
yagmalanmast ile ilgili olarak ayrica bkz., Niketas, 314 vd., 321 vd; Tiirkge gev., s.147 vd., 161
vd.; Clari, s.13 vd.; ayrica bkz., Diehl 1923 415 vd.; Nicol 1966 275 vd.

3 leetas, 322; Turkc,‘e cev., 164,

4 Gardner 1964, 52.
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Istanbul’un Latinler tarafindan iggal edilmesinden kisa bir siire énce L
Andronikos Komnenos’un (1183-1185) torunlari Aleksios ve David, halalar
Giircli Kraligesi Thamara’nin destegiyle Trabzon’u ele gegirerek Trabzon
Imparatorlugu’nun temellerini atmiglardr’.

1. Theodoros Laskaris’in Bati Anadolu’da Devlet Kurmasi

Bizans Imparatorluk unvani iizerinde hak iddia eden bu ii¢ siyasi giiciin
de ortak amaci bagkentin Latin iggalinden kurtarilmasi ve Bizans’in yeniden
ihyas1 idi. Ancak Theodoros Angelos’un 1230 yilinda Meri¢ kiyisinda Bulgar
kralr John Asen tarafindan bozguna ugratilmasindan sonra Epir Despotlugu bir
daha toparlanamadi ve bu iddiasindan vazgegmek zorunda kaldi®. Trabzon
Imparatorlugu ise her ne kadar Bizans’tan daha uzun Smiirlii olsa da Iznik
Imparatorlugu ve Selguklular karsisinda tutunamayarak Orta ve Bati
Karadeniz’deki hakimiyet sahalarin1 kaybetti ve bunun sonucunda da Trabzon
ve etrafini igine alan siirl bir bolgede hakimiyetini devam ettirebildi.

Bizans’in bakiyeleri iizerinde yiikselen bu devletler igerisinde amacina
ulagabilen sadece sabik Imparator 1II. Aleksios’un damadi I. Theodoros
Laskaris (1204-1222) tarafindan kurulan Iznik Imparatorlugu oldu.
Anadolu’nun kuzeybati ucunda tarihi bir sehir olan Iznik’i kendisine merkez
yapan I Theodoros Laskaris’in, Imparatorluk yapismm temel kurumlarim
(imparatorluk, patriklik, saray, biirokrasi, ordu) Iznik’e tagiyarak burada devleti
yeniden kurmasi Bizans acisindan bir ba’sii ba’del mevttir'. Boylece
Imparatorlugun tiim kurum ve geleneklerinin muhafaza edildigi bir siginak
haline gelen Iznik, eski bagkentin yeniden ele gegirilmesine kadar gegen siire
boyunca siirgiindeki Bizans Imparatorlugu’nun siyasi ve dini merkezi oldu®.

[dare merkezinin Iznik’e kaymasi sonucunda Anadolu eyaletlerinde uzun
stiredir devam eden karigikliklara son verilerek bolgede siikiinet saglandi. Daha
da 6nemlisi XI. ylizyildan itibaren Bizans’in en tehlikeli diigmanlart konumunda
olan Selguklularm bati y6niindeki ilerleyisleri durduruldu.

XII. yiizy1l boyunca Tiirklere kaybedilen bélgeler bir daha geri alinamasa
da, Iznik Imparatorlugu déneminde dogu smin1 Selguklulara karst biiyiik bir

* Bizans’in devamuni saglayan bu devletler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., Angold 1975;
Gardner 1964; Nicol 1957; Nicol 1966, 275-330; Nicol 1980, 97-106; Ahrweiler 1980, 106-
115; Miller 1926; Bryer 1980; Vasiliev 1936, 3-57; Oikonomides 1979, 299-332; Lampsidou
1971-1972, 3-18; Lampsidou 1961, 14-34; Samouélidés 2002, 64 vd.

é Ostrogorsky 1991, 403; Savvides 2004, 117-118.

7 Ostrogorsky 1991, 395.

¥ Foss 1996, 57-72.
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bagartyla savunuldu. Bati Anadolu’daki bu giiglii konum, iznik Imparatorlarma
Epir ve Trabzon’daki soydaslarina kars1 stratejik acidan biiyiik bir avantaj
kazandirdig1 gibi rakipleri ile olan miicadeleleri ve Istanbul’un yeniden ele
gecirilmesi igin gerekli olan kaynaklar1 da sapladi. Unutmamak gerekir ki
Bizans’in giicii her dénemde Anadolu’daki konumu ile orantili olmusgtur.
Bizans’1 Bizans yapan iki unsurdan birisi bagkent Istanbul digeri ise Anadolu
idi. Istanbul’u imparatorlugun kalbi olarak degerlendirecek olursak Anadolu da
bu kalbe kan pompalayan atar damar gdrevini iistlenmisti. Bélge, verimli
topraklarmda yetisen iiriinleri ile bagkentin yiyecek ihtiyacin1 karsilamasimin
yani sira Bizans’in askerl giiciiniin de temelini olusturmaktaydi. Ayrica
toplanan vergilerle de Bizans ekonomisinin en énemli gelir kaynaklarindan
birisi idi’.

Istanbul’un diigmesinin ardindan Anadolw’nun 6nemi daha da artt. Zira
bagkentlerini Latinlere kaptiran Bizanshilar agisindan Anadolu’da ellerinde
kalan topraklar, artik Imparatorlufun idari bir birimi olmaktan cikip
tutunduklari son kale haline gelmisti. Bu nedenle iznik yonetimi daha en bagtan
itibaren Anadolu’da giiclii bir idarf organizasyonun kurulmas: yoniinde biiylik
¢aba harcadi.

Dogu simmirnin giivenlik altma alinmasi igin eyalet yonetiminin temelini
olusturan thema sistemine ceki diizen verilmesi Komnenos hanedam (1081-
1180) déneminde oldu'. Bu diizenlenmenin amaci Bizans’mn bdlgede daha
etkili bir gekilde denetim kurmast ve Bati Anadolu’daki zengin merkezlerin
Selguklu akinlarina karst korunmastydi. Bilindigi gibi I. Manuel Komnenos
(1143-1180) donemi Tiirkmenlerin Bat1 Anadolu’daki Bizans sahalarina yogun
olarak girdikleri bir dénemdi. Bu nedenle Imparator, dogu simrinin
giiclendirilmesine 6zen godsterdi. Onun Khliara (Kirkagag), Pergamon
(Bergama) ve Atramytion (Edremit) gibi onemli merkezleri ve etrafindaki
bélgeleri igine alan Neo Kastrd themasim kurmasi bu dogrultuda aldig1 en
onemli tedbirlerden birisidir''. Ancak 1176 yilinda Myriokephalon’da ugradig
hezimet imparator’un tiim bu gabalarim sonugsuz birakmugtr'?.

I Manuel Komnenos’un 1180 yilindaki &liimiiniin  ardindan,
Imparatorlugun Anadolu eyaletleri iizerindeki hékimiyeti kisa siire iginde
tamamen ortadan kalkti. Smir savunmasmin ¢ékmesi sonucu yogunlagan
Tirkmen akinlani ve Selguklu yonetimi tarafindan desteklenen Bizansh yerel

° Runciman 1943, 549-556; Lilie 1991, 42.

' Magdalino 1993, 123-132.

' Niketas, 85; Tiirkge gev., 103,

2 Niketas, 101 vd.; Tirkge gev., 124 vd; Abd’1-Farac 1999, 11, 422; ayrica bkz., Chalandon 1912,
510 vd.; Turan 1996, 208-209; Cay 1984, 68 vd.
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hékimlerin faaliyetleri karsisinda merkezi idarenin higbir sey yapamamas:
eyaletlerdeki Bizans halkinin hognutsuzlugunu ve ybnetime kars1 giivensizligini
arttirdi™.

IV. Hagl Seferi’nin yarattig kargasa eyaletlerde uzun zamandan beri
devam eden karisikliklart daha da arttirmugti. Ozellikle Bati Anadolu bl gesinde
bagimsiz olarak hareket eden yerel hakimler bu siirecte énemli rol oynadi.
Bunlar arasinda en énemlileri Menderes vadisindeki bolgelere hakim olan I
Giyaseddin Keyhiisrev’in kaympederi Manuel Mavrozomes, Milet yakiindaki
Sampson’da' hakimiyet kuran Sabbas Asidenos ve XII. ylizyilin sonlarindan
itibaren Philadelphia (Alagehir) bolgesinde faaliyetlerde bulunan Theodoros
Mangaphas idi".

I. Theodoros Laskaris’in en biiyiik basarist eyaletlerdeki bu kanigikliklara
son vererek bdlge iizerinde tam anlammyla denetim kurmasi ve dogudaki en
bityiik rakibi . Giyaseddin Keyhiisrev ile 1211°de Antiokheia yakinlarinda
girigtigi 6liim kalim miicadelesinden basar ile cikarak Selguklular ile olan
siurin giivenligini saglamasidir'®. Onun bu bagarist iznik Imparatorlugu’nun
gelecegini tayin etmistir. Eger I. Theodoros Laskaris bu savagta maglup olsaydi,
heniiz kurulug asamasmndaki Iznik Imparatorlugu, Epir Despotlugu’nun 1230
yilinda Bulgarlar kargisinda ugradipi hezimetin yol agtif1 yikimla kars1 karstya
kalabilirdi.

Savagin ardindan Iznik Imparatorlugu ile Selguklu yonetimi arasinda
yapilan antlasma 50 yil boyunca gegerliligini korudu. Taraflar arasmda iki
tilkenin smirlart ortasinda uzanan yerlegimin olmadig1 kirsal bblgelerin
denetimini saglamak igin smir savageilart arasinda siirekli devam eden
catigmalarm  diginda biiyiik caph herhangi bir savag yasanmadi'’. Bu

'* 1196°da Ankara Meliki Muhiddin Mesud’un Dadibra (Safranbolu)’yu ele gegirmesi sirasinda
yagananlar ve yine I. Giyaseddin Keyhiisrev’in 1197 yilinda Menderes bdlgesine diizenledigi
seferden sonraki gelismeler Bizans halkinin merkezi idareye kargi nasil hisler besledigini agik
bir sekilde gostermektedir. Niketas, 253-254, 260-261, 272-273; Tiirkge gev., 26 vd., 53 vd.;
ayrica bkz., Turan 1996, 219, 240; Cahen 1979, 127; Baykara 1997, 18-19,

" Sampson’un yeri ile igili olarak bkz., Jerphanion 1935, 257-267; Orgels 1935, 67 vd.

15 Akropolités, 33-35; Niketas, 219-220, 343; Tiirkge gev., 209-210; Muralt 1871, 297; Savvides
1987, 173-190, 231-245, 246-251; Savides 1981, 59 vd.

6 Selguklu Suitam I. Giyaseddin Keyhiisrev baslangicta iznik {mparatorlugu’nun varligindan

rahatsiz degildi. Hatta o, 1206 yilinda 1. Theodoros Laskaris ile bir antlagma dahi imzalamist

bkz., Niketas, 350, Tiirkge gev., 226; 1211 yilinda Antiokheia yakinlarinda vuku bulan bu
savagin ayrintilari igin bkz., Akropolités, 75-77: Grégoras, 45-50; fbn Bibi, 110; Tiirkge gev.,

130-131; Aksarayi, 32; Tiirkce ¢ev., 25; Anonim Selguknéme, 85-86; Tiirkce cev., 27-28.

I. S. Langdon, Byzantium’s Last Imperial Offensive in Asia Minor, baglikli calismasinda

1222/25-1231 tarihleri arasinda iznik fmparatorlugu ve Selguklular arasinda savaslarin

oldugunu ileri siirmektedir bkz., Langdon 1992, Bu konu ile ilgili yazarin en &nemli dayanak

17
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antlagmanm daha Oncekilere gore uzun siire gegerliligini korumasi degisen
sartlarla ilgiliydi. Nihai hedeflerine ulagmak igin yiizlerini batiya ¢eviren ve bu
alanda yayilma siyaseti izleyen Iznik Imparatorlarimin, doguda Selguklular ile
olan sinirm korunmasi diginda bir amaglari yoktu. Selguklular ise bu dénemde
Trabzon’daki Rumlar, Cukurova’daki Ermeniler, Dogu Anadolu’daki ve Kuzey
Suriye’deki Miisliiman hakimler ile miicadele ettiler'®. Ancak Selcuklularin
giiclerinin doruguna ulastiklari dénemde dahi Iznik Imparatorlugu’nun
aleyhinde bir askeri harekéta girigmemeleri olduk¢a dikkat gekicidir. Bu durum
Selguklu sultanlarmmn Istanbul’daki Latin Imparatorlugu ile kendi hakimiyet
sahalari arasinda bir tampon devletin bulunmasim istemeleri ile ilgili olabilir".
Diger taraftan daha I. Alaeddin Keykubad’n (1220-1237) saltanati doneminde
ortaya ¢ikan Mogol tehdidini de g6z ard1 etmemek gerekir.

Selguklular, 1211 yilindaki savas diginda, hi¢bir zaman dogrudan Bizans
merkezini hedef alan bir askeri sefer diizenlememislerdi. Biiyiik ¢aph seferler
diizenleyen daima Bizans tarafiydi. XI. yiizyildan itibaren Anadolu’ya akan
Tiirkmen topluluklari, ¢ofunlukla Selguklu yonetiminin kontroli diginda
Hiristiyan Bizans’a karg: cihad yapmak amaciyla siirekli olarak Bizans’in hakim
oldugu bolgeler iizerine akinlar diizenlemekteydiler.

Onlarm bu faaliyetlerine engel olamayan Bizans yOnetimi ise
Tiirkmenlerin Selguklu Devleti igindeki konumlarimi iyi bilmediginden onlarin
bu faaliyetlerinden Selguklu sultanlarini sorumlu tutmaktaydilar. Bu sebeple de
stk sik sorunun kaynagi olarak gordikleri Selguklular iizerine seferler
diizenlemekteydiler®. Malazgirt Savasi da Myriokephalon Savasi da bu sebeple
vuku bulmus ve her ikisinde de Bizans maglup olmustu. Bu durumu ¢ok iyi
kavrayan Iznik Imparatorlar1, Selguklular ile olan sinirm sabit olarak kalmasimin
Tiirkmenlerin kendi héakimiyet sahalarina sizmasmin engellenmesinden
gectigini anlamiglar ve bu dogrultuda 6nlemler almmglardir.

noktast Arap tarihgisi Ibn Natifin eserindeki kayitlardir. Tbn Natifin ifade ettifine gore
Keykubad ile Laskaris’in oglu arasinda iki defa savag olmug, bunlardan birincisini Bizans
ikincisini ise Selguklular kazanmugtir bkz., Cahen, 1971, 147-148. Ancak bdyle bir hadiseden
donemin diger kaynaklari bahsetmemektedir. Ayrica bu donem boyunca Selguklu Sultani’nin
devletin dogu bolgelerindeki sorunlarla ilgilendigini diigiiniirsek bu gbriigiin dogrulugunu kabul
etmek zor goriiniiyor. Bu konu hakkinda ayrica bkz., Cahen 1979, 142-143.

'® Turan 1996, 342 vd.; Sevim 1983, 36-38; Ersan Ankara 2002, 640-641; Ersan 2004, 161-169.

'Y Cahen 1979, 130.

*0 Lilie 1991, 39.
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Iznik Yénetiminin Simr Savunma Sisteminde Yaptig1 Yeni Diizenlemeler

iznik Imparatorlugu ile Selguklular arasindaki smir Karadeniz sahili
tizerindeki Amasra’nm biraz dogusundan baslamaktaydi. Buradan Sakarya
Nehrine paralel olarak giiney doguya dogru inen smmr bir yay seklinde
Anadolu’nun giiney batr sahillerinden denize dokiilen Dalaman Cayi’na kadar
uzanmaktaydi®'. Sinirin Iznik Imparatorlugu tarafinda, bu hat boyunca uzanan
¢ok sayida smir kaleleri bulunmaktaydi. Iclerinde askeri garnizonlarin
bulundugu bu sinir kaleleri i¢ bolgelerdeki merkezlerle olan baglantiy1 ve
sinirin - giivenligini  saglamaktaydi. 1ki iilke arasindaki smirin ortasinda
yerlesimin olmadig1 bos araziler (Selguklu Uc bolgeleri) uzanmaktaydi ki bu
bolgelerde Tiirkmenler ve Iznik smur savunmacilar (akritai) arasmda kirsal
kesimin hakimiyetini saglamak igin siirekli catigmalar olmaktaydi®. Iznik
Imparatorlugu’nun  Karadeniz  sahili boyunca sahip oldugu topraklar
Amasra’dan batiya dogru uzanan dar sahil seridinden ibaretti. i¢ kesimler
Selguklularin denetimi altindaydi®. Fakat iznik yonetimi agisindan asil sorunu
XIL yiizyildan itibaren Selguklularin akmlarim yogunlagtirdiklart Menderes
havzasina dogru uzanan hat ve Tiickmenlerin yogun olarak bulunduklari giiney
smurt olusturmaktaydi. Ozellikle Anadolu’nun gliney batisindaki bolgelerde
sirileri ile dolasan kalabahk Tiirkmen topluluklari biyiik bir tehdit
olusturmaktaydi®*.

Selguklular ile olan simirin tam anlamiyla giivenlik altma alinmasi geride
erkek varis birakmadan &len 1. Theodoros Laskaris’in ardindan iznik tahtma
oturan damad I11. loannes Vatatzes (1222-1254) déneminde olmugtur. Yalnizca
Iznik Imparatorlugu déneminin degil tiim Bizans tarihinin en seckin
Imparatorlarindan birisi olan IIL. Ioannes Vatatzes dogu sinirimn savunulmasina
0zel bir dnem vermistir. Yukarida da belirttigimiz gibi XII. yiizyildan itibaren
Selguklu akmlar1 6zellikle Menderes havzasindaki zengin Bizans merkezleri
lizerinde yogunlagmusti. III. Ioannes Vatatzes’in tahta gectikten kisa bir siire
sonra idare merkezini Iznik’ten Sard, Alagehir ve Tripolis® yoluyla Selgukiu
smirma giden ana yol tizerinde bulunan Kemalpasa’ya (Nymfaion) nakletmesi
ozellikle Menderes havzasia yonelik Selguklu akinlarinin durdurulmasinda
etkili olmustur®®. Manisa ve [zmir gibi onemli merkezlerle de baglantis1 bulunan

?" fznik Imparatorlugu’nun dogu sinirt ile ilgili olarak bkz., Charanis 1947, 58-62; Wolf 1949,
194-197; Angold 1975, 98-100.

22 Angold 1975, 98.

= Angold 1975, 98,

** Angold 1975, 100.

2 Tripolis’in yeri hakkinda bkz., Umar 1993, 800.

*6 Angold 1975, 63, 111-112; Norwich 1996, 185.
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Kemalpasa bu stratejik konumuyla Selguklular ile olan miicadele de Iznik’e
gore daha elverigli bir konuma sahipti.

XIII. yiizyilda Dogu Avrupa ve On Asya’y: kasip kavuran Mogollarm,
1243 yilinda Kosedag Savasi’nda Selguklulan bozguna ugratmas: iizerine III.
lIoannes Vatatzes, Selguklulari ve Trabzon Rum Imparatorlugu’nu haraca
baglayan Mogollarm kendi hakimiyet sahalarma da  girmelerinden
endiselendiginden Mogollara karsi Selguklu Sultam I1. Giyaseddin Keyhiisrev
ile ittifak yapt’”’. Aym zamanda o, bir yandan cok sayida yeni birliklerle
kuvvetlerini takviye ederken diger yandan da tiim kalelere uzun siire yetecek
kadar erzak stoku yapilmasi emrini de vermisti’®. Ancak Mogollar umulanin
aksine Iznik Imparatorlugu’na dokunmadi. Ustelik Selguklularm zayif hale
gelmesi sonucunda Iznik Imparatorlugu bu durumdan kazangh g¢ikmug oldu.
Selguklu iilkesinin harap olmas: sonucunda yiyecek sikintist ¢eken Tiirklere,
iirettikleri tarimsal ve hayvansal f{riinleri degerinin ¢ok iizerinde satan
Bizanslilar bu sayede biiyiik kazanglar elde etmislerdi®.

Mogol istilasinin ardindan Selguklu idaresinin zaafa ugramas: Iznik
Imparatorlugu agismdan olumlu bir gelisme gibi goriiniiyordu. Ancak Selguklu
otoritesinin ¢Okmesi ve Mogol baskisi kalabalik Tiirkmen topluluklarinin
baglarina buyruk hareket edebilecekleri denetimden uzak Uc bélgelerine akin
etmesine sebep oldu. Bu durum Iznik sinmnda yogun bir baski olugturdu’.
Tirkmenleri sinirdan wzak tutmak igin III. Joannes’in biiyilk ¢aba harcadif
goriilmektedir. Halefi ve oglu II. Theodoros Laskaris (1254-1258) de Iznik
tahtma gectikten sonra ilk olarak dogu simirindaki durum ile ilgilendi ve
Alagehir’den iznik’e kadar olan siir bblgelerini bizzat denetledi. Bu amagla II.
Theodoros Laskaris Kemalpaga’dan ayrlarak Selguklu s tizerindeki en
o6nemli noktalardan biri olan Alagehir’e geldi. Akropolites’e goére, Selguklu
smirmin ¢ok yakininda bulunan Alagehir, kalabalik bir niifusa sahip biiyiik bir
sehirdi. Silah (6zellikle ok) kullanma konusunda yetenekli olan sehir halki
Tiirklerle siirekli olarak savag halindeydi®’. Alagehir’de kisa bir siire kalan
Imparator, buradan ayrilmadan 6nce Selguklu sultanina elgiler géndermis ve
daha sonra da Bithynia Bélgesi’ne, oradan da Iznik’e gegmisti®>. Aym sekilde

2T Akropolités, 123-125; Grégoras, Selguklu Sultani ile Bizans imparatoru arasindaki antlagmanim
Kosedag savasindan dnce yapildigini ifade etmektedir. Bkz., Grégoras, 67-68; Dolger 1977, 36-
37, Reg. 1776.

% Angold 1975, 194; Ostrogorsky 1991, 409.

¥ Grégoras, 69.

% Grégoras, 153-154; Pakhymeres, 1, 1984, 33-35; Vryonis 1971, 133-135; Wittek 1999, 14 vd.;
Wittek 1995, 44 vd.; Kopriili 1988, 42 vd.

3! Akropolités, 179.

%2 Akropolités, 177-179.
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Mikhail Palaiologos da Imparator ilan edildikten sonra, kardesi Konstantinos’u
Paphlagonia bélgesindeki sehir ve kaleleri denetlemekle gorevlendirmisti*.

Uc bolgelerine yigilan Tiirkmenlerin smir {izerinde yogun bir baski
olusturmalan iizerine Iznik Imparatorlart smirin daha etkin bir sekilde
korunmast igin Tiirklerle siirekli savag halinde olan Iznik smir savunmacilarini
vergilerden ve gesitli yiikiimliiliklerden muaf tutmuglard®. iznik ybnetimi bu
tiirden ayricaliklar vererek sahip olduklar1 araziler lizerinde her tiirlii tasarruf
hakkma sahip olan bu birliklerin gorevlerini daha iyl yapmalarim saglanmgtir.
Tiirkmenlerle aym yasam tarzina sahip olan Iznik siir savunmacilart rakipleri
gibi ok kullanma konusunda oldukga yetenekliydiler®. Gergekten de simirlarin
Tirkmen akmlarma karst savunulmasmda  gegici  ¢oziimler saglayan
fmparatorluk ordusu ile yapilan yillik seferler yerine siirekli olarak savasa hazir
durumdaki bu smir savunmacilarinim kullamilmasi etkili bir ¢cOziim olmustur.
1256 yilinda Selguklulara siginan Megas Kontostavlos®® Mikhail Palaiologos’un
Seleuklu bagkentine dogru olan yolculugu sirasinda bagina gelenler, bu
ddnemde Tiirkmenlerin Uc bélgelerinde yogun olarak bulunduklarms actkca
gostermektedir’’,

Bagkent’in Istanbul’a Nakledilmesinden Sonra Yasanan Gelismeler

Laskaris hanedamnin iktidarina son vererek Iznik tahtina oturan VIIL
Mikhail ~ Palaiologos  (1258-1261) déneminde Anadolu’daki  Bizans
hakimiyetinin hizla goktiifiini gérmekteyiz. 1261 Agustos’unda Istanbul’un
ikinci kurucusu sifatiyla sehre giren VIIL Mikhail biiyiik bir hayali
gergeklestirmisti. Boylece 57 yilhik bir siirgiiniin ardindan eski baskentine
yeniden kavusan Bizans agisindan yeni bir dénem bagsliyordu. Ancak bu yeni
dbnem bilyiik sorunlart da beraberinde getirdi. VIII. Mikhail’in iktidarinin
biyiik bir bolimii batidaki miicadelelerle gegti. Imparator bati s ve
Istanbul’u diismanlarma kargi basartyla savundu. Ancak ayni basartyr doguda
gosteremedi. Tiim dikkatlerin batiya gevrilmesi Anadolu eyaletlerinin ihmal
edilmesine sebep oldu. Oysaki dogudan gelen tehlike daha sonraki geligmelerin
de gosterdigi gibi goz ardi edilemeyecek kadar bilyiiktii. Mogol baskisindan
kagan kalabalik Tiirkmen topluluklan Selguklu Uc bolgelerine akin etmekteydi.
Araliksiz devam eden géglerle her gegen giin sayilar daha da artan bu Tiirkmen

33 Akropolités, 267.

¥ Pakhymeres, I, 33-35.

3 Angold, 1975, 101.

% By makam ile ilgili olarak bkz., Guilland 1949, 99-109.
37Akropolités, 225-231; Grégoras, 81-82; ayrica bkz., Dag 2000, 9.
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topluluklari gegimlerini saglamak ve kendilerine yeni yasam alanlar1 agmak i¢in
stirekli olarak Bizans topraklarina akinlar diizenlemekteydiler™.

VIII. Mikhail’in toprak kullammi ve vergi sisteminde yaptigi
degisiklikler 6zellikle kiigiik arazi sahipleri ve koyliilerin iizerine agir bir yiik
bindirmigti. Ayrica simr savunan yerli askerlerin imtiyazlari da ellerinden
almmst1. Agir vergilerle yoksullagan Anadolu halks, tiim kaynaklarin Istanbul
ve Avrupa eyaletleri igin harcanmasmdan rahatsizdi®®. Hepsinden 6nemlisi dogu
smmrini - savunan  Anadolu’nun yerli askerlerinin, Avrupa eyaletlerindeki
miicadelelerde kullanilmak iizere gotiiriilmelerinden sonra Anadolu’nun
savunulmas: iicretli askerlere birakilmsti®. Nikéforos Grégoras bu iicretli
askerlerin maaglarinin hazine tarafindan 6denmesinin gecikmesi iizerine gérev
yerlerini birakip gittiklerini, bunun sonucunda Tiirklerin savunmasiz kalan
Bizans bélgelerini kolaylikla ele gegirdiklerini yazmaktadir*'. Yine dénemin bir
diger tarihgisi Pakhymeres, uygulanan yanls politikamin Anadolu eyaletleri
agisindan nelere yol agtiini eserinde anlatirken bu durumdan agikca Imparator
VIII. Mikhail’i sorumlu tutmaktadir. Pachymeres’in anlathgma gore,
Imparatorlugun kaynakiarini bilingsizce harcayan VIIL Mikhail, acigi kapatmak
icin Anadolu eyaletlerindeki halk (dzellikle Paphlagonia bolgesindeki ahali)
lizerine agir vergiler yiiklemisti. Bu vergileri 6deyemeyen ahali, kendileri igin
Imparatordan daha iyi efendi olduklarina inandiklari Tiirklerin tarafina gegmeye
baglamis ve zamanla Bizans yonetimini terk ederek Tiirklerin safina gegenlerin
sayis1 ¢1g gibi bilylimiisgtii. Tiirkler kendi tarafina gegen bu Bizansh unsurlarin
yardim ve rehberligi ile Bizans topraklarim ele gecirmislerdi. Ustelik daha
Onceleri Bizans topraklarma akinlar diizenledikten sonra geri donen Tiirkler
simdi ele gecirdikleri topraklara yerlesmekteydiler. Imparatorluun dogu
eyaletlerinde bu gelismeler yasamirken VIII. Mikhail tiim dikkatini batiya
yt'meltmisti‘u.

Pakhymeres’in bu ifadelerinden de agik¢a anlagildign gibi ekonomik
olarak somiiriilen ve ordusu yok edilen Anadolu eyaletleri XII. yiizyilda oldugu
gibi kendi kaderlerine terk edilmiglerdi. Laskaris hanedam temsilcilerinin
elinden tahti gasp eden Palaiologoslara karsi duyulan 6fke ve giivensizlik, XII.
yiizyillda oldugu gibi Bizans halkinin goniillii olarak kendilerine daha adil
davranan Tiirklerin tarafina gegmesine sebep oluyordu.

%% Grégoras, 153-154; ayrica bkz, Nicol 1957, 88-89; Wittek 1999, 14 vd.; Wittek 1995, 44 vd.;
Kopriilii 1988, 42 vd.

¥ Nicol 1957, 89; Arnakis 1964, 40-41.

“® Grégoras, 156; Nicol 1957, 90.

4 Grégoras, 153; ayrica bkz., Nicol 1957, 90.

“2 Pakhymeres, I, 291-293; ayrica bkz., Nicol 1957, 89-90.
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Dogu smrinm savunmasinin  ¢oktiigiinii fark eden fmparator VIIL
Mikhail, bati ydniindeki miicadelelerden firsat buldukca Anadolu ile de
ilgilenmeye ¢aligt. Imparator 1264 yilinda kardesi loannes’i Menderes
bdlgesinin savunulmasi igin bu bélgeye génderdi. Basarili bir komutan olan
loannes’in bolgedeki kaleleri saglamlagtirmasi ve askeri birlikleri yeniden
diizenlemesi, Bizans’n bélgede yeniden denetim kurmasini saglasa da bu gegici
bir bagan idi. lIoannes’in bélgeden ayrilmasmnin ardindan Tiirkler Menderes
Nehri’nin giineyindeki tiim bdlgeyi ele gecirmislerdi. Bagkentin Istanbul’a
tagimmasinin lizerinden on y1l gegtiginde Tiirkler artik savunmasi ¢éken Bizans
sumrint kolaylikla gegerek Paphlagonia bélgesinden Pamphylia bolgesine kadar
uzanan tiim Bizans topraklarina akinlar diizenlemekteydiler. Imparatorun bu
tarihlerde Sakarya Nehri'ni gegerek Paphlagonia Bélgesi’ndeki sehirleri
yagmalayan Tiirklerin faaliyetlerine engel olmak igin bolgeye gonderdigi biiyiik
bir ordu pusuya diisiiriilerek agir bir yenilgiye ugratilmigti**.

1278/79 yilinda Imparatorun oglu Andronikos Palaiologos, babasinin
emri ile Anadolu’nun giiney batisindaki énemli sehirlerden birisi olan, Aydm’i
yeniden tahkim etmek iizere bu bodlgeye geldi. Bu sehir Tiirklerin akinlari
sirasinda civardaki halkin siginagi durumunda oldupundan uzun zamandan beri
harap durumdaydi. Andronikos Kommenos sehri yeniden onartip surlarim
tahkim ettirdikten sonra ¢evreden binlerce kisiyi sehre yerlestirmisti. Ancak bu
hadiseden sadece dort yil sonra gehir Tiirkler tarafindan ele gecirilmis ve
Mentege Beyliginin topraklarina katilmigti®’.

Uzun siire Anadolu’yu ihmal eden VIII. Mikhail nihayet iktidarmin son
yillarnda dogu simrindaki sorunlarla bizzat ilgilenmeye karar verdi. Bithynia
Bélgesi'nin  korunmasi i¢in Sakarya Nehri boyunca uzanan kalelerin
saglamlastirilmasini emreden Imparator 1280 yilinda bélgeye gelerek alinan
onlemleri bizzat denetledi. 1281 yazmda ordusuyla Anadolu’ya gegen VIIL
Mikhail, Tiirkleri Sakarya kiyilarindan olabildigince geri siirdiikten sonra geri
doniisii swrasinda Sakarya kiyisindaki kaleleri saglamlastirip iglerine yeni
birlikler yerlestirmek suretiyle nlemler aldi. Bundan sonra yeniden Batidaki
geligmelerle ilgilenmek zorunda kalan Imparator, Tiirklere kars: kesin bir sonug
elde etmek iizere bir sefere daha ¢ikmak niyetindeydi. Fakat bu diisiincesini
gergeklestiremeden 1282 yili sonunda 6ldi*®. VIIIL Mikhail oldiigiinde
Bizans’m Anadolu’daki eyaletleri neredeyse tamamen Tiirkler tarafindan ele
gecirilmisti.

* Pakhymeres, I, 285-295; Nicol 1957, 91.

* Grégoras, 154 vd; ayrica bkz., Arnakis 1964, 39-40.

* Grégoras, 157-158; Pakhymeres, II, 1984, 591-599.

46 Pakhymeres, 11, 633-637; Nicol 1957, 94; Arnakis 1964, 43-44.
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Sonug¢

XI. yiizythn ikinci yarisindan itibaren Anadolu’daki Bizans sahalarm
agama agama ele gegiren Tiirklerin bati yoniindeki ilerleyisleri iki defa kesintiye
ugramugtir. Bunlarm ilki I. Hagh Seferi sonucunda oldu. Bu sefer sirasinda
Iznik’i Selguklularm elinden geri almayi bagaran I. Aleksios Komnenos
Hagllarin yardimiyla Tiirkleri kiyr bolgelerini terk ederek i¢c bolgelere
gekilmeye zorladi. Ancak bu firtinay: ¢abuk atlatan Selguklular, XII. yiizyihn
sonlarina gelindiginde yeniden Bati Anadolu sahillerine kadar ilerlemislerdi.
Bizans savunmasimn ¢oktiigii bir donemde vuku bulan IV. Hach Seferi durumu
bir kez daha tersine gevirdi. Istanbul’un Latinler tarafindan isgal edilmesi ile
sonuglanan bu seferin ardindan kurulan iznik Imparatorlupu, yarm asir
boyunca Selguklular igin agilmaz bir engel olusturmustur. Bu basarinn altinda
yatan en Onemli etken yeni kurulan devletin merkezinin Anadolu’da olmasiyd.
Boylece Anadolu eyaletleri daha oOnce sahip olinadiklari bir ayricaliga
kavugmuglardi. Devletin kalbinin attifi yer haline gelen Anadolu artik
Istanbul’dan gonderilen kuvvetlerle degil, bizzat imparator tarafindan
savunulmaktaydi. Istanbul’dan kovulan Bizans’m varligim devam ettirebilmesi
buna baghydi. Nitekim Atina eski metropoliti Michael Khoniates, 1204 yili
sonunda  kendilerini Frenk boyundurugundan  kurtaracak, Bizans
Imparatorlugunu yeniden ihya edebilecek kisi olarak gordiigii 1. Theodoros
Laskaris’e Avrupa ve Anadolu’daki Grek niifusunun desteklenmesi ve
korunabilmesi igin her ne pahasma olursa olsun Iznik’te sikica yerlesmesini
ogiitleyen bir mektup yazmistr”’. I Theodoros Laskaris ve III. Ioannes
Vatatzes’in Anadolu’da kurmus olduklar1 giiglii siyasi, askeri ve ekonomik yap1
sayesinde Iznik Imparatorlugu dogu sinirimin giivenligini sagladigi gibi bati
yoniindeki fetihleri basarryla siirdiirmiigtii. Ancak 1261°de bagkentin yeniden
Istanbul’a tagmmasmn ardindan deisen sartlar geregi tiim dikkatin bati
yoniindeki miicadelelere g¢evrilmesi ve Anadolu’nun yerel kuvvetlerinin
batidaki  miicadelelerde  kullamilmak iizere bolgeye sevk edilmesi
Imparatorlugun dogu simrim savunmasiz birakti. Dogudaki tehlikenin mtehgl
cagdas Bizans kaynaklarmin da ifade ettigi gibi baslangicta anlasllamannstl
Durum anlaslldlgmda ise artik vakit ¢cok gecti. Boylece 1261 yllmda Iznik’te
bagkentin yeniden Istanbul’a taginmasmm Imparatorluk icin bir felaket
olacaginm soyleyenler en azindan Anadolu eyaletleri agisindan bu kehanetlerinde
hakl: grkmiglardir®

7 Savvides 1981, 53.
8 Grégoras, 153-154. ,
# pakhymeres, 1, 205; Nicol 1957, 47.
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