TURKCEDEN INGILIZCEYE SiiR CEVIiRiSi:
ORHAN VELI KANIK VE SAiR-CEVIRMENLERI*

Ayse Sirin OKYAYUZ

Ozet: Bu calismada, siir cevirisi gibi zorlu ve yaratici bir edimde eser veren iKi
sair-gevirmenin, istat Talat Sait Halman hocamizin ve Murat Nemet-Nejat’in,
cagdag Tirk sairi Orhan Veli’nin Garip siirlerinden Dedikodu siirinin ¢evirileri
irdelenmistir. Ceviribilimcilerin siir g¢evirisine dair gorlislerinin ve bu edime
farkli yaklagimlarin betimlendigi ilk boliimii takiben, Tiirkceden Ingilizceye
cevrilen siirler anlatilmistir. Cagdas Tiirk siirinde bir doniim noktasi olan Garip
akimina ve Orhan Veli ile sair-¢evirmenlerine deginildikten sonra, konuyu
orneklemek amaciyla, Orhan Veli Kanik’in siirinin iki g¢evirisi karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Amag, siir ¢evirisindeki zorluklar1 anlatan bir ¢alisma
ortaya koymak kadar, sair-¢evirmenlerin gevirileri 1s18inda siir c¢evirisinde
olasiliklar1 irdelemek ve bu olasiliklar1 geviribilimin bakis ag¢isindan
degerlendirmektir.
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The Translation of Poetry from English into Turkish:
Orhan Veli Kanik and His Poet-Translators

Abstract: In view of the fact that poetry translation is a very hard and creative
process, this paper entails an analysis of the translations of one of the Garip
poems Dedikodu by the contemporary Turkish poet Orhan Veli, undertaken by
poet-translators Talat Sait Halman and Murat Nemet-Nejat. Following and initial
section on the different approaches to the translation of poetry, the poems
translated from Turkish into English have been studied. After a short summary of
Garip poetry and Orhan Veli and his poet translators, the two translations have
been analyzed comparatively. The aim of the study is not only to provide a
recitation of the difficulties of translating poetry, but also to consider the
different possibilities in the translation of poetry and to analyze these within the
scope of translation studies.
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Orhan Veli Kanik’s “Garip” Poems and Their Translations into English” baslikli
doktora tezinden, giincellenerek, tiretilmistir.
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Giris
“Siir nedir?” sorusuna bir¢ok farkli cevap verilebilmektedir. F. Jones’e gore siir,
yiiksek sosyal degeri olan kiiltiirel bir iiriin iken (2010, s. 227), Y. Bonnefoy’a

(1992, ss. 187-188) gore siir, bir arag, bir diisiinsel ve tinsel Onermedir;
dolayisiyla bir sonug veya {iriin degildir.

Bazi arastirmacilar ise siirin aktarimsal bir unsur oldugunu vurgularlar.
Ornegin, siirdeki “gercegin” aktarimi konusundaki zorluklar iizerinde calisan
Critchley, bunun ¢ok soyut bir kavram oldugunu vurgular. Arastirmaci, sairin
zihninde sekillenen bir “gercegin”, onu sekillendirmeye ve diizenlemeye c¢aligan
hayal giici karsisinda, “kactigin1” ifade eder. Ayrica, anlama ve algilama,
konunun dogallig1 i¢inde sekillendiginden, siirin ifade ettigi gercegin tam olarak
ne oldugunu kavramanin zorluguna deginir (Hetherington, 2013, s. 18).
Aragtirmaciya gore, bir gercekten yola ¢ikilarak yaratilan siire, sairin hayal
glictiniin 151d181 ortamindaki gergekleri yansir; dolayisiyla da siirsel edimler,
diisiinsel edimlerdir. Sonug olarak, Critchley, siirde gerceklerin anlatildigini,
ancak bunlarin sekillerinin degistirildigini savunur (Hetherington, 2013, s. 19).

Kimi arastirmactya gore ise siirde gercek kavrami {izerinde durulmamalidir. A.
Badiou’ya (2004, ss. 233-237) gore, siir bir iletisim degildir ¢linkii iki iglemi
gerceklestirir. Birincisi siir, “kendi evrenini ortaya koymak” igin nesnel
gerceklikten ¢ikarim yapar. Ikincisi ise sonsuz egretilemesel bir yayilimla,
nesneyi ¢ozmek icin yayar. Boylelikle de siirde sozii edilen, s6zii edildigi andan
itibaren, bagka nesnelerle bagdasimi sayesinde, anlamsal olarak baska bir yere
kayar.

Bu tiir dusiincelerden hareketle, bircok arastirmaci ise siirin tam olarak
aciklanamayacagini savunur. Siir gibi yasayan, yaratici, evrilen ve esnek bir
kavrama, diiz veya basit bir tanim getirebilmenin zorluklar1 disiintldiigiinde,
siir denen olguya bir tanim getirmenin kendi iginde bir geliski oldugu bile
diistiniilebilir (Killingsworth Roberts ve digerleri, 2014, s. 168).

Tanimlanmasi bile zor olan siiri ¢evirmenin ne kadar emek gerektirecegi, yogun
bir ugras olacagi ortadadir.

Siir gevirisi ugrasi, belki de en zor geviri tirii olsa da, gegmisten giiniimiize
ozellikle de Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerinden Tiirkgeye, birgok siir
cevirisi yapilmistir. Ancak, aslinda ¢ok zengin bir tarihe ve gelenege sahip olan
ve evrensel boyutta degerli sayilabilecek bir¢ok 6rnegi olan Tiirk siiri, yabanci
dil ve kiiltiirlerde aymn ilgiyi gérmemistir. Oysa siirin kiiltiirel karmasiklig1 ve
gicliigii ve de kiiltiirel ilgilenimi, kaynak ve erek kiiltiirler arasindaki
bagdastiricilart ortaya koyabilmektedir (Tymoczko, 1999, s. 30). Dolayisiyla,
Tiirk siirinin  ¢evrilmesi, Tirk kiltiri ile diger kiiltiirler arasindaki
bagdastiricihig: arttirabilir ancak, ne yazik ki Tiirk siiri ¢ok az ¢evrilmektedir.
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Bu durum, Tiirkgeye 6zel bir olgu degildir. Ingilizceye (belli geleneklerin
disinda) ¢ok fazla siir cevirisi yapilmamaktadir. F. Sampson (2004, s. 79),
Ingilizceye aktarilan gagdas yabanci siirlerin, yani siir gevirilerinin, aslinda
Ingilizce okurlara ilkleri tanitmak icin yapildigini ifade eder. Zaten Ingilizceye
dogru yapilan az sayida ¢evirinin iginde, siir gevirisinin daha da kiigiik bir yeri
oldugunu vurgular. Bu nedenle, taninmadik, belli bir yazinsal kiiltiire 6zgi
siirlerin, Ingilizce okurlarla bulusmasi oldukea zordur.

Bu ¢alismada, bu ¢abay1 ortaya koyarak ¢agdas bir Tirk sairi olan Orhan Veli
Kanik’t Ingilizce okurlarla bulusturan iki sair-gevirmenin cevirileri
irdelenmigtir. Ustat Talat Sait Halman hocamizin ve Murat Nemet-Nejat’1n,
Orhan Veli’nin Dedikodu siirinin cevirileri incelenmistir. ilk boliimde g¢eviri
kuraminda siir ¢evirisi hakkinda yazilanlar, bunu takiben de Tiirk¢eden
Ingilizceye siir cevirileri anlatilmistir. Cagdas Tiirk siirinde bir déniim noktasi
olan Garip akimi, Orhan Veli ve sair ¢evirmenlerin anlatildigi boliimiin
ardindan Konuyu 6rneklemek amaciyla, Orhan Veli Kanik’in Dedikodu siirinin
iki cevirisi, kaynak siirle karsilagtirmali olarak incelenmistir. Amag, siir
cevirisindeki zorluklar1 anlatan bir calisma ortaya koymak kadar, sair-
cevirmenlerin gevirileri 1§18inda, siir gevirisinde olasiliklar1 ve bu olasiliklara
ceviribilimdeki bakis agisini degerlendirmektir.

Siir Cevirisi
Giiniimiizde siir cevirisi belki de en az yapilan geviri tiiriidiir. Ornegin, 2009

yilinda ABD’de yaklasik 2200 siir kitab1 basilmistir, ancak, bunlarin yalnizca
115 tanesi ¢eviridir (Venuti, 2011, s. 127).

Siiri ¢evirmek, hangi kiiltiirler, diller veya tarihi anlar s6z konusu olursa olsun,
alici kiiltiirde bir siir yaratmakla Ozdeslestirilebilir. Kaynak metine bir es
degerlik saglama cabasi giiden bir siirsel etkinin yaratimi ile aslinda, degisik bir
dilde ve kiiltiirde bagka bir siir yaratilmis olur. Boylelikle gevirinin 6znesi olan
kaynak siir, ¢eviri siirecinde yok olur ve yerini bir anlamlama agina birakir. Bu
ag ise, metinler arasi, soylemdes, gostergeler arasi bir metin olarak, alici
kiltiirde yerini alir (Venuti, 2011, s. 128).

Eger siir ¢evirisi, yalnizca kaynak siirin ¢6ziimlenmesini, erek dilde yeniden
kurgulanmasini ve yapilandirilmasini i¢erseydi diller arasi bir islemden belli es
degerliliklerin saglandigi ve bigemsel ddiinlemeden Gteye gegmeyen bir ugras
olarak nitelendirilirdi (Esteban, 2001, s. 331). Ancak siir ¢evirisi sz konusu
oldugunda betimsel diizyazida sorulmayan birgok soru giindeme gelmektedir ve
bu baglamda, diiz anlamdan Gte yan anlamlar 6n plana ¢ikmaktadir (Dahlgren,
2000, s. 97). Siirdeki yan anlamlarin yoruma g¢ok agik olacagi ve okurlarin
ceviri siire herhangi bir anlam veya duygu yiikleyebilecegi sdylenebilir
(Dahlgren, 2000, s. 100). Siir gevirisinde genelde s6zciiklerin veya s6z dizimsel
yapilarin kendileri degil, ¢ikarilan anlamlarin aktarimi 6n planda olacaktir.
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Zaten, diller arasindaki farkliliklardan ve siirin bigimsel ve bicemsel
ozelliklerinden dolay1 siirlerin, ger¢ek anlamda, sadik cevirilerini yapmanin
miimkiin olmadig1 sdylenebilir (Shupala, 2000, s. 14). Oyle ki siir ¢evirisinde,
¢evirmenin bilingli veya bilingsiz olarak yaptig1 tek bir sdzciik se¢imi bile
ceviriye, kaynakta olmayan, yeni etkilesimler yiikler; ¢eviri siir, boylelikle artik
kaynakla ayni “okunamaz”.

J. Mateo (2009, ss. 3-4), siir ¢evirmeninin ¢eviri ediminde ti¢ farkli alanda
calismas1 gerektigini vurgular ve bunlar1 kisaca su sekilde Ozetler.
Arastirmacitya gore c¢evirmen, ilk olarak sairin amacii, bunun metine
yansitimini, anlamay1 tetiklemek i¢in sairin kullandigi uyaricilari, metinsel
sezdirimleri vb. inceledigi psikodilbilimsel boyutta edimini gergeklestirir.
Bunun ardindan kiiltiir boyutu devreye girer. Bu asamada ¢evirmen anlamlari,
diistinceleri, sosyal davramiglari vb. belirlemek i¢in Kkiiltiirle igsellesen bir
biligsel ¢oziimleme yapar. Son olarak da tiim bu bilissel ve kiiltiirel ortamlarin
erek dil ve dil bilimi sinirlarinda nasil diizeneklenebileceginin seceneklerini
ortaya koyar.

Kimi kuramect1 Ve gevirmen, bir siirin bir digerinin ¢evirisi oldugunu sdylemenin,
erek dildeki siiri, ¢eviri olarak nitelendirmek icin yeterli olacagini sdylerken
bagka aragtirmacilar bu siireci ayrintilariyla incelemeyi se¢mektedir. J. Boase
Beier (2009) gibi kuramcilar, siirin degismeceli dilinden dolay1 siir ¢evirisinin
diger yazinsal geviri tiirlerine oranla bile daha fazla yaraticilik ve emek
gerektirdigini vurgularlar. R. Jakobson ise siirin g¢evrilemeyecegini ancak
yaratici olarak yeniden konumlandirilabilecegini sdyler (Venuti, 2000, s. 118).
L. Venuti (2009, s. 162), cevirinin kokten doniistiiriicii bir edim oldugunu,
bunun ilk bagta kaynak metnin baglamindan bagimsiz incelenecegini ve
sonrasinda erek ortamda yeniden baglamlandirilacagini ifade eder. Bu siireg,
yalmzca Yyorumlayict bir siireg olmakla kalmayacaktir, aym1 zamanda
sorgulayict bir siireg olacaktir (Venuti, 2009, s. 165).

Bir siiri geviren sairlerin, aslinda s6z konusu olan siir veya sairle ¢cogu zaman
karmasik veya dolayli olan bir metinsel baglanti kurduklari; bunu ¢éziimlemeyi
amaglayan bir siirece girdikleri ve bu silireci ¢eviriyi Dbitirdiklerinde
sonlandirdiklari ifade edilir (La Penna, 2014, s. 66). Bu ugrasin sonunda ise bir
erek siir ortaya konur ve bu da dilleri ve kiiltiirleri zenginlestirir. Yabanci
siirlerin gevirisiyle bir sekilde zenginlesen ve degisen, kendi i¢inden bir olguyu
degil de farkli bir olgu, gercek ve dili yansitir hale gelen erek dil, diller aras:
anlamsallik diizleminde bir ara dil yaratimiyla aktarilabilen ve son asamada dil
bilgisel olarak da dogrulanan bu yaratimi, bu geviri siiri, kabul eder (La Penna,
2014, s. 67).

Birgok ¢eviribilimei, giir ¢evirisi hakkinda yukarida deginilenlere benzer veya
cok farkli fikir ortaya koymustur. Siir ¢evirisi edimi, ¢eviribilimde ¢ok farkli
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acilardan irdelenen bir konu olmustur. Farkli bakis agilari, siir ¢evirisinin ne
olmas1 veya nasil olmasi1 gerektigine dair farkli yaklasimlar1 da beraberinde
getirmistir.

Siir Cevirisine Farkh Yaklasimlar

Ceviribilimde, siir ¢evirisine iligkin farkli goriisler ortaya konmustur. Kimi
ceviribilimeci ve c¢evirmen sadik bir siir ¢evirisinin kaynak siiri yansittigini
savunurken, digerleri de siir ¢evirisinin bir yeniden yaratim, yeniden yazma
stireci oldugunu vurgularlar.

W. Andrews (2004, s. 23), giinimiizde c¢eviride, kaynak metnin
farklilasan/otekilesen 6zelliklerinin ne kadar korunmasi gerektigi konusundaki
tartigmalara deginir. Arastirmaci bu baglamda, ¢eviri siirin, kaynak siirin ilk
okurla kurdugu yakinligi ve samimiyeti mi yansitmasi gerektiginin, yoksa farkli
bir yazinsal gelenekten geldigini vurgulayarak farkliligini m1 ortaya koymasi
gerektiginin tartisildigina deginir. Bu, aslinda bir anlamda “Siir ¢evirisi ortilk
bir ¢eviri mi olmalidir yoksa agik bir ¢eviri mi olmalidir?” tartismasinin bir
uzantisidir.

M. Dahlgren (2000, ss. 98-99), ceviri bir siirin erek dilde bir siir olarak
goriilebilmesi ve algilanabilmesi gerektigi goriisiinde olan kuramcilardandir.
Arastirmaci, Ortiilk cevirinin geviri olarak goriilmeyecegini, agik ceviride ise
islevsel bir benzerlik olacagimi séyler. Ancak genellikle 6rtiik gevirinin tercih
edilecegini ve bu baglamda yorumlanmis bir siirlimiin ortaya konacagini ya da
siiri agimlayan bir metin sunulacagini ifade eder. Yani aragtirmaciya gore, siir
cevirisinde genel egilimde Ortiikk yani kaynak siirden uzaklasan ¢eviriler
yapildig1 yoniindedir.

Bazi kuramcilar, siir ¢evirisinin dogasinin bunu gerektirdigi goriisiindedirler. L.
Venuti (2011b, s. 235) siir gevirisinin, kaynak siirdeki metin i¢i, metinler arasi
ve sOylemler arast baglami higbir zaman (s6z konusu iki dil ve kiiltiir birbirine
ne kadar yakin olursa olsun) tam anlamiyla yansitamayacagini soyler. Erek
siirin okurlarmin, kaynak dildeki okurlardan farkl: bir deneyim yasayacaklarini,
iki okur kitlesi birbirinden farkli dil ve kiiltlirlerin gergekleri ile
diigtindiiklerinden, bunun kaginilmaz olacagimni ifade eder. Ceviribilimcinin
degindigi bu diller ve kiiltiirler aras1 ortlistimsiizliik, siir ¢evirisinde sikca dile
getirilen bir tartisma konusudur ancak, siir ¢evirisinin buna ek birtakim
zorluklar1 da ortaya konmaktadir.

Ormegin, kimi arastirmaciya gore, siir gevirisinin en zorlu yan, diller arasindaki
ortiisimsiizliikten kaynaklanan ve iki dil ceviride karsi karsiya geldiginde
ortaya cikacak yiizlesmedeki eksikliklerden ¢ok, siiri olusturan dilin kendi
icindeki olusum savagimidir; g¢eviri siirin kendi enerjisini ortaya koymak igin
verdigi savagimdir (Jullien, 2014, s. 338). Bu nedenle de, bir goriise gore,
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sonsuzlukta birlesen paraleller gibi iki ayr1 olgu gibi gdriinen ama aslinda bir
olan kaynak ve erek siire paralel siirler demek daha dogru olacaktir (Jullien,
2014, s. 340).

C. W. Orr, siir gevirilerinde kaynak siire sadik aktarimlardan daha ok, erek
odakli uyarlamalarin gériildiigiinii ifade eder (Chhetri, 2015, s. 17). A. Lefevere
de bir siir ¢evirmeninin, kaynagi biitiiniiyle kavrayarak anlam ve iletisimsel
degerini tartarak c¢eviri yaptigini soyler. Ceviribilimei, ¢evirmenin bunlarin
karsiliklarin1 erek dilde bulmasi, kiiltiir odakli ve dilsel yapi ile kisitlanan
anlatimlar1 agimlamasi ve erek dilin yazinsal gelenegi icinde kaynak metne en
yakin es degeri saptamasi gerektigini vurgular (Chhetri, 2015, s. 17). Benzer bir
diistinceyle J. Holmes (1970, s. 91), siir gevirisinin bir tiir iistyazin oldugunu
savunur ve bu tamimlamayla, c¢eviri siirin yalnizca kaynak kiiltiirle degil, aym
zamanda erek kiiltiirle ilintisi oldugunu vurgular.

Yalnizca g¢eviribilimciler degil kimi ¢evirmen de sadik bir siir ¢evirisi yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Chateaubriand, John Milton’in Paradise Lost adli
eserinin ¢evirisine yazdigi on soézde, bu eserin sik bir cevirisini yapmak
istedigini ancak, kaynak odakli bir ¢eviri yaptigini ve bir ¢ocugun bile kaynak
metinle karsilagtirmali olarak satir satir takip edebilecegi bir ceviri ortaya
koydugunu ifade eder. Ote yandan, Almancadan Fransizcaya yaptigi siir
cevirilerinden birinde editore yazdigi mektupta, ikilemde kaldigini, metni
Almanlagtirarak birakmasi mi gerektigine, yoksa Fransizca es degeriyle mi
karsilamas1 gerektigine karar veremedigini ifade eder (Jullien, 2014, ss. 332-
333). Bu goriiste olanlar kisaca, bagka bir yaklagimla, bir metne dayali bir metin
olusturmaktansa sairin ayak izlerini takip ederek bir ¢eviriye ulasilmasi, siirin
olusturuldugu anin yinelenmesi gerektigini savunurlar (Jullien, 2014, ss. 333-
334).

R. Schulte’ye (1992) gore, siir gevirisi, kaynak siirin anlamima &ykiinmenin
Otesine gegerek kaynagmn ayrintili ve Oziimsenmis bir anlamlandirmasini
icermelidir. Nabokov gibileri ise, sadik bir ¢eviri yaklagiminin &nemini
vurgulayarak dipnotlar ve agiklamalar kullanilmasinin dogru olacagini, kaynak
metinde “ger¢ek olanin” yattigim1 ve bunun sadik bir yorumlamayla
aktarilabilecegini vurgularlar (Sampson, 2004, s. 81). M. Yazic1 (2007, s. 247),
bu goriisler dogrultusunda siir gevirisinde, g¢evirmenin kaginilmaz bir sekilde
otekilestirme yaptigindan s6z eder. Bunu da soyle agiklar: Bir siirin ¢evirisi, ya
kaynak siirin ezgisini yakalayarak ya da benzetme, ortmece, egretileme veya
deyimsel kullanimlarla, kaynak kiiltiiriin 6zlinii yansitacaktir ve dolayisiyla
otekilestirecektir.

Bu goriise benzer bir yaklasimla, Alman Romantik yabancilastirma gelenegi
(Fransizcaya siir gevirisindeki yerellestirme geleneginin aksine), Goethe ve
Scheiermacher’in izinden giderek, okurun okudugu eserdeki dili miimkiin
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oldugunca yabancilastirarak kopukluk duygusunun desteklenmesini, dolayisiyla
yazarin okura degil okurun yazara yaklastirilmasi gerektigini savunur (Venuti,
1995, ss. 15-16).

Ancak, ozgiin kaynak siire benzer bir vurgu yapmayan, daha ozgiir gevirilerin
yapilmasin1 savunan gériisler de bulunmaktadir. Ornegin O. Paz, siir gevirisi
ediminin aslen yaznsal olan niteliginin gitgide goz ardi edilmesinin dogru
olmadigini; siir ¢evirisi ediminin siir yazimi edimiyle 6zdeslestirilebilecegini;
her cevirinin de belli bir dl¢iide, bir yeniden yazim ve dolayisiyla 6zgiin bir
metin oldugunu vurgular (Jullien, 2014, s. 337). Buna benzer bir diisiinceyle
Spivak (2000, s. 399), ceviri diliyle yazilmig siirlerin, kaynak dilin biitiin
zenginligi ile ortaya konmus bicemsel deneyim ile boy Olglisemeyecegine
dikkati ¢eker. Bir ¢eviri siirin, erek dildeki bir siirle boy dlgiisebilecek sekilde
cevrilmesi gerektigini vurgulayan kuramci, ¢eviri yonteminin 6nemini vurgular.

Gegtigimiz yilizyilda yukarida deginilen 6zgiir yaklasimla, farkli tiirlerde siir
cevirileri yapilmaya baglanmistir; ¢ogu da sair-cevirmenlerce yapilmigtir. L.
Venuti (2011b, s. 230) bu ugraslara geviri, uyarlama, 6ykiinme veya siirim gibi
isimlerin verildigini soyler. Kuramci, ortaya konan erek metinlerin kaynak
metinden tamamen uzaklasarak sair-gevirmenin istekleri ve Ongorisi
dogrultusunda yeniden olusturulmus olabilecegini ya da bir ¢evirmen tarafindan
Ozglinline sadik cevirilerin = sair-¢cevirmenler tarafindan yeniden kaleme
alindigin1 ifade eder. Don Paterson’in ¢evirilerine deginen L. Venuti, siir
cevirisinde savunulabilecek tek sadakatin, tamamen 6znel olan, siirin ruhuna
sadakat olabilecegini vurgular.

Kimilerine gore, zaten siirin ¢evirisinin 6ziinde yabancilagtiran bir estetigin 6zt
yatar (Jullien, 2014, s. 331). Cok incelikli bir dil kullamimi gerektiren siir
cevirisinde igerigin eyletiminin yeterli olmayacagi; siirin amacinin uygun duygu
yiikiiyle deneyimin aktarimi s6z konusu oldugundan, ¢evirinin amacinin da ayni
konu ve duyguyu iletmek oldugu savunulur. Hatta okur bunun bir g¢eviri
oldugunu unutabilmeli; bir kaynak metin, hatta 6zgiin bir eser okuyormus gibi
hissettirilmelidir. Siir ¢evirisi bir golgeye benzetilmeli, sekli ve uzunlugu farkl
olsa da kaynagm bir yansimast olmalidir (Chhetri, 2015, s. 16). Bu goriiste
olanlara gore, bir siiri ¢evirirken onu pargalarina ayirarak es degerlikler bulma
ugrasi, yasayan bir varlig1 incelemek i¢in parcalamaktan baska bir sey degildir
(Chhetri, 2015, s. 16). Oysa siir g¢evirisi, kaynagin sesini yakalama edimidir
(Chhetri, 2015, s. 17). Aym goriisii savunan S. Paker (1983, s. 139) de siir
cevirilerinin, st siir islevini yerine getirdiginden; siirdeki oOgelerin, erek
kiiltiirde siir islevi gorecek sekilde aktarilmasi gerektiginden sz eder.

Siir g¢evirisinin nasil yapilmasi, nasil degerlendirilmesi ve nasil irdelenmesi

gerektigi konusunda daha birgok goriis ve fikir sunulabilir. Bu fikirler ve
goriigler, bazen belli bir dilin ve kiiltiiriin siir ¢evirisi geleneklerinden, siirin ve
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siir gevirisinin s6z konusu kiiltiir i¢indeki 6neminden, ¢eviribilimcilerin geviri
yaparken kisisel deneyimlerinden, arastirma yaptiklar1 konularda vardiklar
sonuglardan ve daha bir¢ok etmenden dolay1 farkli sekillenmektedir.

Bu calismada vurgulanan nokta ise tiim bu dnermelerin s6z konusu olabilecegi
durumlar olabilecegi ancak siirin ¢evrildigi, cevrilmeye devam edecedi ve
ceviribilimde en verimli ugrasin, bu zorlu edimi ayrintilartyla inceleyerek daha
iyi anlamak ve yaratici zenginliginden yararlanmak olacagidir. Bu amagla,
Tiirkceden Ingilizceye siir ¢evirilerinin sikligin1 betimleyen kisa bir boliimden
sonra bu konuda bir inceleme yapilmustir.

Tiirk Sairlerin Eserlerinin Ingilizceye Cevirileri

Siir, bazt dil ve kiiltiirlerin en 6nemli yazinsal tiretimlerini verdikleri tiirler
arasinda olmasina ragmen bunlar, ¢ogu zaman, diinyaya yayilmamis, kendi
kiiltiirleri i¢inde takdir edilmistir (Altoma, 2001, s. 42). Tiirk siiri, uzun gelenegi
ve zenginligi sayesinde ilgi uyandirmis olsa da az 6rnegi ¢evrilmistir.

Ingilizceye gevrilen Tiirk siirlerinin 1949-2004 yillar1 arasinda bir kaynakgasini
derleyen Saliha Paker ve Melike Y1lmaz (2004, ss. 15-18), su eserleri sayarlar:?

1952 | Selected Poems by Nazim Hikmet; trans. Asoke Ghosh; Calcutta.

1954 | Poems by Nazim Hikmet; trans. Ali Yunus; New York: Masses &
Mainstream Inc.

1962 | Selected Poems, Yahya Kemal Beyatls; trans. S. Behliil Toygar; Istanbul.

1967 | Selected Poems of Nazim Hikmet; trans. Taner Baybars; London: Cape.
1968 | The Bird and I, Fazil Hiisnii Daglarca; trans. Talat Sait Halman; New York.

1969 | Fazil Hiisnii Daglarca: Selected Poems, Fazil Hiisnli Daglarca; trans. Talat
Sait Halman; Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.

Fifteen Turkish Poets, 75 Poems; trans. S. Behliil Toygar; istanbul: Iskender
Matbaast

1970 | The Moscow Symphony and Other Poems, Nazim Hikmet; trans. Taner
Baybars; Chicago: The Swallow Press

1971 | I am Listening to Istanbul: Selected Poems of Orhan Veli Kanik; trans. Talat
Sait Halman, New York: Corinth Press.

1977 | The Epic of Sheikh Bedreddin and Other Poems, Nazim Hikmet; trans.
Randy Blasing and Mutlu Konuk; New York: Persea Books.

Quatrains of Holland, Fazil Hiisnii Daglarca; trans. Talat Sait Halman;
Istanbul: Cem Yaymevi.

2 Arastirmacilara kolaylik saglamak igin, kitap isimleri Ingilizce olarak birakilmustir.
Eserlerin bagliklarinin ¢ogunda sair isimlerine de yer verilmektedir.
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1978

The Penguin Book of Turkish Verse; trans. Nermin Menemencioglu and
Fahir z; Harmondsworth: Penguin Books.

1980

Greek and Turkish Poets of Today, ed. Talat Sait Halman and Yannis
Goumas; special issue of Pacific Quarterly Moana, Hamilton.

1981

Yunus Emre and His Mystical Poetry; trans. Talat Sait Halman;
Bloomington: Indiana University Turkish Studies.

1982

Contemporary Turkish Literature: Fiction and Poetry, ed. Talat Sait Halman;
Rutherford, NJ: Fairleigh Dickinson University Press

1985

Rubaiyat, Nazim Hikmet; trans. Randy Blasing and Mutlu Konuk;
Providence, RI.

1986

Nazim Hikmet: Selected Poetry; trans. Randy Blasing and Mutlu Konuk;
New York: Persea Books.

1989

The Drop That Became the Sea: Lyric Poems of Yunus Emre; trans. Kabir
Helminski and Refik Algan; Vermont: Threshold Books.

Living Poets of Turkey; trans. Talat Sait Halman; Istanbul: Dost Publications

I, Orhan Veli: Poems by Orhan Veli; trans. Murat Nemet-Nejat; New York:
Hanging Loose Press.

1992

Modern Turkish Poetry, ed. Feyyaz Kayacan Fergar; Ware, UK: The
Rockingham Press

The City of the Heart: Yunus Emre’s Verses of Wisdom and Love; trans.
Stiha Faiz; Longmead: Element Books Limited.

Turkish Legends and Folk Poems; trans. Talat Sait Halman; Istanbul: Dost
Yaylari.

1993

The Poetry of Yunus Emre, a Turkish Sufi Poet; trans. Grace Martin Smith;
Berkeley: University of California Publications in Modern Philology, 127.

Voices of Memory: Selected Poems of Oktay Rifat; trans. Ruth Christie and
Richard McKane; UK: Rockingham Press & Yapi Kredi Yayinlari.

The Poetry of Can Yiicel; trans. Feyyaz Kayacan Fergar; Istanbul: Papiriis
Yayinlari.

1994

Poems of Nazim Hikmet; trans. Randy Blasing & Mutlu Konuk; New York:
Persea Books

1996

Poems by Karacaoglan: A Turkish Bard; trans. Seyfi Karabas and Judith
Yarnall; Bloomington, Indiana: Indiana University Turkish Studies and
Ministry of Culture Joint Series XIV.

Istanbul Poems, ed. Mevliit Ceylan; Istanbul: Metropolitan Municipality of
Istanbul, Head of the Department for Cultural Affairs.

101 Poems by 101 Poets: An Anthology of Turkish Poetry, ed. Mevliit
Ceylan; Istanbul: Metropolitan Municipality of Istanbul, Head of the
Department for Cultural Affairs.
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1997 | Ottoman Lyric Poetry: An Anthology, ed. Walter G. Andrews; trans. Walter
G. Andrews, Najaat Black and Mehmet Kalpakli; Austin, Texas: University
of Texas Press.

2001 | Where Are You, Susie Petschek? The Poems of Cevat Capan; trans. Michael
Hulse, with the poet; Todmorden: Arc Publications

2002 | Beyond the Walls: Selected Poems, Nazim Hikmet; trans. Ruth Christie,
Richard McKane and Talat Sait Halman; London: Anvil & Yap: Kredi
Yayinlari.

2004 | Eda: An Anthology of Contemporary Turkish Poetry; ed. Murat Nemet-
Nejat; Jersey City, NJ: Talisman House Publishers.

Selected Poems by ilhan Berk, ed. Onder Otgu; Jersey City, NJ: Talisman
House Publishers.

Yukarida verilen listeden de anlasilacagi iizere, Tiirk sairlerinin eserleri
Ingilizceye yillar iginde, gok yogun bir sekilde olmasa da, ¢evrilmistir. Kimi
sairlere 6zgiilenmis antolojiler hazirlanilirken bazi Tirk sairleri birkag farkl
sair-gevirmen tarafindan yeniden g¢evrilmistir; baz1 Tiirk sairlere de antolojilerin
icinde yer verilmistir. (2004 yilindan itibaren bu konuya Ozgiilenmis bir
kaynakga tespit edilemediginden, s6z konusu doneme deginilememektedir.)

Tiirk siiri denildiginde, bu yazin tiirtinii, Osmanli geleneginden gelen daha
klasik siirler ve cagdas siirler olmak {izere, ikiye ayirmak c¢ok da yanlig
olmayacaktir. Bu c¢alismanin odaginda ise ¢agdas Tiirk siirinin cevirisi
yatmaktadir. Cagdas Tirk siirinin konu ve izleklerini irdeleyen L. Stone (2010,
s. 236), kiiltiirel modernlesme izleklerine ve uzlasi diline dikkati ¢eker; bunun
Otesinde Tiirk siirinin Tirk yasam bigimlerini, deneyimlerini ve geleneklerini
yansittigma deginir. Bunun belki de en evrensel orneklerinden biri Garip
akiminda yazilmis siirlerdir.

Garip Siirleri

Orhan Veli ve Oktay Rifat’in, sonradan Garip adini alacak yeni siirlerinin onu
birden, 15 Eylil 1937 tarihinde Varlik dergisinde Siirler bagligiyla
yayimmlanmigtir, Siirler, o siralar yurt diginda olan Melih Cevdet’e ithaf
edilmistir; onun da bu akimin bir parcasi oldugu vurgulanmistir (Oral, 2015,
s. 56). Orhan Veli “Edebiyat tarihinde her yeni cereyan siire yeni bir hudut
getirmistir. Bu hududu azami derecede genisletmek, siiri huduttan kurtarmak
bize nasip oldu,” s6zleriyle akimi kisaca agiklar (Fuat, 2015, 254).

A. Behramoglu (1993, s. 12), 1940’ yillarda, Tirk siirinin bir &nemli
olgusunun, o zamanlar {i¢ gen¢ sair olan Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih
Cevdet’in siirlerinden olusan Garip seckisinin yayimlanis1 oldugunu sdyler.
Arastirmaci, seckilerinin 6n soziinde siirde Ol¢ii, uyak ve sairanelige karsi
olduklarimi belirten, dilin en yalin birimlerine indirgenmis siirler yazan bu
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sairlerin, “cagdas siir dilimizin ve konusalinin konusma dili ve giinliik yasam
yalinligryla bulugmasinda 6nemli bir iglev” gordiiklerini ifade eder.

1941 yilinda yaymmlanan ve daha sonra 1945°te Orhan Veli’nin dilini ve
yazimini gozden gegirdigi Garip’in 6n soziinde, sairin kendisi, Garip akimina
kadar uzanan siireci ve akimi su sozlerle anlatmaktadir:

Siir, yani s6z sdyleme sanati, ge¢mis asirlar i¢inde bir¢ok degisikliklere
ugramig, en sonunda da bugiinkii noktaya gelmis. Bu noktadaki siirin
dogru diiriist konugsmadan bir hayli farkli oldugunu kabul etmek lazim.
Yani siir bugiinkii héliyle, tabii ve alelade konusmaya nazaran bir ayrilik
gostermekte, nisbi bir garabet arz etmektedir. Fakat isin hos tarafi, bu
siirin birgok hamleler neticesinde kendini kabul ettirmis bir an’ane
kurmak suretiyle de mezkiir acayipligi ortadan kaldirilmis olmasi. Yeni
dogup bugiiniin miinevveri tarafindan terbiye edilen ¢ocuk kendini
dogrudan dogruya bu noktada idrak ediyor. Siiri, kendine dgretilen sartlar
icinde aradigindan, tabiilesme arzusunun mahsulii olan eserleri hayretle
karsiliyor. Garip telakkisi, 6grendiklerini tabii kabul edisinden gelmekte.
Ona buradaki izafiligi gostermeli ki O6grendiklerinden siiphe edebilsin
(Kanik, 2003, s. 20).

Garip’te eski siire dair elestirdiklerini ise su sozlerle ifade eder:

Kelime tizerinde diisiinmek, onun giizelligini, yahut ¢irkinligini tespite
calismak; siiri, kelime halinde, miicerret bir ‘siir unsuru’ telakkisi
getirmistir. Yiiz kelimelik bir siirde yiiz tane giizellik arayan insan vardir.
Halbuki bin kelimelik bir siir bile tek giizellik igin yazilir. Tugla giizel
degildir. Siva giizel degildir. Fakat bunlardan terekkiip eden bir mimari
eseri glizeldir [...] iste eski siirin yukarida bahsettigim hususiyeti bu
edadir, ismi de ‘sairane’dir [...] eskiye ait olan her seyin, her seyden
evvel de sairanenin aleyhinde bulunmak 1azim (Kanik, 2003, s. 30).

D. Aksan (1995, s. 12), bu baglamda, Melih Cevdet Anday’in, siirin
niteligindeki degisimle ilgili saptamasini ve siniflandirmasin su sekilde 6zetler:
Siir tarihine bakildiginda ilk olarak giizellestirilmis diizyazi olarak siir, sonra da
“diizyazidan yakasimi kurtarmig” olan siir bulunmaktadir.

M. Fuat (2015, ss. 24-25) ise, Garip siir akiminin dogdugu déneme ve siirecine
1s1k tutar. Garip siirlerini, ilk belirdikleri yillarda, “siyasal agidan sakincali
olmayan, alaya alinmasi, fikralara sokulmasi kolay olan, okurlarin sasirtiima
6zlemini biiyiik oranda kargilayan” siirler olarak nitelendiren arastirmaci, Orhan
Veli’'nin ¢abalariyla bunun bir akim héaline geldigine dikkat c¢eker. Akimi
baglatan, emekgi sinifinin begenisini arayan, “kiigiik kentsoylularin alt
tabakalarla birlestigi yerlerde” dolasan sairlerin, siir alaninda pek c¢ok seyi
degistirdiklerine deginir. Yazar, hece siirinin, tutucu siirin geri cekilmesini,
siirdiiriilemez goriinmesini saglayan bu akimin, ¢ok hizli bir gelismeyle eski
siirin yollarin kesen bir yaygmliga ulastigini soyler. Ayrica, “Kurucularica da
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eksiklikleri goriilerek arkada birakildi,” yoniinde bir saptamada bulunur (Fuat,
2015, s. 25).

O. Kahyaoglu (2015, s. 233) ise “Garip siirlerini ve sairlerini koktenci bir
yenilik¢i” olarak diisiinmenin saglikli olmadigina, bu akimdaki sairlerin
yazdiklar1 siirin benzersiz bir estetik olusturdugunu sdylemenin giic olduguna
isaret eder. Arastirmaci, Garip’in “poetik hedefinin” siirin, se¢kin refah i¢indeki
bir azinliktan c¢ok, “ekonomik acidan gli¢siiz, begenileri gelismemis bir
cogunluk” i¢in yazilmas1 oldugunu vurgular.

0. Kahyaoglu (2015, ss. 233-235), Garip’in “ulusalci ideolojiden tam anlamiyla
uzak durmayan” ancak buna, “hlimanist kentli bir yorum katan bir poetik tavr1”
ortaya koydugunu vurgular. Siirin sevilmesi noktasinda biiyiik katkisi olan bu
akimin, Tirkce siir dilinde ve biciminde yeni bir kanal agtigina ve siirin
sevilmesi ve taninmasinda biiyiikk katkisi olduguna dikkati ceker. Siirde
elitizme, miikkemmeliyet arayisina yogun bir tepki olan akimin, son derece
etkili, islevsel siirlerle Tiirkge siire “yepyeni bir kaynak™ olusturdugunun altini
cizer. Ayrica, Garip akiminin itici giicli olarak niteledigi Orhan Veli’nin siirinin
“bir yol acicilig1” simgeledigine dikkati ¢ceker ve onun actig1 yolda sayisiz sairin
ilerledigini ifade eder. Orhan Veli Kanik (2003, ss. 18-19), 1945 yili Nisan
ayinda Garip siirleri ile ilgili bir yazisinda, 0 zamanlar, Tirk siirinin bir
“kendimize gelis devrinde” oldugunu ifade eder ve “Dilimizin giinden giine bile
ne kadar degistigini fark etmiyorsaniz, benim bir bu yazima bir de o zamanlar
nesrettigim Garip’e bakin” der.

Tiirk siir tarihinde 6nemli bir yeri olan Garip akiminin onciilerinden Orhan Veli
Kanik’in siirleri iki sair ¢evirmen, Talat Sait Halman ve Murat Nemet-Nejat,
tarafindan Ingilizceye aktarilmistir. Bu siirlerden birinin  incelemesine
deginmeden Once, kisaca sairi ve sair ¢gevirmenleri tanitmakta fayda olacaktir.

Sair Orhan Veli Kamik ve Sair-Cevirmenleri Talat Sait Halman ve Murat
Nemet-Nejat

Orhan Veli Kanik 13 Nisan 1914 tarihinde Istanbul’da dogmus, 14 Kasim
1950°de de ayni sehirde hayata gozlerini yummustur. Istanbul ve Ankara’da
egitimini siirdiren Kanik, bir siire felsefe okuduysa da daha sonra PTT’de
memur olarak ¢alismis, MEB Terciime Biirosunda gorev almistir. Ik siirlerini
Varlik dergisinde bagka bir isim altinda yayimlamistir. 1936-1937 yillar
arasinda yayimladig1 siirlerde, Fransiz sembolist siirinin ve bunlarin etkisi
altinda yazan Tiirk sairlerinin etkileri goriilmiistiir. Yukarida deginilen Garip
akim ile sokaktaki adamin hayatina egilmeyi, sdzciik hiyerarsisine ve pariltili
sOzciiklerin egemenligine son vermek istemistir (Cavas, 2012, s. 75). M. Yazici
(2007, s. 258), Orhan Veli’nin hem Dogu hem de Bati1 yazinlarina hakimiyetine
dikkat ¢ekerek bu birikimin onu evrensel bir sair olusunda biiytik bir etkisi
oldugunu vurgular.
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Orhan Veli Kamik’in siirlerinin iki sair-cevirmen tarafindan Ingilizceye
aktarilmasi aslinda, siir ¢evirisindeki 6nemli bir egilimi ortaya koyar. Kendileri
de sair olan sair-gevirmenlerin siir gevirisinde 6n plana ¢ikmalari, yalnizca
Tiirkiye i¢in degil, hemen hemen tiim diinyada gegerli bir durumdur (Owen,
2011, s. 133). Sair-¢evirmenlerin ilgi duyduklari sairleri baska dillere
aktarmalar1 ise ¢ok zorlu bir ugrastir.

T.S. Halman (2004, ss. 43-44), siir ¢evirilerinin yogun olarak elestirildigine,
ancak siir ¢evirisini éven caligmalarin kisitli olduguna dikkati ¢eker. Bes binin
istlinde siir yayimlanmig olan sair-¢evirmen, kendi siir ¢evirilerindeki (kendine
gore) eksiklikleri degerlendirebildigini ve bu konuda bir sugluluk bile
duydugunu dile getirir. Bu ugrasin, basit bir eslemeden 6te bir kiiltiir ¢evirisi
oldugunun altini ¢izer. Sair-¢evirmen, kati bir bigim veya ¢ok¢a ses dykiinmesi
icermedigi siirece, cagdas siirin basarili bir sekilde cevirisinin yapilabilecegini
ifade eder. Birgok {ilkedeki siirsel duyarlilik sayesinde, ¢cagdas siirin artik daha
rahat cevrilebildigini ve evrensellestigini soyler. Geg¢miste, asir1 sadakat
gosteren gevirmenlerin siirin esiri olduklarindan ya da uyarlamaci ¢evirmenlerin
de neredeyse hilekar damgasi yediklerinden s6z eden T. S. Halman,
giintimiizde, yaratic1 ¢evirmenlikle siir ¢evirisinin kendisinin, yaratici bir siireg
oldugunun altin1 ¢izer. Sair-¢evirmen, bazi elestirmenlerin burun kivirdigi,
kaynak metinden uzaklasan ancak es deger etkiyi saglayan gevirilerin, kaynak
siirden farklilasmasini, kaynak saire sadakatsizlik olarak gormemektedir. Siir
cevirisi yapanlarin kaynak siirden uzaklagsma hakki oldugunu hatta siiri yeni bir
kiltiir ve cografyada olusturmak i¢in bunun gerekli oldugunu ve bu tiir bir
yaklagimin kiiltiirleraras1 aktariminda basariy1 getirecegini soyler. Cevirinin
sanatsal yaraticilik ¢agina girdigini; siir ¢evirisinde ise kaynak siirin dogru bir
bi¢imde erek kiiltiirde yeni bir siir olarak olusturulmasi gerektigini ve ancak bu
sekilde kaynak kiiltiri aktarabilecegini sOyler. Siirin, kiiltiirtin  bir
mikrokosmosunu olugturdugunu ve 0zgiin ¢evirilerle, bu kiiltiir ¢evirisinin
(cultranslation) gerceklesebilecegini vurgular.

T.S. Halman, Orhan Veli Kanik’in siirlerinin ¢evirisini iki farkli kitapta
derlemis ve ilkini | am Listening to Istanbul adi altinda 1971 yilinda, ikincisini
de Just for the Hell of It bashgi altinda 1977 yilinda, farkli yayinevleri
araciligiyla okurlarin begenisine sunmustur (Liileci, 2014, s. 167).

Orhan Veli Kanik’1n siirlerinin ¢evirileri hakkinda ise Talat Sait Halman (1997,
s. xxii), kendi gevirilerinin, 6ziinde sadik ancak, “orijinaline ¢ok benzeyen
Oykiinme ve taklitler” olmadigimi ifade eder. Sair-¢cevirmen, Orhan Veli’nin
siirlerinin tarzini, ¢agdas Amerikan sairlerinin tarzina benzetir. Cagdas Tiirkce
deyim ve deyislerin, Amerikan Ingilizcesi “agizinda” karsiliklarmin
bulunabileceginden, siirsel degerleri yitirmeden ceviri yapilabileceginden so6z
eder. Orhan Veli’nin siirlerinin birgok dile, kayip sorunu yasamadan
aktarilabilecegini sdyler ¢evirmen. Sairin, Tiirkiye ve Tiirkiye’deki hayattan s6z
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etmesine ragmen, Oziinde ve ifade sekillerinde, evrensel bir gegerlilik ve deger
barmdirdigmin altini gizer.

Orhan Veli Kanik’1n siirlerini Ingilizceye aktaran bir ikinci ¢evirmen ise, Murat
Nemet-Nejat’tir. Tiirk siiri gergegini, bir aynaya bakmaya benzetir sair-
cevirmen. Tirk siirinin, Tirkiye’nin ¢eliskilerini yansittigini, ancak bunlar
hakkinda bir ¢6ziim yolu Onermedigini veya bu konuda diisiince dile
getirmedigini ifade eder (Nemet-Nejat, 2004, s. 79). Sair-¢evirmen, 2004
yilinda yayimlanan Eda: An Anthology of Contemporary Turkish Poetry baslikli
siir ¢evirisi antolojisinde, 1921-1997 yillan arasinda yazilan Tiirk siirlerini bir
araya getirmistir (Nemet-Nejat, 2004, s. 78). Antolojide Lale Miildiir, Ece
Ayhan, Orhan Veli Kanik, Cemal Siireyya, ilhan Berk, Ece Ayhan, Sami
Baydar gibi bircok Tirk sairin eserlerine yer verilmistir. Bu antolojisindeki,
adeta yeniden yaratilarak kaleme alinmig olan siirler, sair-¢evirmenin iyi bir etki
yaratmak ve iyi ceviriler sunmak admna, kaynak metinlerden uzaklastig
cevirilerdir; st siirlerdir (Paker, 2004, s. 7).

M. Nemet-Nejat (1989, ss. 13-16), Orhan Veli’nin siirlerini ¢evirme ugrasini
anlatirken, sairin siirlerinin “lezzetinin” kendine 6zgii oldugunu vurgular. Ceviri
ugrasini, giindelik anlatim, konusma dili ve derin diisiince arasinda bir denge
kurma gabasi olarak 6zetler. Dolaysiz, soyutlama kullanilan, mizah ve tziinti
iceren bir dili ¢gevirme edimi olarak tanimlar. M. Nemet-Nejat, en ¢ok Orhan
Veli’nin “seffafligin1” vurgular. Ona gore, s6z konusu seffaflik, sairin, bir siiri
diisiiniilmiis gibi degil de aklina gelmis gibi ifade edisinden kaynaklanir.
Cevirisinde, erek okura bir siirin ¢evirisini degil de giindelik bir konugmanin bir
kesitini sunarmig edasiyla, aktarim yapmak istedigini vurgular.

Kisaca, siir ¢evirisi ve Orhan Veli Kanik’in siirleri konusunda goriisleri sunulan
sair-cevirmenlerin ¢evirdikleri siirlerden biri olan, Orhan Veli Kanik’in
Dedikodu siirinin incelemesi, asagidaki boliimde verilmigtir.

Karsilastirmah inceleme

Bu boliimdeki karsilastirmali incelemede, Orhan Veli Kamik’in Dedikodu siiri
1s181nda, iki sair-¢cevirmenin istsiirlerinin incelemesine yer verilmektedir. Siirin
Ingilizceye aktarrminda kullamlan yaklasim ve ydntemler, yukaridaki
boliimlerde sézii edilen, Garip siirinin 6zellikleri ve ¢alismanin ilk boliimiinde
deginilen ¢eviribilimdeki siir ¢evirisi kurami ve de degisik yaklasimlar
gergevesinde incelenmektedir.

Dedikodu (Sair: Orhan Veli Kanik)

1 Kim soylemis beni

2 Siiheyla’ya vurulmusum diye?
3 Kim gérmiis ama kim,

4 Eleni’yi optigiimii,
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Yiksekkaldirimda, giipegiindiiz?
Melahat’1 almisim da sonra
Alemdara gitmigim, oyle mi?

Onu sonra anlatirim fakat

Kimin bacagini sikmigim tramvayda?
Giiya bir de Galata’ya dadanmusiz;
Kafalar ¢ekip ¢ekip

Orada aliyormusuz solugu;

Geg bunlari, anam babam, gec;
Geg bunlari bir kalem;

Bilirim ben yaptigima.

Ya o, Mualla’y1 sandala atip,
Ruhumda hicranin’1 sdyletme hikayesi?

Rumours (Cevirmen: M. Nemet-Nejat)

O©Coo~No ok, wWwN -

Who says

I’ve fallen for Siiheyla?

Who saw me, who

Kissing Eleni

On the sidewalk in the middle of the day?

And they saw | took Melahat

To Alemdar

Is that so?

1l tell you about it later,

But whose knee did | squeeze on the streetcar?
Supposedly, I've developed a taste fort he fleshpots of Galata
I drink get drunk,

Then take myself there.

Forget about these guys,

Forget, forget about them.

I know what I’'m doing.

And what about me

Supposedly putting Mualla on a rowboat

And making her sing out loud “My soul is yearning for you...”
In the middle of the harbour.

Gossip (Cevirmen: Talat Sait Halman)

1
2
3
4

Who started the rumor

That I have a crush on Siiheyla?
I dare you to tell who saw me
Kissing Eleni

207
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On the Winding Steps in broad daylight?

Do they say | grabbed Melahat and took her to Alemdar,
Is that what they are saying?

Well, I’ll explain that later, but

9 Whose bottom do they claim | pinched on the streetcar?
10 And what’s the one about the Galata brothels,

11 That | took loaded, the liquor goes to my head

12 And I rush down there?

13 Come off it, man?

14 Never mind all that,

15 Iknow what I’'m doing.

16 And what’s that story about my getting Mualla into a rowboat
17 And making her sing “Your grief is in my heart”?

izlek

Yukarida sunulan iki g¢eviride de bir dedikodular silsilesine cevap veren ve
bunlara “bozulmus ve sinirlenmis” olan anlaticinin tonu ayniyla aktarilmistir.
Siiri dillendiren kisinin bir erkek oldugu, Tirkcesinde deginilen kadin
isimlerinden dolay1 agiksa da, bu kadin isimlerini bilmeyen erek okur igin bu
unsur, isimler baglaminda, agik degildir. Ancak, Ingilizcedeki “her” adilmin
kullantmi (MNN satir 19, TSH satir 6, 17) ile, disil bir varliga yapilan
gonderme, gerek siirin anlaticisinin gerekse ilgi duydugu kisilerin cinsiyetini
belirtmekte yardime1 olmaktadir.

Satirlar ve Bicim

Kaynak siir 17 satirdan olugmaktadir. T. S. Halman, kaynak siirin satir sayisina
sadik kalmis ve satirlarin anlamsal biitlinliigiinii bozmamaya 6zen gdstermistir.
Ancak, 7. satirin uzun olabilecegi ve siirin bigimini bozabilecegi diistincesiyle,
kaynak siirde bu satirda verilen bilgiyi, ¢evirisinde 6. satirin sonuna tagimustir.
M. Nemet-Nejat ise ¢evirisinde 21 satir kullanmigtir. Kaynak siir ile M. Nemet-
Nejat’in ¢evirisi arasindaki satir uyusumu su sekildedir: 1-5 satirlar arasinda
kaynak siirdeki anlamlama silsilesi takip edilmistir; ¢evirideki 9-10 satirlar,
kaynak siirin 8-9 satirlarin1 yansitir; ¢evirinin 11-16 satirlari, kaynak siirin 10-
15 satirlarint yansitir. Ancak, kaynak siirin 6-7 satirlart ¢eviride 6-8 satirlarinda,
16-17 satirlar ise, g¢eviride 17-20 satirlarinda verilmistir.

Iki geviride de, iki dize arasindaki bosluga yer verilmistir.
Adlar

Kaynak siirdeki bazi adlarin, yabanci okurlar i¢in agiklanmasi gerektigini
diisiinen c¢evirmenler, bazi eklemeler yapmay1 uygun gérmiislerdir. 10. satirda
(OVK) gegen “Galata” semti, M. Nemet-Nejat tarafindan (satir 11) “the
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fleshpots of Galata” - “Galata’daki ucuz ve dandik striptiz kuliipleri” olarak
aktarilmig; Galata’y1 Beyoglu'na baglayan ve hareketli bir mekan olan
“Yiiksekkaldirirm” (OVK satir 5) ise (MNN satir 5) “the sidewalk” - “kaldirim”
olarak aktarilmis ve semt veya yer ismi olarak aktarilmayarak, sokakta
insanlarin oldugu bir yer olarak evrensellestirilmistir.

T. S. Halman ise ¢evirisinde (OVK satir 10) “Galata”y1, (TSH satir 10) “the
Galata brothels” - “Galata’daki kerhaneler” olarak cevirerek, aciklama eklemis;
(OVK satir 5) “Yiiksekkaldirim” - “the winding steps” (TSH satir 5) - “donerek
¢ikan merdivenler” olarak gevirip Ingilizcede tasvir etmistir.

Iki cevirmen de isimlerin ve semtlerin ¢evirisinde Tiirk asillarina sadik kalarak
aktarim yapmus, hatta Ingiliz alfabesinde gegmeyen “4” harfini bile (Siiheyla
adinda) ayniyla aktarmiglardir.

Eylemler

Kaynak siirdeki eylemlerin kullanimi ilging bulgulara isaret etmektedir.
Kullanilan bir grup eylem, siirin anlaticis1 olan kisinin, kadmnlara yaptiklarini
tasvir etmek icin kullanilmigtir. Eylemlerin kullanimi ile kadin imgesi edilgen
hale getirilmistir. Biriyle opiismek yerine “Eleni’yi optiigimii” (OVK satir 4)
ifadesinin kullanimi buna 6rnek verilebilir. Anlatic1 erkek, edilgen olan kadinlar
tizerinde birtakim eylemler gerceklestirmektedir. Bu unsur iki geviride de
yansitilmigtir. Bunun 6rnekleri su sekilde verilebilir: (OVK satir 2) “Siiheyla’ya
vurulmak”, (MNN satir 2) “fallan for Siiheyla” - “Siiheyla’ya asik olmak”,
(TSH satir 2) “have a crush on Siiheyla” - “Siiheyla’ya abay1 yakmak” olarak
cevrilmistir. (OVK satir 4) “Eleni’yi optiigiimii”, (MNN satir 4 ve TSH satir 4)
“Kissing Eleni” olarak; (OVK satir 16) “Mualla’y1 sandala atip”, (MNN satir
18) “putting Mualla on a rowboat” - “Mualla’y1 kiirekli kayiga atip” olarak,
(TSH satir 16) “getting Mualla into a rowboat” - “Mualla’y1 bir sandala
bindirip” olarak; (OVK satir 17) “sarki sdyletmek”, (MNN satir 19) “making
her sing out loud” - “yiiksek sesle sarki sdyletmek™ olarak ve (TSH satir 17)
“sark1 soyletmek” olarak; ayniyla, kadimin edilgenligi vurgulanarak gevrilmistir.

M. Nemet Nejat’mm kaynak metine es deger cevirisinden farkli olarak, erkek
egemenligini vurgulayan T. S. Halman, (OVK satir 6) “Melahat’1 almigim*
ifadesini “grabbed Melahat” - “Melahat’i kapmigim” (TSH satir 6) olarak;
(OVK satir 9) “kimin bacagini sikmigim tramvayda” ifadesini (TSH satir 9)
“whose bottom did they claim I pinched in the streetcar?” - “kimin poposuna
c¢imdik attigimi iddia ediyorlar tramvayda” seklinde ¢evirmistir. Bu secimle,
kadin diskiinii ve flort etmeye merakli erkek 6gesi vurgulanmaisgtir.

Kaynak siirdeki, “bilirim ben yaptigimi” (OVK satir 15) ifadesi ise, “ben
bunlar1 yapmadim” imas1 ve “ben ne yaptigimi bilirim”, yani diizgiin ve bilingli
hareket ederim imas1 yiiziinden, ¢eviride sorunlu bir ifadedir. Iki anlamni
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vermekte zorlanan ¢evirmenler ayni se¢imi yaparak (MNN satir 16, TSH satir
15) “I know what I have done” - “ben yaptiklarimi bilirim” ifadesiyle bu satir1
aktararak, anlaticinin tiim ifade edilen dedikodularda gegen eylemleri
yapmadigini vurgulamiglar ve anlaticinin “ne yaptigini bilen bir insanim”
imasini1 kaynak siirdeki agikligiyla aktarmamislardir.

Deyimsel Kullanimlar

Orhan Veli’nin “birine vurulmak”, “bir yere dadanmak”, “bir kalemde gecmek”,
“bir yerde solugu almak” gibi deyimsel kullanimlari, iki sair cevirmen
tarafindan, es deger ancak farkli Ingilizce kullanimlarla karsilik bulmustur.
Fakat argo igeren deyimsel kullanimlarda iki sair-¢evirmenin yaklasimlari farkli
olmustur. “Kafa ¢ekmek” (OVK satir 11) ifadesi, T. S. Halman’in gevirisinde
argo bir ifade olan (TSH satir 11) “to get loaded” - “zil zurna sarhos olmak”
ifadesi ile karsilik bulurken; M. Nemet-Nejat aynmi ifadeyi “to get drunk” -
“sarhos olmak” ifadesiyle karsilayarak argo ifadeyi silmistir. Kaynak siirdeki
(OVK satir 13) “gec bunlar1 anam babam” ifadesi ise, iki ¢evirmen tarafindan
da argo kullanimi ile (TSH satir 13) “come off it man” - “yapma adamim”
seklinde ve (MNN satir 14) “forget about these guys” - “unutun bunlarn
arkadaglar” anlamina gelecek argo iceren ifadelerle karsilanmustir.

Zamansal Uzakhk

Kaynak siirde, giiniimiizde hala gecerliligini korusa da, cagdas bir Tiirk
okurunda bir zamanlarin Istanbul’undaki eglence yerlerini (Alemdar, Galata),
ulasim araglarimi (sandal, tramvay), eglence anlayigini (Bogaz’da sefa), kadin
isimlerini (Mualla, Siiheyla) ¢agristiracak kullanimlar bulunmaktadir. Kaynak
siirden ¢ok fazla uzaklagsmak istemeyen iki sair-gevirmenin ¢evirilerinde bunlar,
ancak yabanci bir kiiltiirin ve sehrin yansitimi olarak aktarilabilmistir.
Zamansal uzaklik, ayni kiiltiirel gegmisi ve Tirkiye’nin bugiiniinii bilmeyen
erek okur icin, ayni seyi ifade edememistir. Bu durum, yakin tarihte bir
zamansal uzakligin belirtildigi tiim 6zgiin eserlerin ¢evirilerinde karsilasilan bir
sorundur. Bu baglamda, bu uzakligi vermeye ¢aligmak kullanilacak olan dilde
eskitme yapilacagi i¢in, ya erek okuru gereksiz yere yoracaktir ya da metin
icinde acimlama veya dipnotla aciklama getirilirse, siirin siirsel 6zelliklerini
zedeleyecektir. Bu nedenlerle, bu, ¢eviride bir eksiklik olarak degil bir kiiltiirel
paylasim olarak algilanmalidir.

Dil Bilgisel Ogeler

Kaynak siirdeki soru ciimleleri, anlaticinin sorgulayan, sinirli tonunun 6nemli
bir yansimasidir. Bu nedenle geviride de yansitilmasi 6nem kazanmaktadir. T.
S. Halman, kaynaktaki bes soru cliimlesini ayniyla korumustur; M. Nemet-Nejat
ise bunu dorde indirgemistir. Iki sair-cevirmen de kaynak siirdeki soru
climlelerini miimkiin oldugunca aktarmaya c¢aligmiglardir.
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Kaynak siirde, noktalama isaretleri ile gruplandirilan anlam biitiinleri ve “nefes
aralar1”, ¢evirilerde ayniyla korunmussa da diller arasindaki farkliliktan dolay,
sairin noktal virgiil kullanimin1 daha aza indirgeyen iki sair-¢evirmen, daha ¢ok
virglil ve nokta kullanmay1 tercih etmislerdir. Bu secimler, iki dildeki yazi
geleneklerinden kaynaklanan farkliliktan dolay:1 ortaya konmaktadir. iki sair-
cevirmen, Ingilizce dil bilgisi kurallarinin el verdigi her durumda, kaynak siirin
nefessiz ve sinirli bir tonda, inkar edercesine, uzun, birbirinin pesi sira dile
getirilmis climleleri ¢agristirmak i¢in kullanilan noktali virgiiller ve virgiillerle
yansitilmaya caligsilan konusma dilini, miimkiin oldugunca korumaya g¢aba
gostermislerdir.

So6z Sanatlar

Her ne kadar yalin bir dille yazilmis olsa da, her siirde olacagi gibi, belli s6z
sanatlarini iceren kaynak siirdeki bu sanatsal dilin yansitiminda, ¢evirmenler
farkli yontemlere bagvurmuslardir.

Cevap verilmesi beklenmeyen bir sorunun sorulmasi olarak aciklanabilecek
istifham 6gesi, siirin anlaticisinin siir boyunca (kim gérmiis, kim sdylemis gibi)
aslinda cevabmi aramadigi ancak tiim bu dedikodularin gercek olmadigini
vurgulamak i¢in kullandig: ifadelerdir. Bunlar, yukarida da belirtildigi tizere, iki
ceviride de soru tiimcelerinin ayniyla aktarimiyla ¢evrilmistir.

Sairin kadin isimlerine (Mualla, Siiheyla, Eleni), eglence yerlerine (Galata,
Alemdar, Bogaz), alkole (kafalar1 ¢ekmek), eglence tiirlerine (bogazda sandala
binmek, yiiksek kaldirnmda gezmek) yaptigi goéndermeler, anlamsal olarak
bagdasik sozciiklerin, belli bir simetri yaratmak i¢in kullanimini iceren tenasiip
sanatina Ornektir. Bu s6z sanatinin kullanimiyla ¢apkinlik, eglence ve benzeri
izlekler vurgulanmistir. Bu soz sanatt baglaminda bunlar, her ne kadar iki
¢evirmen tarafindan ayniyla aktarilmigsa da bu gondermelerin Tirk kiiltiiriine

ait olmasindan kaynaklanan, yukarida da deginilen, kaginilmaz bir kayiptan s6z
edilebilir.

“Galata” ifadesinin, o semtte yer alan eglence mekanlarini, “sandal” ifadesinin
de, Istanbul Bogazi’'nda kayikla gezmek eylemini anlatmak igin kullanilmasi, ad
aktarmalar1 (mecaz-1 miirsel) soz sanatina birer 6rnektir. Galata semtine yapilan
gondermede, yukarida da agiklandigi tizere, T. S. Halman (satir 10), burada
bulunan ucuz kuliipler oldugu bilgisini, M. Nemet-Nejat (satir 10) ise, kerhane
oldugu bilgisini ekleyerek aciklamistir. “Sandal” sdzciigii ile Istanbul
Bogazi’'nda “sefa yapmaya” yapilan géndermeyi ise T. S. Halman ag¢iklama
gereksinimi duymazken, M. Nemet-Nejat (satir 18 ve satir 20) “on a row boat...
in the middle of the harbour” - “limanin ortasinda bir kayikta” ifadesi ile
aciklamis ve erek okurda Istanbul’u cagristirmaya calismustir.
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Ciimlenin sonundaki sdzciigiin, bir sonraki ciimlenin basinda tekrarlanmasindan
olusan soz sanati (anadiplosis) (OVK satir 13-14), kaynak siirde “ge¢cmek”
eyleminin kullaniminda goriilmektedir. Cevirmenler bu konuda farkli
yaklagimlar benimsemislerdir. M. Nemet-Nejat, “forget” - “unut” eylemini satir
14 ve satir 15’in basinda kullanarak, bu s6z sanatin1 6nyinelem sz sanati ile
aktarmistir. Ayrica, bu soz sanatini lnsiiz ikilesmesi ile vurgulamay: da
se¢mistir (MNN satir 15); “forget, forget” - “unut, unut”. T. S. Halman ise bu
s0z sanatini, s0z sanati olarak aktarmamayi se¢mis ve onun yerine es deger
ifadelere yer vererek (TSH satir 13), “come off it” - “yapma”, (TSH satir 14)
“never mind it all” - “kulak asma” gibi izleksel tekrarlar yapmay1 yeglemistir.

Siirdeki (OVK satir 3) “kim goérmiis ama kim” ifadesindeki “kim” sdzciigiliniin
tekrart ile 6nyinelem ve artgénderimden olusan yinelem s6z sanatini, M. Nemet
Nejat (satir 1 ve 3) “who” - “kim” ifadesiyle ayniyla aktarmistir. T. S. Halman
ise bu s6z sanatini, ¢eviri siirinde “and” - “ve” baglacin1 daha sik kullanarak,
israrct ve tekrarlanan soylemi farkli satirlarda (satir 10 ve 12) vurgulayarak
aktarmay1 tercih etmistir.

Sozdizimsel oOnceleme (6rnegin “kim gormiis ama kim, Eleni’yi Yiiksek
Kaldirimda optiigiimii  giipegiindiiz”) ile Orhan Veli’nin konugma dilini
yansittig1 siirinde, Ingilizce, Tiirkge kadar esnek bir sdzdizimsel yapiya sahip
olmadigi i¢in, bu unsur, iki sair ¢evirmen tarafindan farkli bir dilsel olanak ile
yansitilmstir. Tki ¢evirmen de, Ingilizce konusma dilini yansitmak i¢in (MNN
satir 17-20 ve TSH satir 6-7), bilesik ciimle kullanarak, ifadeyi uzatip, konusma
dilini ¢agristirmay1 se¢mislerdir.

Kaynak siirde “m” harfi iceren sozciiklerin (kim, sdylemis, vurulmusum, kim,
gormiig, ama, kim, optiiglimii, Yiiksekkaldirimda, Melahat, almigim, Alemdar,
gitmisim, mi, anlatirim, kimin, sikmisim, tramvayda, dadanmigiz, aliyormusuz,
anam, babam, kalem, bilirim, yaptigimi, Mualla, ruhumda, sdyletme) sik
kullanimt ile olugan ses yinelemesinin dedikodunun “muiriltisina” bir génderme
oldugu iddia edilebilir. Ayni etki, cevirmenler tarafindan, “w” sesinin
kullanimyla siirdeki sorgulayicilik 6gesinin vurgulanmasini saglamistir (MNN-
“who, who, saw, sidewalk, saw, whose, know, what, what, rowboat” ve TSH -
“who, who, saw, winding, what, well, whose, whats, down, know, what, what
rowboat”). Bdylece, ¢evirilerde de bir dizem ve uyak saglanmigtir.

Bagdasikhik ve Baglasikhik

Kaynak siirde kadinlar, eglence ve dedikodu izleklerinin vurgulandigi, yukarida
orneklenen ad ve eylemler ve deyimlerle anlagilmaktadir. Bunlarin aktarimina,
iki geviride de yukarida belirtildigi lizere 6zen gosterilmistir. iki geviri siirde de
kaynakla ayni1 bagdasiklik ve baglasiklik dgeleri ile kaynagin izleginin aktarimi
saglanmstir.
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Siirdeki Kisiler

Kaynak siirde anlatici, (OVK satir 13-14) “gec¢ bunlari” ifadesinden de
anlasilacag: lizere, hakkinda yapilan dedikodularla ilgili derdini tek bir kisiye
anlatmaktadir. T. S. Halman, gevirisinde bunu ayniyla yansitmistir. M. Nemet-
Nejat ise (satir 14) “guys” - “arkadaslar” ifadesini kullanarak dinleyicilerin
cogul oldugunu ima etmeyi se¢mistir; onun cevirisinde anlatici, birkag kisiye
kendini aciklamaktadir.

Kip ve Zaman

Kaynak siirin, simdiki zamanda soylenti kipindeki anlatimi1 (OVK satir 1-10) ve
yakin gegmisteki anlatimi (OVK satir 11-15) Ingilizceye aktarimda zorluk
cikarmaktadir. Ingilizce ile Tiirkge arasindaki farkliliklardan dolayr T. S.
Halman, soru tiimceleri (TSH satir 10-12) ve bildirme tiimceleri (TSH satir 13-
15) kullanmig; M. Nemet-Nejat ise (satir 11-13) bildirme tiimcelerini kullanarak
aktarmay1 se¢mistir.

Siirin Bashgi

Halman siirin bashgmi “gossip” - “dedikodu” olarak aktarirken, Nemet-Nejat
“rumour” - “sdylenti” olarak aktarmay1 se¢mistir.

Genel Degerlendirme

Bu boliimde yapilan incelemeden yola ¢ikarak, ayni giirin tiim 6zelliklerini belli
sekillerde aktarmaya calisan iki sair-gevirmenin secimleri incelendiginde,
birtakim sonuglara varilabilmektedir:

Sair-gevirmen T. S. Halman, Orhan Veli’nin ve Garip akiminin amagladigz siiri
halka indirmek, s6z sanatindan ¢ok, anlati ve hikdyeyi vurgulamak gibi konulari
onceleyerek ceviri yapmistir. Ote yandan, kaynak kiiltiirii ayniyla aktarmaya
calisip, yine de deyimsel ifadelere yer vererek, Orhan Veli’nin siirinin
evrenselligini vurgulamustir. T. S. Halman, Orhan Veli’yi, Tirk bir sair
kimliginin yok etmeden erek okura tagimistir.

Ote yandan M. Nemet-Nejat, aym kaygilarla yaptig1 cevirisinde, belirli
secimleriyle kaynagin bigemine ve igerigine daha sadik kalmayi segmistir.
Aslinda, daha kaynak odakli bir c¢eviri yaklasimi benimsemistir. Bu
yaklasimiyla da Ingilizce okurlari, Orhan Veli’ye ve siirine tasimistir.

Iki sair-cevirmenin gevirilerinde de en 6n plana ¢ikan unsur ise siiri, Orhan Veli
geleneginde, siirden 6te bir hikayenin anlatimi olarak sunma istegidir.

Iki gevirmenin farkli yaklagimlarla Ingilizceye aktardiklar: siir, Garip akimimin
ve aslinda Orhan Veli’nin, hatta bunun da 6tesinde ¢agdas Tiirk siir geleneginin
Ingilizce okurlarca bilinmesine ve sevilmesine yol agmistir. Bu anlamda, kisisel
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zevklerimiz dogrultusunda, birini bir digerine tercih edebilecegimiz iki siirle,
sair-gevirmenler, kiiltiir elgileri olarak gérev yapmiglardir.

Sonug¢

Cevirinin, bir sorunsallar silsilesi olarak goriilmesi egilimine karsi gelerek A.
Rosen Guercio (2011, s. 248), etik, estetik, kendileme ve otorite ile gevrelenen
cevirinin, yaratict okuma, egitim ve edebiyat hakkinda, 6zellikle de farkli diinya
edebiyatlar1 hakkinda, anlamay1 saglamlastiracak bir edim olarak goriilmesi
gerektigini savunur.

Her bir siir g¢evirisi ugrasi, anlamsal dogruluk savagimimi andirir. Ceviri
ediminin kendisi, dilleraras1 bir ¢ekismenin sonuglandirilmasidir; bu edim
sayesinde, yeni yapisal ve anlamsal olasiliklar ortaya kondugu gibi duragan olan
kanilar da ivmelenir (Roy, 2002, s. 158).

Aslinda, karsilagtirmali arastirmalarda eslemeli olarak baktigimiz siir ¢evirisine,
adeta somut bilimlerde oldugu gibi yaklasmanin ne kadar dogru olabilecegi
sorgulanabilir. Zaten bir siirin ¢evirisini, yalnizca kaynak ve erek dizelerin
birbiri ile eslenmesi bigiminde smirlandirarak incelemek, siir gevirisi
edimindeki unsurlardan yalnizca birine odaklanmamizi ve dolayisiyla edimi
basite indirgememizi gerektirir. Ote yandan, duragan veya yasamayan bir
olgudan degil de “bir nefesi” bir “yasami” olan siirden s6z ettigimizde,
yansimali bir enerjiden s6z etmemekteyiz. Kaynak siirde oldugu gibi erek siirde
de birincil bir enerjinin varhigindan s6z edebilmeliyiz.

Ancak, sair-gevirmenlerin siirlerini incelerken, kaynak ve erek siirlerin ayrintili
incelemelerini yapmak, genel kanmin aksine, siiri pargalarina bdolerek
anlamsizlastirma veya biitlinselliginden ayirma eylemi degildir. Aksine, boyle
coziimlemelerle, siirin dgeleri ve okurda yarattig1 izlenimin, en azindan dilsel
boyutu ortaya konabilmekte ve bunun izleri ¢eviride de takip edilebilmektedir.

Bu baglamda, geviri siir incelemesinde dogru olmayacak tek sey, belki de
cevirmenin neyi aktarmadigina odaklanmak olacaktir. Siir ¢evirisinin
incelemesinin en verimli yani ise neyin nasil aktarilabildigine bakmak, 6zellikle
de kendileri yaratici yazarlar olan sair-gevirmenlerin, bu Yyeniden
yaratimlarindaki zenginligi ortaya koymaktir.

Yukarida deginilen, iki sair-¢evirmenin ¢evirilerinin 6n sozlerinde ve Garip
akimi hakkinda yazan arastirmacilarin da vurguladiklar1 gibi, aslinda Orhan
Veli Kanik, Tiirk deneyimini aktardig: siirlerinde, evrensel siirler olusturmustur.
Belli bir kiiltiir iginde iiriin verse ve deyimsel kullanimlarla belli bir dil kesitini
acik¢a vurgulasa da aslen insani, duygulari ve evrensel olani yansitmistir. Bu
anlamda, siirlerinde c¢ok gilizel bir denge kurgulamustir. Sair-¢evirmenler bu
dengeyi yakalayabilmislerdir. Yapilan incelemeden de anlasilacagi iizere, T. S.
Halman’in ve M. Nemet-Nejat’in ¢evirilerinin birer yorumlama, yeniden
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yazimdan  ¢ok, c¢eviribilimcilerin  siir  gevirisi  semsiyesi  altinda
degerlendirdikleri ceviri siirler olduklar1 ortaya konabilmektedir. Cevirilerin,
hem birer ¢eviri siir olarak, hem de erek dil ve kiiltiirde birer siir olarak
aktarilabilmesi ise sairin evrenselliginden ve de sair-¢cevirmenlerin
ustaliklarindan kaynaklanmaktadir.

Gergekei olarak baktigimizda, okurlar ve arastirmacilar olarak ¢evirmene veya
cevirinin kendisine ne kadar ¢ok sey bor¢lu oldugumuzun farkina varip
varmadigimiz siliphelidir. Kiiltiir elgileri olarak goérev yapan bu sair-
cevirmenlerin eserlerine elestirel bir gozle bakmak ¢ok kolayken, ugrasin
kendisi ise bir o kadar zorlu ve getrefillidir.

Kendisi de sair-¢evirmen ve Garip akiminin bir iiyesi olan Melih Cevdet, geviri
ugrasini anlatirken, siir ¢evirisinin “gii¢cligiinii de tadin1 da* bildigini ifade eder.
“Nankor bir is” olarak niteledigi c¢evirinin, insan1 kendisine bagladigimi ifade
eder. “Bir siir ¢evirmeni ne denli basarili olursa o Ol¢iide siler kendini, siiri
yazan ozana birakir ortay1. Tuhaf bir durum! Basar1 yok olmayi sonugluyor
demek. Ne yapacaksiniz ki Oyle...” (Anday, 2015, s. 484) sozleriyle, siir
cevirisinin biiyiik tstatlar1 olan sair-gevirmenlerin ugrasini, belki de en giizel
sekilde 6zetler.



216 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

Kaynakc¢a

Aksan, D. (1995). Siir Dili ve Tiirk Siir Dili. Ankara: Engin Yaymevi.
Altoma, S. J. (2001). Modern Arabic Poetry in English Translation: An Overview of

Selected  Anthologies.  Translation Review, 62(1), 43-49. DOI:
10.1080707374836.2001.10523799.

Anday, M. C. (2015). Melih Cevdet Anday Siir Yasantisi: Siir Yazilari. Y. Armagan
(Haz.), Istanbul: Everest Yaynlari.

Andrews, W. G. (2004). In Pursuit of a Poem: Reflections on Translating Ottoman
Turkish Poetry. Translation Review Special Issues: Turkish Literature and Its
Translation, 68, 23-32.

Behramoglu, A. (1993). Biiyiik Tiirk Siiri Antolojisi 1. Istanbul: Sosyal Yaynlar.

Boase Beier, J. (2009). Poetry. Encyclopedia of Translation Studies (2nd edition) (M.
Baker ve G. Saldanha, Ed.) in (pp. 194-196). London & New York: Routledge.

Bonnefoy, Y. (1992). Translating Poetry. Theories of Translation (J. Biguenet ve R.
Schulte, Ed.) in. Chicago: The University of Chicago Press.

Chhetri, N. K. (2015). Translating Nepali Poetry. Translation Review, 91(1), 16-27.
DOI: 10.1080/07374836.2015.1050140.

Cavas, R. (Haz.). (2012). Orhan Veli: Beni Bu Giizel Havalar Mahvetti, Kendi Sesinden
Siirler. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Dahlgren, M. (2000). A Relevance-Based Approach to Poetry Translation. Perspectives,
8(2), 97-108. DOI: 10.1080/0907676X.2000.9961377.

Esteban, C. (2001). Poetry and Translation. Sites: The Journal of Twentieth
Century/Contemporary French Studies Revue d’études Francais, 5(2), 331-
340. DOI: 10.1080/10260210108456082 adresinden erigildi.

Fuat, M. (2015). Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi. Istanbul: Adam Yaynlar1.

Halman, T. S. (1997). Just for the Hell of It. 111 Poems bu Orhan Veli Kanik. Istanbul:
Multilingual Dil Yaymlari.

Halman, T. S. (2004). Translation Turkish Literature and Cultranslation. Translation
Review Special Issues: Turkish Literature and Its Translation (S. Wade, Ed.),
68, 43-46.

Hetherington, P. (2013). Poetic Self Invention: Hoaxing, Misrepresentation and
Creative License in Poetry. New Writing, 10(1), 18-32. DOI:
10.1080/14790726.2012.725747.

Holmes, J. (1970). Forms of Verse Translation and the Translation of Verse Form.
Translated!: Papers on Literary Translation and Translation Studies in (pp.
91-103). Amsterdam: Rodopi,

Jones, F. R. (2010). Poetry Translation, Nationalism and the Wars of the Yugoslav
Transition. The Translator, 16(2), 223-253. DOIl:
10.1080/13556509.2010.10799470.

Jullien, D. (2014). Translation as Illustration: The Visual Paradigm in Mallarme’s
Translations of Poe. Word and Image, 30(3), 249-260. DOI:
10.1080/02666286.2014.938531.



Tiirkgeden Ingilizceye Siir Cevirisi: Orhan Veli Kanik ve Sair-Cevirmenleri 217

Kahyaoglu, O. (2015). Modern Tiirk¢e Siir Antolojisi, Cilt 1 /1920-1960. istanbul:
Ayrintt Yayinlari.

Kanik, O. V. (2003). Biitiin Siirleri. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Killingsworth Roberts, S. ve digerleri. (2014). Poetry as Praxis: An Exploration of
Poetry Discourse as Qualitative Inquiry. Journal of Poetry Theraphy, 27(4),
167-181. DOI: 10.1080708893675.2014.948262.

La Penna, D. (2014). Authoriality in Poetic Translation: The Case of Amelia Rosselli’s
Practice. Translation Studies,7(1), 66-81. DOI:10.1080/14781700.2013.825877

Liileci, M. (2014). The Frontier Lord of Turkish Poetry: Rereading of ilhan Berk’s
Istanbul in the Context of Turkish Modernism. Uluslararasi Sosyal
Arastrmalar Dergisi, 7, 35. 1ssn:1307-9581.

Mateo, J. (2009). Contrasting Relevance in Poetry Translation. Perspectives, 17(1), 1-
14. DOI: 10.1080/09076760902940104.

Nemet-Nejat, M. (Cev.). (1989). I, Orhan Veli. Poems by Orhan Veli. New York:
Hanging Loose Press.

Nemet-Nejat, M. (2004). Turkey’s Mysterious Motions and Turkish Poetry. Translaton
Review, 68(1), 77-79. DOI: 10.1080/07374836.2004.10523886.

Oral, H. (2015). Bir Roman Kahramani Orhan Veli. stanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Owen, R. J. (2011). Freedoms of Expression. Translation Studies, 4(2), 133-148. DOI:
10.1080/14781700.2011.560015.

Paker, S. (1983). Ceviride Yanlig/Dogru Sorunu ve Siir Cevirisinin Degerlendirilmesi.
Yazko Ceviri 13, 131-139.

Paker, S. (2004). Reading Turkish Novelists and Poets in English Translation: 2000-
2004. Translation Review, Special Issue: Turkish Literature and Its
Translation, (S. Wade, Ed.), 68, 6-14.

Paker, S. ve M. Yilmaz. (2004). A Chronological Bibliography of Tukish Literature in
English Translation:1949-2004. Translation Review, Special Issue: Turkish
Literature and Its Translation, (S. Wade, Ed.), 68, 15-18.

Rosen Guercio, A. (2011). Apocryphal Lorca. Translation, Parody and Kitsch.
Translation Studies, 4(2), 248-251. DOI: 10.1080/14781700.2011.560022.

Roy, A. (2002). Gold and Bracelete, Water and Wave: Signature and Translation in the
Indian Poetry of Adela Cory Nicolson. Women: A Cultural Review, 13(2), 140-
160. DOI: 10.1080/09574040210122995.

Sampson, F. (2004). Publishing Poetry Translation in the UK: The Slovak Experence.
Javnost- The Public, 11(4), 79-90. DOI: 10.1080/13183222.2004.11008869.

Schulte, R. ve J. Biguenet (Ed). (1992). Theories of Translation: An Anthology of
Essays from Dryden to Derrida. Chicago: University of Chicago Press.

Shupala, A. (2000). Translating Classical Chinese Poetry Without a Literal Translation.
Translation Review, 60(1), 14-19. DOI: 10.1080/07374836.2000.10523776.

Spivak, G. (2000). The Politics of Translation. The Translation Studies Reader (L.
Venuti, Ed.) i¢inde (ss. 397-416). London: Routledge..



218 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

Stone, L. (2010). Inside Turkish Literature: Concerns, References and Themes. Turkish
Studies, 11(2), 235-250. DOI: 10.1080/14683849.2010.483864.

Tymoczko, M. (1999). Translation in a Postcolonial Context. Manchester: St. Jerome.

Venuti, L. (1995). The Translators Invisiblity: A History of Translation. London & New
York: Routledge.

Venuti, L. (2000). The Translation Studies Reader. London & New York: Routledge.

Venuti, L. (2009). Translation, Intertextuality, Interpretation. Romance Studies,
27(3),157-173.

Venuti, L. (2011). Introduction. Translation Studies, 4(2), 127-132. DOI:
10.1080/14781700.2011.560014.

Venuti, L. (2011b). The Poets Version; or an Ethics of Translation. Translation Studies,
4(2), 230-247. DOI: 10.1080/14781700.2011.560021.



