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Ozet

Tirklerin Anadolu’yu fethinden 6nce Ermeniler, yasadiklart cografyaya hakim olan devletlere
tabi olarak varliklarim siirdiirmiislerdir. Bu devletlerden &zellikle Bizans, Gregoryen Ermenilere
karst daima baski siyaseti takip etmistir. Avrupalilarin 1096 yilinda baglattiklarn Haghi Seferleri
sonucunda Anadolu’da kurduklari devletgikler ile batililarin yénetim anlayislarim da géren
Ermeniler, XI. yiizyilin ortalarindan itibaren Anadolu’da hiilkiimran olan Tiirkler hakkindaki
kanaatlerini kaleme aldiklari eserlerine yansttmuslardir. Bu makalede, Ortagag Ermeni tarih
yazarlarmmn eserlerinde yer alan Selguklu hitkiimdarlan hakkindaki kayrtlar degerlendirilmektedir.
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Abstract
Seljuk Sultans According to the Medieval Armenian Resources

Before the Turkish conquest of Anatolia, Armenians lived as subjects of the states which
dominated the lands they lived. Amongst these states, especially Byzantine Empire carried on a
suppression policy towards the Gregorian Armenians. Armenians, who experienced
administrative perception of Europeans with the states that they founded after the Crusade they
have started on 1096, reflected their opinions about the Turks who became sovereign in Anatolia
during the middle of the 11" century. In this article we will assess the records about Seljuk
Sultans in the Medieval Armenian historiographers’ works.
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Bilindigi gibi Tiirkler, XI. yiizyilm ilk yarisindan itibaren yurt edinmek
amaciyla Anadolu'ya gelmeye baglamislar ve XII. yiizyilda bu cografyanm
biiyiik béliimiine hakim olmuslardir. Dénemin gayrimiislim yazarlari tarafindan
kaleme alman eserlerdeki savag manzaralarini aksettiren ifadelerden olsa gerek,
bir ¢ok Batili tarihgilerin ¢alismalarinda, Tiirklerin Hiristiyanlara kars: acimasiz
ve hosgoriisiiz bir siyaset takip ettikleri sik sik vurgulanmaktadir. Hatta
Selguklularm, Anadolu'daki Hiristiyan halka karsi uyguladigi vahsetten
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bahsedilmekte, onlarin yerinden yurdundan zorla g¢ikartilip atildifi iddia
edilmektedir'.

Tiirklerin Anadolu’yu fethi, Selguklu Sultanlar ve icraatlani hakkinda
(Lasdiverd’li) Arisdages’, (Urfal) Mateos’, (Anili) Samuel’, (Vartabet)
Vardan®, Simpat®, (Urfali) Vahram’, (Genceli) Kiragos® gibi ortagag Ermeni
yazarlarmin eserlerinde, Tiirk-Ermeni iligkileri ve Selguklu idaresinin Hiristiyan
halka kars: sergiledigi tutumu ortaya koyan 6nemli kayitlar bulunmaktadir.

Bu ¢alismamizda, séz konusu Ermeni kaynaklarmda yer alan Selcuklu
Sultanlar: ile ilgili kayitlardan hareketle, Selguklularin Hiristiyan halka kars1
tavrinin ne oldugunu ortaya koymaya ¢alisacagiz. Ancak buna gecmeden Once
Bizans ve Haglilarin Ermenilere karsi takip ettigi siyasete, kisaca deginmek
gerektigini diistiniiyoruz.

Anadolu’ya Tiirk akinlar1 baglamadan 6nce Ermeniler, Dogu Anadolu’da
basta, merkezleri Van, Ani, Kars olmak tizere kiigiik kralliklar halinde siyasi
birlikten yoksun, Bizans’a tabii olarak varhifmi devam ettiriyordu. 1021-22.
yillarmna gelindiginde Imparator II. Basileios (976-1025), Ermenilerin yasadig1
bdlgeyi dogrudan Bizans Imparatorluguna baglamak igin harekete gecmistir.
(Lasdiverd’li) Arisdages’in ifadesiyle her tarafi yakip yikan, yagma eden ve
halka agir kayiplar verdiren II. Basileios, 1021 yilinda Van bolgesini ilhak
ederek Ermeni krali Senekerim’i Sivas’a géndermis ve 40 bin Ermeniyi Sivas
ile Kayseri yorelerine gd¢ etmek zorunda birakmistir. ileri harekatim
Giircistan’a ‘kadar ‘siirdiiren Imparator, bolgeyi idari bakimdan kendine
baglamstir. I1. Basileios’un ilhak politikasini devam ettiren IX. Konstantinos
Monamakhos (1042-1055), Ani Ermeni Krah II. Gagik’i, Mateos’un ifadesiyle
bazi hile ve yalanlarla 1043 yilinda Istanbul’a getirtmis ve Ani’nin Bizans’a
terk edilmesini saglamistir. Tekrar Ani’ye dénmesine izin verilmeyen II. Gagik,
Kayseri civarinda bulunan Galonbagad kalesine yerlesmistir. Nihayet
Monomakhos, 1045 yilinda gonderdigi kuvvetler ile Ani’yi teslim alarak Ani
Bagratuni Kralligma son vermistir. Arisdages, bolgede bulunan Ermenilere ait

! Mesela bkz. Pryonis, s. 54 vd.; Iskenderian, s. 29 vd.

2 Lasdiverd’li Arisdages, Tarih; Ardzen gehri yakininda bulunan Lasdiverd kasabasinda
dogmus. 1072 6ncesinde Simiigtiir.

? Mateos, 1144 oncesinde dlmiis olmal.

4 Anili Samuel, Kronoloji; 1179 yilina kadar geliyor.

5 Vartabet Vardan, Cihan Tarihi; Arran yaknlarmda yasamigtir. 5 yil Cukurova’da
kaldi, 1272’de 6ldii.

S Simpat, Vekayiname; Gukurova’da 1208-121275 yillan arasmda yasadi.

7 Vahram, Kilikya krallar: tarihi, X111 Yiizyilda Kilikya’da yagad:.

® Genceli Kiragos, Tarih; eser 1265°de sona erer. Olimii 1272.
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biitiin Kilise ve manastirlarm ele gegirildigini, ileri gelenlerin yok edildigini ve
mallarma el konuldugunu nakletmektedir. Bu vesile ile Mateos, “Ermeni krals,
merhametsiz ve kotii Grek milletinin iginde bir garip gibi dolasiyordu... Grek
milleti tarafindan hilekdrikla gasp edilmis olan tahti icin daima matem icinde
bulunuyordw”  ifadelerini  kullanmaktady®. Monomakhos  déneminde
Ermenilerin hakim oldugu kale ve sehirlerin almmasma, Ermeni ileri
gelenlerinin bslgeden uzaklastirilmasima devam edilmistir'.

Bityiik Selguklu Sultam1 Alparslan’m 1064 yilinda Dogu Anadolu’ya
girerek Ani kalesini fethetmesi iizerine Bizans admna Kars’1 yonetmekte olan
Ermeni prensi Abas oglu Gagik, tabiiyyetini arz etmek iizere Sultam1 Kars’a
davet etmisti. Gagik’in bu davranisi iizerine Alparslan, ona hil’at giydirmis ve
yerinde birakmisti. Ancak Gagik, Alparslan’m bélgeden ayrilmasindan sonra
Ani’nin idaresini tamamen Bizans’a birakmis ve bunun karsiliginda kendisine
Kayseri’nin dogusundaki Zamanti (Dzamintav) kalesi verilmistir. Imparator
Konstantinos X. Dukas (1059-1067) tarafindan 1065 yilinda dini konularmn
goriisiilmesi i¢in Istanbul’a ¢agirilan IL. (?) Gagik, anlagmaya varilamamasi
iizerine Istanbul’u terk etmistir. Mateos’a gore, Istanbul’dan ayrilan Gagik,
konakladig: her yerde Ermeni askerlerine, ileri gelen Romali kadmlara tecaviiz
etmek emrini vermis, kopeginin adini “Armen” koyan Bizans’m Kayseri valisi
Markos’u da 6ldiirtmiistiir."!

Dogu Anadolu bélgesinin ilhaki, niifusun dnemli bir kisminm bélgeden
uzaklastirilmasi ve kralliklarina son verilmesi, Ermeni kaynaklarinda Bizans’m
Ermenileri felakete siiriikledigi, hilekarlikla iilkelerinin ellerinden alindig:™
seklinde yorumlanmaktadir. Bu dénemde Ermenilerin iginde bulundugu durumu
Mateos, su sézlerle dzetlemektedir:

“Ermeni milleti, yalanci hamilerin ve korkak Grek milletinin
yiiziinden Oyle istiraplar ¢ekti ki, hig kimse bunu tasvir edemez.
Ciinkii Grekler, Ermeni milletinin kumandanlarmi kendi ev ve
eyaletlerinden ¢ikarp gotirdiiler ve krallik tahtmi devirmekle
askerlerin ve kumandanlarin destegi olan suru kendi elleriyle
viktilar...  Ermeniler, ~Romaldarm  biitin  fenaliklarmdan,

? I1. Gagik’e, bugiin yeri tespit edilemeyen Kapadokya’da Galonbagat ve Bizu verilmis
ve burada yagamas: istenmigtir. Mateos, s. 80, dpn. 194.

' Mesela Tilkhum eyaletinde Argini kalesine hakim olan Ermeni prensi Harbig
olduriildiikten sonra ogullar1 Davit, Leon ve Konstantin Istanbul’a getirtilerek bir
adaya siirgiin edilmistir. Mateos, s. 93.

! Mateos, s. 131, 132.

12 Simpat, s. 38; Vardan, s. 174
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Ermenistan’'m, Greklerin elinden almmaswindan sonva kurtuldular.
Fakat Grekler, bundan sonra da Ermenilere karst baska tirli
miicadeleler icat ettiler. Bu defa savas ve kahramanlik ile degil,
Ermeni mezhebinin tetkiki ile ugrastilar, kargasalik ve kavgalar
cikardilar™.

Kisacasi Dogu Anadolu, Tiirk akmnlarmm baglamasindan Snce Bizans
tarafindan ilhak edilmistir. Bolgede yasayan Ermenilerin 6nemli bir kismi ic
Anadolu bolgesine goge zorlanmugtir. Yasadiklari bdlgeden ayrilmak zorunda
kalan Ermenilerin bir bsliimii, daha sonra Cukurova bdlgesine inmistir. Boylece
Ermeniler Dogu ve Giineydogu, I¢ Anadolu ve Cukurova bolgeleri olmak tizere
Anadolu’nun cesitli yerlerine dagilmislardir. Esasen Anadolu'nun Tiirkler
tarafindan fethinden Once, Bizans, sozii edilen cografya iizerinde yasayan
Hiristiyan topluluklari, agir vergiler altinda iktisadi agidan ezerken, bilhassa
Ermenileri mezhep farkliigindan dolayr askeri takibdta ugratmig ve
mezheplerini terk etmeye zorlamustir.

Haghlar ile Ermeniler arasindaki iliskiler de, Ermeni-Bizans iliskilerinden
¢ok farkli degildir. Bilindigi gibi Haglilar, Dogu Hiristiyanligmi Tiirklerin sozde
zulmiinden kurtarmak parolasryla harekete gegmislerdi. Haghlara, basta
Ermeniler olmak iizere, Dogu Hiristiyanlar1 ellerinden gelen biitin yardmmi
yapmuslardir. Ancak Ermeniler, bir siire sonra ne kadar yanildiklarmi
anlayacaklardir. Anadolu’da Haghlarm, Ermeniler ile yogun: iliskiler iginde
‘bulundugu saha olarak Urfa bolgesi- 6ne gikmaktadir. - Sehri teslim - etmek
amaciyla, 1. Hagh Seferini olusturan ordularm 6nde gelenlerinden biri olan 1.
Baudouin’i Urfa’ya davet eden Ermeniler, bir siire sonra yaptiklart hatay:
anlamuslardir. Haghlarm kendilerine deger vermedigini goren Ermeniler,
kurtulusu sehirdeki Hacli hakimiyetine son vermekte ve Tiirklerden yardim
istemekte bulmuglardir'. Ancak bu amaglarma ulasamamislar, Hagli kontlar:
tarafindan agir bir sekilde cezalandmlmiglardir. Mateos, Haghlar ile ilgili
degerlendirmesinde “Onlar memleketi viraneye c¢evirmis ve 1851z bir hale
getirmiglerdi. Toprak, onlarin ayaklar: altinda kasw kalmis olup, dikenden
baska hichir sey yetistiremiyordu. Baglarla agaglar kurudu, tarlalarin yiizil
dikenle kapland: ve membalar tikandi. Franklar dostlar arasmda muhabbet ve
senligi kaldwdilar ve her yerde ihanet ve nefiet yaydilar. Onlarm miiminlere

B Mateos, 111.

4 Albertus Aquensis, 1, 242-247. Mateos da, Albertus’un kaydim teyit mahiyetinde
“Birgok insan birlesmis ve Urfa sehrini Tirklere teslim etmeye niyet etmiglerdir. Bu
kétii miyetli tezviratgilara inanan kont, fena bir karar verip..” (Mateos, 249)
ifadelerini kaydetmektedir.
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yapuklar: fena muameleler yiiziinden Tanrmn mabedinin kapilar: kapand),
kandiller sondii ve Tanrwy tebcil etmek icin okunan kasideler sustu. Ruhaniler
agw tazyikler altinda ezildiler ve hapse anldilar... dilenci gibi gelen Franklar
ilk olarak hagla karsilayp sinesinde toplayan Urfa sehri, simdi dul kalmis
zavally bir kadm gibi yalmiz oturuyor. Iste Franklar, kendilerine yapmis oldugu
iyiliklerin karsiligt olarak onu, en koti muamelelere maruz bwaktiar ve
Hiristiyanlara bu fenaligi reva gordiiler”® ifadelerini kullanmaktadir. Mateos,
eserinin bagka bir yerinde, Franklarin idaresi altinda yasadigmdan, ancak bu
kadarini yazabildigini de ilave etmektedir.

Ermenilerin, Bizans ve Hagllar ile iligkilerini yansitan bu bilgileri
verdikten sonra, Selguklu yonetiminin Ermenilere karsi tavrmi ortaya koyan
Sultanlar hakkindaki kayitlara gegebiliriz.

Selguklularin Ermeniler ile olan miinasebetleri, XI. yiizyiln ilk yarisinda
baglar. Tirklerin 1028 yilindan sonra Anadolu’ya yaptiklari akmlar, 1040
yilinda Biiyiik Selguklu Devleti’nin kurulmasiyla birlikte fetih hareketine
doniismiis ve 1071°den sonra artik Anadolu kapilari tamamen acilmistir.

Ermeni miiellifler, gerek Anadolu’nun fethi sirasinda, gerekse daha
sonraki dénemlerde vuku bulan savaslari anlattiklar1 kisimlarda Tiirkler igin,
“zalim”, “kana susamis” vb. sifatlan, Tirkler galip geldiginde “kan her yerde
sel gibi aktr”, “halk kilictan gecirildi”, “her taraf kan denizi oldu”; Tiirkler
maglup edildiginde ise “kiliglarimiz Tiirk kamna doydu™ gibi ifadeleri sikga
kullanmaktadirlar. Bu ifadeler, savas manzaralarin1 aksettiren sézlerdir ve
savagi tasvir etmek i¢in kullanilmistir.

Yaptigimiz ¢alisma swasmda Selguklu kuvvetlerinin  yogun olarak
Anadolu’ya aktig1 dénemlerde hiikiimdarlik yapan Tugrul Bey (1040-1063) ve
Alparslan (1063-1072) ile ilgili, sdzii edilen kaynaklarda, birincisi i¢in olumlu
veya olumsuz herhangi bir yoruma rastlayamadik. Ancak Sultan Alparslan igin,
1064-65’de Dogu Anadolu’ya gerceklestirdigi sefer dolayisiyla Vardan,
“memleketi kana boyadr™'®, Mateos ise, “Sultan Alparslan, biviik zaferle
Ermenistan’a girdi. O, Allah’'m gazabimm timsali olan dfkesini sark milletinin
iizerine cevirdi ve kotiliigimiin acisi biitiin Ermeni milletine tattrdr™"’
ifadesini kullanmaktadir.

Alparslan’dan sonra Biiyiik Selguklu tahtina oturan Meliksah’m

hikkiimdarlik yillari, ele gegirilen yerlerde artik hakimiyetin tesis edildigi,
devletin giiciinii her yerde hissettirdigi bir dénemdir. Meliksah ile ilgili olarak

Y Mateos, s.129,150.
' Vardan, s.171.
' Mateos, s. 119.
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Ermeni kaynaklar1 hemen hemen ayni ifadeleri kullanarak, adil, barissever,
Huristiyanlara karst sefkatle dolu ve herkesin gonliinii kazanms, gectigi
memleketlerin halkina baba gozii ile bakan bir hiikiimdar oldugunda
birlesmislerdir. Hatta Anili Samuel, Meliksah i¢in “milletimizi o kadar cok
seviyordu ki, dua ve takdislerimizi talep ediyordu” derken, Mateos, hakimiyeti
boyunca Ermenistan’i sulh ve asayise kavusturdugunu'® ifade etmektedir.
Nitekim Meliksah, 1090 yilnda kendisini ziyaret eden Ermeni din adamlarmin
talepleri iizerine biitiin kilise, manastrlar ve ruhanileri vergiden muaf
mtrnu§tur19.

Azerbaycan’m idaresine tayin edilen hanedana mensup Yakuti’nin oflu
Ismail’in, manastirlar: giizellestiren, rahipleri koruyan ve memleketi imar eden
bir idareci oldugu vurgulandiktan® sonra, onun zamaninda herkesin mal-miilk
sahibi oldugu ve biitin Ermenilerin mesut bir hayat yasadifi ifade
edilmektedir®'.

Anadolu topraklarinda hiikiim siirmiis olan Tiirkiye Selguklu Sultanlari,
dogal olarak Ermeniler ile ¢ok daha yogun bir iliski i¢inde olmuglardir™. 1.
Hagli Seferi’nin diizenlendigi yillarda hiikiim siiren I. Kiligarslan®m, devletinin
payitahtin1 kaybetmesine, Hiristiyan Bat1 diinyasi ile miicadele etmek zorunda
kalmasina ragmen, tebaasi durumundaki Hiristiyanlara karsi olumsuz tavir
sergilemedigi, Mateos’un “Sultan Kilicaslan muharebede oldil. Huristiyanlar
onun igin biiyiik matem tuttular. Cinkii o, her bakimdan ¢ok iyi ve tatly. bir
zattr’® seklindeki ifadelerinde agikga goriilmektedir. - :

Tiirkiye Selguklulari ile XII. yiizyiln baslarmda Cukurova bolgesinde
siyasi bir tesekkiil olusturmay1 bagaran Ermeniler arasmdaki iligkiyi yansitmasi
acisindan, Sultan I. Mesut (1116-1155) ile Ermeni prensi II. Toros arasindaki
yazisma ilgi cekicidir. Bizans imparatorunun tesviki ile Cukurova’ya sefer

8 Samuel d'Ani, s. 451, 455; Vardan, s. 171, 180, 183; Mateos, s. 146, 171, 178. Krs.
Turan 19804, cilt I1.

' Mateos, s. 176

2 Vardan, s. 184; Mateos, s. 179.

! Mateos, s. 181-182.

22 Biiyitk Selguklu Sultanlarindan Muhammed Tapar’dan Mateos, Ismail’in kiz1 olan
karist Gevher hatunu ve diger taht iddiacilarim oldiirtmils olmasmdan dolayr “son
derece merhametsiz bir adam” olarak bahsetmektedir (Mateos, s. 262). Muhammed
Tapar’m liimiinden sonra tahta gikan son Biiyiik Selguklu sultam Sencer’in, din ve
mezheplere kars hosgériisii ve tarafsizig bilinir (Krs. Turan 1980b, 248). Ancak,
hakimiyeti boyunca iilkesinin bati bélgeleriyle pek ilgilenmediginden olsa gerek,
Ermeni kaynaklari Sultan Sencer’den gok fazla séz etmezler.

B Mateos, s. 231.
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diizenleyen I. Mesut, saldiridan énce Ermeni prensine haber génderip, “Ben
senin memleketini tahrip etmeye gelmedim. Bize itaat et, Greklerin elinden
almis oldugun yerleri iade et, biz sana dost kalacagiz” diyerek hareketinin
sebebini bildirmistir. II. Toros’un bu teklife cevaby; “Bir hiikiimdar olan sizlere
goniil rizaswyla itaat ediyoruz. Ciinkii siz, bizim yiikselip gelismemizi hicbir vakit
kiskanmanus ve memleketimizi tahrip etmemissiniz. Fakat bizim memleketimizi
Romalilara vermek hususuna gelince, bunu asla kabul edemeyiz” seklinde
olmustur®.

LMesut’tan sonra tahta gecen II. Kiligarslan déneminde de taraflar
arasmdaki iliskilerin dostane oldugu goriiliir. Nitekim Grigor ve Simbat bu
durumu II. Kiligarslan, “IL. Toros un samimi bir dostu idi. O, II. Toros ile olan
dostlugunu da takviye etti” seklindeki sozleriyle teyit etmektedir. Ayrica, II.
Kiligarslan, II. Toros’un kardesi Stefan’in Selguklu hakimiyetindeki Maras’a
saldirmasi, sehrin Hiristiyan halkini katlederek mallarma el koymasi ve sag
kalanlarin evini barkini terk etmesi iizerine duruma miidahale etmek zorunda
kalmistir. Maras’a gelerek tekrar sehre hakim olan Selguklu Sultani, sehirden

kagan Hiristiyan halkin tekrar evlerine dénmesini saglamistir.

Yine II. Kiligarslan, Behisni’ye tayin ettigi valinin “Hwistiyanlara
merhametle hareket etmesi” hususunda verilen emrin uygulanmadigini, valinin
baskist sonucu Hiristiyan halkin sehri terk etmek zorunda kaldigini 8grenince
duruma miidahale etmistir. Bu durum ile ilgili olarak Grigor, “Sultann
miidahalesiyle memleket asayise kavustu, Sultanin tathhigi sayesinde halk,
birbiri arkasima geri gelip evlerine déndii ve bosalmis olan sehir tekrar eski
canliigint kazandi®®” demektedir.

Tiirkiye Selguklu Devletine en parlak devrini yasatan 1. Alaeddin
Keykubad (1220-1237), 1230 yilinda Celaleddin Harezmsah’a kars1 kazandig1
zaferden donerken Kayseri yakinlarinda Miisliman alim ve seyhler ile
Hiristiyanlar da papazlari ile kendini karsilamaya ¢ikmigti. Ermeni kaynag:
Genceli Kiragos’un verdigi bilgiye gore, Miisliimanlarmn tebrikine katilamayan
ve geride kalan Hiristiyanlar bir tepe iizerine ¢ikmis, bunlar1 géren Keykubad
onlarin yanma gitmis ve sehre birlikte girmislerdir®’.

I. Aldeddin Keykubad’tan sonra Anadolu, Ilhanlilarm hakimiyetine
girmis, Mogollarm onay1 ile tahta ¢ikan Selguklu Sultanlari, devlet ydnetiminde
etkilerini kaybetmislerdir.

24 Grigor Zeyli, s. 307-308; Simpat, s. 56.

z Grigor Zeyli, s. 317-318; Simpat, $.57.

%8 Grigor Zeyli, s. 317-318.

*7 Genceli Kiragos, s. 148; Turan 19804, II, 484.
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Sonug olarak, Selguklular Anadolu’da fetihlere basladifinda Dogu
Anadolu’da Ermenilerin siyasi bir kurulugu bulunmuyordu. Ermeni niifusunun
onemli bir kismu da Bizans tarafindan Anadolu’nun muhtelif yerlerine
dagitilmusts. Asirlarca Bizans’in, bilhassa dini agidan baskilarma maruz kalan
Ermenilere, Selguklu idaresince, din degistirmeleri konusunda higbir baski1
yapilmamistir. Eger bdyle bir durum vuku bulsaydi, mutlaka kaynaklarda s6z
konusu edilirdi. Ermeniler, Selguklu idaresinde dini inanglarmn gereklerini
rahatlikla yerine getirebilmislerdir. Ayrica diizenin tesis edilmesinden ‘sonra
yerli Hiristiyanlara karst Selguklularm gerceklestirdigi tek bir kovusturma
hadisesi dahi kaynaklarda yer almaz.

BiBLIYOGRAFYA
(Tarihi kaynaklar dipnotlarda gosterilmistir.)
Turan 1980a - Osman Turan, Tirk Cihdn Hdkimiyeti Mefkiresi Tarihi,
I1, 6. baski, Istanbul.

Turan 1980b Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve T iirk-Islam
' : ' Medeniyeti, istanbul. o

~ Mehmet Ersan

154



