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Oz Bu makalede, insan ruhunun varlik kaynags, insanlardaki konumu ve her
bir insan ruhunun sahip oldugu bedenle bulunan iligkisi tizerinde durulmak-
tadir. Soyut olan ruhun, somut olan beden tzerinden varolusa cikist ve bu
varolus farkliliklarinin nedenleri sorgulanmaktadir.
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Ruh; ilahi tecelli ya da ilahi kaynakli bir varlik olarak insana verilmistir. Bu
mana, Kur'an’da su sekilde ifade edilmektedir: “Insan1 (camurdan) sekillen-
dirdigim ve kendi ruhumdan iifledigim zaman ona hemen secde edin.”! Tlahi
kokenli olan ruhun insanda bulunmasi, arzi meleklerin (yerin islerini yap-
makla gbrevli varliklarin)? ona secde etmelerinin gerekcesine de isaret etmek-
tedir.> Bu ayet, aynt zamanda ruhu; insana tflenen varlik olarak adlandirmak-
tadir. Yani bir sey/vatlik (ruh) var ve o insana ifleniyor. Bu ayet baglaminda
ruhun bir nefha, bir nefes degil bir varlik oldugunu anliyoruz. Ciinkii hem
tfleme (neftha) ve hem de tflenen varlik olarak ruh bulunmaktadir ki, ruh
burada bir fiil degil bir varligin ismi olarak kayda ge¢mistir.

Ruh; Cebrail (melek), vahiy ve insanin 6zsel cevheri manalarinda Kur’an’da
s6z konusu edilmektedir.* Vahiy> ve Cebrail® baglaminda insan ruhunu an-
lamlandirdigimizda, insani ruhun epistemolojik karsiligi olarak, ‘ilahi olani
bilme ve kabul etme imkanina sahip varlik’ diye anlayabiliriz. Boylece insan
icin bilmenin asli 6gesi insan ruhu olmaktadir. Tlahi kaynakl olusu sebebiyle
ruh; bilfiil huzar (evveli) bilgiye, bilkuvve ise varolusunda gerceklestirecegi
butiin bilgilerin yetenegine sahip oldugu anlamini zatinda tasimaktadir. An-
cak ruhun bilfiil ve bilkuvve bilisinin ve yeteneginin ortaya ¢tkisi ve bu bilisin
stnirlarinin boyutlari, kendine 6zgii ve kendi bireyselligini ortaya koyan be-
deninin varlik imkanina baglhdur.

Insan ruhu; cisim ya da cisimle aynilesmis bir kuvvet ya da bir varlik degildir.
Aksine o, bedenden mistagnidir (bagimsizdir).® Ancak ruhun ilahi kokenli,
basit ve soyut bir cevher olmasi ve de bedenden mistagni olusu nedeniyle
onun tam tanimint yapmak bu bakimdan mumkin olamamaktadir. Cinka
tanim; fertleri olan varliklart cins, tir ve fasil/ayrim dolaysiyla bilmek de-
mektir. Bu sebeple insani, ancak varligini ve varolusunu tamamlayan asli 6ge
olarak ruhu ile konumlandirmamiz yeter sart olarak ortaya ¢kmaktadir. In-
sanin sahip oldugu diger nitelikleri ya da Ggeleri ise insanin kemal sartlart
olarak kendisini tamamlayan miitemmim ciizleridir. Her insanda ruh vardir
ya da bir insan formunun, insan sayilabilmesi icin onda bulunmast zorunlu
olan seydir. Aksi halde bir varlik, insan formunda olsa fakat onda akleden
ruh bulunmuyorsa, o varliga insan dememiz imkan dahilinde degildir.

Rubh, filozofun terminolojisinde basit cevher oldugu icin fesada ugramaz.?
Buna karsilik beden terkipten meydana geldiginden fesadi ile asli cevher olu-
sunu kaybeder. Beden 6limle asli cevher olusunu kaybederken, ruh onun
aksine var olduktan sonra varhigini ebediyen devam ettirmektedir.! Bu ma-
nastyla ruh, ontolojik statii itibariyle, bedenden 6ncelikli bir konum kazan-
maktadir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, beden ile ruh, ayni zaman igerisinde
varliga cikarilmis olduklarindan, bu diizlemde yani zamansal 6ncelik itibariy-
le birbirlerinden bir Gstinliikleri yoktur.!! Ancak ruh, -6zsel olarak- tasidig
ontolojik nitelikleri dolaysiyla bedeni 6ncelemektir. Fakat bu 6ncelik bede-
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nin kot oldugu manasina gelmez. Yalnizca ruhtan daha alt bir varlik kate-
gorisinde bulunmaktadur.

Felsefe geleneginde bedenin kétii oldugu anlayisini insan tasavvuruna sokan
kisilerden birisi Platon’dur.!2 Islam metafizigine gére, Allah; Hayru’l-Mahz,
(Mutlak Iyi) oldugundan O’nun fiili de, yaratmast da iyidir.!3 Ancak baz
Miisliman digtiniirler bu ifadeleri kitaplarinda dile getirseler de Platon’un
etkisinden tam olarak kurtulamamuglar.

Ruh; kendi varligimnin farkina, icinde bulundugu bedene ait olan ecza-
yi/uzuvlart tecriibe etmekle ulagir.!* Bu kanaat/inang; ruha, bedenden 6nce
varlik verip (ruhlar alemi gibi), ona mitik anlamlar yiklemekten bizi alikoy-
maktadir. Ancak ruh; bedenle varligini tecriibe ettikten sonra, artik ona ihti-
ya¢ duymadan, beden vasitasiyla kazandigt seyleri bedeninin Slumiyle de-
vam ettirebilecek yetenekte ve yetkinliktedir. Clinkii ruh; en temelde basit ve
soyut olmasi nedeniyle fesada ugramadigs icin bedenin yoklugu (fesadi) ha-
linde o, kendi varligini devam ettirdigi gibi varolussal kazanimlarini da, be-
den gibi onlart kaybetmeden devam ettirmektedir. Béylece insan ruhu, be-
denin fesadiyla varhigini ve kazandigt nitelikleri kaybetmezken, aynen bunun
gibi bedenden hentiz ayrilmamisken de bedenden ayr1 bir varlik oldugunun
yine farkindadir. Bu farkindaliga her bir insan teki kendi bireysel tecriibesiyle
-riiya ve hayal gibi- ruh ile beden beraberken de ulasabilmektedir. Bu tiirden
tecribeler miimkin ve bireyin kendisinin farkina varmasi i¢in gerekli iken,
riiyayla amel etmek ya da baskasini etkilemek Islam metafiziginde caiz g6-
rilmemistir.

Ruhun bedenle beraber insana verilmesi ve ilahi kaynakli oldugunun ifade
edilmesi, ruh hakkinda yeni yorumlar yapmayi elzem kilmaktadir. Oncelikle
eger ruh, ilahl kokenli ise-zihinsel olarak- onun 6zsel olan varolus imkani
herhangi bir sey ile sinirlandirilmaz, imkan buldukea ruh varolusunu sonsuz-
ca gelistirebilir. Yani ruh; 6zsel yapist itibariyle -imkanlar Slciistinde- sahip
oldugu beden tizerinden sonsuzca bilgi tretmek, amelde bulunmak yetene-
gindedir. Ancak Allah, hicbir bedene sonsuzca yasama/varolus imkant ver-
medigi icin ruh da sonsuz yetenegini bu diinyada tam bir yetkinlikle ortaya
koyamamaktadir. Bu anlamiyla ilahi kokenli olan bu varlik, varolusunda
kendisini gerceklestirmesi miimkiin oldugu siirece bir kisitlamaya tabi tutu-
lamaz/tutulmamalidir. O, her bedene ve her bedenin niteligine gore kendi
niteligini izhar eder, ifsa eder. Bu durum, ayni zamanda, her bir insanin ken-
di ayirt edici biricikligini yani 6zgiinligiinii de ortaya ¢ikarmaktadir.

Ruh; bedene, ilahi manalar beden tizerinden ifsa etmesi nedeniyle, bedensel
formu dikkate alir. Bundan dolay1 da ruh; beden tizerinden ilahi varolusun
eylem ve anlam zenginliklerini tretir. Nasil ki, ilahi kelamin formu her bir
insanin anlama kapasitesine gére manalar ¢itkarma ya da yorum yapma imka-
nint insana bahgediyorsa, tipki bunun gibi, her beden de kendi kapasitesi ve
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islevselligi kadar ruhun kendisinde tecelli etmesine, baska bir ifade ile anlam
kazanmasina imkan tanir. Ruhun ilahi kaynakli olusu, onun ayni zamanda
varolussal degil ama 6zsel olarak, noksanliklardan beri oldugu ¢agrisimini da
dogurmaktadir.

Eger ruh, her bir insana ilahi bir mana ya da akli form ve basit bir cevher
olarak verilmisse, o zaman her bir insanda ruh; esit varlik degerine/statiistine
sahip demektir. Bu durumda insanlar arasindaki farklari nasil agiklamamuiz
gerekir? seklinde bir soru ile muhatap olmamiz kaginilmazdir. Bu soruya ve-
rilecek cevabt soyle temellendirebiliriz: Kanaatimizce; her bir insanda esit
varlik statiisiine ve degere sahip olan ruh, kendi tecellisini bedenin niteligine
ve dolayist ile bedeninin bilfiilliginde sahip oldugu imkana gore ortaya koy-
maktadir. Bu, insanlar arasinda en 6nemli farki doguran sebeptir. Nitekim
herhangi bir insanin bedenine ait bir uzvu, dogustan bulunmadigi zaman, o
insanin o uzva ait yetenegini ortaya ¢tkarmast miimkiin olamamaktadir. Eger
o insan, o uzva sahip olsa, elbette onun niteliklerini ortaya koyacaktir. Buna
benzer sekilde sonradan bedensel arizaya ugrayan bir insan da o ariza nede-
niyle nakisalara muhatap olmaktadir. Fakat bedensel arizaya ugramadan 6nce
kazandig1 o uzva ait tecriibesi ve bilgisi, beden yok olduktan sonra da ruhun
basitligi nedeniyle insan bilgisinde o uzvun tecriibesi devam etmektedir. Bi-
raz once bahsettigimiz; ‘ruh beden ile kazandiklarini beden 6ldikten sonra
da devam ettirir’, 6ngoriimiize de bu hal 6rneklik yapmaktadir.

Ruhun her bir insanda ontolojik olarak esit statiide olmasi, her insana 6nce-
den timel olarak ve bilfiil ayn1 mahiyete sahip ruh verildigi anlamina gelme-
mektedir. Her bir insan tekinin ruhu, kendi bireyselligini, 6zsel farkliliging,
yalnizca kendisi ile beraber oldugu bedeni vasitastyla kazanmaktadir. Ruhun
bedenden 6nce bir varligr olmadigs i¢in tiimel bir ruhtan ya da ruhlar ale-
minden (ruh idesinden) bahsetmemiz s6z konusu degildir.!> Ayrica ruh, bi-
reysel yetkinligini beden tizerinden kazandiktan sonra, bedenin olimi ile
varhginin bilissel mahiyeti de kendine 6zgii bedeninin yetkinligindeki kaza-
nimlar ile nispeten sinurlt kalmaktadir. Bu sebeple Islam metafizigine gore;
“Kim bu dunyada korlik ettiyse ahirette de kérdiir. Yolunu daha da sagir-
mustir.”16 Yani varolus diinyasinda elde ettigimiz iyi ya da koti varolus hazz
ya da mutlulugu bizi 6te dunyada da aynen takip etmektedir/edecektir.

Ruhun her insanda esit ontolojik statiiye sahip oldugu seklindeki iddiamizin
onemli kaniti; egitim ve 6gretim géren bir insan ile egitim-6gretim gérme-
yen/goremeyen insan arasindaki farkta belirgin olarak ortaya c¢itkmaktadir.
Bedensel bir¢ok yetenege sahip oldugu halde egitilmemis ya da o yetenekleri
uyartlmamis bir insan, sahip oldugu yeteneklerini ortaya koyamamaktadir.
Ancak belli 6gretim ve uyarilardan sonra ayni insan daha 6nceleri sahip ol-
madigt bircok yetenegini ortaya koymada 6nemli farkliliklar gostermektedir.
Bu farkliliklar; yalnizca bedene ait ahlaki degisiklikler ile sinirli olmayip, aksi-
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ne nazatiyat/soyut distince cihetiyle daha da gelismekte, yeni seyler iret-
mekte ve ortaya koyabilmektedir. Bu tabii biyolojik yapinin bazi bedensel
alistirmalar ve tedavilerden sonra ciddi zihinsel gelismeler gosterdigi malum-
dur. Cografl sartlarin iyilestirilmesi, beslenmenin her insan tekinin mizacina
gore Ozellestirilmesi sayesinde insani ruhun gelistigi yani ruhi yeteneklerin
daha st seviyelere tirmandigy, iyi bir gbézlemle, kolaylikla fark edilebilmekte-
dir.

Mlahi ruhun her bir insan tekine esit ontolojik degerde verilmesi, ilahi adale-
tin insan tzerindeki tecellisinin de mutlak varligina -esit bir sekilde- delalet
etmektedir. Ancak ruh, her insanda esit ontolojik konumda olsa da, ameli is-
lerimizdeki yeteneklerini esit bir sekilde tecelli ettirememektedir. Fakat akli
bilincimizde, hepimizin yaklastk ayni hissedise ulasmasina vesile oldugunu
distinmekteyiz. Bu hissedis, mahiyete iliskin bilisseller olmaktan ziyade me-
tafiziksel varlik alanin varliginin farkinda olma ya da onu kabul etme seklin-
de insanda belirginlik kazanmaktadir. Bu baglam; metafizik alan1 kabul et-
meyen birisi i¢in ise, o insanin sonsuzluk karsisindaki caresizligi olarak ben-
liginde yer etmektedir.

Ruhun beden sayesinde kendi farkina vardigr ve kendisini gerceklestirdigi
seklindeki bu tez lzerine sorulacak muhtemel 6nemli sorulardan birisi su-
dur: Insani varoluslar, beden tizerinden ortaya ciktiklarina gore, o zaman in-
sani olan temel 6ztiin de maddi/bedensel olmast gerekmez mi? Varlik diinya-
sinda yalnizca insan -tek bagina- yasasaydy, insan ile diger varliklar arasinda
mukayese yapma imkant bulunmasayds, bu soruya cevap vermek epeyce zor
olurdu. Ancak insani olan bedenin 6zelligine baskaca bir¢ok canlt sahip ol-
masina ragmen, hicbir canls; egitim ve 6gretimden sonra insani 6ziin (ruhun)
ortaya koydugu ustiin nitelikleri ortaya koyamamaktadir. Bunun gibi maddi
6ze sahip hicbir gelismis bilgisayar da kendisini kurgulayan aklin bir milim
Otesine gecememektedir. Bu baglamda insani 6z olan ruh ve onun bir yete-
negi konumundaki aklin dis dinyadan aldigr verilerin ve kendi maddi varli-
ginin 6tesinde hafiza ve hayale ait kazanimlara ulasma imkanina sahip olma-
s1, bedensel yeteneklerle kazanilan bir sey olmayip tamamen 6zsel olan ruha
ve onun dunyevi yetenegi konumundaki aklina ait yetkinlikler nedeniyledir.
Bu kazanim; insani 6z olan ruhun ya da aklin varligini imlemektedir. Bu so-
ruyu su sekilde de 6rneklemek mimkiindir. Zeynep ve Zeyd; ayn icerige
sahip bir kitaptan smava tabi tutulacaklardir. Zeynep kitab1 bir kere okuyup
anliyor. Zeyd ise ayni kitab1 besinci okuyusunda ancak Zeynep seviyesinde
kavrayabiliyor. Fiili gayreti neticesinde Zeynep ile es deger bilis seviyesine
besinci okuyusunda ulagsan Zeyd, bu bilis durumunu bedeniyle mi yoksa ru-
hunun yetenegiyle mi kazandi? Temel soru budur ve bu sorunun cevabi bi-
zim kanaatimize gore ruhun yetenegidir. Ancak Zeyd’in ruhu besince tecrii-
beden sonra hazir olan/olabilen beden tizerinden tecelli edebilmeyi bagata-
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bilmistir. Bizce bu basar1 6vgiiye layik olup degeri itibariyle de -eger Zeynep
bu tek okumadan bagka bir is yapmamissa- Zeyd daha tstiin bir varolus ko-
numuna sahip demektir. Allah yaninda da daha Gsttiin makamdadur.

Zikri gegen Orneklerin yaninda riya gérmek; bedenden bagimsiz insani
6ziin, kendi kendine, yani bedene ihtiya¢ duymadan bir varlik ve varolus im-
kanina sahip oldugunu bize hatirlatmaktadir.!” Beden ya da madde ise sahip
oldugu varlik kabindan daha fazla bir seyi var etme ve tasima imkanina sahip
degildir. Halbuki maddi/bedensel kabin icinde kendi varlik niteliginin farki-
na varan insani 6z/ruh, kendisine ait 6zel yapisint kullanarak hicbir maddi
varligin ulasamayacagi, kendi kendisinin farkinda/suurunda olma, kendisin-
den farkli ve Gstin varliklart bilme imkanlarina ulagsabilmektedir. Sonug ola-
rak ruh; benlik bilinci ve bilmek ile kendisini -bedenden farkli olarak- varo-
lusunda gosterir/hissettirir.

Islam diisiince geleneginde genel manada ruh; nefs ya da nefs-i natika sek-
linde isimlendirilmistir.'® Kanaatimize gore ise nefs; beden ve ruhun bir ara-
ya gelmesiyle varolus alanina ancak ¢ikabilen, ruhun ve bedenin arazidir. In-
sani ruhun varolus alaninda belirmesi/kisilik sahibi olmasi, ruhun bedenle
ortak payda olarak kullandiklari nefs tizerinden gerceklesmektedir. Bu varo-
lus alani (nefs), siirekli esneklik arz ettiginden bircok makama sahiptir ve bu
esnekligi de nefsin cevher olmadigi manasina gelmektedir. Bu makamlar ve
nefsin varolus esnekligi, Kur’an’la zzmnen bilinmektedir.!® Ruh ve bedenin
arazi/ilenegi olan nefs, her biri cevheri konumunda bulunan bu cevhetlerin
(beden ve ruhun) bilfiillik etkilerine gore kimlik/kisilik kazanmaktadir. Kla-
sik felsefe tasavvurunun aksine Kut’an bizi nefsin; beden ve ruhun arazi ol-
dugu kanaatine gotiirmektedir.?0 Bu agidan meseleye baktigimizda insani ki-
silik; onu olusturan nefs ile 6zdes haldedir. Yani beden ve ruhun etkilerine
actk bir G¢lnct haldir. Bu, hem ruhun ve hem de bedenin varoluslarinin ot-
takligint gostermektedir. Burada kimin hangi isi yaptiginin tefrikini yapmak,
varolustaki insani tecriibeleri yorumlayarak ulasabilmekteyiz.

Potansiyel varlik olarak her durumda iyi bir varlik konumuna sahip olan in-
sani ruh ve onun bedeni, ortaya koyduklar: islevsellikleri kadar, sevap ve gii-
nah sahibi olmaktadirlar. Bu noktada insan 6zgirliginin beden tizerinden
ve bedenin kapasitesi nispetinde insani eylem yapmaya yonlendirdigini kabul
edip ifade etmemiz kaginidmadir. Bu 6zgurliik alani; bedensel bazi esitsizlik-
lere ragmen; insana insan olmanin ortalama ortak paydasini -her insan teki-
ne- vermektedir. Bedensel yetkinligin eksikligi dolayistyla ruh tam olarak ka-
biliyetlerini ortaya koyamadigi zaman, mesuliyetten kurtulmaktadir. Bu ko-
nuda bizi tatmin eden su ayet sadra sifa acitklamalar yapmaktadir. “De ki:
Herkes kendi sakilesine (bedensel yapisina) uygun isler yapar. (Bu sebeple)
Rabbiniz, en dogru yolda olani daha iyi bilir.”2! Sakile??; genel olarak insana
ait bedensel yeteneklerin sinirt manasinda isti'mal edilmektedir. Bunun ya-
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ninda bagka anlam uzamlarina da sahiptir. Anlasilmaktadir ki, insan sakilesi;
insani varolusun ve htrriyetin sinirin1 teskil etmektedir.

Higbir insan, bedensel yeteneklerinin fevkinde bir varolus imkanmna sahip
degildir. Insanin eylem itibariyle varolusu ya da 6zgiirliik imkan, o insanin
bedensel yetenekleriyle sinirlidir. Bu baglam dolayist ile su hususu agiklikla
ifade edelim ki; bedenin sthhati ve sahip oldugu nihai yeteneklerini kisinin
kendi gayretiyle ortaya koymast, Islam metafizigine gore farzdir. Hatta insan
sagligr hakkindaki eserlerde, bir beldenin havasi, suyu orada yasayan insa-
nin/insanlatin mizacina uygun degilse o insanin o beldeden hicret etmesinin
gerekli oldugu bile ifade edilmektedir. Ebu Zeyd El-Belhi; bedenin insan va-
rolusu Uzerindeki etkisini su sekilde ifade etmektedir: “Distinen kimseler ta-
rafindan musellimdir ki, milletlerin, nesillerin ve yerylziinde mamur ¢esitli
yerlerin halklarinin viicudunda, sekillerinde, renklerinde ve huylarinda farkli-

liklar vardir. Bu farkliliklarin bazi sebepleri, ti¢ asil olan; topragin, suyun ve
havanin farkliliklar sebebiyledir.

Bilindigi tizere bir toprak, ¢esidi ve niteligi ile bir baska topraktan daha bes-
leyici ve daha faydali olabilir. Bir hava baska bir bolgenin havasindan daha
ince ve daha saf olabilir. Bir su bulundugu mekan sebebiyle baska bir sudan
daha tatli ve daha yumusak olabilir. Bedeni bu unsurlarla malul olan insanla-
rin tabiatlarinda da bu tiirden istiinliikler olabilir. Oyle ki, bazi yerlerde ya-
sayan insanlarin vicutlart daha sihhatli, daha kuvvetli, daha gtizel ve huylar
daha yumusak, 6miirleri de daha uzun olabiliyorken, baska yerlerde yasayan
insanlar ise bu niteliklerin aksi 6zellikler gostermektedir.”23

Insan bedeni ve insan bedeninin kazanimlari; hava, su, toprak ve ates gibi
bedenin 6ziine ait maddelerle iliskili etkilere dogrudan muhatap oldugu gibi,
icinde var oldugu cografi, kiiltiirel, tarihsel vb. birikimlerin de etkisi altinda-
dir. Bu tlrden varolus ortamlarinin etkilerini insan; bilissel olarak irade ve
kudretiyle asabilecek yetkinliktedir. Ancak bu etkileri sahih bilgi ile asama-
yanlart ise Islam metafizigi mazur gérmektedir.2+

SONUC

Kurgusunu ortaya koydugumuz insan ruhu hakkindaki bu anlayisa gore, in-
san olarak yaratilan her var olan varlik, ortalama ve hatta ortalamanin ustiin-
de kendisini gelistirme ve gerceklestirme imkanina (ruha) sahip oldugu igin,
6zel gayretleriyle kendisini Gstiin varolus konumlarina ¢ikarma imkanina da
sahiptir. Hatta bu yolda gayret icinde bulunmasi, kendisi i¢in zorunluluktur.
Cunki herkese; ayni degere sahip, esit olan insani ruh verilmistir. Bu agidan
biitiin insanlar esittir. Bu ayni zamanda, Mutlak Ilahi adaletin varligina da
isarettir. Boylece Islam metafizigine gore, bedensel gayretlere sinirsizca im-
kan taninmis, bedensel gayretlerin yetersiz oldugu yerlerde insan mazur go-
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rilmus, ancak insanin 6zsel varlik noktast yani insan irade ve kudretinin hig-
bir zaman miidahil olmadig1 olamayacag: varlik noktasinda ise insanlara esit
varlik imkani Allah tarafindan verilmistir. Nakisanin, arizanin ortaya ¢iktigt
yer; bedensel noksanliklardadir. Fakat bu bedensel noksanliklardan azami
diizeyde insanin kendi gayretiyle kurtulmas: gerekmektedir ve bu da mim-
kindir. Eger bu arizalart gidermek mimkiin degilse ya da insan iradesinin
fevkinde olan seylerse bu durumda zaten insan, bu ahvali dolayist ile sorum-

lu degildir.
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