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Giris

Mesleki gelisim baglaminda ele alinan kariyer kavrami, kisilerin hayatinin sadece bir parcasi

degil, biitiiniinii olusturan bir siirectir (Ozytirek, 2013). Giiniimiiz diinyasinda artan éngoriilemezlik ve
yapisal degisimler, geng yetiskinlerin yasamlarindaki en kritik doniim noktalarindan biri olan mesleki
tercih siirecini ¢ok daha zorlu bir hale getirmistir (Nota, Ginevra & Soresi, 2012). Universiteler, iilke ve
bolge kalkinmasina katki saglayacak nitelikli personel yetistirmede lokomotif vazifesi gordiigiinden,
bu kurumlarin sundugu boliimlerin se¢imi toplumun tiim kesimleri icin biiyiik 6nem tasimaktadir
(Erkus, Oral ve Sever, 2020). Bununla birlikte, bireyler meslek secerken yalmizca kendi istekleriyle

hareket etmemekte, bulunduklari sosyal ¢evreden ve ebeveynlerinden etkilenmektedirler (Esen, Cil ve
Cetinkaya, 2023).

Tiirkiye’de meslek tercihi iiniversiteye giris smavlariyla sekillenmektedir. Universite
tercihlerine iliskin siirecte ge¢misteki akademik performans onemli bir girdi olsa da, bu etkinin tek
basina yeterli olmadig ve siireci etkileyen pek ¢ok farkl faktoriin bulundugu goriilmektedir (Akar,
2012; Soutar & Turner, 2002). Bu dogrultuda; aile, 6gretmen, arkadas ve rehberlik tavsiyelerinin yanisira
akademik sayginlik, is bulma olanaklari ve ekonomik kosullar gibi mesleki degerlere iliskin dlgiitler
tercihleri dogrudan yonlendirmektedir (Sarikaermilya & Khorshid, 2009; Ming, 2010). Bireyin gelecege
doniik ilk hedeflerinin ve yasam algisinin temelleri aile catisi altinda atildig: icin, iiniversite tercihi
asamasinda ebeveynler kararlar: sekillendiren en merkezi ve birincil sosyal ¢evreyi temsil etmektedir

(Demirel, Demirel ve Diistikcan, 2012).

Meslek tercihlerinde bir diger belirleyici unsur ise rol modeli olan insanlarin ve toplumsal
inaniglarin bireyler tizerindeki etkisidir (Maylor, 2009). Aile, rol model ve cinsiyet meslek se¢iminde
onemli faktorlerdir. Toplumsal inanislardan dolayi belirli bir gruba (cinsiyet, statii vb.) ait bireylerin
belli mesleklere yonelmesi, kisi tizerinde psikolojik bir etki olusturmaktadir (Cermik, Dogan ve Sahin,
2011). Ornegin, ogretmenlik meslegine yonelik cinsiyetci algilar, temel egitim branslarinda mesleki
kadinsilasma ve ciddi bir cinsiyet temsili sorunu dogurmaktadir (Saban, 2003). Bu karmasik yap1
icerisinde bireyin kendi 0zellikleriyle uyumlu meslege yonelmesi beklenirken; ebeveyn etkisi,
toplumsal modeller ve kurumsal faktorlerin sentezlenmesi, bireyin daha bilingli hedeflere ulasmasi

acgisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de kariyer ve boliim tercihi alanindaki ¢alismalar incelendiginde, literatiiriin belirli
kurum, il ve okul tiirleriyle sinirl 6rneklemler iizerinden ilerledigi goriilmektedir. Ornegin; Ozerenvd.
(2020) arastirmalarini 2018 yilinda Bartin ilinde 6grenim goren 9. sinif 6grencileriyle yiiriitmiis; Erkus,
Oral ve Sever (2020) calismasini Inonii Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nin 1. ve 4. sinif
Ogrencileri iizerinde gercgeklestirmistir. Benzer sekilde Apaydin ve Celebi (2024), kariyer gelisimi
siireglerini yalnizca Tiirkiye'de bir biiyiik sehirdeki akademik agirlikli egitim veren bir lisenin 11.
stmifindan segilen 38 kisilik oldukca kisith bir grup {izerinden analiz ederken; Dikmen ve Ozdemir
(2021) arastirmalarimi Agri Ibrahim Cecen Universitesi'ndeki 6nlisans ve lisans ogrencileri ile siurh
tutmustur. Erol (2013) Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi 6grencilerine, Batur (2014) ise Isparta’daki
fen lisesi statiistindeki okullara odaklanmstir. Pekkaya ve Colak (2013) analizlerini sadece Biilent Ecevit
Universitesi IIBF ve Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencileri (N=488) iizerinden gerceklestirerek meslek
secim kriterlerini yerel bir olcekte degerlendirmistir. Esen, Cil ve Cetinkaya (2023) calismalarini
[zmir’deki bir iiniversitenin hazirlik sinifindaki 339 6grenciyle yiiriiterek literatiire belirli bir gelisimsel
evreden veri saglamistir. Bu 6rnekler, kariyer tercihine iliskin arastirmalarin ¢ogunlukla tekil kurum,

belirli bir il veya spesifik boliim baglaminda ele alindigini; farklh egitim kademeleri ve bolgesel
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cesitliligin biitiinciil bicimde sentezlenmedigini gostermektedir. Orneklemlerdeki bu parcali yapi,
akademik kariyer hedefi ve meslek se¢imi siireglerini etkileyen faktorlerin de literatiirde daginik bir
goriiniim sergilemesine neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar incelendiginde; faktorlerin demografik,

ekonomik, psikolojik, ailevi, akademik ve yasantisal boyutlar arasinda boliindiigii goriilmektedir.

Demografik ve Ailevi Faktirler: Bazi calismalar, cinsiyetin kariyer hedefi iizerindeki etkisini odaga
alarak kiz ogrencilerin dort yillik iiniversite hedefinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
saptanmugtir (Ozeren vd., 2020). Ayni eksende, ebeveyn egitim diizeyi arttikca cocuklarin kariyer
hedeflerinin ytikseldigi ve 6zellikle babanin egitim durumunun anneye gére daha baskin bir belirleyici
oldugu goriilmektedir (Ozeren vd., 2020). Aile yapisinin etkisi cocuk yetistirme stillerine kadar
uzanmaktadir; kabul ve ilgiye dayali ebeveynlik tarzinin 6grencilerin kariyer kararlarini daha bilingli

ve farkindalikla yapmalarina olanak sagladig: kanitlanmistir (Esen, Cil ve Cetinkaya, 2023).

Ekonomik Beklentiler ve Is Giivencesi: Literatiiriin 6nemli bir kolu odak noktasini tamamen
ekonomik beklentilere kaydirmistir. Bu ¢alismalarda 6grencilerin meslek se¢iminde en yiiksek onceligi
"[s Giivencesi"ne verdigi, bunu "Meslek Kazanglar" ve "Kariyer Imkam'"mn izledigi saptanmistir
(Pekkaya ve Colak, 2024). Hatta aile gelir diizeyi arttik¢a, kariyer olanaklarina verilen énemin belirgin
sekilde ytikseldigi (Pekkaya ve Colak, 2024) ve ekonomik gelir diizeyi ylikseldikge kariyer secimlerinin

daha saglikli ve anlamli hale geldigi sonucuna ulagilmigtir (Ozeren vd., 2020).

Psikolojik Boyut ve Oz-Farkindalik: Tercihlerin psikolojik boyutuna odaklanan arastirmalar;
nevrotiklik, disadoniikliik ve agiklik gibi kisilik 6zelliklerinin kariyer planlama egilimleri ile dogrudan
iliskili oldugunu; bireyin 6z-farkindalik diizeyi arttik¢a planlama yapma egiliminin de arttigini ortaya
koymaktadir (Dikmen ve Ozdemir, 2021). Bireylerin kisilik tiplerinin, hangi mesleki gevreye uyum
saglayacaklarini belirlemede demografik ozelliklerle etkilesimli bir rol oynadigi saptanmistir (Erol,
2013). Kariyer segimleri, sahip olunan kariyer degerleri ve "kariyer capalar1” cercevesinde de farklilik
gostermektedir (Batur ve Adigiizel, 2015).

Yasantisal ve Mesleki Odakli Faktorler: Sadece teorik degiskenlerin degil, "isbas1 izleme" gibi
yagantisal 6grenme deneyimlerinin de lise 6grencilerinin kariyer kararsizli§im azaltmada ve secenekleri
netlestirmede kritik bir rol oynadig1 gozlemlenmistir (Apaydin & Celebi, 2024). Ogretmenlik ve
hemsirelik gibi spesifik meslek gruplan {izerinde yapilan ¢alismalar ise "gocuklarla ¢alisma istegi" gibi
icsel nedenlerin yani sira "is garantisi" ve "calisma kosullar1” gibi dissal faktorlerin tercihlerdeki

belirleyiciligine isaret etmektedir (Cermik, Dogan, ve Sahin, 2011; Sirin vd., 2008).

Faktorlerdeki bu gesitlilik, bireylerin hangi kaynaklardan beslendigi sorusunu da beraberinde
getirmektedir. Tiirkiye'deki kariyer tercihi literatiiriinde bilgi kaynaklari, karar verme faktorleri ve
orneklem oOzelliklerinin her birinin ayri kapsamlarda ve dar simirlarla ele alindigi goriilmektedir.
Mevcut arastirmalar incelendiginde; tercih siirecinde kullanilan bilgi kaynaklari ile bu karara yon veren
faktorlerin genellikle birbirinden kopuk bir sekilde raporlandig1 dikkat cekmektedir. Ornegin, bazi
calismalar meslek seciminde sadece okul ve ailenin roliine odaklanmistir (Turan, 2018). Buna karsin,
Ogretmen adaylar1 iizerine yapilan bir baska arastirmada, bireyin kendi ge¢mis yasantisindaki "iz
birakan 6gretmenler” ile kurdugu bagin birincil veri ve ilham kaynagi oldugu saptanmistir (Cermik,
Dogan ve Sahin, 2011). Dijitallesen siireglerle birlikte iiniversite web sayfalari, sosyal medya ve internet
pazarlamacilig1 gibi kaynaklarin 6nemi vurgulansa da (Erkus, Oral ve Sever, 2020), bu kaynaklarin aile
veya rehberlik birimleri gibi geleneksel kanallarla nasil bir hiyerarsi i¢cinde oldugu biitiinciil olarak

sentezlenmemistir.
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Tiim bu dagmik tablo, Tiirkiye'deki kariyer tercihi literatiiriiniin yalnizca bulgu diizeyinde
degil, metodolojik kapsayicilik agisindan da onemli bosluklar barindirdigini ortaya koymaktadir.
Mevcut calismalar incelendiginde, 6rneklem ozelliklerinin genellikle belirli cografi bolgeler veya dar
akademik kademelerle siirli kaldigi, dolayisiyla Tiirkiye genelini yansitan heterojen bir 6grenci
profilinin heniiz tam olarak betimlenemedigi goriilmektedir (Cat1 vd., 2016). Benzer sekilde, kariyer
tercihine etki eden faktorlerin is giivencesi ve gelir beklentisi gibi ekonomik dinamiklerden, kisilik
uyumu ve 0z-yeterlik gibi psikolojik degiskenlere; ailenin sosyo-ekonomik konumu ve rol model etkisi
gibi sosyal belirleyicilerden, sinav sistemi ve boliim kontenjanlar1 gibi yapisal kisitlara uzanan ¢ok
katmanli yapisi, ¢cogu arastirmada bir biitiin olarak degil parcali kategoriler halinde ele alinmaktadir
(Aydemir, 2018; Celik ve Uzmez, 2014). Bu durum, faktorler arasindaki hiyerarsiyi ve etkilesimi
anlamay gliclestirmektedir. Literatiirdeki bir diger temel eksiklik ise kariyer bilgisine erisim kanallar:
tizerinedir: 6grencilerin bu siireci hangi kaynaklardan, rehberlik hizmetleri, aile ve akran gevresi, sosyal
medya ve mesleki tamitim etkinlikleri araciligiyla yonlendirdigine dair sistematik bir ¢erceve heniiz
olusturulamamustir (Ersoy, Carkit ve Lent, 2025). Dolayisiyla, Tiirkiye baglaminda kariyer tercihi
siireclerine yon veren genel egilimleri ortaya koyacak; sosyo-demografik yapidan yasantisal
deneyimlere, bilgiye erisim oriintiilerinden faktorler aras: etkilesime kadar tiim bilesenleri bir arada
degerlendirecek kapsamli bir galismaya duyulan ihtiyag¢ kritik bir boyuta ulagmstir (Cat: vd., 2016;
Ersoy, Carkit ve Lent, 2025).

Bu ¢alisma, s6z konusu 'pargali literatiir yapisini' bir araya getirmeyi ve mevcut arastirmalarin
metodolojik/igeriksel sinirlarin1 agan biitiinciil bir sentez sunmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda
calismanin amaci, Tiirkiye'de yiiksekogretimin hizli bir genisleme siirecine girdigi ve tniversite
sayisinin yaklasik {i¢ katina ulastigi 2000 yilindan itibaren Tiirkge literatiirde yayimlanmis kariyer,
meslek ve boliim tercihi ¢alismalarini sistematik olarak incelemektir. Veri toplama siireci 2023 yili

itibariyla tamamlanmis olup kapsam bu tarihle sinirlandirilmustir.
Bu dogrultuda su sorulara yanit aranmustir:

1. Incelenen calismalarin 6rneklem 6zellikleri nelerdir?
2. Bireyler kariyer ve boliim tercihinde hangi bilgi kaynaklarindan yararlanmaktadir?

3. Bireyler tercih siirecinde hangi faktorleri dikkate almaktadir?

Yontem

Bu calismada sistematik literatiir taramasi yontemi kullanilmistir. Bu yontem, belirli bir konuda
yapilan ¢alismalarin belirli kriterlere gore yapilandirilmis ve kapsamli bir sentezini elde etmek igin
secilmistir (Kitchenham, 2004). Sistematik arastirmalar, arastirmacilarin bir konu iizerine yapilan
calismalarin benzerligini ve cesitliligini ortaya koymasini saglar ve ilgilenilen alanda c¢alisan ya da

calismak isteyen arastirmacilara genel egilimi gosterir (Cohen, Manion & Morrison, 2007).

Arastirma kapsamina kariyer ve meslek tercihi iizerine yapilmis Tiirkce tezler ve hakemli
Tiirkge yayinlar dahil edilmistir. YOK Tez veri tabani ve Google Akademik veri tabanindan “kariyer
tercihi, tiniversite tercihi, boliim tercihi, meslek prestiji” anahtar kelimeleri ile literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Arastirmaya 2000 ila 2023 yillar1 arasinda Tiirkge literatiirde yayimlanmig
calismalar dahil edilmistir. Calismada veri toplama yontemi olarak kartopu 6rnekleme kullanilmaistir.
Girilen anahtar kelimelerle ulasilan makale ve tezlerin kaynak¢asindan arastirmanin kapsamina giren
makaleler dahil edilerek arastirmanin 6rneklemi genisletilmistir. Toplam 44 makale ve tez ¢calismaya

dahil edilmistir. Calismalarin se¢imine iligkin siire¢ Sekil 1’de sunulmustur.
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Google Scholar ve YOK Tez Taramasi

Baslik ve Ozet incelemesi
Dislama Kriterlerinin Uygulanmasi
Tam Metin incelemesi
Dahil Etme Kriterlerinin Uygulanmasi

Kartopu Tarama

Nihai Calismalar (n = 44)

Sekil 1. Calismalarin se¢imine iligkin adimlar.

Verilerin analizinde, icerik analizi yontemi uygulanmustir. Icerik analizi, metinleri cesitli
kriterlere gore kategorilere doniistiiren sistematik bir yontemdir (Stemler, 2000). Bu kapsamda iig
aragtirma sorusuna yanit vermek i¢in analizler yapilmis ve bu sorulara iliskin kategoriler olusturularak
tablolar ve grafikler olusturulmustur. Veri analizi iki asamada yiiriitiilmiistiir. Ik asamada, aragtirma
kapsaminda ¢evrimigi bir veri giris dokiimani olusturulmus ve arastirma sorulart dogrultusunda
belirlenen 6n kod basliklar: (6rneklem ozellikleri, bilgi kaynaklar1 ve calisma alanlar1) altinda tiim
veriler bir arastirmaci tarafindan sistematik bigimde aktarilmistir. Veri girisinin ardindan ikinci bir
arastirmaci, kayitlar1 bagimsiz olarak inceleyerek eksik ya da hatali girisleri kontrol etmis ve gerekli

diizeltmeler yapilmstir.

Tkinci asamada ise kodlarin iist diizey kategorilere doniistiiriilmesi siireci gerceklestirilmistir.
Bu asamada, kodlamay1 gerceklestiren arastirmaci ile farkli bir arastirmaci verileri birbirinden bagimsiz
olarak kategorize etmistir. Bagimsiz kodlayicilarin olusturdugu farkli kodlamalarin karsilagtirmas: ve
degerlendirmesi Cohen’in Kappa istatistiinden yararlanilarak degerlendirilir. Buna gore .80 ve {izeri
¢ok iyi uyum ve kabul edilebilir giivenilirlige isaret ettigi kabul edilmektedir (Guest, MacQueen &
Namey, 2012). Kodlayicilar arasi giivenirligi belirlemek amaciyla iki aragtirmacinin olusturdugu
kategoriler arasindaki uyum i¢in Kappa degeri hesaplanmis ve uyum katsayisi .93 olarak bulunmustur.

Bu dogrultuda elde edilen uyum orani yiiksek diizeyde degerlendirilmistir.

Kategorilerin olusturulmasinin ardindan iki arastirmaci bir araya gelerek farklihk gosteren
noktalar1 tartismis, uzlasiya varmis ve son asamada kategorilerden tiimevarimsal bicimde temalar
olusturmustur. Bu ¢ok asamali ve karsilastirmal siireg, analizlerin sistematikligini ve i¢ tutarlihgim

gliclendirmeyi amaglamistir.

Bulgular

Bireylerin kariyer, meslek ve boliim tercihlerine iligkin karar siireglerini ele alan tez ve
makaleler sistematik olarak incelenmis; bulgular orneklem oOzellikleri, bilgi kaynaklari ve tercih

faktorleri olmak iizere ii¢ ana baslik altinda yapilandirilmistir.
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Orneklem Ozellikleri

Orneklem ozellikleri; (i) arastirmann ylratildiiga il, (i) okul tirt ve (iii) uygulama alan

olmak iizere ii¢ alt boyutta analiz edilmistir.

Aragtirmanin Yiiriitildigii i1

I
m:2
m:
H5
m7
W 45

Bing ile giiglendiri Imigtir
& GepMames, Microsoft, TomTom

Sekil 2. Arastirmanin yapildig: yila gore dagilim.

Incelenen caligmalarin cografi dagilimi degerlendirildiginde, 6rneklemlerin biiyiik olgiide
belirli illerde yogunlastig1 goriilmektedir (Sekil 2). En fazla arastirma 7 calisma ile Istanbul’da
gerceklestirilmistir. Istanbul’u 5 ¢alisma ile izmir izlemektedir. Sakarya (n=3) iigiincii sirada yer alirken;
Ankara, Antalya, Adana ve Zonguldak’ta ikiser calisma yiiriitiilmiistiir. Afyon, Balikesir, Bolu, Denizli,
Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Isparta, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Mugla, Nigde, Ordu, Siirt,
Sivas, Trabzon ve Yozgat'ta ise birer caligma gerceklestirilmistir. Ug galismada ise aragtirmanin
ylriitiildiigii ile iliskin bilgiye ulagilamamigtir. Bu bulgu, literatiirde cografi dagilimin siurh sayida
biiytiksehirde yogunlastigini ve bolgesel temsiliyetin dengeli olmadigini gostermektedir.

Okul Tiiriine Gore Orneklem Dagilimi

Tablo 1. Okul Tiiriine Gére Orneklem Dagilim1

Ornekleme ait okul tiirii f %
Universite lisans dgrencileri 21 %47,7
Lise dgrencileri 12 %27,3
Meslek lisesi 6grencileri 3 %6,8
Universite lisans ve dnlisans 6grencileri 2 %4,5
Lise 6grencileri ve rehber 6gretmenler 2 %4,5
Fen lisesi 6grencileri 1 %2,3
fmam Hatip lisesi dgrencileri 1 %2,3
Lise 6grencileri ve mezun durumda olan 6grenciler 1 %2,3
Bilgi yok 1 %2,3
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Toplam 44 %100,0

Calismalarin 6rneklem gruplari dokuz kategori altinda sinuflandirilmistir. En yiiksek oran
tiniversite lisans 6grencilerine aittir (n=21, %47,7). Lise 0grencileri 12 ¢alisma (%27,3) ile ikinci sirada
yer almaktadir. Meslek lisesi grencilerinin rneklemde yer aldig1 caligma sayisi 3'tiir (%6,8). Universite
lisans ve onlisans 6grencilerinin birlikte yer aldig: iki calisma (%4,5) ile lise 6grencileri ve rehber
Ogretmenlerin birlikte incelendigi iki calisma (%4,5) bulunmaktadir. Fen lisesi 6grencileri (n=1), imam
hatip lisesi 6grencileri (n=1) ve lise 6grencileri ile mezun ancak herhangi bir programa yerlesememis
bireyleri kapsayan 6rneklem (n=1) ise daha sinirl1 diizeyde temsil edilmistir. Bir ¢alismada okul tiiriine
iliskin bilgi raporlanmamigtir (%2,3). Bulgular, aragtirmalarin agirhiklh olarak {iniversite ve genel lise
ogrencileri {izerinde yogunlastigini, diger okul tiirlerinin ise simrli bigimde temsil edildigini ortaya

koymaktadr.
Arastirmalarin Uygulama Alanlarn

Calismalarin yiiriitiildiigli uygulama alanlarimna iligkin bilgi (¢alismalarin hangi disiplinlerde
yapildigl) 18 arastirmada raporlanmistir (Sekil 3). Alan dagilimi incelendiginde, en sik temsil edilen
alanin Hemsirelik (n=4) oldugu goriilmektedir. Bunu Egitim Bilimleri (n=3), Isletme (n=2) ve Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik (n=2) alanlar1 izlemektedir. Kara Harp Okulu, Matematik Egitimi, Miizik
Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Stmf Egitimi ve Tip Egitimi alanlari ise birer calisma ile temsil edilmistir.
Bu dagilim, kariyer ve meslek tercihi arastirmalarinin belirli disiplinlerde yogunlastigim ve alan

gesitliliginin sinirl kaldigini gostermektedir.

f
Tip Egitimi 1
1
Okul Oncesi Egitimi 1
1
Matematik Egitimi 1
1
iktisadi ve Idari Bilimler 1
2
isletme 2
3
Hemgirelik 4
0 0,5 1 15 2 2,5 3 35 4 45
Psikolojik . .
.. Egitim ) Danigmanl Ilctllsadl.ve Kara Harp Matemati  Muzik --OkL”. Sinif e
Hemsirelik = . lsletme Idari e e Oncesi oo, . | Tip Egitimi
Bilimleri ik ve Bilimler Okulu k Egitimi = Egitimi Egitimi Egitimi
Rehberlik °
mf 4 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1

Sekil3.Arastirmalarin uygulama alanlari.

Bireylerin Kariyer, Meslek, Universite ve Bolim Tercihine Yonelik Kararlarinda
Faydalandiklar1 Kaynaklar

Incelenen calismalarda bireylerin kariyer, meslek ve iiniversite boliim tercihi siireglerinde
basvurduklari bilgi kaynaklar: analiz edilmis ve toplam 48 atif belirlenmistir. Bulgular, karar siirecinde

en etkili kaynagin aile oldugunu gostermektedir (n=14, %29,2). Aileyi ogretmenler (n=9, %18,8) ve
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arkadaslar (n=7, %14,6) izlemektedir. Rehberlik ve psikolojik darusma hizmet birimleri ise 4 atifla (%8,3)
dordiincii sirada yer almaktadir. Daha diisiik siklikta raporlanan kaynaklar arasinda gevre (n=2), akran
gruplar1 (n=2) ve internet (n=2) bulunmaktadir. Okul, rol model olarak gortilen kisiler, akraba, tanitim
ve yonlendirme dersi, iiniversite web sayfalari, tanitim ve konferanslar, tiniversite 6gretim elemanlar:

ve diger medya araglar1 (gazete, dergi reklamlari vb.) ise birer calismada (%2,1) yer almistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bireylerin kariyer ve meslek tercihlerinde en belirleyici
kaynaklarin yakin sosyal ¢evre (6zellikle aile ve 6gretmenler) oldugu; kurumsal rehberlik hizmetleri ve

dijital kaynaklarin ise gorece daha sirurl bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Bireylerin kariyer, meslek, iiniversite ve boliim tercihine yonelik kararlarinda

faydalandiklar: kaynaklar

Kaynaklar f Yiizde
Aile 14 %29,2
Ogretmen 9 %18,8
Arkadas 7 %14,6
Rehberlik ve psikolojik danisma hizmet birimleri 4 %8,3
Cevre 2 %4,2
Akran gruplar1 2 %4,2
Internet 2 %4,2
Diger 8 %16,

Okul

Ornek aldiklar kisiler

Akraba

Tamitim ve Yonlendirme dersi

Universite web sayfalar

Konferanslar

Universite hocasi

Diger (Gazete, dergi reklamlar vb.)
Toplam 48 %100,0

Bireylerin Kariyer, Meslek, Universite Boliim Tercihine Yonelik Kararlarinda Dikkat
Ettikleri Faktorler/Ozellikler

Bu sistematik incelemede bireylerin kariyer, meslek, iiniversite boliim tercihine yo&nelik
kararlarinda dikkat ettikleri faktorler/6zellikler iki ayr1 veri kaynag iizerinden analiz edilmistir. Birinci
kaynak, incelenen ¢aligmalarmn kendi bulgularina dayal faktorleri kapsamakta; yani her aragtirmanin
orneklemi {izerinden dogrudan elde ettigi ampirik sonuglari yansitmaktadir. Tkinci kaynak ise
incelenen ¢alismalarin atif yaptig: literatiirden 6ne gikan faktorleri igermekte olup bu kaynak, birincil
bulgularla dogrudan desteklenemeyen ancak alanda tekrar eden Oriintiilerin izini siirmeye olanak

tanimaktadir. Bu iki katmanli yaklagim, yalnizca mevcut bulgularla sinirh kalmak yerine arastirmalarin
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dayandig1 kuramsal ve ampirik zemine de ulasmayr miimkiin kilmis; boylece Tiirkiye'deki kariyer

tercihi literatiirliniin daha kapsamli bir gériiniimiinii ortaya koymak hedeflenmistir.

[lk olarak, incelenen 44 galismanin bulgu béliimlerinde raporlanan faktdrler kodlanmis ve bu
calismalarda ampirik olarak elde edilen degiskenler ayri bir tabloda sunulmustur. Bu tablo,

arastirmalarin kendi 6rneklemlerine dayali olarak ortaya koydugu bulgular1 yansitmaktadir.

Ikinci olarak, s6z konusu galismalarin kuramsal cerceve ve tartisma boliimlerinde atif yapilan
arastirmalarda tercih siirecini agiklamak amaciyla vurgulanan faktorler ayrica analiz edilmistir. Bu
kapsamda literatiirde tekrar eden ve kuramsal olarak 6ne ¢ikan degiskenler kodlanmis ve ayri bir

tabloda raporlanmustir.
Bu dogrultuda analiz siirecinde iki ayr1 tablo olusturulmustur:
(i) incelenen ¢alismalarin kendi bulgularina dayal faktorler ve
(ii) bu ¢calismalarin referans verdigi literatiirde one ¢ikan faktorler.

Bu ayrim, bir yandan mevcut arastirmalarin ampirik egilimlerini goriiniir kilmayi, diger
yandan literatiirde kavramsal olarak vurgulanan belirleyicileri ortaya koymay: amaglamaktadir.
Boylece tercih siirecine iliskin hem uygulamaya dayali bulgular hem de kuramsal vurgu alanlar:

karsilastirmali bicimde degerlendirilebilmektedir.
Incelenen Caligmalarin Kendi Bulgularina Dayal1 Faktorler

Incelenen galismalarin bulgular dogrultusunda bireylerin kariyer, meslek ve {iniversite boliim
tercihlerinde dikkate aldiklar1 faktorler analiz edilmis; toplam 6 tema ve 28 kategori belirlenmistir. Bu
kategorilere iligkin toplam frekans 95 olarak hesaplanmustir. Igerik analizi sonucunda ortaya konan
temalar su sekildedir: (i) demografik faktorler, (ii) sosyoekonomik faktorler ve mesleki deger (iii) kisisel
ozellikler (iv) cevresel ve Kkiiltiirel faktorler (v) psikolojik ve duygusal faktorler ve (vi) akademik
faktorler.

Genel dagilim incelendiginde, en yiiksek frekansa sahip temanin demografik faktorler oldugu
goriilmektedir. Bu temada yer alan cinsiyetin de en yiiksek kategori oldugu belirlenmistir (n=12). Bu
bulgu, meslek tercihinin 6nemli dl¢iide toplumsal cinsiyet temelli kaliplarla iligkili olarak ele alindigin
gostermektedir. Demografik faktorler temasi kapsaminda cinsiyetin yam sira okul ve lise tiirii (n=5),
aile gelir diizeyi (n=4), ebeveyn meslegi (n=3) ve ebeveyn egitim diizeyi (n=2) gibi sosyo-demografik
gostergelerin de tercih siirecinde etkili oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenini, cevresel ve kiiltiirel faktorler temasi altinda yer alan ¢evre (n=10), kisisel
ozellikler temas1 altinda yer alan bireylerin meslege yonelik ilgileri (n=9) ve yetenekleri (n=7)
izlemektedir. Sosyoekonomik faktorler ve mesleki deger temasinda is giivencesi (n=6), genel ekonomik
faktorler (n=6) ve toplumsal statii (n=5) 6ne ¢ikan degiskenlerdir. Psikolojik ve duygusal faktorler
temast incelendiginde ise manevi tatmin (n=3) ve duygusal denge (n=1) gibi bireyin meslege yonelik
igsel degerlendirmelerinin etkili oldugu goriilmektedir.

Akademik faktorler temasi kapsaminda sinav puani (n=4) ve akademik basar1 (n=1) iki kategori
ile temsil edilmistir. Alt temalarin toplam frekans dagilimi incelendiginde demografik faktorlerin (n=26)
ve sosyoekonomik faktorler ve mesleki deger temasinin (n=26) gorece daha yiiksek temsil edildigi
goriilmektedir. Kisisel ozellikler (n=20), cevresel-kiiltiirel faktorler (n=14), psikolojik ve duygusal
faktorler (n=6) ve akademik faktorlerin (n=5) ise daha sinirl1 bir dagilim sergiledigi goriilmektedir.
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Tablo 3. Incelenen calismalarin kendi bulgularina dayal: faktorler

Tema Kategori Frekans
Cinsiyet 12
Okul ve lise tiirii 5
Aile gelir diizeyi 4
Demografik Faktorler
Anne baba meslegi 3
Anne baba eéitim diizevi 2
Alt toplam 26
Is giivencesi 6
Ekonomik faktor 6
Toplumsal statii 5
Sosyoekonomik Faktorler ve Mesleki Kariyer beklentisi 3
Deger Meslegin avantaji/Ideal meslek 3
Sosyal giivence 2
Iyi bir maag beklentisi 1
Alt toplam 26
Igi 9
Yetenek 7
Kisisel Ozellikler
Meslege yonelik tutum 2
Kisilige uygun olmast 1
Oz farkindalik 1
Alt toplam 20
Cevre 10
Arkadas ortami 2
Cevresel ve Kiiltiirel Faktorler Kiiltiirel degerler 1
Yaganilan bolge 1
Alt toplam 14
Smav puan 4
Akademik Faktorler Akademik basar1 1

Alt toplam 5
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Manevi tatmin 3
Psikolojik ve Duygusal Faktorler Duygusal denge 1

Alt toplam 4
Toplam 95

Incelenen Caligmalarin Referans Verdigi Literatiirde One Cikan Faktorler

Incelenen caligmalarin referans verdigi literatiirde 6ne c¢ikan kavramlara iliskin bulgular
dogrultusunda bireylerin kariyer, meslek ve {iniversite boliim tercihlerinde dikkate aldiklar1 faktorler
analiz edilmis; toplam 9 tema ve 91 kategori belirlenmistir. Bu temalar sirasiyla demografik faktorler,
kisisel ozellikler, psikolojik ve duygusal faktorler, cevresel ve kiiltiirel faktorler, sosyoekonomik
faktorler ve mesleki deger, kariyer yonelimlerine iliskin kavramlar, karar verme siireci ve planlama ile

ilgili faktorler, akademik faktorler ve rastlantisal faktorlerdir.

Demografik faktorler temasinda yer alan kategori (n=10) sirasiyla cinsiyet, yas, aile egitim
diizeyi, aile gelir diizeyi, anne baba meslegi, sosyoekonomik durum, okul ve lise tiirii, sinif diizeyi,
yasanilan yer/cografya ve etnik demografidir. Diger bir tema ise kisisel 6zellikler temasidir. Kisisel
Ozellikler temasi sirasiyla ilgi, yetenek, kendini tanima/benlik algisi, bireysel 6zellikler, zeka, degerler,
fiziksel Ozellikler, kisilik Ozellikleri ve benlik tasarimi, kisinin saghk sartlar1 ve 0z yetkinlik
kategori/kodlarindan (n=11) olusmaktadir. Bu arastirma sorusu kapsaminda ortaya ¢ikan diger bir tema
ise Psikolojik ve Duygusal Faktorlerdir. Bu temada yer alan kategoriler/kodlar (n=12) algi, tutum,
cinsiyet rolleri, 6nyargilar, inanglar, motivasyon, toplumsal cinsiyet algisi, manevi tatmin, kisinin erken
yas ihtiya¢ ve deneyimleri, duygusal denge, caresizlik duygusu ve 06zgeciliktir. Cevresel-kiiltiirel
faktorler temas: aile, gevre, arkadas/sosyal ortam, 6gretmen, rehberlik, sosyal ge¢mis, teknoloji, siyasi
gelismeler, kiiltiirel dinamizm, okul, sosyal medya, 6nem verilen kisi, rol model meslegi, normlar,
kiiltiirel degerler ve dil boyutlarindan (n=15) olusmaktadir. Sosyoekonomik faktorler ve mesleki deger
temas: ise meslegin toplumdaki yeri, meslek hakkinda bilgi, mesleki olgunluk seviyesi, meslek
ozellikleri, meslegin giintimiizdeki ve gelecekteki durumu, kariyer imkani, iyi bir gelir beklentisi,
meslege verilen deger, toplumsal sayginlik, meslegi sevme, calisma saatleri, tatiller, is bulma garantisi,
is glivencesi, topluma hizmet, ¢ocuklarin gelecegine katkida bulunma, ekonomik faktor, meslegin
avantaji olmak tizere 18 kategori/kod ile temsil edilmistir. Gorece kategori/kod sayis1 bakimindan daha
az olan tema ise akademik faktorler temasidir. Akademik basar1 ve sinav puani bu temada yer alan
kategorilerdir (n=2). Sans, beklenmedik olaylar, dogal afetler, ekonomik krizler ve oneri kategorileri

rastlantisal faktorler adi altinda toplanmistir (n=5).

Incelenen calismalarda referans verilen calismalarda “kendi bulgularina dayal1” faktorlerden
farkli olarak 2 tema belirlenmistir. Bunlar sirasiyla, Kariyer Yonelimlerine iliskin faktorler ile Karar
Verme Siireci ve Planlama ile ilgili faktorler temalaridir. Kariyer Yonelimlerine iliskin kavramlar
temasinda teknik, fonksiyonel, bagimsizlik, sayginlik, rekabetcilik, 6zel yasam, girisimcilik, giivenlik,
ozgiirliik kategorilerinden (n=9) olusmaktadir. Karar Verme Siireci ve Planlama ile ilgili faktorler temasi
ise bireysel beklentiler, hedef belirleme, gelecek plani, problem ¢6zme, basa ¢ikma stratejileri,

deneyimler, ideal, kariyer beklentisi, biling olmak tizere 9 kategoriden olusmaktadir.
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Tablo 4. Calismalarin referans verdigi literatiirde 6ne ¢ikan faktorler

Tema Kategori

Cinsiyet, Yas, Aile Egitim Diizeyi, Aile Gelir Diizeyi, Anne baba meslegi,
Demografik Faktorler Sosyoekonomik Durum, Okul ve lise tiirii, Sinuf diizeyi, Yasanilan Yer /

Cografya, Etnik Demografi

ilgi, Yetenek, Kendini Tanima/Benlik algisi, Bireysel Ozellikler, Zeka,
Kisisel Ozellikler Degerler, Fiziksel Ozellikler, Kisilik Ozellikleri ve Benlik Tasarimi,

Kisinin Saglik Sartlari, Oz Yetkinlik

Alg1, Tutum, Cinsiyet Rolleri, Onyargilar, Inanglar, Motivasyon,
Psikolojik ve Duygusal Toplumsal Cinsiyet Algisi, Manevi Tatmin, Kisinin Erken Yag Ihtiyag ve
Faktorler Deneyimleri, Duygusal denge, Caresizlik Duygusu, Ozgecilik

Cevresel ve Kiiltiirel Faktérler

Aile, Cevre, Arkadas/Sosyal ortam, Ogretmen, Rehberlik, Sosyal Ge¢mis,
Teknoloji, Siyasi Gelismeler, Kiiltiirel Dinamizm, Okul, Sosyal Medya,
Onem Verilen Kisi, Rol Model Meslegi, Normlar, Kiiltiirel degerler, Dil

Sosyoekonomik Faktorler ve
Mesleki Deger

Meslegin Toplumdaki Yeri, Meslek Hakkinda Bilgi, Mesleki Olgunluk
Seviyesi, Meslek Ozellikleri, Meslegin Giintimiizdeki ve Gelecekteki
Durumu, Kariyer Imkani, Iyi Bir Gelir Beklentisi, Meslege Verilen Deger,
Toplumsal Sayginlik, Meslegi Sevme, Calisma Saatleri, Tatiller, i@ Bulma
Garantisi, 1§ glivencesi, Topluma Hizmet, Cocuklarin Gelecegine
Katkida Bulunma, Ekonomik faktdr, Meslegin Avantaji

Kariyer Yonelimlerine iliskin
Faktorler

Teknik, Fonksiyonel, Bagimsizlik, Sayginlik, Rekabetcilik, Ozel Yagam,
Girisimcilik, Giivenlik, Ozgﬁrlﬁk

Karar Verme Siireci ve
Planlama ile flgili Faktorler

Bireysel Beklentiler, Hedef Belirleme, Gelecek Plani, Problem C6zme,
Basa Cikma Stratejileri, Deneyimler, Ideal, Kariyer beklentisi, Biling

Akademik Faktorler

Akademik Basari, Sinav Puani

Rastlantisal Faktorler

Sans, Beklenmedik olaylar, Dogal afetler, Ekonomik krizler, Oneri

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma, bireylerin kariyer, meslek ve boliim tercihlerine iliskin karar siireglerini ele alan tez

ve makaleleri Orneklem, tercih siirecinde basvurulan bilgi kaynaklar1 ve kariyer/boliim/meslek

tercihinde etkili degiskenler baglaminda sistematik olarak analiz etmeyi amag¢lamaktadir.

Incelenen calismalarin cografi dagilimi incelendiginde arastirmalarin belirli illerde yogunlastigt

goriilmektedir. En yiiksek yogunluk Istanbul (n=7) ve Izmir (n=5) olmak {izere iki ildedir. Bu illeri
sirasiyla Sakarya (n=3) ile Ankara, Antalya, Adana ve Zonguldak (n=2) takip etmektedir. Afyon,
Balikesir, Bolu, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Isparta, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya,
Mugla, Nigde, Ordu, Siirt, Sivas, Trabzon ve Yozgat'ta ise birer ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu dagilim
incelendiginde c¢alismalarin toplamda 27 farkli ilde gergeklestirildigi, Tiirkiye’deki 81 ilin yalnizca
yaklasik tigte birinin (%33) literatiirde temsil edildigi goriilmektedir. Uc calismada ise arastirmanin

ytritiildiigii ile iliskin bilgiye ulasilamamustir.

Ozellikle Istanbul ve Izmir gibi biiyiiksehirlerin dne ¢ikmasi, bu kentlerde yiiksekdgretim
kurumlarinin, akademik insan kaynaginin ve 6grenci niifusunun diger illere kiyasla daha yogun
olmasindan kaynaklanabilir. Tiirkiye’de yiiksekogretim sistemine iliskin raporlar ve calismalar,

tiniversitelerin ve arastirma faaliyetlerinin dnemli 6l¢tide biiyiiksehirlerde yogunlastigini ve akademik
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tiretimin biiyiik Ol¢lide bu merkezlerde gerceklestigini gostermektedir (YOK, 2025). Benzer bicimde
farkli egitim alanlarinda yapilan bibliyometrik ¢alismalar da veri toplama siireglerinin ¢ogunlukla
Istanbul ve Ankara gibi biiyiiksehirlerde yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir (Tutar-Cinar ve Bulut,
2024). Bu sehirlerde lise ve tiniversite 6grenci sayisinin fazla olmasi, arastirmacilarin genis 6rneklemlere
daha kolay erigebilmesini saglamaktadir. Ayrica, arastirmacilarin kendi kurumlarimin bulundugu
sehirlerde veri toplama egilimi de bu yogunlasmay1 artirabilmektedir. Bu durum, kariyer ve boliim
tercihi ¢alismalarinin biiyiiksehirlerde toplanmasi, Tiirkiye'deki akademik iiretimin mekansal dagilimi
ve arastirma siirecleriyle de iliskili oldugunu gostermektedir. Kiiciik sehirler ve kirsal bolgelerdeki
ogrencilerin kariyer tercihlerinin, is piyasasina erisim olanaklari, sosyo-ekonomik kisitlar ve yerel
kiiltiirel beklentiler bakimindan biiyiiksehir Orneklemlerinden belirgin bicimde farklilasabilecegi
ongoriilmektedir; dolayisiyla bu gruplarin arastirmalara dahil edilmemesi, Tiirkiye genelini temsil eden

bulgulara ulasmayi giiglestirmekte ve mevcut literatiiriin genellenebilirligini sinirlandirmaktadir.

Orneklem gruplari bakimindan galismalarin yaklagik yarist iiniversite lisans dgrencilerine
(£=21; %A47,7) ve dnemli bir bolimii lise 6grencilerine (f=12; %27,3) odaklanmistir. Meslek liseleri (n=3;
%6,8), fen liseleri, imam hatip liseleri ve mezun bireyler (her biri n=1; %2,3) ise sinirh bi¢cimde temsil
edilmistir. Arastrmalarin orneklem gruplarmin biiyiik 6l¢lide tiniversite lisans ve lise ogrencileri
lizerinde yogunlasmasi, kariyer ve meslek secimi literatiiriiniin odaklandig1 gelisimsel donemlerle
yakindan iligkilidir (Yesilyaprak, 2012). Bu donem, bireyin toplumsal rollere uyum sagladig1 ve kariyer
kararlarinin en kritik oldugu evre olarak goriilmektedir (Yesilyaprak, 2010). Kariyer gelisimi kuramlari,
bireylerin meslek ve egitimle ilgili kararlarmi &zellikle ergenlik ve geng yetiskinlik donemlerinde
sekillendirdiklerini vurgulamaktadir (Savickas, 2013). Bu nedenle, arastirmalarin énemli bir kismi lise
ve {iniversite 6grencilerini kapsayan 6rneklemler iizerinde yiiriitiilmektedir. Ornegin; lise 6grencileri
tizerinde gergeklestirilen arastirmalar, bireylerin meslek se¢imine iliskin beklenti, deger ve etkilenme
kaynaklarinin bu dénemde belirginlestigini gostermektedir (Ath ve Giir, 2019). Benzer bicimde, lise
ogrencilerinin kariyer kaygist ve meslek secimi siireglerini inceleyen calismalar da karar verme
stirecinin ozellikle ortadgretimin son yillarinda yogunlastigini ortaya koymaktadir (Akbag ve Okutan,
2020). Bu yogunlasmanin bir nedeni, okul rehberlik hizmetlerinin de agirlikli olarak tiniversite sinavina
hazirlik donemine, yani lise son sinifa odaklanmas: ve kariyer yonlendirmesinin bu kademeyle
0zdeslesmesidir. Bununla birlikte, meslek liseleri, farkli lise tiirleri veya mezun bireyleri kapsayan
orneklemlerin simirli kalmasi, bulgularin yalmizca belirli egitim kademelerine genellenebilecegini
gostermektedir. Meslek lisesi 6grencilerinin sektdre dogrudan gecis beklentisi, ortaokul diizeyindeki
ogrencilerin heniiz sekillenmekte olan kariyer algis1 ve mezunlarin geriye doniik deneyimleri, farkl
dinamikler barindirmakta ve ayr1 bir arastirma perspektifi gerektirmektedir. Bu durum, farkli 6grenci
profillerini ve egitim kademelerini bir arada kapsayan daha kapsamli ¢aligmalara duyulan ihtiyac

agikca ortaya koymaktadir.

Caligmalarin yiiriitiildiigii uygulama alanlarma iligkin alan dagilimi incelendiginde, en sik
temsil edilen alanin Hemsirelik (n=4) oldugu goriilmektedir. Bunu Egitim Bilimleri (n=3), Isletme (n=2)
ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (n=2) alanlari izlemektedir. Kara Harp Okulu, Matematik
Egitimi, Miizik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Sinif Egitimi ve Tip Egitimi alanlari ise birer caligma ile
temsil edilmistir. Hemsirelik alanindaki ¢alismalarin yogunlugu, saglik egitim programlarinin meslekle
dogrudan iligkilendirilmis olmasi ve 6grencilerin kariyer kararlarmin egitim siireciyle giiglii bicimde
baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir (Olgun ve Arslan, 2020). Hemsirelik 6grencilerinin meslek
se¢imi ve meslege yonelik tutumlarini inceleyen arastirmalar da bu alanin kariyer tercihleri baglaminda
sikca ele alindigini ortaya koymaktadir (Olgun ve Arslan, 2020). Ayrica saglik alanindaki bu yogunluk,

meslek kimligi, mesleki baghlik ve isgiicii planlamasi agisindan stratejik 6neme de isaret etmektedir.
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Uluslararasi literatiirde hemsirelik 6grencilerinin kariyer secimi ve mesleki motivasyonlarmin yogun
bi¢imde arastirildig1 goriilmektedir (McCarey, Barr & Rattray, 2007; Price 2009; Neilson & McNally,
2013). Egitim bilimleri ve 6gretmenlik alanlarinda yiiriitiilen ¢alismalarin goreli olarak fazla olmasi,
ogrencilerin meslek secimi motivasyonlariin ve kariyer yonelimlerinin egitim arastirmalarinda énemli
bir konu olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Meslek secimi, yalmzca bireysel kariyer karar1
olarak degil, ayn1 zamanda egitim sisteminin niteligini dogrudan etkileyen bir unsurdur (Watt &
Richardson, 2007; Hanushek, 2011). Bu yaklasim da egitim bilimleri alaninda bu ¢alismalarin gorece
yliksek ¢ikmasini saglamis olabilir. Isletme ve iktisat alanlarinda yiiriitiilen calismalarin literatiirde
belirgin bir agirliga sahip olmasi, bu disiplinlerin iggiicii piyasasina yon veren temel profesyonelleri
yetistirmesiyle iligkilidir. Egitim bilimlerinde meslek sec¢imi sistemin niteligi {izerinden tartisilirken
(Watt & Richardson, 2007), isletme ve iktisat alaninda bu siire¢ daha ¢ok bireylerin beseri sermaye
yatirimlar1 ve ekonomik sonug beklentileri cercevesinde ele alinmaktadir (Ng et al, 2008).
Arastirmacilarin bu gruplar tercih etmesi, mezunlarin is diinyasindaki stratejik rolleri ve kariyer
tercihlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki dogrudan etkisinden kaynaklaniyor olabilir. Bu yaklasim,
kariyer kararlarinin sadece bireysel bir egilim degil, ayn1 zamanda makroekonomik istikrar ve

kurumsal verimlilikle dogrudan baglantili bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Buna karsin farkli disiplinlerin sinirli diizeyde temsil edilmesi, kariyer ve meslek tercihi
calismalarinin belirli alanlarda yogunlastigini ve farkli akademik disiplinlerdeki 6grencilerin tercih
siireglerini inceleyen arastirmalarin gorece sinurli kaldigmi gostermektedir. Bu durum, kariyer tercihi
literatiiriinde disiplinlerarasi gesitliligin artirllmasina ve farkli akademik disiplinlerdeki 6grencilerin
kariyer karar siireclerini hem nicel hem nitel yontemlerle karsilastirmali bicimde inceleyen

arastirmalara ihtiyag oldugunu gostermektedir.

Bireylerin kariyer, meslek ve boliim tercihi siireclerinde en etkili bilgi kaynaginin aile oldugu
goriilmektedir. Bu durum, kariyer gelisimi literatiiriinde bireyin karar verme siireglerinde sosyal
cevrenin belirleyici roliinii vurgulayan aragtirmalarla 6rtiigmektedir. Ozellikle aile, bireyin degerleri,
beklentileri ve egitim yonelimleri {izerinde erken donemden itibaren etkili olan en giiglii kaynaklardan
biri olarak kabul edilmektedir. Whiston & Keller (2004) tarafindan yapilan sistematik literatiir calismasi,
ebeveynlerin egitim diizeyi, beklentileri ve yonlendirmelerinin genglerin kariyer kararlar: {izerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Ferry (2006) 6grencilerin kariyer
tercihlerini etkileyen faktorleri incelemis ve aile, 0gretmen ve yakin gevrenin karar siirecinde en
belirleyici sosyal gostergeler arasinda yer aldigini belirtmistir. Bu durum, kariyer kararlarinin sosyal
cevre ile etkilesimi i¢inde sekillendigini gostermektedir. Bireylerin kariyer tercihleri yalmizca bireysel
ilgi ve yeteneklere baglh olarak gelismemekte; aymi zamanda sosyal cevre, rol modeller ve cevresel
destek ya da engeller gibi baglamsal faktorlerden de giiclii bigcimde etkilenmektedir (Lent, Brown &
Hackett, 1994). Ogretmenlerin kariyer kararlar1 iizerindeki etkisi ise Ozellikle okul ortaminda
ogrencilerin akademik yonelimlerini sekillendirmeleri ve mesleki farkindalik kazandirmalariyla
aciklanabilir. Ogretmenlerin 6grencilerin kariyer gelisiminde 6nemli rol modeller olarak islev gordiigii
ve Ogrencilerin egitim ve meslek tercihlerini etkileyebildigi gesitli calismalarda vurgulanmaktadir
(Kniveton, 2004). Buna karsin rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri ile dijital bilgi kaynaklarmin
gorece daha smirli diizeyde raporlanmasi, bireylerin kariyer kararlarinda kurumsal ve bilgi temelli
kaynaklardan ziyade yakin sosyal ¢evrelerinden daha fazla etkilendiklerini gostermektedir. Bu bulgu,
kariyer gelisimi stireglerinin yalnizca bireysel bir karar verme siireci olmadigini, ayn1 zamanda aile,
okul ve sosyal ¢evre ile etkilesimi iginde sekillenen sosyal bir siire¢ oldugunu ortaya koyan literatiirle

uyumludur. Ote yandan, son yillarda {iniversitelerin kariyer merkezleri ve insan kaynaklar1 ofislerinin
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kariyer yonlendirme hizmetlerine verdigi énemin belirgin bicimde arttig1, buna paralel olarak kariyer
platformlar1 ve sosyal medya gibi dijital bilgi kanallarinin 6grenciler arasinda giderek yayginlastig
bilinmektedir. Ancak bu gelismelerin incelenen c¢alismalara heniiz yeterince yansimadig:
goriilmektedir. Bu durum, mevcut literatiiriin séz konusu doniisiimii izlemekte ge¢ kaldigina ve giincel

bilgi kaynaklarini merkeze alan yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir.

Incelenen galismalarin bulgularina dayali analiz sonucunda, bireylerin kariyer, meslek ve
tiniversite boliim tercihlerinde dikkate aldiklar1 faktorlerin alt1 tema altinda toplandig: belirlenmistir.
Bu temalar, (i) demografik faktorler, (ii) sosyoekonomik faktorler ve mesleki deger, (iii) kisisel 6zellikler,
(iv) gevresel ve kiiltiirel faktorler, (v) psikolojik ve duygusal faktorler ve (vi) akademik faktorlerdir.
Demografik faktorler temasi altinda en yiiksek frekansh kategori cinsiyettir. Calismalar, cinsiyetin
yalnizca biyolojik bir degisken olmadigini; toplumsal cinsiyet normlariin bazi meslekleri ‘kadin isi’
veya ‘erkek isi’ olarak kodlayarak bireylerin meslek tercih segeneklerini sekillendirebildigini
gostermektedir (Gokgen ve Biiyiikgoze-Kavas, 2018). OECD verileri de belli alanlarda cinsiyet
dengesizliginin 2000-2022 boyunca tam kapanmadigimni ve kariyer beklentilerindeki cinsiyet
ayrismasinin siirdiigiinti aciklayarak bu yapisal niteligi desteklemektedir (OECD, 2025). Cinsiyet,
toplumsal cinsiyet normlar1 ve yasam tarzi beklentileriyle birlikte 6nemli bir se¢im kriteri olarak
goriilmektedir. Cinsiyet rolleri ve beraberinde getiren deger yargilari, bireylerin mesleki tercihlerini
sekillendiren temel unsurlar arasindadir. Bu baglamda Hofstede (1991), bireylerin hedefleri ile kariyer
firsatlarinin toplumsal cinsiyet algisiyla dogrudan baglantili oldugunu savunur. Hofstede (1991)'ye
gore ticari kuruluslar, yapisal olarak eril amaglar iizerine insa edilmistir ve bu durum erkeklerin
hiyerarsik yiikselisini kolaylastiran bir zemin hazirlar. Bu tiir kurumsal yapilarda liderlik basarisi
genellikle atilganlik, hirs ve rekabetcilik gibi geleneksel olarak erkeklerle 6zdeslestirilen 6zelliklerle
iligkilendirilir. Buna karsin, 6zellikle hemsirelik gibi bakim odakli mesleklerin 6n plana giktig1 saglik
sektoriinde, ilgi, empati ve 6zen gibi toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskilendirilen degerlerin kurumsal
kiiltiirii sekillendirdigi goriilmektedir. Bu durum, kadinlarin kariyer basamaklarinda ilerlemesine daha
elverigli bir ortam olusturmakta ve kadin yonetici yogunlugunun bu alanda gorece yiiksek kalmasina
katkida bulunmaktadir. Benzer bir yaklasimla Grunig ve arkadaslari (2000), halkla iligkiler
disiplinindeki etkili ve etik uygulama standartlarinin, disil degerlerle biiyiik bir uyum ve paralellik
gosterdigine dikkat cekmektedirler (Uygug, 2016). Demografik bilgiler igerisinde ikinci sikliktaki
kategori ise okul/lise tiirtidiir. Ogrencilerin {iniversite/meslek seciminde 6grenim gérdiikleri okul/lise
tiiriiniin ytliksek ¢cikmasi beklenen bir sonugtur. Fen lisesinde okuyan 6grencilerin daha agirlikli olarak
tip ve mithendislik gibi sayisal boliimleri (Suna vd., 2020); saglik meslek liselerinde okuyan 6grencilerin
saglikla ilgili boliimleri (Giimiis ve Sen, 2018); imam hatip liselerinde okuyan 6grencilerin ise ilahiyat
ile ilgili boliimleri (Akdeniz, 2022) tercih ettigi bilinmektedir. Bununla birlikte alanyazin, okul tiiriiniin
ogrencinin akademik basar1 diizeyi ve iiniversitelerin puan siralamasi gibi sistemsel degiskenlerle

birlikte yiiksekogretim tercihlerini etkileyebildigini ortaya koymaktadir (Kuzu, Stvac ve Kuzu, 2018).

Sosyoekonomik faktorler ve mesleki deger temasinda en yiiksek frekansa sahip kategoriler is
giivencesi, ekonomik faktor ve toplumsal statiidiir. Bu durum, meslek se¢iminin yalnizca bireysel ilgi
ve yeteneklere bagli olmadigini ayni zamanda ekonomik refah, sosyal konum ve gelecege iliskin
beklentilerle de yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Kariyer gelisimi literatiiriinde bireylerin
meslek seciminde, meslegin sagladig1 ekonomik kazang ve is giivencesi gibi digsal odiillerin énemli
belirleyiciler arasinda yer aldig1 vurgulanmaktadir (Lent, et al., 1994; Brown, 2002). Ozellikle geng
bireyler, belirsizlik ve igsizlik riskini azaltmak amaciyla uzun vadede istikrarli istihdam saglayan
mesleklere yonelme egilimi gostermektedir (Ng & Feldman, 2010). Toplumsal statii, mesleklerin

bireylere yalnizca ekonomik kazang saglamadigini, ayni zamanda toplum iginde belirli bir sayginlik ve
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prestij kazandirdigimi gostermektedir. Mesleki prestij, bireyin toplumdaki konumunu ve sosyal
kimligini sekillendiren 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Treiman, 1977). Ozellikle baz
mesleklerin toplumda daha saygin goriilmesi, bireylerin kariyer tercihlerini etkileyebilmektedir
(Ganzeboom, De Graaf & Treiman, 1992). Bu durum, meslek se¢iminin toplumsal degerler ve kiiltiirel

algilara da bagli olduguna isaret etmektedir.

Kisisel ozellikler temasinda en yiiksek frekansa sahip kategoriler kisinin meslege olan ilgisi ve
yetenektir. Kisisel 6zellikler temasinda en yiiksek frekansa sahip kategorilerin meslege duyulan ilgi ve
bireysel yetenek olmasi, meslek seciminde bireylerin egilimlerinin ve potansiyellerinin énemli bir
belirleyici oldugunu gostermektedir. Meslek ve kariyer tercihleri, alanyazin incelendiginde, bireylerin
meslek tercihlerinin biiyiik Olciide ilgi alanlari, kisilik Ozellikleri ve sahip olduklari yetenekler
dogrultusunda sekillendigi vurgulanmaktadir (Lent, et al., 1994; Su, Rounds & Armstrong, 2009).
Ozellikle Dawis ve Lofquist’in (1978) Is Uyumu Kuramu, bireylerin gereksinimleri ve yetenekleri ile ig
¢evresinin sundugu pekistirecler ve talepler arasindaki uyumun kariyer se¢iminde ve siirdiiriilmesinde
temel bir rol oynadigini belirtmektedir. Bu kurama gore bireyler, kendi potansiyelleriyle bagdasan ve
beklentilerini karsilayan mesleklere yoneldiklerinde hem daha yiiksek mesleki doyum hem de is
cevresiyle daha dengeli ve siirdiiriilebilir bir iliski gelistirebilmektedir (Atilmis ve Bolat, 2023). Bu bulgu
ayni zamanda Beklenti-Deger Kuramu ile de agiklanabilir. Bu kuramda bireyler kariyer seciminde hem
belirli bir alanda basarili olabileceklerine dair beklentilerini hem de o alana verdikleri degeri dikkate
almaktadir (Eccles, 2009). {lgi ve yetenek, bu karar siirecinde bireyin meslege yiikledigi degeri ve basari

beklentisini dogrudan etkileyen iki temel unsur olarak degerlendirilmektedir.

Cevresel ve kiiltiirel faktorler temasinda en yiiksek frekansa sahip kategoriler cevre ve arkadas
ortamidir. Bu sonuglar, bireylerin meslek seciminde yalnizca bireysel ozelliklerinden degil, ayni
zamanda iginde bulunduklar1 sosyal ¢evreden de Onemli Olgiide etkilendigini gostermektedir.
Bireylerin meslek se¢im siirecinin sosyal etkilesimler ve kiiltiirel baglam igerisinde sekillendigi
goriilmektedir. Ozellikle geng bireyler, aile iiyeleri, 6gretmenler ve arkadas gruplari gibi yakin sosyal
cevrelerinden aldiklar1 bilgi, beklenti ve yonlendirmeler dogrultusunda kariyer tercihlerini
yonlendirebilmektedirler (Whiston & Keller, 2004; Fouad et al., 2016).

Arastirmada one ¢ikan diger temalar akademik faktorler ile psikolojik ve duygusal faktorlerdir.
Akademik faktorler kapsaminda en yiiksek frekansa sahip kategori smav puanidir. Bu bulgu,
Tiirkiye'de merkezi sinav sistemi ile iiniversiteye yerlesen Ogrencilerin meslek tercihlerini, sinav
puanlarmin kaginilmaz olarak dogrudan etkiledigini gostermektedir. Egitim sistemlerinde yer alan
sinav odakli yerlestirme mekanizmalari, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerinden bagimsiz olarak sinav
basarisina gore belirli meslek alanlarina yonelmelerine neden olabilmektedir. Literatiirde de akademik
bagar1 ve smnav puanlarinin, 6grencilerin egitim ve kariyer se¢imlerinde énemli bir belirleyici oldugu
vurgulanmaktadir (Eccles, 2009; Lent et al., 1994). Bu durum, bireylerin kariyer kararlarimin egitim

sisteminin yapisal 6zelliklerine de bagli olarak sekillendigini gostermektedir.

Psikolojik ve duygusal faktorler temasinda ise en yiiksek frekansa sahip kategori manevi
tatmindir. Manevi tatmin, bireylerin yaptiklari isten anlam ve i¢gsel doyum elde etme istegi ile iliskilidir.
Bireylerin yalnizca ekonomik kazang degil, ayn1 zamanda mesleklerinden elde ettikleri anlam ve kisisel
tatmin dogrultusunda da meslek tercihinde bulunduklari belirtilmektedir (Duffy & Dik, 2013). Ozellikle
bireyin yaptig1 isin topluma katki saglamasi ve kisisel degerleriyle uyumlu olmasi, mesleki doyumu
artiran 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir (Wrzesniewski et al., 1997). Bu bulgu, meslek se¢iminin
yalmzca ekonomik ve akademik faktorlerle degil, ayn1 zamanda bireyin psikolojik ihtiyaclar ve

degerleriyle de yakindan iligkili olduguna isaret etmektedir.
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Literatiire dayali ikinci analizde ise, ¢alismalarin kuramsal gerceve ve tartisma boliimlerinde
atif yapilan arastirmalarda vurgulanan faktorlerin incelenmesi sonucunda, yukaridaki temalara ek
olarak iki tema daha belirlenmistir. Bunlar (i) kariyer yonelimlerine iliskin faktorler ve (ii) karar verme

siireci ve planlamaya iligskin faktorlerdir.

Kariyer yonelimlerine iliskin faktorler temasi, bireylerin meslek ve kariyer se¢iminde hangi
degerleri, ihtiyaclar1 ve motivasyonlar1 dnceliklendirdigini aciklayan 6nemli bir ¢cergeve sunmaktadir.
Bu tema altinda yer alan teknik/fonksiyonel yonelim, bagimsizlik, giivenlik, girisimcilik, rekabetcilik,
sayginlik ve 6zel yasam dengesi gibi kategoriler, bireyin kariyer tercihlerini sekillendiren temel kariyer
degerlerini temsil etmektedir. Ozellikle Schein tarafindan gelistirilen kariyer ¢apa yaklasimi, bireylerin
kariyer kararlarini belirleyen bu tiir yonelimlerin kisisel degerler, yetenekler ve motivasyonlarla
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir (Schein, 1990). Teknik/uzmanlik yonelimi bireyin belirli bir
alanda derinlesme istegini yansitirken, bagimsizlik ve 6zgiirliik yonelimi bireyin kendi kararlarin
verebildigi calisma ortamlarin tercih etmesine isaret eder (Brown, 2002). Benzer sekilde giivenlik ve
istikrar arayist uzun vadeli ve giivenli kariyer tercihlerini desteklerken, girisimcilik ve rekabetgilik
bireyin risk alma ve basar1 odakli kariyer hedeflerine yoneldigini gostermektedir (Schein, 1990). Bu
nedenle, s6z konusu kavramlarin ayni tema altinda toplanmasi, bireylerin kariyer segiminde kisisel

deger temelli yonelimlerinin belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Karar verme siireci ve planlama ile ilgili faktorler temasi, bireylerin meslek se¢ciminde yalnizca
deger ve yonelimlerin degil, ayn1 zamanda biligsel siireglerin de etkili oldugunu gostermektedir. Bu
tema altinda yer alan hedef belirleme, gelecek plani, problem ¢dzme, basa ¢ikma stratejileri, deneyimler
ve kariyer beklentisi gibi kategoriler bireyin kariyer kararimi nasil yapilandirdiginmi agiklayan siireg
odakli degiskenlerdir. Kariyer gelisimi kuramlari, bireylerin kariyer se¢imlerinin yalnizca anlik
tercihlerden degil, uzun vadeli planlama ve 0z degerlendirme siireclerinden olustugunu
vurgulamaktadir (Lent et al., 1994). Ozellikle Super (1990) tarafindan gelistirilen Kariyer Gelisimi
Kurami, bireylerin kariyer seg¢imlerini yasam boyu siiren bir gelisim ve planlama siireci olarak ele
almaktadir (Serbes, 2024). Bu baglamda bireysel beklentiler, ideal kariyer planlamasi ve bilingli karar
verme gibi unsurlar kariyer planlamasmin bilissel ve psikolojik boyutlarini temsil etmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu kategorilerin aymi tema altinda toplanmasi, kariyer segiminde stratejik
diisiinme, 6z farkindalik ve planlama becerilerinin belirleyici rol oynadigini gostermektedir. Bu
faktorler, bireyin mesleki doyumunu artiran ve kariyer kararlarinin daha bilingli bicimde alinmasini

saglayan temel siirecler olarak vurgulanmaktadir (Super, 1990; Lent et al., 1994).
Oneriler ve Sinirlilik

Calismalar incelendiginde %33 gibi sinirli bir il dagilimiyla karsilasildig: goriilmektedir. Yerel
sanayi yapisinin ve bolgesel is imkanlarnin genglerin tercih siireglerini nasil farkhilastirdig:

incelenebilir.

Cevresel faktorlerin, ozellikle sosyal medya ve dijitallesme siireglerinin kariyer tercihleri
tizerindeki etkisi gbz Oniinde bulunduruldugunda, gelecekte yapilacak arastirmalarda dijital
platformlarin bireylerin meslek algilari, kariyer beklentileri ve tiniversite boliim tercihlerinin olusum
siirecindeki roliiniin daha ayrmtili bigimde incelenmesi onerilmektedir. Ozellikle sosyal medya
igerikleri, ¢evrimici rol modeller ve djjital bilgi kaynaklarinin kariyer kararlarina nasil yon verdigini

ortaya koyan nitel ve karma yontemli ¢alismalar literatiire dnemli katkilar saglayabilir.

Lise donemindeki tercihlerin, {iniversite mezuniyeti sonras: istihdam ve is doyumu ile ne

derece ortiistiiglinii takip eden boylamsal calismalar yapilabilir. Bu, tercih siireglerindeki dogruluk
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oranini ve sistemin ¢iktilarini goérmek agisindan kritik sonuglar {iretebilir. Aile ve sosyal ¢evrenin
baskinligi, kurumsal rehberlik hizmetlerinin etkisinin diisiik kaldigina isaret etmektedir. Dijital kariyer
platformlarinin, sosyal medya fenomenlerinin ve yapay zeka tabanli rehberlik araglarinin genglerin

tercihleri tizerindeki gergek etkisi tizerine nitel arastirmalar yapilabilir.

Bu calisma birkag temel sinirlihk barindirmaktadir. Oncelikle inceleme yalnizca Tiirkge
literatiirle stirh tutulmus olup Ingilizce yayimlanan galismalar kapsam diginda birakilmigtir. Veri
tabani olarak YOK Tez Merkezi ve Google Scholar kullanilmis olup bu platformlarda yer almayan
yayinlara ulasilamamistir. Bunun yani sira, inceleme yalnizca makale ve tezleri kapsamakta; konferans
bildirileri ve kitap boliimleri gibi yayin tiirlerini icermemektedir. Son olarak, 2023 yilinda tamamlanan

veri toplama siireci nedeniyle sonraki donemde yayimlanan ¢alismalar degerlendirmeye alinamamustir.
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Extended Abstract

Purpose and Research Questions

It has been demonstrated that the literature on career choice in Turkey contains significant gaps not
only in terms of findings but also in terms of methodological comprehensiveness. A review of existing
studies reveals that sample characteristics are generally limited to specific geographic regions or
academic levels. Consequently, a heterogeneous student profile representative of Turkey as a whole has
not yet been fully described.

This study aims to bring together the aforementioned fragmented literature structure and present a
comprehensive synthesis that transcends the methodological and content-related limitations of existing
research. In this context, the study’s objective is to systematically review studies on career, occupation,
and program choice published in the Turkish literature between 2000 and 2023. Accordingly, the

following questions were addressed:
1. What are the sample characteristics of the studies examined?
2.  What information sources do individuals utilize in making career and program choices?

3. What factors do individuals consider during the decision-making process?
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Originality / Value

The original value of this study lies in its systematic synthesis of the fragmented landscape of career
and vocational choice literature in Tiirkiye between 2000 and 2023. While existing research often
remains confined to isolated samples or specific variables, this study offers a holistic meta-synthesis
that bridges socio-demographic, economic, and psychological dimensions. By integrating traditional
decision-making factors with modern digital information sources and experiential learning impacts, it
reveals the hierarchical interaction between these elements. Consequently, this research fills a critical
methodological gap by providing a comprehensive structural map that guides future academic

inquiries and vocational counseling policies nationwide.

Research Design and Methodology

This study employed a systematic literature review (SLR) design. This methodology was selected to
obtain a structured, comprehensive, and rigorous synthesis of existing research based on predefined
criteria (Kitchenham, 2004). Systematic reviews enable researchers to identify both commonalities and
diversities across a body of work, providing a definitive roadmap of general trends for scholars within
the field (Cohen, Manion, & Morrison, 2007). The scope of the research includes Turkish-language
theses and peer-reviewed journal articles focused on career and vocational choice. Literature was

retrieved from the Council of Higher Education (YOK) Thesis Center and Google Scholar databases

non "non

using keywords such as "career choice," "university choice," "department choice," and "occupational
prestige." The inclusion criteria were limited to Turkish literature published between 2000 and 2023.
Data collection utilized a snowball sampling technique; the references of the initial articles and theses
obtained through keyword searches were manually screened to expand the sample. Consequently, a
total of 44 studies (articles and theses) were included in the final analysis. Data analysis was conducted
using the content analysis method, a systematic technique that transforms qualitative text into
structured categories (Stemler, 2000). To address the three primary research questions, the data were
analyzed to generate specific categories, which were subsequently visualized through tables and
figures. The analytical process was executed in two distinct stages. In the first stage, an online data entry
document was developed, and all data were systematically recorded by one researcher into pre-
determined coding headers. Following this, a second researcher independently reviewed the records to
verify accuracy and rectify any missing or erroneous entries. The second stage involved the abstraction
of codes into high-level categories. During this phase, two researchers independently categorized the
data. To ensure inter-coder reliability, Cohen’s Kappa statistic was utilized. In qualitative research, a
Kappa coefficient of .80 or higher indicates excellent agreement and acceptable reliability (Guest,
MacQueen, &Namey, 2012). For this study, the inter-coder agreement was calculated as .93,
representing a very high level of reliability. Finally, the researchers convened to resolve minor
discrepancies through consensus, ultimately deriving themes from the categories via an inductive
approach. This multi-stage comparative process ensured the systematicity and internal consistency of
the findings.

Results and Discussion

This study systematically analyzes theses and articles examining individuals’ career, occupation, and
field-of-study choices, focusing on samples, information sources, and influencing variables. The

geographic distribution indicates a concentration in major cities, particularly Istanbul and Izmir, while
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only about one-third of Turkey’s provinces are represented. Regarding sample groups, studies
predominantly focus on university and high school students, aligning with career development theories
that identify adolescence and early adulthood as critical periods for career decision-making. However,
the limited representation of vocational schools and diverse learner profiles suggests restricted
generalizability and highlights the need for more inclusive sampling. Field distribution shows a notable
emphasis on Nursing, followed by Education and Business-related disciplines. This concentration can
be attributed to the strong linkage between training and profession in applied fields, as well as their
strategic importance in workforce development. Family emerges as the most influential information
source in career decision-making, reinforcing the role of social context emphasized in career
development literature. Teachers and peers also contribute, while institutional guidance services and
digital resources appear less prominent, suggesting a reliance on immediate social environments. The
analysis identifies six primary themes influencing career choices: demographic, socioeconomic,
personal, environmental, psychological, and academic factors. Gender and school type are key
demographic variables, while job security, income, and social status dominate socioeconomic
considerations. Personal interest and ability are central individual determinants, whereas peer influence
highlights the role of social context. Academic factors, particularly exam scores, reflect the impact of
centralized education systems, and psychological factors emphasize intrinsic motivation and
meaningful work. A secondary analysis introduces two additional themes: career orientations and
decision-making processes. These highlight the role of individual values, long-term planning, and
cognitive strategies in shaping career paths, indicating that career choice is both a socially embedded

and cognitively structured process.
Implications: Theoretical, Practical, and Social

Research could be conducted in provinces other than Istanbul, Ankara, and Izmir, particularly in
regions with varying levels of socioeconomic development. The ways in which the local industrial
structure and regional employment opportunities influence young people’s decision-making processes
could be examined.In particular, qualitative and mixed-methods studies that reveal how social media
content, online role models, and digital information sources guide career decisions could make
significant contributions to the literature.Longitudinal studies tracking the extent to which high school-
era choices align with post-graduation employment and job satisfaction could be conducted. This could
yield critical insights regarding the accuracy of choice processes and the outcomes of the system.The
dominance of family and social environments suggests that the impact of institutional guidance services
remains limited. Qualitative research could be conducted on the actual influence of digital career

platforms, social media influencers, and Al-based guidance tools on young people’s choices.
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