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GIRIS

GUnumuzde sosyoloji bilimine ismini veren ve sekillenmesini saglayan Auguste
Comte, sosyologlar tarafindan bile ¢ok fazla hatirlanmamaktadir. Fakat din sosyologlarinin
Auguste Comte ve Onclisi Saint Simon’i hatirlamak icin 6zel bir sebebi vardir. Her ikisi de
sosyal bilginin 6nceki mevcut yapisina atfen ve ragmen yeni toplum biliminin tanimini
yapmislardir. O ana kadar, insanoglu, toplum ve dilinya, -Bati geleneginde, belki de butin
geleneklerde- askin kanunlara, olgulara, durumlara ve varliklara gore agiklanmisti. Toplumu
yorumlamak adina bir metodoloji olarak, sosyoloji, ilk telaffuzundan bu yana, agikca teolojiye
karsi olarak hareket etmistir. Comte, oldukca acik bir sekilde, bilginin teolojik ve (sosyal)
bilimsel yontemleri arasindaki zithklari ortaya koymustur. Sekilerlesme terimini
kullanmamasina ve ilgisinin daha kapsamli olmasina ragmen, Comte, sekiilerlesme siirecinin
— olgusal yanlisliklarina ragmen — kapsamli bir tanimini yapmustir. insanoglunun gelisiminin
ve orgutlenmesinin bilimsel, insan-merkezli, bu diinyaya ait ve gergekgi bir agiklama olmasi
gerekliligini, bir bilim dali olarak sosyoloji, basindan beri zimnen ifade etmistir. Farkli
baslangic noktalarini ele alan, farkh terimleri kullanan ve tartismanin farkli cerceveleri
icerisinde bulunan, Comte’dan sonra gelen belli bash sosyologlarin eserleri, bu yonelimi
saglamlastirmistir: Marx’in materyalizme vurgusu; Weber’in blyliniin bozulmasi olgusu;
Durkheim’in rasyonel ahlak arayisi; Veblen’in “gercekci” disiincesi. Sosyoloji, sekiilerlesme
slrecini kanitlariyla ortaya koymustur.

Sosyolojideki derin anlam belirsizligi ve asil epistemolojik problem glin gibi ortadadir.
Bununla birlikte sosyoloji, sekilerlesme slirecine sadece bir aciklama, yorum degildi; ayni
zamanda — Comte’un da iddia ettigi gibi — doga bilimleri kadar objektif ve notr, deger
yargilarindan bagimsiz hareket eden, pozitivist bir bilim dalidir. (Marx da, kendi
anlamlandirma evrenini, bilgi sosyolojisi icerisinde bulunan rolativizm gizeminin Otesine
gecmeyi basarmak olarak goérmiustlir; Marksizm, isci sinifinin diinya gorisiine dayanmasina
ragmen, objektif bir bilim olarak ortaya c¢ikacakti.) Sosyoloji, savunucularinin sosyal
deneyimlerinin sinirli kapsami ve yerinde bilissel anlayisa karsi degerlendirmeci ve duygusal
engeller ile sekillenen teolojik aciklamalari reddederek, teolojinin yadsinmasi olarak vicut
buldu. O zamanlar, etik olarak nétr ve objektif olgulara bir baglilik ve ayni zamanda, diinyayi

1 Bu eser, Phillip E. Hammond editorliginde yayinlanan “The Sacred in a Secular Age” (University of California Press, 1985)
adli eserin 1. Boliminde yer alan Bryan Wilson’un “Secularization: The Inherited Model” (s.19-21) adli ¢alismasindan
tercime edilmistir.
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yorumlamanin ilk yontemleri igerisinde yer alan gesitli varsayimlarin acik bir reddi vardi.
Sosyoloji toplumu agiklamak igin yeni bir yontem bilimiydi. Anlasilir bir sekilde, sosyoloji,
teolojinin varsayim ve iddialarina karsi olmasi sadece bir yéntem biliminden ve bir felsefeden
bir baskasina transfer olarak degil ayni zamanda dinin insanoglunun iliskilerinde son derece
onemli ve belirleyici gordigl teolojik ve dogalsti varliklara (varliklar, kurallar, olaylar, yerler
ve eylemler) bir saldiri olarak distinld.

Teolojik dinya gorist sadece toplumun, tarihin, psikolojinin ve gelecegin stzde
olgusal degerlerinin dislincesine degil ayni zamanda o diinya goriisiniin ve icerisinde oldugu
dustnilen epistemolojik ve ahlaki baghligin etkili ve coskulu savunmasina kendini adamistir.
Bu gercek ve deger karisikhgl gz oniine alindiginda — en azindan o zamanlarda — sosyolojiyi
sadece bir bakis agisindaki degisim, tarih ve toplum hakkindaki varsayimlarin alternatif bir
durumu olarak goérmek teolojik olarak kendini adamis olanlar igin buradan hareketle
imkansizdi. Gergege bir saldiri, hakim olan siyasi doktrinlere karsi gelen bir disiince olarak
goruldi — kisacasi, bitlin onceki alternatif (kaginilmaz olarak teolojik) bilis sistemlerinin
(olusumlarinin) gorildiugl gibi, teologun sadece nedensel vasitalar olarak 6ngordiugi degil
ayni zamanda evrensel baghligi telkin etmek icin arastirdigl dogatistl varliklara karsi kot bir
tuzak olarak gorildi. Teologlar diinyanin sadece gerceklere dayali olarak bilindigi degil
(varsayimlarinin  dogru bir sekilde bilinmesine izin verdigi Olgiide) ayni zamanda
degerlendirici bir bicimde yorumlandigi bir sistem icerisinde sikistilar. Degerlendirici
yontemlerle uyum iginde, yeni bilgi yontemini 6évgl ve kabahat bakimindan siniflandirmak
zorunda kaldilar; bu onlarin isiydi. Ahlaki tarafsizliginin resmen kabuliine ragmen, sosyoloji,
cok farkl toplum ve din acgiklamalariyla teolojik zihniyetli insanlar arasinda ortaya c¢ikan
dismanhk tarafindan tehlikeye atilmistir. Teologlara gore, bilginin ve “bilme yéntemi”nin
geleneksel hakim vyapisi altinda, sosyolojinin kokli metodolojik onciilleri anlasilmaz
durumdayd..

Buradaki ¢atisma, sematik bir bicimde, felsefi bir fikir ayrilig1 olarak tasvir edilmistir,
fakat bu catismayi izah etmek igin tarihsel kanitlar ileri sirilebilir, doga bilimlerinden
kaynaklanan diinyanin teosentrik diinya goriisiine karsi daha belirgin bir meydan okumayla
oldugu gibi, 6nlenebilir. Sosyolojiyle beraber, bu miicadele, ilk basta daha yumusatilmis olsa
da, sonug olarak dogaiistl bir dlinya gorisu icin daha rahatsiz ediciydi. Doga bilimleri, sadece
doganin gergeklerine deginmistir ve en azindan Hiristiyanlikta, bu iddialar, zamansiz bir
bicimde dogru oldugu iddia edilen eski agiklamalarda ortaya konmus olsalar da, yerlesik
entellektiel kurumun dogayla ilgili s6zde gercekleri terk etmesi, toplum hakkindaki
gerceklerin yorumlanmasi, insanlik tarihi ve ahlakin anlami icin alternatif bir metodoloji
olasiligini kabul etmesinden daha kolaydi.

Dogalistli ya da din merkezli dinya gorislerinin glg¢li formlarinin zayiflamasiyla
birlikte, bu iki entelektiiel sistemin tamamiyla karsit yaklasimlari ihmal edildi. Fakat kusku
oldugu gibi kaldi ve 6zellikle sekiilerlesme konusu hakkindaki yanlisliklarla kendini tekrarladi.
Bircok din adami tarafindan gilindelik ifadelerde kabul edilmesine ragmen, sekiilerlesme
tartismalari, genellikle kendi icerisinde dine karsi saldirgan bir yorum olarak goérilir. Kendini
tamamiyla dine adamis dindarlar hala deger bigcen ile analitik olani birbirine
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karistirmaktadirlar; genel anlamda — sosyal yapi igerisinde meydana gelen bir siire¢ — olan
“sekilerlesme” ile dini zayiflamayi tesvik etmeyi arzu edenlerin ideolojisi olan “sekiilerizm” i
yanhs anlamaktadirlar. Bundan dolayi yaygin olan kani sekilerlesme slirecini tanimlamayi
amaclayanlarin o siireci kabul etmesi gerektigi ve boylelikle Marksist toplumsal yapiyi daha
iyi savunabilecegidir. Su ya da bu sekilde, sekilerlesme tezini ileri siiren sosyologlara karsi
dismanhga neden olmasina ragmen, toplumsal gelismeye dayandirilabilen bir sireg
tanimlamasi olarak bu tez, tamamiyla tarafsiz ifadelerle ortaya konabilir (ve sosyolojik niyet
kesinlikle ortaya konmalidir).

Suregelen sekiilerlesme modeli resmi bir tanimdan yoksun kalmistir. Cok sayida
fenomeni kusatan, ¢ok farkli anlamlarda kullaniimistir. Gerektirdigi gibi, ¢ok boyutlu bir
kavram olarak ifade edilmistir. Sekilerlesme, esas itibariyla, dogalstl bir yapi sergileyen
kurumlardan pragmatik, rasyonel ve bilimsel kriterlere gére hareket eden (genellikle yeni)
kurumlara, varligin, gliciin, eylemlerin ve hem acik hem de ortili islevlerin transfer sireci ile
ilgilidir. Bu slirecin, uzun bir tarihsel stire¢ boyunca, dengesiz bir sekilde olmasina ragmen,
genis kapsamli olarak meydana geldigi gosterilebilir ve boyle yapmak belirli alanlarda ve
kiltirel yeniden canlanma olaylarinda yeniden kutsallasmanin istikrarsiz denge saglayan
varligina ragmen peygamberlerin ve karizmatik liderlerin ortaya c¢ikmasi ile
orneklendirilmistir.

Ozellikle, sekiilerlesme modeli, dogaiistii hikiimlere &6zel giris izni talep eden
elitlerden diger glic odaklarina iliskin yetkilerini mesrulastiran elitlerin olusturdugu gruplarda
karar verme mevkiindeki doniisiim olarak ele alinmistir. Yine de siyasal yetki, dogaulstini
temsil eden kurumlardaki bu transferin meydana geldigi en dikkat cekici alandir. Belki de,
sinirli kaynaklarin gittikce daha ¢ok rasyonel kullanimiyla yogun bir sekilde dikte ettirilen ve
sonug olarak, kutsallik kurallarini daha ¢ok ihmal ve ilga eden yeni ekonomik teknik ve
yontemlerin gelisimiyle saglanan is etkinliklerinin donlisimi en temel olanidir. Kuzey
Amerika yerlilerinin topraga ve tarima karsi olan tutumlariyla beyaz insanlarinkini, ya da
ortacag ahlaki ekonomik davranis kodlariyla sonrakileri karsilastirmak, rasyonel metotlarin
degismez askinligini resmeder. Bu gibi degisiklikler sonucunda, toplumun 6dil yapilari da esit
yontemlerle degisim gosterir; dogalistlii “aciklamalar” ve onaylamalari manipile edenlere
bahsedilen azaltilmis 6diil ve statlye karsi yaptigi isi dogrudan maddi ve bilimsel olarak
ispatlanmis verimlilige yonlendirenlere artirilmis 6diller. Ekonomi, teknik ve (bir yere kadar)
siyasi olusumlardaki degisiklikleri takip eden insan ekolojisi ve nifus dagilimi ileri
sekilerlestirme belirtileri gosterir. Din, temelini yerel sosyal gruplardaki ve bireyler arasi
iliskilerdeki kutsallik ve torenlerde kurmustur. Kirsalin Gretim fazlahigi sehirlerdeki tiiketime,
Uclinctl sanayinin blylimesine olanak sagladikca ve belki de su an birisi — eglencenin
gelismesiyle -dordincil sanayiyi de ekleyebilir, yeni sosyal organizasyon metotlari ve
ekonomi etkinlikleri zenginligin (sermayenin) ve insanlarin dagihmina olanak vermis ve
zaman zaman da zaruri kilmistir.

Kurallarin  mutlak olmadigini ve cennetten gonderilmedigini ama degisen
ihtiyaclardan etkilendigini ve hatta toplumun kutsal normlarinin yeniden miizakere
edilebilecegini, degistirilebilecegini ve belki de yerine baskasinin konabilecegini ifade eden
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artis halindeki bilinglilik hali, insanin kendi bilingli amaclarinin dogrultusunda daha yce
varliklarin gelecegi hakkindaki varsayimlara karsi meydan okumustur. En belirgin olarak
hukuk alaninda belgelerle kanitlanabilecek olan donisim, bireysel varliklarin toplumun
bitlnligl icin her zaman feda edildigi dogalistli sosyal normlarin ve kesin buyruklarin daimi
degisikliklerine yol agti. Bilimsel bilginin muntazam birikimi, mantik ilminin uygulanmasindaki
artis ve insan amacinin rasyonel uyumu yasamla ilgili alternatif bir ileri goruslilik ve yorum
tesis etmistir. Degismez bir bicimde, insanoglunun iyiligi bir zamanlar “takdir-i ilahi” (ya da
benzeri dogaustl kategoriler) ile yer degistirmistir ve saglik gibi alanlarda, dogalisti olanin
kullanimi artik insanoglunun deneyimi icin uygun bir aciklama olarak dustnilmiyordu.
Saglik, beslenme ve eczacilik bilimi, 6lim ve hastaliga karsi uygun cevaplar olarak diistinilen
ibadet, dua ve tevekkiilii saf disi birakti. insanoglu artik yalnizca tanrilarin tasarrufunda
olmaktan cikti. Bilginin yapisindaki degisiklik bilgi aktarimindaki degisiklik anlamina ve
kurumlarin nihai degisikligi genclerin sosyallesmesi ve egitimi ile ilgili hale geldi. Sonug
olarak, insan potansiyelinin degisken farkindaligi — ve boylelikle 6zglirligli — sorumluluk
ihtiyac duygusunu ve aslinda insandistii varliklara karsi olan duyarlihgi azaltti. insanoglu kendi
deneyiminin genis alanlarinin daha biylk oranda kontrollini ele gecirdi; insanlk hir-irade
duygusuna kavustu ve insan mutlulugunun — Ozellikle bos zaman kullaniminda — yeni
kistaslarini benimsedi.

Onceki butiin siiregler, gerek sekiilerlesme vecheleri olarak bariz bir sekilde algilansin
gerekse algilanmasin, sosyologlar tarafindan cok farkli terimlerle belgelere dayali olarak
ortaya kondu. Weber’in rasyonellesme sirecini belgelendirmesindeki en ¢arpici olan sey,
Marx sosyal tabakalasmadaki ekonomik sebepleri ortaya koyarken, politik ve ekonomik
degisikliklerin tartisilmasidir. Ténnies’in insan nifusunun dagilimsal ve ekolojik yapilarindaki
degisiklikten kaynaklanan, sosyal organizasyonlardaki temel dontsimler analizinin
insanoglunun kutsal algilamasi konusunda glicli cikarimlari vardir. Durkheim, sadece ahlaki
norm yapilarinin vechelerini tedricen idrak etmesine ve sosyal bitinliglin temelindeki
sonugsal degisimin fark ettiginden daha radikal (kokli) olmasina ragmen cezalandirici ve
tazmin edici adalet arasindaki farki belgeleriyle ortaya koydu. Comte toplumu yorumlamak
icin yeni bir yontem bilim modeli olarak doga bilimleri yontem bilimini halihazirda
belirlemisti. Digerleri arasinda, Hobhouse kendi kendine karar veren toplumlarin gelisme
potansiyellerini idrak etti ve Freud, insanoglunun irrasyonel psikolojisini dogalsti
egilimleriyle iliskilendiren ve yeni bireysel sorumluk ve ahlaki yargi mefhumlarini taahhiit
eden bir analiz yontemi sagladi.

Asiri bilimsellikle olan temel mesguliyetten bilimsele; askin varliklardan natiiralizme;
diger dinyaya yonelik amaclardan bu dinya ile ilgili ihtimallere; yasamda belirleyici bir giic
olarak ge¢mise yonelmeden planlanmis ve belirlenmis gelecekle artan mesguliyete; kuramsal
ve “vahye dayal” (acikliga kavusturulmus) bilgiden gercekgi, kullanisli ilgilere; dogmalardan
clrutulebilir 6nermelere; kutsalin rastlantisal, istikrarsiz, gelisiglizel ve karizmatik
tezahdrlerini kabullinden insanoglunun yapilandirilmis, planlanmis ve rutinlesmis yonetimine
olan donlsiim — bitlin bunlar, cesitli asamalarda, sadece din sosyolojisinin degil haddi
zatinda sosyolojinin de mirasini olusturan sekilerlesme modelinde ickin olarak mevcuttur.
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Sekilerlesme kavraminin toplumsal degisimin bditin veghelerini kucakladigini
soylemek tabii ki de dogru olmaz, fakat onun yerine uzun soluklu bu gibi degisikliklerde
sekulerlesmenin 6nemli bir etken oldugu rahatlikla sdylenebilir. Kutsallik geleneksel
toplumlarda pek c¢ok insanin ilgi alanlarini biylk oranda etkilediginden, geleneksel
toplumlardan yenilik¢i toplumlara donlisiim bitin bu alanlarda kutsal mefhumunu etkiler.
Bu, degisim meydana geldik¢e, kutsalin her zaman esit oranlarda degisime ugrayacagi
anlamina da gelmez. Model, degisim hizini ya da sirecin her bir veghesinin detaylarini
ayrintilariyla ortaya koymaz. Son derece yerellesmis kurumlarda — 6rnegin; daha zayiflamis,
daha degisken ve artan bir sekilde hareketli yapilara sahip olan 6énemli dlglide yerellesmis
ailelerde bile — kutsalin mefhumlari politikadakinden ¢ok daha kolay var olabilir. Benzer bir
sekilde, “kitlesellesmeye” karsi koyan egitim, bir silreligine, dogalstli icin 0Ornegin
ekonomiden daha iyi bir ara¢ olarak devamlilik gosterebilir. Model, ayni zamanda, ne
dindarhgin ne de kurumsallasmis dinin ortadan kaybolmasi anlamina gelir; sadece, sosyal
sistemin isleyisindeki dinin 6nemindeki azalmanin, sosyal bilinglilikteki azalan éneminin ve
insanoglunun kaynaklarla (zaman, enerji, yetenek, akil giicti, hayal giici ve birikmis servet)
ilgili azaltilmis hilkmiiniin géstergesi olabilir.

Sekilerlesme sirecinin belirtilerini kesin ve acik bir sekilde ortaya koymanin
halihazirda ileri siirtilenlerden bir tanesine karsi alternatif bir yolu da dinin fonksiyon kaybini
belirtmektir. Burada, bir dereceye kadar farkl olan bu ifadelerde, ¢ok gesitli kurumlarla ilgili
olarak deginilen hususlari ortaya dokmenin bir anlami yoktur. Soylenmesi gereken tek sey —
bir zamanlar mesru otorite dini yaptirimlara bagliyken; sosyal kontrol cogunlukla dini yonden
aciklanmis 6dil ve cezalara dayanirken; dikkat gekici bir bicimde miicadeleyi de icine alan
sosyal politikalar bir zamanlar dogailsti desteklere ya da en azindan dogalistli faktorler
olarak kabul edilenlerin desteklerine ihtiya¢ duyarken ve bir zamanlar vahye dayali inang
hakiki 6grenmenin sinirlarini belirlerken — bitin bunlar (ikame edildi) hiikimsiz kilindi.
Kurum artik anayasa ile kurulur. Sosyal kontrol, karsilikli mutabakata dayali ahlaki kanundan
ziyade giderek daha ¢ok hukukla ilgili bir konu haline gelir ve etkili yaptirimlar, ahret ile ilgili
kandirmak icin edilen iltifat ve tehditlerden ziyade fiziksel ve parasalken, kanun, artan bir
sekilde teknik azalan bir sekilde ahlaki bir hal alir (hatta teologlar bile su an sug ve glinah
arasinda keskin bir cizgi cizerler). Sosyal politikalar gittikce artan oranda, bir (parti) programi
onaylayan se¢gmen kitlesinin kabullini gerektirir. Vahiy glivenilmeyen bir bilgi kaynagidir ve
modern 6grenme yontembilimi inanctan ziyade slipheyi, sorgulanamayan inanctan ziyade
elestirel kuskuculugu tesvik eder. Dinin eski fonksiyonlari hiikiimsiz kilindi, bu da toplumun
sekiilerlesme sirecini olusturur. Din diger kurumlar Gzerindeki hiikimranligini kaybetmistir.

Dinin kiictilen rolinin sekiilerlesmenin degil dinin, ikincil sosyal iliskilerden
cikarilmasinin kaniti oldugu bazen — 6zellikle de Hiristiyan savunucular tarafindan — tartisilir;
bu sosyal iliskiler en iyimser gorisle dinin hakiki amacindan sapma, en kétiimser gorisle
dinyanin sebep oldugu ruhun yozlasmasi olarak ortaya konmustur. Fakat bu tartisma,
sekiilerlesme tezi icin bash basina mantikli bir sonuca varamaz durumdadir. Dinin, simdi, gii¢
kaybettigi sekiilerlesmis bir diinyada, kendisinin (ya da birimlerinin) yogun bir sekilde
nifuzunu kullandigl kutsallasmis diinyadakinden ¢ok daha saf olup olmadigina karar vermek
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sosyologlarin sorunu degildir. Bu, dinin etkisinin azaldigini séylemek icin kafi gelir. Bu
tartisma ciddi bir sekilde ozellikle Hiristiyan bir durumu temel alir; “din” dendiginde,
savunuculari agik agik “Hiristiyanligl” kastederler ve sekiilerlesme gériingeleri en iyi ihtimalle
lll. Innocent’in inang g¢agindan Gteye gitmez. Orta Cag’in son derece farkhlasmis politik,
ekonomik, egitim ve hukuksal stati sistemlerinde din gorevlerini elde etmeden 6nce, genis
anlamiyla, dinin toplumda ¢ok nifuzlu oldugu ve her tarafa niifuz eden bu etkinin “dinin ne
icin oldugu” anlamina geldigi unutulur — bu, dinin ortagag toplumunun usul, gorev ve
kurallariyla kaynasmasindan g¢ok once, insanoglu igin ise yararlihgl ve insanoglunun ona
katilma sebebiydi.

Boyle bir tartismadan sekiilerlesmenin, destekleyenler igin, haddi zatinda arzu
edilmeyen bir olgu olmadigi, din icin bir arinma araci olarak gorildigu sonucu ¢ikardi. Bu
durum, tabii ki, sadece dinin “ne gibi” olmasi gerektigi tarifi tam olarak verildikten sonra
anlasilabilir ve bu durum da sosyolojik bir kaygi degildir. Fakat sekiilerlesme siireci, cok uzun
bir doneme yayllma —Max Weber’e gore, 6zellikle Yahudilik dininde Filistin’in yerellesmis,
muhtelif ickin ve sihirsel kiltlerini bertaraf etmesindeki kanit — olarak gortlebilir. Dogalsti
anlayislari disiplin altina aldiklari, birlestirdikleri ve sistemli bir hale getirdikleri 6l¢lide, diger
blylk dinler de, kutsalin isleyisinin sinirlarini belirleyen, dizenleyen ve zayiflatan,
sekiilerlesme vasitalariydilar. Fakat hicbiri — hatta islam’in kati tektanricihgi bile — bu siirecte,
Yahudilik ve Hiristiyanlik kadar (6zellikle Protestanhk formunda) bulylk olglde etkili
olmamistir ve hatta bazi dinler tam manasiyla dislayici degilken yerel dini kiltlerin ve sihrin
farkli dogal tezahirlerini birlestirmis, uygun hale getirmis ve hosgori gostermistir.

Buna ragmen sekiilerlesme tezinin 6zellikle Hiristiyan tarihine yoénelik yalnizca bir
yorum oldugu dislintlmemelidir. Model genel bir gecgerlilige sahip olmak icin tasarlanmistir.
Yeterli dizeyde kuramsal olarak ifade edilseydi, herhangi bir baglam icinde kullaniimamasi
icin bir sebep olmazdi. Uygulamada, biyik olgekte “tarihi bireylerle” ilgilendigimizden, farkli
kiltlrlerin ekonomik ve sosyal gelisimlerinin dizensiz ilerlemesinden, Bati orneginde
doklimantasyonun tam anlamiyla elde edilebilmesinden, sekiilerlesme bazen sanki sadece
Hiristiyanliga 6zelmis gibi duslinilerek tartigilir. Dinler arasinda belirgin farklar oldugundan
dolayi, bunun igin bir neden vardir. Diger geleneklerle kiyaslandiginda bazi geleneklerde
actkca ya da tam anlamiyla kabul goren birtakim ayirt edici 6zellikler dogrudan dogruya
sekilerlesme sirecinin tarafini tutar. Ayricalikli olmadan halihazirda bahsedildi. Entelektiiel
bitlnlige olan baglilik ve yapisal mantik —her ikisi de sekilerlesme araci — ayni zamanda,
diger dinya dinlerinkinden daha ziyade Hiristiyanlik orneginde daha belirgin kanitlardir.
Hiristiyanlik sosyal gelisimi etkilemistir fakat Hiristiyanhgi sekiilerlesme egilimlerinin acik dinf
bir mevki durumuna getiren ekonomi ve politikadaki degisimleri de kabul etmistir. Bir yere
o0zgl dini gelenekler kendilerini sosyal degisime uyum saglama ve onu tesvik etme
konusunda Hiristiyanlikta oldugundan daha az sorumlu kilmis olabilmelerine ragmen, Bati
toplumlarinda gorilen ekonomik, politik ve teknik degisikliklerin evreleri baska yerlerde
yasanildikca ve bunlar diger kiltirleri karakterize etmek icin ortaya ciktikca, oralarda dint
etkinin durgunlasmasini gormeyi bekleyebiliriz. Sosyal degisimin izledigi yol genellikle sosyal
organizasyonlar Uzerinde dini etkinin azalmasi yonlndedir. Bu egilimler, baska
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yerlerdekinden daha nifuzlu ve daha yaygin olarak Bati toplumlarinda ¢cok daha 6nce ortaya
¢cikmisti ve ilk olarak, tarihsel agidan dnemli 6lglide dindar ya da dini bakimdan bilgili olan
egemen entelektiel elitler arasinda mevcut dini gelenekler igerisinde belli belirsiz
tanimlanmisti. Ozellikle Bat’dan gelen etkiler de dahil olmak (izere Okyanusya, Latin
Amerika, Afrika ve Asya toplumlarinda etkili olan hiklimlerin artan yogunlugu, glici ve
cesitliligi sayesinde degisimin kaynagi simdi bir baglamdan digerine farklihk gostermeli.

Sekilerlesme stlirecinin, sliregelen modeli oldugu gibi kabul ettigi cok uzun dénem
dikkate alindiginda, sekilerlesme sirecinin yavaslamasinin sebebi olarak gosterilecek olan
olaylari ve hatta “yeniden kutsallasma” donemlerinin olup olmadig ihtimali de
sorgulanabilir. Muhakkak ki, sekilerlesmenin tersinebilir olup olmadigl agik bir sorudur.
Simdiye kadar boyle herhangi bir tersinmenin meydana geldigini ortaya koymak zor olurdu.
Dini degisimdeki salt slirecler, Hiristiyanligin biitin Avrupa boyunca yayildiginda gorildigi
gibi, sosyolojik bakis acisina gore, yine de gercekten bir yeniden kutsallasma degildir; gercegi
soylemek gerekirse, Hiristiyanhgin ¢ikis noktasindan kucakladigi segkincilik ve Hiristiyanligin
elde ettigi rasyonellesme egilimi dikkate alindiginda, sonug itibariyla neredeyse 6nceki
tezahdirlerinin kokinu kurutarak, Hiristiyan inancinin bu yayilmasinin bir yere 6zgi olan
nifuslarin dindarhgini disiplin altina alan kismen igini bosaltan ve kismen de icine alan
sekiilerlesme siirecinin baslangici  oldugu soylenebilir. Avrupa’da hemen hemen
tamamlanmis olan siireg, Afrika’nin Hiristiyanlasmis bolgelerinde ve Latin Amerika’da belki
de farkli asamalarda devam eder.

Daha alt bir toplumsal diizeyde, donemsel reform ve dini uyanis sekilerlesme
slrecinin tersinimleri gibi de gorinebilir. Bununla birlikte, dinT etkinlikteki géreceli ani ve hizli
ylkselislerin daha yakin bir sekilde gdzden gecirilmesi, yeniden canlanma hareketlerinin
uzun-dénem etkisini gdzler dnline sererek, glinimuzin baskici taleplerinin uzlasicisi gibi ¢ok
da fazla gecmisin yeniden yapilanmasiyla degil, sekiilerlesme tezine gore yorumlanir. Reform
Hareketi dinin kurumsal gliciini azaltan ve ge¢misteki sacerdotalizm ile sakramentalizm
etkilerini sinirlayan bir sekilerlesme hareketi olarak kolaylikla yorumlanir. Sekilerlesme
sirecleri, Metodizm’den Pentekostalizm’e , miteakip yeniden canlanmalarla beraber
meydana geldi ve yogun dini baghhgin, is baghlig§ina sebep olan ve sosyal kontroli
gliclendiren, simdiye kadar bagdasmayan sosyal gruplarin yeniden sosyallesmesi ile es
anlama gelmesine ragmen, yine de sosyal sistemde kutsalin mefhumlarini merkezi bir
konuma geri getirmediler. Bir siire sonra, anlayishlik ve sorumluluk 6lgitleri yayildigi zaman
bile etkileri azaldi, dindarlik zayifladi. Bir kez daha, sihirsel ve duygusal unsurlar ortadan
kayboldu ve geriye kalan sey ahlaki ¢okiintiydii. Bir zamanlar dini vazife yiklenen bu
gelismemis ahlaki egilimler varliklarinin geriye kalani icin etkin bir sekilde sekilerlesmistir.
Yeni hareketler, dogalisti mefhumlara geri donlisii olanaksiz kilan gorevleri yerine getiren
sosyal sistemin isleyisini kolaylastiran sosyal bir 6zellik olarak, Hiristiyan 6rneginde oldugu
gibi, netice itibariyla degerli olan kendi 6gretilerini dayatmak i¢in ortaya ¢cikmislardir.

insanoglunun, harici sosyal diizenin akla uygun kilinmasina karsi koyan temel
mantiksizliginda, dinT egilimler enine boyuna distndldiginden, sekilerlesme sireci
siiregelen modelde yavas olarak algilanir. Korkular, umutlar, hayal glicl, anlam ve arzu
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giderme arayisi ve bdlgesel gelenek ve halk biliminde bu egilimleri kusatma dine kaynak
materyalleri sagladi. Yerel gruplar ve onlarin etnik, ulusal ve sinifsal uzantilari kendi
kimliklerini kutsallastirdilar ve askin mesrulugu dini ifadelerden sagladilar. En azindan bazilari
icin, amag, anlam ve gldl, dini mesrulastirmalarla gelistiriimeye ve dini niyazlarla
glglendirilmeye ginimizde de devam eder. Bilindigi Uzere, teknik ve entelektiel
problemlerde, duygusal ve ahlaki problemlerde oldugu kadar ¢cok olmamak lizere, din toplam
ve nihai aciklamalari saglamistir. Sliregelen sekiilerlesme modelinin temel énermesi, ahlaki
ve duygusal olandan cok nesnel, teknik, entelektiiel ve bilimsel olanin artan egemenligidir.
Sekilerlesme tezi, dinin 6nemindeki azalmanin meydana getirdigi sorunsali (bazen hizlh
bazen yavas azalma, nadiren de olsa biraz ylikselme kastediliyor) ve bu deger kaybinin
insanoglunun gldilenme ve sosyallesme problemlerini ve toplumsal diizeni saglayan
egilimlerin yayllmasini ortaya koydugunu kabul eder.

Dini kurumlarda icsel sekilerlesme siireci yasanmasina ragmen, din? kurumlar ¢cagdas
toplumsal sistemlerin tam olarak rasyonellestirme egilimlerine vesile olma konusunda da
yavastirlar. Bu kurumlar, dogatlisti mefhumlari sirdirme ile birlikte hizmet ve ibadetleri
tesvik etme gorevleri yaninda, belirli tarihsel dénemlerde butindyle belirli toplumlara 6zgi
olan diger gorevleri yerine getirirler ve bu diger gérevlerde sireklilige olanak saglar. Vadesi
dolmus entelektiiel agirbaslilik ile her zaman avutulmamis olmasina ragmen, gegmiste kalan
dinin etkili belagati (bazen cemaatle ibadete mahsus dualar da dahil olmak Uzere) bu
kurumlara ayak direr. Hatta cagdas “liberal” kiliselerin ¢ok azalmis dindarhginda bile, bu
cihetle, nihai degerlere ve dini ilham ile esinlenmis duygusal uyum saglama ve ahlaki egilim
taslagina bile hala bir basvuru séz konusudur. Ozellikle ahlaki bir buhran oldugunda ve dint
kurumlarin inatla sahip ¢iktigi dogalisti mesruluga baska higcbir birimin sahip ¢ikmamasi
durumunda, din hala toplumla ilgili ifadelere olanak tanir. Daha dizenli bir bigimde, din, yine
de, bireylerin insanlik deneyimlerini yorumlamak igin segebilecekleri cinsinden bir dil
secerek, duygularin ve tutkularin 6zel ifadesi icin durumlar ve firsatlar saglar. Sosyal sistemin
sekilerlesmesi bu dini sembolleri bir ¢irpida yerinden etmez; insanoglunun dogustan gelen
egilimleri, yogun bir sekilde sosyal sistemi karakterize eden rasyonellesmeye, birgok farkli
deneyimin yasandigi alanlarda karsi koyar.

Oncelikli olarak, sekiilerlesmenin siiregelen modeli, sosyal sistemin isleyisi ile ilgilenir.
Sekilerlesmis olan sistemin kendisidir. Dogalistii mefhum, ya etkileyici bir sekilde dile
getirilen halk ifadeleri ya da 6zel tercihler olarak varligini stirdirebilir, fakat sosyal eylemin
belirleyici faktorleri olmaktan cikar. Sistem artik, soyut olarak bile, takdir-i ilahiyi
gerceklestirme islevini yerine getirmez. Ne kurumlar ne de bireyler 6ncelikli olarak dogatsti
amaclara ulasmak icin calisir. Comte’un 0Ongordigiu gibi ve Max Weber'in belirttigi
yontemlerde, rasyonel planlama ve yeni teknolojinin yayilmasi, gerekgeleri olarak, Tanrinin
yiice zaferini degil, insan refahinin amacini hatirlatir. insani bilinclilik, sosyal diizenin artan
bir sekilde rasyonellesen vyapilarina ve rol icra etmenin artan bir sekilde soyutlasan
yapilarinin insanlarina olan dayatmaya karsi bir degisim olarak tasvir edilir. insan, sosyal
diizen icerisinde insa edilen dnciillerine uyum saglamak icin davranislarini diizene koymayi
ogrenir; isleyis hesap edilmeli, sistemli, diizenlenmis ve rutinlesmis olmalidir. Ozel
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yasamlarinda, insan, deger bigen, duygusal egilimlerinden vazgecmez ve kisisel memnuniyeti
icin dogalstliine basvurmaya devam edebilir, fakat bunun gibi egilimlere toplumsal tabakayi
etkilemeleri igin sinirh ve azalan 6lglide izin verilir. Kamusal alandaki roliinde, irrasyonel
insan, c¢ogunlukla insan-yapimi olan bir g¢evrede harici diizenin gittikge artan rasyonel
yapisina katki bile yapar. Sekilerlesme tezi dinin 6zellesmesine isaret eder; kamusal alanda
devam eden islevi — ahlaki panik karsisinda Gmitsizlik haykirisi olarak — geleneksel erdemlilik
ile insanoglunun ahlakhhgi ve sayginligini destekleyen ve yavas yavas kaybolan etkili dua ile
sinirlandirilir.

Cok cesitli din davranis durumlari, en azindan bir slire icin, sosyal sistemin temel
sekilerlesme sireclerinden bagimsiz kalabilir. Boylelikle, dini gézetimin zorunlu olmaktan
¢ikmasina ragmen (bizzat toplumun artan sekilerliginin kaniti), ¢ok 6vilmis gonullulik
esasina dayanan bir uygulama olarak devam eder. Oyle olmasina karsin, kiliseye gitme ve
dini vecibeleri yerine getirmenin baska bigimleri, olaganlsti dini ¢agrisimlar tasiyan
etkinliklerdir: bu etkinlikler, her toplumun kendine 6zgl tarihsel ve psikolojik 6zelliklerine
gore, kiltirel muhafazakarligi, toplumsal 6rf ve adetlere baglihig ve sosyal statliye olan
talepleri ifade eder. Dindarhigin gorinir tezahirleri bile, bu durumda, her zaman goériundigi
gibi degildir. Dini gbzetimin kayda deger direncine ragmen, dini ideoloji ve usullerde,
cogunlukla sekilerlestirme dogrultusunda, yaradilistan gelen degisiklikler vardir. Ne var ki,
suregelen sekiilerlesme modeli, batin dinlerin er ya da geg¢ ortadan kalkacagi kehanetinde
bulunmaz. Bu kendine 6zgi gok kubbede, din ¢cogu kez devam eder gider ve hatta bir¢ogu
gecmis dinlerin oldugundan c¢ok daha az kiltiirin baska boyutlariyla ilgili olan yeni ifade
tarzlari edinir. (Bu ilgi yoklugu, ayni zamanda sosyal sistem icin dinin sonugsuzlugunun bir
kanitidir). Oysaki 6zgiin hayal giicl, kotlye kullanma ihtimalleri, gli¢ ve kisisel memnuniyetin
alternatif kaynaklarini aramada, toplumsal isleyisin tam rasyonellesmesi ve glindelik yasam
uzerindeki kurutucu etkisi eski zamanlardan kalma efsanelerin izlerini ve sir dolu eski zaman
bilgi ve torenlerini bireylerin 6zel olarak kabullenmeleri icin kendi glidiisini temin edebilir.
Bu baglamda, tipki eglence gibi din de modern sosyal sisteme bir tehdit olarak gorilmeyen
alternatif bir kaltur olarak varhigini strdirir. Teknolojik diizenin sikintisindan ve yogun bir
sekilde programlanmis diinyaya 06zgiu yan-trin olma bikkinhgindan bir kagis olarak
kesfedilecek baska bir diinya Onerir.
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