CUMHURIYET DONEMi NUFUS POLITIKALARI
CERCEVESINDE GOC VE GOC POLITIKALARI (1921-1960)

Seyfi YILDIRIM

Ozet: Gog bir iilkede niifus politikalari ile yakindan ilgili bir olgudur. Tiirkiye
Cumhuriyeti devleti bir imparatorluk miras¢ist olarak yogunlukla dinen
Miisliiman ve Tiirk soylu niifusu barindirmaktaydi. Tirkiye devleti, hem 1923
oncesi hem de sonrasi, Anadolu sahasinda farkli dinl ve mezhebi gruplan da
emperyal kalit olarak saklarken ¢ekildigi topraklardan ve savas sonu
antlagmalaria bagl olarak gb¢ yoluyla gelen yeni kitleleri biinyesine kabul etti.
Dini farkliliklar Osmanli’dan Cumhuriyet’e gittikge azalmakta, Anadolu’dan
gidenlerin ekseriyeti Hristiyan niifus (Karamanli Ortodoks Tiirk Cemaati de
dahil olmak tizere), gelenler ise Tiirk agirliklt Miisliiman niifustan olugmaktaydi.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugsundan itibaren, hiikiimetler, izledikleri refah ve
kalkinma politikalarinda eksik niifus problemi ile karsi karsiya kaldi. Bu
problemi ¢6zmek iizere uygulamaya konulan niifus politikalar1 ¢ercevesinde
alian diger tedbirlerin yan1 sira tarih cografya ve diger iilkelerden gelecek belli
niteliklere sahip gé¢menlerin kabulii de niifus artisi igin tesvik edilen bir siyaset
oldu. Bu sekilde Miisliiman unsurlarin Anadolu’daki toplumsal ve ekonomik
yapisina olumlu katkilar yapacagi, bu yeni niifusun tretkenligi arttiracagi ve
Tirk kiiltiirine uyum saglayacaklart diigtiniildi. Bu calismada Cumhuriyet
doneminde ortaya konulan niifus politikalarina eklemli olarak seyreden ve
uygulanan gd¢ politikalarinin isleyisi, yonetici siyasi elitin ve aydinlarin go¢ ve
gogmenlere bakiglari, Cumhuriyet devri devlet siyasi arsiv belgeleri ve ilgili go¢
literatiirii 15181nda ele alindi.

Anahtar kelimeler: Gog, go¢ politikalari, Tirkiye niifusu, nifus politikalari,
cumhuriyet donemi.

Migration and Policies of Migration within the Framework of Population
Policies during the Republican Era

Abstract: Migration is relevant to a country’s demographic policies. As the
successor of an Empire, the population of the Republic of Turkey intensely
composed of in religious terms Muslim and Turkic origin population. The new
Turkish state accepted new masses including different relegious groups and sects
migrated from loss territories in consequence of withdrawals and peace treaties
signed at the end of the war. Religious differencies in the population had
gradually diminished in the Republican period. The majority of the groups which
migrated from Anatolia, including the Orthodox Turks from Karaman, were
Christians whereas the immigrants to Turkey were Muslims, mostly with Turkic
origin. Beginning from the proclamation of the Republic, governments
challanged with the lacking population in their welfare and develpoment
policies. In order to settle this problem, apart from the measures taken within the
framework of demographic policies the acception of immigrants from former
territories and other countries who had some specific qualifications were also
encouraged. By this means, it was considered that the Muslim population would
make positive contributions to the socioeconomic structure of Anatolia as well as
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to the productivity. In the meantime, it was believed that they would be adapted
to Turkish culture. This study aims to introduce the functioning of demographic
and migration policies in the Republican era. It is also going to be analyzed the
view of political elites and intellectuals to those policies in the light of archival
sources and concerning literatiire.

Key words: Migration, migration policies, Turkey population, population

policies, republican era.
Giris
Genel itibariyle ekonomik, dini ve siyasi sebeplerin 6n planda oldugu géglerin
karakteri incelenirken yalnizca mekan-cografya yogunlasmasi degil belirli
donem/zaman yogunlagmasi da s6z konusudur. Tiirkiye’ye yonelen dis goglerin
karakteri kadar yon cografyalar1 da dikkate alinmalidir; 19. ylizyil ve sonrasi
goclerine bakildiginda goglerin Batili Somiirgeci devletlerin emperyalizm
siyasetleri ile ulus-devlet insasi ve etnosantrik, daha dogrusu irk¢i siyasi
uygulamalarinin ortaya ¢ikardigi idari, ekonomik ve toplumsal diglamalar
yaninda, eski Carlik Rusyasinda, Kirim, Kafkasya, idil-Ural ve Tiirkistan
cografyalarinda Rus i¢ koloniyalist uygulamalarmin da yarattigi korku,
sindirme-yildirma, tiirdeslestirici ve assimilatif, nihayet ‘g6z Oniinden’
uzaklastirmak iizere siirme-siirgiin politikalar1 da (toplamda baski siyasetleri
denilerek: repressif-opressif) etkili oldu. 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyil basinda
Anadolu’ya gergeklesen goclerde ise Osmanli Devleti’nin giiciiniin gittikce
zayiflamasi ve buna bagli olarak siirekli toprak kaybetmesi en onemli sebep
oldu. Tirkiye’ye sadece Balkanlardan degil Balkanlar gibi daha Once
kaybedilen Kafkasya, Kirim, Afrika ve Arap topraklarindan gocler oldu. Bu
anlamda, zaman olarak Anadolu’ya gogleri Kirim Savasi sonrasi, 93 Harbi
(1877-1878 Osmanli-Rus Harbi) ve sonrasi, 1912 Balkan Savaslar1 ve sonrasi
ile Cumhuriyet donemi gogleri olarak siralamak miimkiindiir (bu konuda bk.
Sofuoglu, 1995, ss. 168-188). Osmanli doneminde oldugu gibi gocler Milli
Miicadele donemi ve Cumhuriyetin kurulusu sonrasinda da yukaridaki sebeplere
bagli olarak araliklarla devam etti. Buna goére Osmanli’dan Cumhuriyete
stireklilik arz eden en 6nemli toplumsal ve etno-demografik hareketliligi gocler
olusturmaktadir. Osmanli Devleti’nin kaybettigi topraklardan yani Balkan
topraklar1 ile Kafkasya basta olmak iizere Anadolu’ya yakin bazi {ilkelerden
kaginilmaz bir sekilde cereyan eden “Miisliiman” unsurlarin gégleri neticesinde
Anadolu’da, dini ve etnik farkliliklar Osmanli’dan Cumbhuriyete gittik¢e azalan
bir durum arz etmekteydi. Diger taraftan Anadolu’dan gidenlerin ekseriyetinin
Ermeni, Rum ve Karamanli Ortodoks Rum Cemaatinin olusturdugu Hristiyan
niifus olmasi da farkliliklarin azalmasinda dnemli bir etken oldu. Ayrica Balkan
iilkelerinin kendi aralarinda da etnik temele dayali yogun bir go¢ hareketi
gerceklesti (Pallis, 1925, ss. 315-331).
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Bu durum genel itibariyle Balkanlar’da modernlesmenin siyasal orgiitlenme
bicimi olarak algilanan ve yonetici segkinler tarafindan devlet mekanizmasini
ve toplumsal hayati Batili referanslar dogrultusunda yeniden insa etme yolu
olarak goriilen ulus-devletlerin ortaya cikisiyla birlikte baglayan bir siirectir.
Ozellikle Balkan iilkelerinde ulus-devlet insasinin basarisi temel olarak Osmanli
mirasimin ortadan kaldirilmasina siki sikiya bagli bir durum olarak algilandi. Bu
devletler Osmanli mirasinin tasfiyesini bir modernlesme probleminden ¢ok din
taassubu, ulusgulugu 1rk¢1 yorumlayarak ve ulus-devlet insasini saglayabilmek
adma dini, etnik, kiiltirel Onyargilari c¢ergevesinde gerceklestirdiler (bk.
Koyuncu, 2016).

Bu c¢ergevede Osmanli Devleti’nden ayrilarak yeni kurulan ulus-devletler
icerisindeki Miisliman (Tiirk ve Tirk olmayan) niifus, devletin kalan
topraklaria bir nevi geri ¢ekilme yasadilar. Yukarida verilen 6rnekte oldugu
gibi Tiirklerin yasadiklar1 Balkan iilkelerinde yoneticiler daha tlirdes bir niifusa
sahip olmak amaciyla biinyelerinde yasayan unsurlarin (‘eski Osmanli kalintis1’
sifatiyla Tiirk ve Miisliimanlarin) topraklarina el koymak, onlar1 topraga dayali
veya sair ge¢cim kaynaklarindan etmek, baska yerlerden getirilen Hristiyan
niifusla ayn1 yerlerde yasamaya zorlamak gibi uygulamalar1 giindeme getirerek,
aslinda tedricen, siyasi cihaz giiciiyle baski kurarak goge zorladilar (Arslan,
2008, ss. 74 vd.).

Balkanlar’daki yeni ulus-devletlerde Once Miisliman unsurlar, sonra da
Yahudiler goce zorlandilar. Daha sonra Hristiyan olsa da kendi i¢lerindeki farkli
etnik gruplarn gog ettirdiler. Balkan Savasi sonrasinda Balkan iilkeleri ile
Osmanli Devleti arasinda imzalanan antlagmalarda diger esaslarin yani sira
gdclin sartlar1 ve karsilikli olarak iilkede kalan Hristiyan ve Miisliiman (Ttirk)
azinligin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve dini haklar1 yani din ve vicdan 6zgiirliigii ile
ibadetlerinin tam bir serbestlik iginde gergeklestirilebilecegi konusundaki
hususlara da yer verilmekte ve miilkiyet giivencesi saglanmaktaydi. Osmanli
Devleti ile Bulgaristan arasinda 29 Eyliil 1913’te imzalanan Istanbul
Antlasmasi, ilk miibadele antlasmasi hiiviyetini tasimaktadir (Ozgiir, 2008,
s. 288; Yildirnm ve Sofuoglu, ss. 75-92). Bu miibadele ile her iki taraftan
yaklasik 50’ser bin kisi karsilikli olarak gog ettirildi. Zaten Osmanli Devleti de
gociin lilkeye sagladign faydalar, iiretim ve girisimciligin artig1, tarimsal
iiretimde modernizasyonun saglanmasi dolayisiyla iilkeye gelecek serbest gogii
destekledi (bu konuda bk. Onder, 1990). Ustelik gocle gelen kisiler artik geldigi
topraklarda kader birligi ve bir arada yasama istegini gili¢lendirecek bir unsur
oldular. Bu noktada Osmanli Devleti igerisinden bir Tiirk ulus-devletin
olusmasinin zeminini bu durum daha da gii¢clendirdi (Tekeli, 2008, ss. 46-47).

Balkan Savaslar1 sonrasinda basta Tirk ve kendisini Tirk’le 6zdeslestirerek
Bosnak, Pomak, Arnavut ve Cingenelerin de ic¢inde bulundugu cok sayida
Miisliiman gégmen Trakya ve Anadolu iinitesine gelerek Muhacirin Miidiiriyeti



tarafindan belirlenen bolgelere yerlestirildiler. Ancak Anadolu’ya goc¢ eden
Cingenelerden bazilar1 Miisliman olmadigindan bunlarin gé¢men olarak kabul
edilmedigi goriilmektedir (Diindar, 2002, s. 23). Bu bakis, Tiirk gd¢ siyasetinde
esas olarak etnik secenegin degil de dinin kistas alinmasmin Cumhuriyet
oncesinde de uygulayict aklin varligina isaret eden ilk deneyim sayilmalidir, bu
konudaki politikanin yani gayr-i Miislim unsurlarin iilkeye kabul edilmemesi
seklindeki siyasi tutum sonra da devam edecektir.

Osmanli doneminde gerceklesen goclerin Anadolu niifusunun sayis1 ve yapist
tizerinde Onemli etkileri oldu. Kemal Karpat’in verdigi rakamlara gore 1783
yilindan (Kirim’in kaybindan itibaren) 1914 yilina kadar kaybedilen
bolgelerden Tiirkiye’ye go¢ eden niifus 7.425.000°dir. Sadece Balkanlardan
1877-1914 arasinda gelen (yani 93 Harbi baslangi¢ alinarak) gogmenlerin sayist
3 milyondur (Karpat, 2002, s. 130). Bu harbin gb¢ veren cografyas: Kafkasya ve
Kirim’dan Kirim Savasi’nin ardindan biiyiik kitleler halinde Kirim Tatarlar1 ve
1864 yilinda ise Ruslarin siirgiiniiyle basta Cerkezler olmak iizere bir milyona
varan Kafkas Misliimanlarinin Osmanli topraklarina gog ettirildigini, aslen
sirglin edildiklerinin altin1 ¢izmek gerekir. 93 Osmanli-Rus Savasi ise bu
cografyadan gelen gocleri arttiran yeni bir etken oldu. Kafkasya’dan Carlik ve
Sovyet donemlerinde Kafkasya’dan go¢ edenlerin sayisi 2 milyon olarak
verilmektedir (Bice, 1991, ss. 51-52).

1914 yilinda Osmanh Devleti’nde yasayan 18.520.016 civarindaki niifus i¢inde
yer alan 15 milyon olan Miisliman niifus icerisindeki gégmen oraninin %40
gibi yiiksek bir rakama ulastig1 ifade edilmektedir. Tek basina bu rakam bile
Anadolu niifusu iizerinde goglerin ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Anadolu’ya yonelen gogiin gerceklesmesinde Sultan II. Abdiilhamit ve
sonrasinda izlenen Ittihad-1 Islim ve Carlik Rusyasi’min Rusya Tiirklerine
izledigi Islam siyasetinin de etkisi bulunmaktadir. Baslangigta de facto bir
durum olarak ortaya c¢iksa da gd¢ daha sonra bu prensibe uygun olarak
benimsenmis ve yonlendirilmistir (Bice, 1991, ss. 60-65).

Bu ¢aligma Cumhuriyet doneminde de dalgalar halinde devam eden goglerin
niifus politikalar1 i¢indeki yeri ve bu politikalara etkisini ilgili literatiir ve
Cumbhuriyet déonemine dair vatandasliga kabulle ilgili arsiv belgeleri 1s181nda ele
almaktadir. Calismada oOncelikle Cumhuriyetin ilk doneminde niifusla ilgili
gelismeler, niifus sayimi ve sayimmin neticelerine gore sekillendirilmis niifus
politikalar1 ele alinmakta, Cumhuriyetin vatandas tanimlamasinda gé¢menlerin
yeri ile daha sonra niifus politikalari igerisinde yer alan gé¢ politikalarinin
bicimlendirilisine temas edilmektedir. Bu konuda ortaya ¢ikan kirilmalar,
izlenilen siyasetlerde ortaya g¢ikan degismeler, Tiirkiye’ye gd¢ veren {ilkeler
dikkate alinarak agiklanmaktadir.
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1.1921-1960 Doneminde Niifus Politikalari ve Gocler

1.1 Atatiirk Donemi’nde Niifus Yonetimi, 1927 Niifus Saymm ve Siyasi
Perspektif

Tiirkiye Cumhuriyeti igin Osmanli Devleti’'nden devraldigi en O6nemli
problemlerden birini de niifus ve go¢ problemleri olusturmaktaydi. Anadolu’da
yasayan niifus ekseriyetle Miisliiman Tiirk niifus olmakla birlikte Balkan
Savaslari’ndan hemen 6nce yaklasik 21 milyonluk® (Karpat, 2010, s. 355) bir
niifusa sahip olan Tiirkiye Balkan Savaslari, 1. Diinya Savasi ve Istiklal Harbi
yillarimi igine alan on yillik siire¢ sonunda yorgun, harap ve bitik takriben 12
milyon civarinda bir niifusu, daralarak ve Kkiigiilerek Anadolu {initesinde
devraldi. Bu durumda Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, I. Diinya Savasi sonrasinda
diinyanm en ¢ok niifus kaybi yasayan emperyal dizgelerden oldu®. Anadolu
Tiirk niifusunun ¢ogunlugu kdyde yasamakta, gecimlik tarimla ugragmakta ve
kisi basina oldukea diigiik bir milli gelir elde etmekteydi.

Cumhuriyet doneminin baslarinda Italya ve Yunanistan gibi bazi iilkeler,
Tiirkiye ile ilgili olarak 6zellikle niifusunun az oldugu, bunun kaginilmaz bir
sonucu olarak Tiirkiye’nin siyasi ve askeri giicliniin zayif oldugu seklinde
olumsuz propagandalar yiiriiterek yeni Tiirk ulus-devletini birgok acidan zayif
gdstermeye calismaktaydilar. Ornegin Akdeniz ve Ege iizerinde tarihi haklari
oldugunu iddia eden Fasist italyan lideri Mussolini Tiirkiye niifusunu alti
milyon, yine Lozan Antlasmasi sonrasi Tiirkiye’nin ciddi sikintilar yasadigi
Fransa ise sekiz milyon olarak ortaya koymaktaydi. Ayrica bu olumsuz
propaganda yalnizca niifusun sayisiyla siirli degildi. Bu dénemde Yunanl bir
arastirmact da Tirkiye niifusunu tahmini olarak on milyon olarak ortaya
koymakta ve diger taraftan da bu niifustan sadece 1,8 milyonunun “Tiirk
irki”’ndan geldigini iddia ederek niifusun etno-demografik yapisi hakkinda
kasten slipheler ortaya atmaktaydi (Ari, 1992, s. 415).

Biitiin bu olumsuz propagandalarin 6niine ge¢mek ve bundan sonra iilkede
gergeklestirilecek modernlesme hareketlerini planlayabilmek ve askeri, siyasi ve
ekonomik stratejilerini belirleyebilmek amaciyla bir niifus sayim yapilmasi
dogal olarak siyaseten giindeme gelmistir. Boylece Tiirkiye’de niifusun nitelik
ve niceliginin ortaya konulmasi da saglanacakti. Tiirkiye’de yabanci uzman
istihdami1 ¢ercevesinde Belcika’dan gelen niifusbilimci Camille Jacquart’in

! Karpat’in verdigi bu rakam icerisinde Anadolu ve Rumeli’deki vilayetlerin yam sira
Beyrut, Bagdat, Basra, Halep, Suriye, Trablusgarp, Zor gibi eyalet ve vilayet
topraklari da dahildi.

2 1919-1922 Milli Miicadele sonunda tesekkiil eden siyasi hitkiimranlik sahasi siiphesiz
Misak-1 Milli sinirlar1 olarak ¢izildi, Musul ve Bati Trakya, Sancak bolgesi, Batum
bunun disinda kaldi, istisnay1 Sancak bdlgesinin Hatay olarak Anadolu’ya katilmasi
izledi.



yonetiminde ve heyete dahil edilen Tiirk uzmanlarca 1927 yilinda Batili esaslar
¢ercevesinde Cumhuriyet déneminin ilk niifus saymmi yapildi®. Bu sayima gére
Tiirkiye’nin 762.736 kilometrekarelik bir alanda 13.648.270 bir niifusa sahip
oldugu ortaya ¢ikti. Sayim sadece niifusun sayisi ile sinirli olmayip sayimda
niifusun etnik ve dini yapisi ile ilgili olarak anadil, tabiiyet ve din gibi diger
nitelikleri de ortaya konulmaktaydi. Kesin sayim sonuglart 1929 yilinda
aciklandiginda toplam 11.777.814 kisinin anadilinin Tiirkce, 1.184.446 kisinin
Kiirtce, anadili Tiirk¢e disinda bir dili olanlarin sayis1 1.870.465 olarak tespit
edilmisti* (Bozbeyoglu ve Cavlin, 2004, s. 83). Buna gére Osmanli déneminin
tersine artik tlilkedeki Hristiyan niifusun orami 2.64’e¢ kadar geriledi. 1913
yilindaki oran ise niifusun dortte birini kapsayacak sekildeydi (Cagaptay, 2002,
ss. 218-219).

Sayimda ortaya ¢ikan duruma gore Tiirkiye’de kilometrekareye ortalama 18 kisi
diistiigii goriildii. Ayn1 donemde kilometrekareye diisen insan sayis1 italya’da
133, Romanya’da 62, Bulgaristan’da 58 ve Yunanistan’da 49°dur. Ayrica
Tiirkiye’nin sadece yaris1 kadar bir topraga sahip olan Almanya’nin niifusunun
70 milyon oldugu goz oniine alindiginda Tiirkiye niifusunun ne kadar “eksik”
oldugu, Anadolu’nun neredeyse bos bir alan oldugu ortaya ¢ikt1 (Duman, 2008,
S. 25). Cumbhuriyetin ilk yillarinda karsilastirma agisindan diger bir 6rnek
olusturan Sovyet Rusya, I. Diinya Savasi Oncesinde niifus artis1 kaydetmis, I.
Diinya Savasi’ndaki Bolsevik Ihtilali sonrasi yasanan biiyiik aghk sonucunda
biiyiik insan kayiplari vermesine ragmen 1923 yilindaki sayimda niifusunun
yaklasgtk 90 milyon oldugu ortaya konulmustu®. Bir iilkenin niifus

%1927 saymuna gore 13 milyon 600 binlik niifusun 3 milyon 300 binlik kismu sehirli,
10 milyon 300 binlik kismi koyliiydii. 1927 Niifus Sayimmi 2 Haziran 1926 tarihinde
cikan “Tahrir-i Niifus Icras1 Hakkinda Kanun” gergevesinde yine 1926 yilinda
kurulmus olan Istatistik Umum Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilmistir. Kanun igin
bk. Diistur, VII, 3. Tertip, Kanun No: 893, s. 1460. 1927 niifus sayim Anadolu’da
mevcut niifusun sayi, yas, cinsiyet, irk ve din gibi ¢ok cesitli acilardan ortaya
konulmasi igin yapilmistir. Bu konuda genis olarak bk. Seyfi Yildirim, “Belgikali
Niifus ve Istatistikbilimci Camille Jacquart ve Tiirkiye’de Modern Istatistikin
Kurulmast (1926-1929)”, Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Cilt 7, Say1 1, ss. 7-
36, Mart 2010.
Bu sayimda 1-Niifusun sayisi, 2-Artis hizi, 3-Kir — kent niifus 6zelligi, 4-Yas
gruplarina gore dagilim, 5-Cinsiyet durumuna gore dagilim, 6-Nifusun egitim
durumu, 7-Niifus hareketleri (i ve dis gocler), 8-Aktif niifus 6zelligi (Uretici- tiiketici
niifus) 9-Nifusun meslek gruplarina dagilimi yani sosyo ekonomik yapisi 6grenilir.
> Alp Yiice Kavas, “Rusya’da Niifusun Azalmasi ve Giivenlik Kaygilar”
http://www.bilgesam.org/incele/1602/-rusya'da-nufusun-azalmasi-ve-guvenlik-
kayaqilari/#.VshKd_KLShc. adresinden 04.04.2016 tarihinde erisildi. Bu yaz1 disinda
esas olarak, Devrim sonrasi, niifus politikalar1 ¢ergevesinde natalizm ve pronatalizm
kavramlar isletilmis, I. Diinya Savasi sonrasi ulus-devlet gercekliginde Rusya’da da
‘yeni’ sifatinin her seye ulanarak ‘yeni aile’, ‘yeni (sovyet) yurttas’ tipinin insasi



http://www.bilgesam.org/incele/1602/-rusya'da-nufusun-azalmasi-ve-guvenlik-kaygilari/#.VshKd_KLShc
http://www.bilgesam.org/incele/1602/-rusya'da-nufusun-azalmasi-ve-guvenlik-kaygilari/#.VshKd_KLShc

Cumhuriyet Dénemi Niifus Politikalar: Cercevesinde 279
Gog Ve Gog Politikalarr (1921-1960)

politikalarinda cografya hacmi, iklim, jeopolitik konum gibi hususlar yaninda
komsu devletlerin niifusun sayisi ve diger niteliksel ozellikleri de etkilidir
(Zaim, 1973, s. 23). Sonuglara gore son yillarda siirekli bir sekilde Tiirkiye’ye
gdc veren Balkan iilkeleri ve yakin komsulartyla niifusun sayisi ve yapist ile de
bir karsilastirma yapilmis oldu.

Bu cercevede yukarida verilen sonuglara gore, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulmasinin ardindan iilke niifusu ile ilgili en énemli husus, I. Diinya Savasi
sonrast Avrupa devletlerinin yan1 sira Rusya ve Japonya’nin da karsilastig1 gibi
tilkedeki kaynaklarin ve endiistrinin kurulup isletilmesi, devlet hizmetlerinin
yiiriitiilmesi ile siyasi ve askeri agilardan oldukga yetersiz insan sayisidir. Yani
ekilemeyen topraklarin ekilmesi, toplumun ihtiya¢c duydugu zanaatlarin icrast,
ordunun ihtiyact olan askerin temini ve biiylik bir hizla girigsilen modernlestirme
cabalar ile saglik, egitim, baymdirlik basta olmak {lizere devlet hizmetlerinin
gerektirdigi insan ihtiyact gibi durumlar acgisindan ortaya c¢ikan “niifus
eksikligi” meselesidir. Bu durum Tiirkiye’nin bundan sonraki niifus politikalar1
ve bu konudaki girisimlerini etkileyen en 6nemli husus olacaktir. Falih Rifki
1927°de kaleme aldig1 bir yazisinda, Tiirkiye’nin komsularini, daha yerinde
olarak Balkan cografyasim1 isaretleyerek, Bel¢ika’yt da Avrupa’dan
ornekleyerek “Bulgaristan’n niifusunun yiizde sekseni halis Bulgar olmak {izere
5 milyondur. Yunanistan’in halis Yunanh niifusu da ancak o kadar tutuyor.
Yugoslav ahalisinin ancak 4,5 milyon halis Sirp’tir. Tiirkiye’nin halis Tirk
niifusu, Belcika’nin unsur-1 asli adedine takriben bir misli faikdir. Unsur-u
asliyesinin yekdnu Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya unsur-u asliyelerinin
hep birden yektGnuna muadil bulunan Tiirkiye, bu itibar ile Avrupa’nin en
mithim devletlerindendir” seklinde degerlendirmektedir. Necmeddin Sadak ise

etrafinda, Sovyet Rusya’da kadin-anne rollerinin toplumsal hayatta yeniden
tanimlanmasi, ¢ok c¢ocuklulugun tesviki ve artirilmasi, iiretkenligin devrimei kadin
iizerinden yeniden kodlanarak ve fakat ‘kadin esitligi’'nden taviz verilmek de
istenmeyerek Lenin sonrasi Stalinist NEP devri ile endiistriyel planlamaci bir evreye
girilmistir. Su Batili ¢aligmalara 6zellikle bagvurulabilir: Alena Heitlinger,
“Pronatalism and Women’s Equality Policies”, European Journal of Population /
Revue  Européemne de  Démographie, 7, No. 4 (1991): 343-375.
http://www.jstor.org/stable/20164593; David L. Hoffmann, “Mothers in the
Motherland: Stalinist Pronatalism in Its Pan-European Context”, Journal of Social
History, Vol. 34, No. 1 (2000): 35-54. http://www.jstor.org/stable/3789509; Aym
yazarin Stalinist Values The Cultural Norms of Soviet Modernity, 1917-1941. Ithaca
NY: Cornell University Press, 2003; Wendy Z. Goldman, Women, the State and
Revolution: Soviet Family Policy and Social Life, 1917-1936, Cambridge University
Press, 1993. Yine ozellikle iki savas aras1 Fasist totaliter Avrupa’da izlenen niifus
siyasetleri hakkinda karsilagtirmali bir ¢alisma i¢in bk. Maria Sofia Quine, Population
Politics in  Twentieth-Century Europe: Fascist Dictatorships and Liberal
Democracies, Routledge, 1996.
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yine, niifus sayimin yapildigi 1927 yilindaki yazisinda; “...Niifusunun heyet-i
umumiyesi bizden fazla olan milletler vardir; fakat bunlarda yabanci unsurlarin
adedi c¢ok fazladir. Memleketimizde gayr-1 Tirk unsurlarin adedi 1,5 milyon
tahmin edilirse, Tiirk niifusun miktar1 Yunan, Bulgar ve Sirb unsur-u asillarin
hemen hemen yekiinuna miisavidir” diyerek Balkan {ilkeleri ile bir karsilagtirma
yapmaktadir (Tamer ve Bozbeyoglu, 2004, ss. 82-83). Bu dikkat ¢ekmeler
aslinda Tiirkiye’ye go¢iin cografi yoniinii de belirleyecektir.

Bu sayimda ortaya ¢ikan somut veriler 1s1ginda bundan sonra niifusun say1 ve
yapisiyla ilgili olarak olusturulacak niifus politikalarinin temel g¢izgileri
belirlenmistir. Tiirkiye bu donemde niifusun gerek niteligini ve gerekse
niceligini artirma yoniindeki genel itibariyle gelisme c¢abasinda olan iilkelerin
takip ettigi niifus politikas1 paralelinde milli bir niifus politikas1 belirledi. Bu
cercevede ortaya konulan niifus politikasinin 6nemli unsurlarmdan birisi de
uzun siliren savaglarda {iretim gliciine sahip olan “gen¢ erkek” niifusun
kaybedilmis oldugu gercegi 1s1ginda geng, dogurgan Ve iiretken niifusun
arttirllmasi yoniinde tedbirlere bagvuruldu. Bu tedbirlerden birisi de 19 Ocak
1925 tarihli ve 23 maddeden olusan 542 sayili Yol Miikellefiyeti Kanunu’na
gbre 18-60 yas arasindaki erkekler yol vergisine tabi tutuldu, ancak sakatligi
tespit edilen fakirler, 6grenciler, askerler ve hayatta alti ¢ocugu olanlar muaf
tutulmasi oldu. Boylece genel itibariyle ekonomik vaziyeti sikintili olan koylii
bu vergiden kurtulabilmek adina da c¢ok cocuk sahibi olma yoluna gitti
(Ozdemir, 2013, s. 218).

Niifusun en azindan yirmi-yirmi bes milyona ¢ikarilmasi yoniindeki ¢abalar ve
bu yondeki hiikiimet politikalar1 ortaya konuldu®. Bu cercevede cok cocuk
sahibi olma 6zendirilirken, anne ve ¢ocuk sagligina ozellikle 6nem verilmesi
gibi tedbirlere bagvuruldu. Bu politika Cumhuriyetin kurulusundan 1960’
yillara kadar gegerli oldu. Bu yillardan sonra tam tersine niifusun doygunluk
noktasina gelmesi sebebiyle niifus artis hizin1 azaltmaya yonelik bir niifus
planlamast politikasi yiiriitiilmeye baslandi1 (Kazgan, 1983, s. 1561).

Kadro Hareketi’nin ve Tiirk Devrimi’nin kalemsorii sifatiyla Sevket Siireyya
Aydemir’in “Cok niifus, tok niifus, sen ve zengin niifus istiyoruz. Anadolu’yu
bos, yoksul, yasli ve viran birakan diinkii mazimize karsi, giinden giine eselenen
ve alevlenen bir kinimiz vardir. Kalabalik, sen ve zengin Anadolu yaratmanin
enerjisini, bu kinimizin gittikce tazelenen ve taravetlesen siddedinden aliyoruz.
Diiniin idaresinden teslim aldigimiz bugilinkii Anadolu, biitiin tarihinin, tarih
devirlerinin en tenha ve en bakimsiz bir Anadolusudur. Biitiin medeni

® Alinan tedbirlerle kilometrekareye diisen niifus oraninin 1940 saymnda 23, 1945°te
24, 1955’te 31, 1965°te 41, 1980°de ise 58’¢ yiikseldigini belirtmek gerekir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu, Istatistik Gostergeler 1923-2009, S. 8
http://www.tuik.gov.tr/yillik/Ist_gostergeler. (pdf alinma tarihi: 22.02.2016).
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kabiliyetleri ihmal edilmis, ihtiyaclari azaltilmig, adeta medeniyet harici
kilinmig 14 milyonluk bu memleket halkin1 en kisa zamanda hi¢ degilse iki
misline ¢ikaramazsak, yarinin ¢ok niifuslu ve ileri teknikli milletleri karsisinda
bekamizi tehlikeye atmis oluruz...” (Sevket Siireyya, 1932, s. 35) seklindeki
degerlendirmesi Cumhuriyet doneminin ilk safhasinda takip edilen niifus
politikasinin, kalkinma-sanayilesme ve ilerleme retorigiyle bezenen ideolojik ve
aslinda bellek itkisini, Osmanli yonetimi tarafindan, bu devletin, ¢iirliyen
yapistyla beraber asli kurucu hanedanin soyu itibariyle baglandigi ve ancak son
yiizyilda kismen kendisine dnem verilecek olan Tiirk etnik havuzu 6zelliginde
‘thmal edilen Anadolu’ imgesi konusunda vurgular1 da zzimnen icermektedir.

1.2. Tiirkiye’ye Go¢ Veren Ulkelere Dair Siyasi Yaklasim, Resmiyet ve
Hukuki Zemin

Cumhuriyet déneminde yukarida genel ¢izgileri belirtilen niifus politikalar1 bu
donemdeki go¢ politikalarin1 olduke¢a giiclii bir sekilde hatta her iki politika
birbiri icerisine geg¢mis bir vaziyette birbirini etkilemistir. Cumbhuriyetin
kuruculan tarafindan niifustaki noksanligin giderilmesinde milli sinirlar disinda
kalan ayni irk ve ayni kiiltiirden olan unsurlarin gégmen olarak Anadolu’ya
gelmeleri niifusun artisinda olumlu katki yapacak giliglii bir unsur olarak
goriildii’. Nitekim Atatiirk bu hususta 16-17 Ocak 1923’te izmit’te gazetecilerle
yaptig1 miilakatta, “...Memleketin niifusu sayan-1 teessif bir derecededir.
Zannederim ki biitiin Anadolu halki sekiz milyonu gegmez... Simdi biz bunu
telafi etmek istiyoruz... hudud-1 milliye haricinde kalan ayn1 irk ve hars anasiri
da getirmek ve onlar1 da miireffeh bir halde yasatarak niifusumuzu tezyid etmek
lazimdir ki, buna da tevessiil olunacaktir. Eger Rusya’dan da getirmek miimkiin
olursa oradan da getirecegiz. Fakat bence Makedonya’dan, Garbi Trakya’dan
kamilen Tiirkleri buraya nakletmek gerekir ve bir daha Avrupa seferi yaparak
oralara gitmeyi diiglinmemeliyiz... Bu memleket Almanya’nin iki mislidir.
Almanya’da 70 milyon niifus vardir. Bizde 8 milyon niifus vardir” sozleriyle
niifus ve gocle ilgili politikalarin dinamik bakigini ortaya koymaktaydi (Ar,
1982, s. 54).

Omer Liitfi Barkan, “Yurt disinda kalmis olan Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltiirlinden muhacirlerin ana vatanda muvaffakiyetli bir sekilde iskanlari isi,
memleketimizin iktisadi veya siyasi hayat davalariyla alakadardir. Gergekten,

" Niifus politikalar1 gercevesinde uygulanmaya calisilan, Cumhuriyet hiikiimetleri
ozellikle ¢ok ¢ocuklularin miilkiyet ve vergi muafligi, toprak, analik, meslek sigortasi,
¢ocuk zammi kanunlari, gelir vergisi kanunlarinda evliler ve ¢ocuklar i¢in muafliklar
konmasi, verem, trahom, frengi sitma gibi hastaliklarla miicadele edilmesi yoniinde
caligmalar ve uygulamalar yapmiglardir. Bunlar hep niifusu himaye ve ¢ogaltmaya
yonelik girisimlerdir. Tahsin Banguoglu, “Cok niifuslu Tiirkiye”, Ulkii, 1X/98, 16
Ekim 1945, ss. 2-3; Onder Duman, “Atatiirk Doneminde Romanya’dan Tiirk Gocleri
(1923-1938)”, Bilig, Bahar 2008, Say1 45, ss. 23-44, ss. 24-25.



bir milletin kalkinmak iradesi ve bilhassa uzun asirlar boyunca milletlerin ve
kiiltiirlerin istikbali meselesi bahis mevzu oldugu zaman o memleket ve
medeniyetlere has niifus imkéan ve sartlar1 biiylik bir ehemmiyet kazanmustur...
Bu sebeple, makine medeniyetinin nimetleri i¢inde miireffeh c¢ogalan gencg
milletler karsisinda Tiirk soyunun varligint muhafaza edebilmek i¢in, miimkiin
oldugu kadar bir araya toplanmaya, cogalmaya ve milletlerarasi amansiz
¢ogalma yarigin1 kazanmaya ihtiyacimiz vardir” diyerek niifus politikalar1 ve
niifus artis1 ¢ergevesinde Tiirkiye’ye yapilacak bir goce sicak yaklagmakta ve
konuya bilyiik bir 6nem verdigini ortaya koymaktadir (Barkan, 1949, s. 205).

Bu cer¢evede 1900°1ii yillar sonrasinda gelerek Anadolu’nun muhtelif yerlerine
gecici olarak yerlestirilenlerin vatandaglhiga resmen kabul edilmeleri saglandi.
Bu dénemde Fransa ile 1921°de yapilan Ankara Antlagsmasi geregi tren hattinin
giineyinde kalanlarla Resulayn Cecenleri de vatandaslia kabul edildiler.
Donemin Bakanlar Kurulu kararlarmma goére; Milli Miicadele doneminde
Anadolu’ya gogiin devam ettigi, bu gdciin Vekiller Heyeti (Ankara Hiikiimeti)
tarafindan degerlendirmeye alindigi ve vatandasliga alinma taleplerinin
cogunlukla kabul edildigi anlasilmaktadir. TBMM’ nin 6nceden go¢ etmis ve
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde ikamet etmekte bulunan gé¢menleri Haziran
1921 gibi oldukga erken bir tarihte vatandasliga kabul etmesi TBMM ’nin siyasi
hakimiyeti ve sonraki evreler baglammda konumuz acisindan da dikkate deger
bir durumdur. Bunlar arasinda Tiirkistan, Iran ve Azerbaycan Tiirklerinden,
Rusya Kazan Tirklerinden, Tiirkistan gibi mahallerden, Rus Bolsevik devrim
ve rejim baskisi ile kagarak gelenlerle, Kirim, Batum, Kavala, Kostence, Saray-
Bosna, Selanik, Siroz, Hirsuva, Radvisne, Nevrokop ve Batum, Bulgaristan
Romanya gibi gerek eski Osmanli tarihi cografyasi ile akrabalik baglari bulunan
Tiirk ve diger Miisliiman unsurlar da bulunmaktayd:®.

Dolayisiyla daha ¢ok erken bir tarihte yeni devletin vatandaglikla ilgili sinirlart
ve tanimlamalarinin ipuglar1 ortaya ¢ikmaktaydi. Bu tanimlamada Tiirk ya da
Tiirklerle birlikte uyumlu bir sekilde yasamayr kabul eden, bundan
gocunmayan, tersine memnuniyet duyan diger Misliiman etnik gruplar
bulunmaktaydi. Osmanli Devleti’nin kaybettigi topraklardan Anadolu ve
Trakya’ya sigman miiltecilerin daha sonra iizerinde varilan mutabakatla
“birlikte yasama kabiliyeti” olanlarin vatandas tanimlanmasinda dar bir etnik
tanimlamaya sapilmadan olabildigince genis bir cerceve igerisinde vatandas
olarak sifatlandirildigi goriilmektedir (Cagaptay, 2002, s. 220). Tabii dénemin
sartlar1 geregi vatandasliga kabul tanimlamasinin TBMM tarafindan “tabiiyet-i
Osmaniye’ye kayd ve kabul” olarak ifadelendirilmis oldugunun alti1 ¢izilmelidir.
TBMM hiikiimetinin ise heniiz miistakil bir muhacirin miidiiriyeti veya bu

8 BCA, 30..18.1.1, 1091, Ek No. 1-87, 3.32..2, 8/9/1921. 3.32..2.; 30..18.1.1, 1204, Ek
No. 1-96, 4.37..15., 23/11/1921.
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misilli bir teskilati olmadigindan Hariciye Vekaleti bu isi istlenmis durumdadir.
Ancak bu noktada 6nemli bir hususu da belirtmek gerekir. O da Bati1 Trakya
gibi ekseriyet agisindan Tiirk olan bolgelerdeki niifuzu kaybetmemek amaciyla
buralardan gelen gocler Miitareke donemi i¢in kabul edilmedi, gelmelerinin 6nii
acilmadi ve ozellikle Bati Trakya’dan gelenler de bazi durumlarda geri
gonderildi. Ciinkii 6zellikle Yunanistan ve Ermeniler Wilson Ilkelerini kendi
lehlerine uygulatabilmek amaciyla Izmir ve Bat1 Trakya ve Elviye-yi Selase gibi
bolgelerden Tiirk niifusu gog ettirme politikalar1 tasarlamaktaydilar (Yildirim,
2014, s. 77). Bu déonemde vatandashiga kabul edilenler ¢ok daha énceden gelmis
olanlardi.

Sadece Tiirkiye baglami i¢in gegerli olmayan gog¢-niifus iliskisi kurulurken
yapilan tespitler sudur: Goglerle birlikte gocti kabul eden iilkeye daha ziyade
geng ve lretken bir niifusun gelmesi, gelenlerin 20-35 yaslarinda olmalar1 gog
alan iilkedeki mevcut kiiltiirel ve etnik yapiya katkilar1 olduk¢a oOnemli
avantajlar olusturmaktadir. Ayn1 zamanda goclerle beraber gelen niifus iginde
meslekler, okuryazarlik ve din de yapisal degisimler meydana getirebilmektedir
(Cillov, 1960, s. 364). Bu acidan iilkeye gelen niifusun {iretici nitelikli
kapasitesi, lretici olabilecek yas ve kapasitede olmasi da goé¢ faktoriiniin
etkinligini arttiran hususlardan biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim
Atatlirk’tin, “Niifusumuzu her seyden evvel arttirmak ihtiyact iginde
oldugumuzu kimse inkar edemez. Bu hususta harigten muhacir getirerek miktari
artirmak kadar ve belki bundan birkac kat fazla olarak dogumu cogaltmak ve
olimi azaltmak suretiyle arttirmaya savasmak ehemmiyetlidir...” (Atatiirk
Aragtirma Merkezi, 1997, s. 224) sozleri gogiin yukarida verilen katkilarina atif
yapmaktadir. Sanayilesmis iilkeler, “makine medeniyetine sahip” olmanin
sagladigi nimetlerin ve avantajlarla daha rahat ¢ogalabilmektedirler. Makine
medeniyeti kol giicliyle yapilan {iretime gore toplumsal refahi {ist seviyelerde
temin etmis bir kalkinmig toplumsal yapiyr ifade etmektedir. Boylece tarim
toplumlaria gore de bu refahi saglamis ve bu refah sayesinde evlenmeler ve
dogum oranlart artig gostermistir. Tlrkiye’de ise makinelesmis tarimsal tiretim,
iiretimin en fazla yer kaplayan kalemi olup genis halk kitleleri i¢in ancak kii¢iik
gecimlik mahiyetindedir. Ayrica bu donemde milletler arasinda amansiz bir
cogalma rekabeti vardir ve bununla rekabet etmek Tiirk soyunun gelecegi
acisindan onemlidir. Bu ifadeler Cumhuriyet elitinin gocle gelecek niifusa
olumlu baktigini, hatta asir1 bir anlam yiikledigini, beklentiler {izerine
siyasetlerini bigimlendirecegini de gostermektedir.

Atatlirk ve Cumbhuriyet biirokratinin da biiyiik bir titizlikle {izerinde durdugu
gdcmen kabuliiniin en 6nemli amaci, Lozan ile kesinlesen sinirlart i¢inde, milli
bilinci kavramis ve 6zdes bir toplum yaratmakti. Gogler sonunda gocle gelen
gayr-i Tirk Misliimanlarin buna biiyiik katki yapacaklar1 hesap edilmisti.



Tiirkiye’deki gogmenler iizerinde yapilan akademik ¢alismalarda da gerek Tiirk,
gerekse diger etnik gruplardan olan Bosnak ve Arnavutlarin genel itibariyle
Tiirkiye’deki milli biitiinligiine uyar bir tutum sergiledikleri, bu iilkede beraber
yasamaktan memnuniyet duyduklart ve ortak bir tarihi ge¢mise de sahip
olduklar1 goriilmektedir (Unal, 2012, ss. 27-40). Boylece gdc politikalarinda
ortaya konulan hedeflere uygun olarak bu gégmenlerin Tiirkiye nin biitiinliigtine
onemli katkilar yaptiklar1 anlasilmaktadir.

Doénemin aydinlar1 da niifus ve go¢ arasindaki dogrusal iligkiye vurgu yaparak
niifusun arttirilmasi hususunda gog¢iin 6nemine isaret etmislerdir. Yasar Nabi
Nayir, 1939 yilinda kaleme aldigi bir yazisinda, Bulgaristan, Romanya ve
Yugoslavya’da bulunan Tiirklerin Anadolu’ya iskanlariyla da niifusun daha
saglikli  ve hizla arttirilabilecegini  ortaya koyarak, “Balkanlardan
memleketimize bir buguk milyona yakin vatandas getirmek miimkiindiir. Bu
insanlar hele siiratle ¢cogalan bir irka mensup olunca, niifusa ihtiyact olan bir
memleket i¢in biiylik bir nimettir” ve “hizli bir go¢ siyaseti, hem biitiin anavatan
Tiirklerini miiteessir eden bir vaziyete nihayet vermek, hem de memleket i¢in
bliyilkk ehemmiyetini isaret ettigimiz niifusumuzu arttirmak gibi iki ayri
cepheden kendini zorlayan bir zarurettir” sdzleriyle bu politikanin ancak milli
bir politika ile olusabilecegini, igerde uygulanan politika ile yilda yirmi bin kisi
kazanmaktansa kotii sartlarda yasamakta olan vatandaglarin Tirkiye’ye gocliyle
niifusun daha hizli artmasinin saglanacagini savunmaktadir (Erdal, 2011, s. 7;
Giiriz, 1975, s. 73).

Gerek siyasi iradenin gerekse donemin aydinlarinin ortaya koyduklar
mesajlarin igerigine dikkat edildiginde Anadolu’ya gelecek goce sicak
bakilmakla birlikte gelecek olanlarin yapisiyla ilgili sinirlamalarin  da
yapildigin1 gérmek gerekir. Gogle geleceklerin ya “Tiirk soylu” olmasi ya da
“Tiurk kiiltiri”ne dahil olmasi1 sartlar1 ortaya konulmaktadir. Bu sart ve
sinirlamalar bir ulus-devlet ingasindaki en 6nemli hususu isaret etmektedir:
“Tiirdes niifus”. Bu sinirlamada Tiirk soylu olmak ise direkt olarak bir etnik sart
olarak goriilmemelidir. Bu ¢er¢evede Balkan iilkelerinde yasayan Miisliimanlara
“Tiirk denmesi”, Tiirk denince de Miisliiman kimliginin akla gelmis olmasini da
hesaba katmak gerekmektedir. TBMM’nin 1921 yilinda vatandag olarak kabul
ettigi kisilerin de sadece Tiirk irkindan olmadiklar1 da malumdur. Bu ¢ercevede
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1914 yilinda tasarlanmis olan ancak I. Diinya
Savasi sebebiyle gerceklestirilememis olan niifus takasinin 1923 yili baginda iki
tilke arasinda yapilan bir protokol ¢er¢evesinde yapilmasi da siirpriz olmamaistir.
Boylece her iki taraf da homojen niifusu saglama yolunda gdciin dogrudan
etkisini duymus oldular. 1923 Ahali Miibadelesi’nde Karamanli Ortodoks Tiirk
cemaatine mensup kisilerin Yunanistan’a gonderilecekler arasina dahil edilmesi
tilkedeki din birliginin de géz ardi edilmedigini gostermektedir. Bu tutum
Tiirkiye’ye gelecek gogmenlerin Tiirk kokenli olmasma 6zen gosterilmekle
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birlikte 6zellikle din faktoriiniin goz ardi edilmedigini de agik¢a gostermektedir.
Bu sekilde Tiirkiye, kendisini siginacak bir liman ve bundan sonraki vatam
olarak kabul eden ve yasadiklar topraklarda cesitli sebeplerle huzursuz, mutsuz
olan Kkisilerin toplanma merkezi haline geldi. Tiirk hiikiimeti Yunanistan,
Bulgaristan, Romanya gibi iilkelerle yaptiklari antlagmalarda
“Miisliimanlardan” bahsetmekteydi. Bu anlasmalar Tiirkiye’ye girisin anahtar1
olarak Islam olmaktan gegmekteydi (Cagaptay, 2002, ss. 223-224).

Cumbhuriyet déneminin niifus ve go¢ politikalar1 s6z konusu oldugunda 1934
Iskan Kanunu son derece biiyiik bir énem arz eder. Kanunla kendi basina veya
toplu bir halde Tiirkiye’ye gelmek isteyen, Tiirk soyundan meskin veya konar-
goger aile-fertler ve asiretlerin, “Tiirk kiiltiiri”ne bagli mesk{in kimselerin,
Dahiliye Vekilligi’nin emriyle Tiirk vatandashgma kabul edilmeleri
kararlastirildi. Aym1 Kanuna gore, “anarsistler, casuslar, gocebe Cingeneler ve
memleket digina ¢ikarilanlar” gé¢men olarak memlekete alinmayacaklardi. Bu
Kanun niifusu arttirmak amaciyla yurt disindan Tiirk soylu olanlarin Tiirkiye’ye
goc etmesini kolaylastirdigi gibi, toprak dagitilirken niifus faktoriiniin dnemle
gbz Onilinde tutulmasi ve cok cocuklu ailelere toprak verilmesi, ¢ok niifuslu
gocmen ailelerinin Tirkiye’ye gelmelerini de tesvik etti (Yesiltuna, 2006,
ss. 46, 51, 64,74).

Nitekim 20 Nisan 1924 Anayasasi’nin 88. Maddesinde, milliyet esasina
dayanan devletin vatandaslik baginin belirlenmesinde bu kapsayici yaklagim -
her ne kadar ‘benim Cingenem bana yeter, bagkasinin ¢ingesini istemem’
seklindeki Cingenelere doniik dislayic1 bakig bir tarafa-, “Tiirkiye’de din ve 1rk
ayirt edilmeksizin vatandashik bakimindan herkese Tiirk denir” ifadesiyle
Osmanli’dan Cumhuriyet’e intikal eden ve cesitli dil ve irklara mensup alt-
kimlikler reddedilmeyerek tam aksine birlestirici bir tavir ortaya konuldu.
Vatandashiga alinma ya da vatandagliktan ¢ikarilma uygulamalar1 bu noktada
dénemin anlayisini yansitir mahiyettedir. Vatandasliga alinmayi belgeleyen
Bakanlar Kurulu kararlarinda vatandagliga kabul edilen kisileri tanimlarken
onceleri “Miisliiman”, daha sonra bir donem “Tiirk”, daha sonralar1 da “sahis”
kavramlarinin kullanilmasi, Cumhuriyet donemindeki uygulamalarda Osmanlt
son doneminin de bir devami olarak her ne kadar milliyetcilik diistincesi agir
basmis olsa dahi kati bir etnik anlayis yer almadi. Vatandagliktan ¢ikarilmada
daha cok devlete sadakatsizlik ve {izerinde iilke i¢in siipheli/tehlikeli etiketler
bulunanlar i¢in séz konusu oldu (bu konuda daha genis olarak bk. Cagaptay,
2003). Bununla birlikte mevcut niifus bu sekilde birlestirici bir tanimla
tamimlandiktan ve daha oOnce de gelenlerin vatandasliga resmen kabulleri
tamamlandiktan sonra niifus yapisinda meydana gelecek degisiklikler agisindan
da boluci, ayristirict unsurlara yer vermemeye 6zen gosterildi. Bu sebeple
Tiirkiye teorik olarak, Tirk kiiltiiriine sahip olmayanlarin veya uyum saglamasi
giic olanlarin kitlesel goc taleplerini kabul etmemekteydi. Bu durumun en



onemli sebebi ise Osmanli Devleti’nin siyaseten tasfiyesi siirecinde ne
Osmanlilik ne de Islamlik iizerinden, tarihin seyri milliyet ilkesine gore
degismekte oldugundan, yasanilan ve her tiirlii cabaya ragmen halledilemeyen
“ortak ve baglayicit ulusal kimlik” probleminin Cumhuriyet déneminde de
yaganmasinin oniine ge¢ilmeye calisilmasiydi. Dogrusu bu, esyanin dogasina da
aykirtydi, emperyal birimler yerini ulus-devletlere birakarak, bu siyasi birimde
de “asli cogunluk™ esas1 etrafinda insa edilerek kurulmak ydniinde devletlerin
bigimlenmesini beraberinde getirecek, ‘azinlik’ olgusu, her haliikarda etnik ile
din/mezhep statiisii esas alinarak ancak antlagmalar yoluyla tayin edilecek, bu
baglamda da yeni ulus-devletlerin emperyal bellegi daima devreye girecekti. Bu
durum, Tiirkiye’ye gé¢ veren-goe¢ alan iilkeler icin de cifte yonde gecerli idi,
ister Balkanlar olsun isterse Sovyet Rusya olsun.

Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’ye yonelen go¢ biiyiik oranda, Tiirkiye nin
tarihi cografyasina agik oldu. Nitekim Balkan cografyasindan gelen kitlesel
gocler yaninda Carlik Rusyasi cografyasi; Kafkasya basta olmak {izere daha
once belirtilen hatlar, Iran, Cin Tiirkistan1 gibi diger cografyalardan gelen Tiirk
ve/veya Miisliiman unsurlar Tiirkiye’ye muhacir ve miiltecilerin bireysel gog
talepleri de kabul edilmekteydi. 1921 ile 1938 aralifinda gergeklesen goglerin
bazen 3, 13, 18, 23, 30 tane gibi az sayilarda olup bunlar serbest gogmen olarak
kabul edilmislerdi. Kafkasya, Suriye gibi cografyalarin yani sira Rusya’dan 3,
Yugoslavya’dan 2, Arnavutluk’tan 1, Bulgaristan’dan 5, diger bir belgede yine
¢ogunlugun Bulgaristan’dan 9, Yugoslavya’dan 3, Romanya’dan 1 kisinin ve
bunlarm tamammm Miisliiman oldugu goriilmektedir’. Miinferit gocler
cogunluk itibariyle Tiirkiye’nin tarihi cografyasindan oldugu gibi hari¢ ve uzak
cografyalardan da olabilmekteydi.

Go¢ politikasinin  en fark edilir yonii pratikte Miisliiman olmayanlarin
vatandashga kabul edilmesinin sadece “6zel durumlarda” gergeklesmis
olmasidir. Ozellikle Atatiirk déneminde vatandashiga kabul ile ilgili arsiv
belgeleri incelendiginde gogunlukla Islam dinine mensup olanlarin vatandas
olarak kabul edilmesine karsin, ancak ¢ok az sayida gayr-i Miislim’in
vatandashga kabul edildigi anlasilmaktadir. Miisliman olmayan ve tarihi
cografyadan gelmeyen gogler miinferit gocler seklinde yok denecek kadar azdir.
Bakanlar Kurulu karariyla 1925 yilinda vatandasliga kabul edilen 13 kisiden 9’u
fran, Tebriz, Manastir, Dogu Tiirkistan gibi yerlerden gelen Miisliimanlardir; 4
kisilik bir Yahudi ailesi ise zaten bir siiredir Istanbul Beyoglu’nda ikamet
etmekte olduklarindan vatandasliga kabul edilmistir. Gayr-i Miislimlerle ilgili
olarak gergeklesen bu ender uygulamalardan biri de 1928 yilinda bazi Yahudi
kokenli gogmenlerin Tiirkiye vatandasligina kabul edilmeleridir'. Bunlarin yam

° BCA, 030..18.1.1., 1050, Ek No. 1-85, 3.30..1., 10/7/1921.
9BCA, Fon Kodu: 30..18.1.1, Kararname No: 2201, Ek No. 1-154, Yer No: 14.43..13,
Tarih 12/7/1925; BCA, 30..18.1.2, Kararname No. 7488, Ek No. 1-195 Yer No:
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sira Tirkiye’ye hizmet etmekte olan bazi Yahudi ve Hristiyan igbilir
yabancilarin  da ihtida sarti olmadan vatandashga kabul edildikleri
goriilmektedir. Daha 6nce Istanbul’a gelmis olan Beyaz Ruslarm kabuliinde de
ihtida sart1 aranmadi. Ancak Balkanlar ve Rusya gibi topraklardan vatandashiga
gecmelerde ihtidanin sart oldugu anlagilmaktadir (Cagaptay, 2003, ss. 177 vd.).
Yahudilerin kabuliiniin de aslinda yine Osmanli baglamiyla, 06zellikle
Rusya’dan geliyorlar ise Yahudi Sorunu i¢cinde anlamli bir iliskisi vardir. Tabi
gecici ikamet donemlerinde iyi halleri yapilan tahkikatla belirlenmis olanlar i¢in
olumlu bir tavir s6z konusudur. Boylece bu déonemde milli ekonomi, milli ordu
gibi yaklasimlarda daha goriiniir olan ulus-devletin milliyet¢i yaklagimlart
yukarida mahiyeti vurgulanan gogle ilgili politikalarin olugmasinda etkili
oldugu anlagilmaktadir.

Misliiman Tiirk kiitlenin gogli bahsinde, 1925 yili ile 1928 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye ¢ogunlugu Yugoslavya’dan olmak iizere Bulgaristan ve
Romanya’dan gelen 121 Tiirk miilteci ve muhacirin 1930 yilinda vatandasliga
kabul edildigi goriilmektedir'. Daha sonraki kararnamelerde de aym sekilde
cogunlugu Yugoslavya (Sirbistan), Bulgaristan ve ¢ok az1 da Romanya (8) ve
Arnavutluk’tan (1) 1928 ve 1929 yillarinda gelen 188 ve 121 miilteci ve
muhacirin  vatandaghiga kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu belgelerde
cogunlukla miilteci ve muhacir kelimeleri birlikte ve fakat birbiri yerine
gecmeyerek kullanilmaktadir. Miilteci olusun kistasi sigindigi ve sigmmanin
sebebini olusturan ve miilteciyi kabul eden iilke baglaminda g¢ifte hukuki
durumu ifade eder; miilteci, soy-boy, dil, irk, dini sebeplerden otiirii yasaya
geldigi iilkede ‘korku, endise, zulim’ gordiigii i¢in kacar ve yurt veya siginma
arar. Muhacir i¢in bu sart aranmaz*2.

1931 wve 1932 yillarinda Bulgaristan  Yugoslavya ve Romanya
Miisliimanlarindan 276, 326, 147 ve 134 kisinin toplu listeler halinde Bakanlar
Kurulu karariyla vatandashga kabul edildigi goriilmektedir™. Burada verilen
belge orneklerinde de agikca goriilecegi lizere Balkan {ilkelerinden gelen ¢ok
sayida gd¢cmen ve miilteci “Miisliiman” tabir edilmektedir. Bunlarin biiyiik
cogunlugu Tiirk asilli olmak iizere diger bazi etnik Miisliiman unsurlar da

1.10..38, 26/12/1928; BCA, 30..18.1.2, Kararname No. 7488, Ek No. 1-195, Yer No:
1.10..38, 26/12/1928.

1 BCA, 30..18.1.2, Kararname No. 9616, Ek No. 1-204 Yer No: 2.19..12, 28/6/1930.

2 BCA, 30..18.1.2, Kararname No. 9617, Ek No. 1-205, Yer No: 2.19..13, 22/6/1930;
BCA, 30..18.1.2, Kararname No. 1-206, Yer No: 2.19..14, 22/6/1930.

13 BCA, 30..18.1.2, 11663, Ek No. 1-321, 23.61..5,; 30..18.1.2, 12384, Ek No. 1-350,
26.16..1, 17/8/1931; 30..18.1.2, 11336, Ek No. 1-310, 21.44..17, 13/3/1932; BCA,
30..18.1.2, 12522, Ek No. 1-353, 27.22..19, 2/4/1932; 30..18.1.2, 12568, Ek No0.1-356,
27.25..5, 20/4/1932. Eklerinde 105, 81, 66, 123, 393, kisilik listelerde yine ayri
boélgelerden kabul edilen miilteci ve muhacirlerin isimleri bulunmaktadir.



bulunmaktaydi. Bazen de kitleler halinde gergeklesmis ve kitleler halinde gelen
gocmenler belirli bir program dahilinde “iskanli gégmen” statiisiinde devlet
eliyle iskan edilmislerdir. 20. yilizyilin ikinci geyreginden itibaren savaglarin
sona ermesine ragmen Tiirkiye’ye goclerin devam etmesinin sebeplerinden
birisi de ekonomidir. Bu ¢ercevede 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’nin da
gocler lizerinde Onemli bir etkisi olacak ve bundan sonra Tiirkiye iilkeye
yonelen yeni gogleri kabul etmek durumunda kalacaktir (Duman, 2008, s. 26).

1.2.1 Bulgaristan

Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’ye en yogun gog¢ veren iilke Bulgaristan oldu.
Ekonomik bunalim sebebiyle Tiirkiye’ye 6zellikle bu konuda biiyiik sikinti
cekilen Bulgaristan’dan (ve Romanya’dan) iltica yoluyla peyderpey gelen
gbglin bir diizen ve programa baglanmasi karar1 alindi ve bu karara gore gog,
Tiirkiye’nin belirledigi programa gore, kitlesel olarak kabul edilmeye bagland1
(Duman, 2009, s. 477). Il. Diinya Savasi 6ncesinde bu iilkeden gerceklesen
gocler 1925 tarihli Tiirk-Bulgar Ikamet Sozlesmesi hiikiimlerine gére
yapilmaktaydi.

1878 yilinda kurulan Bulgaristan’da sinirlar i¢indeki halk modern anlamda
millet 6zelligi tasiyan bir yap1 arz etmiyordu. Bu durum Bulgar ydneticilerinin
bir millet insast yolunda niifus ve azinlik politikalarini homojen bir niifus
olusturma yoniinde gelistirdi. Ulkeye gelen-giden gd¢ bu cercevede
yonlendirilip yonetildi. Bu sebeple diger iilkelerdeki etnik Bulgarlan {iilkeye
cekme yolundaki c¢abalar yaninda Ortodoks olan diger etnik gruplarmn ve
Katolik Bulgarlarm Ortodoks yapilmasina yonelik ¢abalar bu gruplar {izerinde
biiyiik bir baskiy1 da beraberinde getirdi. Say: itibariyle iilkenin %20’sine sahip
olan ve ayni zamanda da ¢ogunluk niifusla aralarinda oldukca kiiltiir, din, dil
farkliliklaria sahip olan Miisliiman Tirkler uzunca bir siire rahat olmalarina
ragmen daha sonra asimilasyon ve baskilara maruz kalmaya bagladilar.
Ulkedeki Tiirk ve Pomak niifusun varhg ile iilkedeki Tiirkliige dair iz ve
etkiler, dogal olarak Bulgar milliyet¢iligi bunun, asir1 yorumlarini, siyasi
iktidara kuvvet veren yapilarca destekletici yoneticiler ig¢in daima sikinti
olusturdular. Ulkedeki dziimseme uygulamalar1 Makedon, Ulah, Cingene gibi
daha kiiclik gruplara yonelmis, ancak daha biiyiikk ve oOrgiitlii bir grup olan
Tiirkleri ise asimilasyona tabi tutamadiklarindan siddete ve go¢ etmeye maruz
birakmuslardi (Karpat, 2012, ss. 263 vd).

Bu anlamda yeni kurulan Balkan iilkeleri hem tiirdes niifus insa igine hem de
nitelikli soydas arayisina girerek diger Balkan topraklarindaki akrabalarini
tilkeye toplayarak niifus agisindan kuvvetli olma yoniinde girisimlerde
bulundular. Bunun en gii¢lii Orneklerinden birini Bulgaristan olusturur.
Bulgaristan’da Osmanli gegmisine miimkiin oldugu kadar reddiye yapilmasi,
kotiilenmesi  ve izlerinin silinmesi, niifus siyasetlerinin de merkezine
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yerlestirildi; yeni bir ulusal kimlik, toplum ve yeni bir devlet insasinin temeli
olarak kullanildi. Bdylece hem Bulgar dilinin ve hem de dininin kendi
cografyasinda en etkin unsurlar héline gelmesi i¢in biiylik ¢aba sarf edildi
(Koyuncu, 2006, ss. 197-243).

Bulgaristan’da 1878 Berlin Antlasmasi sonrasinda iilkedeki Osmanli izlerini
silmek amacryla Osmanli donemini hatirlatan ¢ok sayida cami, mescit, minare,
medrese, hamam, mezarlik, tekke, tiirbe, han, kervansaray vb. eserler ¢esitli
bahanelerle yikildi. Boylece iilkede bu eserlerle basta camiler olmak iizere
goriiniir olan Tiirk imajimin yikilarak Ortodoks Bulgar karakterinin
vurgulanmas1 amaglanmaktaydi. Bu sekilde camilerin bazilar1 yikilmis, bazilar
ise kilise, miize, okul, hastane, matbaa, depo ve cephanelik yapilmistir.
Sofya’da 93 harbinden 6nce mevcut olan 44 camiden yalnizca bir tanesinin
ayakta kalmasi bunun en dnemli ispatlarindan birisidir (Koyuncu, 2006, ss. 197-
198). Bu din taassubu ve milliyet¢ilik anlayisi tilkede yasayan Tiirkleri harekete
gecirecek ve yiizyillarca yasadiklari topraklari terk etmeye baslayacaklardir.
Neredeyse tiim Balkan {ilkelerinde go¢ ettirme etnik arindirmanin en kati
¢Oziimii olarak goriilmiistiir.

Nitekim Balkan Savaslari sirasinda ve hemen sonrasinda bu topraklarda artik
yasayamayacaklarin1 goéren Tirklerin bir kismi buradan ayrilarak geri kalan
Osmanli topraklarina gog ettiler (Hakov, 2002, s. 419). Diger taraftan da Dogu
ve Bati Trakya ile Makedonya ve Dobruca’da yasayan Bulgarlarin biiyiik
cogunlugu da Bulgaristan’a gog ettiler. Karsilikli gog¢iin bir neticesi olarak
Bulgaristan’da 1880 y1linda yaklagik 2.000.000 kisi olan Bulgarlar, 1900 yilinda
3.700.000, 1926°da ise 5.400.000 oldu (Simsir, 1986, ss. 18-19). Balkan
iilkelerinde 1911 yilinda mevcut 2.315.293 kisiden daha sonra yapilan
istatistiklere gore ayni topraklarda kalan Miisliman sayisi 870.114 kisidir.
Toplamda 812.771 kisi de Tiirkiye’ye go¢ etmis, 632.408 kisi ise bu arada vefat
etmigstir. Boylece Miisliiman niifusun sadece 1/3’ii bu topraklarda kalabilmistir
(Aganoglu, 2012, s. 355).

Nitekim Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye, Cumhuriyetin ildnindan II. Diinya
Savasi’na kadar gecen siirede gelen goclerin sayist 300.225°tir. Ancak 1940-
1949 arasinda bu say1 oldukga asagilara inerek ancak 21.353 oldu (Colak, 2013,
ss. 117-118)". 1I. Diinya Savas1 yillar: diinyada biiyiik bir sarsint: ve ¢okiisii de
beraberinde getirdi ve bu durum toplumsal, ekonomik ve siyasi olarak etkisini
gosterdi. Bunun yani sira savas sonrasinda Sovyet Rusya’nin Dogu Avrupa ve
Balkanlar’da etkili olmasmin sonucu olarak Balkan iilkelerinde rejim
degisikliklerinin ortaya ¢ikmasiyla Tiirkiye’ye yeniden bir go¢ dalgas: bagladi.
Ozellikle Balkan topraklarindan Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan’dan gelen
gocler kitlesel anlamda go¢ dalgalari seklinde s6z konusu oldu.

1 Bu say1 Simsir’de 198.688 olarak verilmektedir (Simsir, 1986, s. 209).



Bu ¢ergevede savas sonrasinda Bulgaristan’da 9 Eyliil 1946°da Komiinist Halk
Cumhuriyeti kuruldu. Bu defa {ilkede yasayan azinliklar lizerinde bu kez de
komiinist ideolojiye dayali kiiltiirel bir asimilasyon politikasi, ateizm
siyasetleriyle beraber yiiriitiildii. Nitekim Bulgaristan’da ilk Komiinist Bagbakan
olan Georgi Dimitrof 16 Subat 1946 giinii yaptig1 konugmasinda; “Balkanlarin
yalmz Balkanlilara ait olmasimi ve Slavlarin Balkanlarda bagrolii oynamalarini
saglamallyiz. Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlara hiikmettigi gecmis
zamanin nisaneleri tamamen silinmelidir” diyerek Tiirkler iizerine uygulanacak
politikanin ipuglarin1 vermekteydi (Biger, 2007, ss. 92-93).

Bu rejim degisikligi ile birlikte 6zel sektoriin elindeki biiyilik sanayi kuruluslart
ve bankalarin devlet tekeline alinmasi, iilkenin COMECON ve Varsova
Pakti’na tiye olmasi, egitim, kiiltiir ve miilkiyet konusunda radikal degisimler
yasanmast ile birlikte toplumsal huzursuzluklar basladi. Komiinist ideoloji
cercevesinde egitim ve kiiltiirel uygulamalarla biitlin azinliklarin bilinglenecegi,
sinif ¢ikarlarinin her tiirlii etnik ve kisisel ¢ikarlarin 6niine ge¢cmesiyle Bulgar
sosyalist ¢ikarlarin olusturulacagi seklinde bir politika takip edilerek Bulgar
Sosyalist Devleti ile 6zlesmis tek bir ulus yaratilmasi amacglandi. Ayrica dini
inanglar da ateizmin baskisinda bi¢imlendirilmek istendi. Daha sonra 1949
yilindan itibaren kati bir sekilde uygulanmaya baslanilan arazilerin zorla
kollektiflestirilmesi ve devlet uhdesine gegirilmesi biitiin Bulgar toplumunda
rahatsizlik yaratti. Toplumda bu uygulamalara direnenler 1949 yilinda agilan
Belene kampina gonderildiler. Ayrica Bulgaristan 1950’de baglayan Kore
Savasi’nda Tirkiye’nin taraf olmas1 sebebiyle bir nota vererek 250.000 Tiirkiin
gdcmen olarak alinmasini istedi. Bu sartlar altinda Tiirkler artik bu cografyada
yasanilamayacagini diisiinmeye baslayip Tiirkiye’ye go¢ etmek icin yeniden
harekete gectiler (Ozcan, 2016, ss. 53-58). Tiirkiye’ye gelen gd¢menlerin ancak
%11°1 kendi istekleriyle gelmisler, cogunlugu ekonomik, etnik, dini komiinist
baskidan kagarak Tirkiye’ye sigmmislardi (Aganoglu, 2012, s. 363).

Bu ortamda Balkanlar’dan 6zellikle de Bulgaristan’dan yeni bir go¢ dalgasi
gelecegini hisseden Tiirkiye’de yonetim Bulgar vatandaslarini iilkeye kabul
noktasinda aceleci ve bastan kabulcii davranmaktan imtina eden bir politika
ortaya koydu.

Nitekim Filibe Konsoloslugu’'nun 29.05.1946 tarihli yazisinda, Tirkiye nin
goce yonelik degisen bakisi su sekilde ortaya konmaktaydi: “(...) Filvaki hayat
sartlarmin yalniz Bulgaristan’da degil hemen hemen biitiin sarki Avrupada ayni
derecede miiskiil oldugu, goc isinde ise mal ve miilklerini burada birakarak ve
hiikiimetimizin kendilerine higbir yardimda bulunmayacagi bu giinlerde ana
vatana gitmenin hi¢ de dogru olmayacagi ve normal zamanlarin avdetine
intizaren bir miiddet daha sabredilmesi irkdaglarimiza sdylenmektedir (...)”
(Ozcan, 20186, s. 54).
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Bulgaristan’daki Tiirklerin iki devlet arasinda yapilacak bir anlagsma ile
Tiirkiye’ye getirilmeleri isi ile Milletleraras1 Miilteciler Teskilat1 tarafindan
Italya ve Almanya’da bakilmakta olan ve Yunanistan’m Selanik, Girit ve Sira
kamplarinda bulunan Miisliiman Tiirk kiiltiirli kimselerin yurda nakilleri
konusu tizerindeki Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’nin 22.5.1947 tarihli ve
18/23987 sayil1 yazisi ile biitiin bu isler hakkindaki Disisleri, Icisleri ve Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanliklarinin diger yazilar1 Bakanlar Kurulunun 31.5.1947
tarihli toplantisinda incelenerek, Tiirk yonetiminin ortaya koydugu, “irkdaglara
sabir” telkin eden “yerinde tutmaya” dayali politika Bakanlar Kurulu’nda kabul
edilen 1947 tarihli Kararname’de daha da somut bir hale getirildi. Buna gore
go¢ ilgili devletlerle yapilacak anlagmalara dayali olarak daha miisait bir
zamanda yapilacagi, ancak Balkan iilkelerinden serbest gocmen ya da miilteci
statlisinde gelecekler olanlarin kabul edilecegi, bu cercevede hélen
Milletleraras1 Miilteciler Teskilat: tarafindan Italya ve Almanya’da bakilmakta
olan ve Yunanistan’da Selanik, Girit ve Sira kamplarinda bulunan Miisliiman ve
Tiirk kiiltlirli unsurlarin kabul edilmeleri ile isgal altindaki memleketlerde
bulunan Tirk uyrugu Tirklerin memlekete getirilmeleri igin gereken tedbirlerin
almmas: kararlastirildi®®. Boylece ucu agik gelecek bir zamanda ve yigilmayi
onleyerek daha rahat bir sekilde kademeli olarak go¢ dalgasini planli bir sekilde
yonetebilmeyi, gocii kendi sartlarina gore kabul etmenin yani sira gogmenlerin
taginir mallarim1 Tirkiye’ye getirebilmeleri ve tagimmazlarint da degerinden
tasfiye edebilmeleri de amaglamaktaydi (Ozcan, 2016, s. 57).

Tiirkiye oOzellikle gocmenlerin mali haklarinin korunmasina ¢aligirken
Bulgaristan yonetimi tarafindan gé¢menlerin mal, para ve esyalarini sinir disina
cikartmalarma izin vermeyerek, gd¢menlerin iilkedeki mallarindan feragat
ettiklerine dair belgeler imzalatildi. Bu arada Bulgar yonetimi Bulgaristan’daki
“higbir yerde” istenmeyen Cingenelerin bir kismimi da Tirkiye’ye gonderdi.
Tirk yonetimi buna miisaade etmeyerek gdg¢menlerin arasindan sectigi
Cingeneleri Bulgaristan’a iade etmek i¢in girisimlerde bulundu (Ozcan, 2016,
s. 59). Ozellikle 1950-1951 gocii neticesinde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye
154.393 gogmen gelmistir (Aganoglu, 2012, s. 363). Daha sonra Bulgaristan
g6¢ii durdurdu. Bunda Sovyetler Birligi’'nin Tiirkiye’ye gocilin durdurulmasi ve
bunlarin Tiirkiye’de gergeklestirilecek sosyalist devrime kadro olarak
yetistirilmesi yoniindeki telkini etkili oldu. Bundan sonra Tiirkler lizerinde de
yogun bir komiinist telkin ve egitim programi uygulanmaya baslandi (Ozcan,
2016, s. 62).

> BCA, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer no: 113.38.2.1., 31/5/1947.



1.2.2. Romanya

Cumbhuriyet doneminde kitlesel goglerin yasandigi iilkelerden bir digeri de
Romanya’dir. 190.000 civarinda Miisliman Tiirk yasayan Romanya diger
Balkan {ilkelerine nazaran Tiirklerin dini, siyasi ve ekonomik agilardan gorece
daha rahat oldugu bir iilke idi. Romanya’da I. Diinya Savasi sonrasinda ulus-
devlet insasimin getirdigi uygulamalar azinlik haklarmi askiya alacak bir
mabhiyete eristi. Romanya ekonomisini canlandirmak amaciyla giristigi istimlak
uygulamalarinda Tiirklerin topraklarindan 6zellikle verimli olanlarina el koydu
ve el koydugu bu topraklari Makedonya ve Banat’tan gd¢men olarak gelen
Ulahlara verdi. Romanya Orneginde oldugu gibi, birlikte yasama istegi
bulunmayan baz1 toplumsal gruplar1 digerlerinin yanlarina yerlestirmeleri,
c¢ikarilan kanunlarla onlarin elindeki verimli topraklara el konulmasi, bazi devlet
angaryalarinda ticretsiz olarak ¢alistirilmalari, canlar1 ve mallarina kastedilmesi
Tiirkleri goge zorlayan en 6nemli nedenler arasindadir. Ardindan bu topraklara
yerlesen Ulahlarla Tirkler arasinda catigsmalar yasanmaya bagladi. 1929
Ekonomik Bunalimi’nin Romanya’ya yansimalari da azinlik siyasetlerini
etkiledi. Ekonomik krizin siddetlenmesi, donem itibariyle buradaki Tiirkler
(6zellikle Dobruca Tatarlar1) arasinda Tiirk milliyetgiliginin Istanbul ile bagmi
koruyarak daima yiikselen bir deger olmasi ile Tiirkiye’ye ulagma arzusunun
giiclenmesi, komiinizmin de paralel olarak giiclenmesi Rumen baglamini
anlamlandirir. Ayrica Tiirkiye’de go¢ politikalarina dayali olarak gocle gelen
“Tirk soylu”lara kolayliklar saglayan ve bu gdglere olumlu bakan politikalari,
Tiirklerin can ve mal emniyetinin ve huzurlarinin bozulmasi, Romanya’da siyasi
istikrarsizligin bozulmasi ile iilkede komiinizmin giliglenmesi go¢ icin taleplerin
artmasim sagladi. Ozellikle varlikli Tiirklerin iilkeden gd¢ etmesi iizerine
Romanya hiikiimeti bu defa gocii zorlastirmak igin girisimlerde bulunmaya
basladi.

Devrin Biikres biiyiikelgisi Hamdullah Suphi’nin (Tanriéver) Tiirkiye’ye
gonderdigi raporlardan buradaki Tiirk ahalinin giizel insanlar, saglam biinyeli ve
caligkan olmalar1 sebebiyle Tiirk hiikiimetinin gocii tesvik ettigi anlagilmaktadir.
Ancak ozellikle kitlesel gdclerin daha kiiciik parcalar halinde ve planl olarak
yapilmasi yolunda da bir Tiirk politikast uygulanmaya calisildi. Tiirkiye nin bu
politikasina ragmen Tiirkler akinla Tiirkiye’ye go¢ etmek i¢in harekete gectiler.
4 Eyliil 1936’da Romanya ve Tiirkiye arasinda 20 maddelik bir go¢ antlagmasi
imzaland1 (Metin, 2012, s. 139). Bu antlagsmaya goére 5 yil i¢inde bu gog
gerceklesecek ve gogmenlerin kalacak mallarmin karsiligi Romanya hiikiimeti
tarafindan mal karsiligi 6denecekti. 1935 ile 1939 yillar1 arasinda Durostor,
Kalyakra, Kostence ve Tulga gibi bolgelerden toplam 64.570 kisi Tiirkiye’ye
gog etti. Toplamda ise zaman aralig1 genisletildiginde Romanya’dan 1923-1938
arasinda 113.720 kisi Tiirkiye’ye geldi (Aslan, 2014, ss. 33-34; Metin, 2012, ss.
134-140). Bunlarin tamaminin Miisliiman oldugunu belirtmekte yarar var.
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Romanya Biiyiikelgisi Hamdullah Suphi Tanridever’’in biitiin ¢abalarina
ragmen egitim ve Kkiiltiirel durumlarnyla yakindan ilgilendigi Gagauzlarin
Tiirkiye’ye goglerinin kabul edilmesi talebi 1930°yu yillarda uygun goriilmedi'®.
Zira bu donemde iilkedeki din birliginin bozulmasi durumunda tlkenin
biitiinligi, birligi hususunun zarar gorebilecegi endisesi en yiiksek diizeydeydi
(Metin, 2012, s. 141). II. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin bu konudaki tutumu
degismesine ragmen bu defa savasin etkisiyle Gagauzlarin gog¢ istekleri
gerceklesmedi. Genel olarak da Tiirkiye’de Gagauzlar hakkindaki bilinenlerin
yeterli olmamasinda bu tutumun da etkili oldugu soylenebilir. 1930’lardaki kati
tutumun Romanya biiyiikelgisi Tanridever’in kararliligt ve 1srarlarmin da
etkisiyle bir miktar esnedigini gostermektedir®’.

Romanya’da 23 Agustos 1944'de komiinist rejim kuruldu. Savas sonrasinda
Dogu Avrupa ve Balkan iilkelerinde ortaya g¢ikan Komiinist rejim icinde
yasamaya baglayan diger iilkelerdeki Tiirk azinliklari i¢in zor bir dénemin
baslangici olmustu. Yeni rejimle bagdasmayan Tiirk azinlik i¢indeki zengin ve
aydin kesimin mallar satilarak hapis, slirgiin ve idam edilmislerdir. 1950-1951
yillarinda topraklarin devletlestirilmesiyle Tiirk halkinin asil doniistimi
baglamistir. Bu doneme kadar kendi topragiyla ugrasan, kendi toplumu icinde
yasayan Tiirk azinlik, Romen halkla birlikte yagamak zorunda kaldi. 1939-1960
arasinda gocler yok denecek kadar az bir sayiya toplamda 7.631 kisiye geriledi
(Aganoglu, 2012, s. 405).

1.2.3. Yugoslavya

Cumhuriyet doneminde gog¢ kabul edilen iilkelerden birisi de 1 Aralik 1918’de
kurulan Sirp Hirvat Sloven Kralligi’dir™®. Bu iilkede 1921 yilinda yapilan niifus
saymminda 1.345.271 Miisliiman yasadig1 ortaya konulmustu. Bunlar niifusun

® 1931 yilinda Romanya Biiyiikelgisi olan Tanridver ve Dobruca’da yasayan

250.000’den fazla Gagauzla yakindan ilgilendi. Buralardaki Gagauz kasaba ve kdylerini
dolasti. Buralarda Tiirk¢e 6gretim yapan okul agilmasina vesile oldu, buralara 6gretmen
tayin ettirdi, Tiirkiye’den kitaplar getirerek onlarin Tiirkliiklerinin bilincine varmalarini
sagladi. Bu konuda daha genis olarak bk. (Cakmak, 2011,  ss. 102-106).

Y Nitekim 1943 tarihli bir Bakanlar Kurulu kararinda; “Gagavuzlar Hakkinda Icra
Vekilleri Heyetinin Karari: Romanya’dan gelerek Tiirk vatandagligma kabul edilmis
olan ve niifus kayitlarinda ve hiiviyet ciizdanlarinda irk ve milliyet i¢in mahsus bir siitun
bulunmamasi hasebiyle Tiirk irkindan olmalarina ragmen hiiviyet ciizdanlarinda din ve
mezhepleri (Hristiyan Ortodoks) olarak kaydedilen Gagauz Tiirkleri’nin Tiirk olmayan
Hristiyanlardan tefrik edilebilmeleri igin usulii dairesinde vatandasliga alindiktan sonra
niifusa tescillerinde hiiviyet clizdanlarinin mezhep siitununa (Tirk Ortodoks) kaydinin
konulmasi hakkinda Dahiliye Vekaletinden yapilan teklif 16.9.1943 tarihinde icra
Vekilleri Heyetince kabul olunmustur” (Nuri Yavuz, 2010, s. 183).

18 1929°da bu iilkenin adi Giiney Slavlari manasma gelen Yugoslavya Kralligi adin
almustir.



%6’sm1 olusturmaktaydi. Ustelik bu topraklarda yasayan Bosnaklarin gocii
Osmanli doneminden beri devam etmekteydi. Cumhuriyetin kurulusuna kadar
gecen siirede yaklasik 120 bin Bosnak Tiirkiye’ye go¢ etmisti (Giindiiz, 2012,
s. 223). Bir siire sonra sayi itibariyle bu tilkede yogunluk olusturan Sirplar,
kendi milliyet¢i yaklasimlarini resmi ideoloji olarak yerlestirmeye caligtilar.
Boylece tilkedeki Bosnak ve Tiirklere karsi baski siyasetleri uygulamaya gecti.
Bolgede Avusturya-Macaristan idaresi ortadan kalktiktan sonra Ortodokslar
Miisliimanlarin evlerini yakmaya, Miisliiman olan aga ve beyleri 6ldiirmeye,
mallarin1 yagmalamaya bagladilar. 1919’da Pilav ve Gusinye’de 450’ye yakin
Miisliimanin 6ldiiriilmesi gibi Miisliimanlara yonelik katliamlar gé¢ilin yeniden
baglamasinin sebepleri olacaktir. Yasadiklar1 bolgelerde siyasi mahalli temsil
yetkileri de ellerinden alinmaktaydi. Bu donemde Bosnak ve Tiirklerden olusan
Misliimanlara yonelik olarak “Asya’ya go¢ edin” propagandast da
yapilmaktaydi; topraklarina el konulmasiyla beraber 1929 ekonomik krizinin bu
iilkede cogunlugu topraktan gecinen Miislimanlar1 derinden etkiledi. Ayrica
uluslararas1 anlagmalarla Miisliimanlarin din kurumlarmin dokunulmazligi s6z
konusu idiyse de dini baskilar yogunlasti. Ayrica Osmanli feodal yapisini
ortadan kaldirmak amaciyla uygulanan tarim reformu uygulamalari ile toprak
sahiplerinin ellerinden topraklar1 alinmaya baslandi. Bdylece topyekiin bir
Sirplastirma siyaseti uyguland1 (Emgili, 2002, ss. 338 vd). 1929 yilindaki
Krallik diktatdrliigliniin ardindan gogler yogun bir sekilde yasanmaya bagladi.
Boylece 1923-1933 yillart arasinda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye 108.179 kisi
serbest gogmen olarak gog etti™® (Aganoglu, 2012, s. 320). Bu iilke ile Tiirkiye
arasinda 11 Temmuz 1938 yilinda bir gé¢ antlasmasi imzalandi. Bu antlasmada
“Tirk dili ve orijini olanlar ve Tirk Kiiltiirline sahip Yugoslavya
Misliimanlari...”nin go¢ etme hakkina sahip olduklar1 ortaya konulmaktadir.
Burada hem Tiirk soylu olanlar hem de Osmanli ge¢misi inkar edilmeyerek
Arnavut, Bognak ve Torbeslere de go¢ hakki taninmaktaydi (Aganoglu, 2012,
s. 376).

II. Diinya Savasi esnasinda bu iilkeden gerceklesen goc¢ yok denecek kadar
azdir. Nitekim 1936-1947 arasinda sadece 2.277 kisinin go¢ ettigi
goriilmektedir. Bu iilkede ikinci Diinya Savasi sonrast 11 Kasim 1945°de
yapilan se¢imlerde Halk Cephesi iktidara geldi, 29 Kasim’da da Yugoslavya
Federatif Halk Cumhuriyeti (YFHC) kuruldu. Yugoslavya’da 1944’de
Yugoslavya Komiinist Partisi Merkez Komitesi’ne sunulan Yugoslavya'da
Azinlik Sorunu adli raporda “azinliklardan kurtulma”nin en kalici ¢6ziimil
olarak go¢ Onerilmekteydi (Aganoglu, 2012, ss. 292, 377). Bu iilkede yasayan
Tiirkler i¢in krallik idaresi ile Komiinist idare arasinda kendilerine yaklagim
acisindan bir farklilik olmadi. Ikisinde de hedef asimilasyon oldu. Bu defaki

9 Cevat Geray bu rakami 1923-1938 arasinda olmak iizere 111.273 olarak vermektedir.
Geray 1962, Ek: Tablo 2.
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Slaver yaklagimin yani sira komiinist yaklasimla birlesen tutum sonucunda Tiirk
okullar1 kapatildi, o6gretmenleri okullardan uzaklastirildi, Miisliimanligin
gerekleri yasaklandi ve Tiirklerin 6rf ve adetlerinden uzaklastirilarak
Slavlastirilmasina ¢alisildi (Biger, 2007, s. 124). Ayrica Tiirklerin topraklarina
el konulmasi, Tiirk iscilerinden yiiksek vergi alinmasi, kadmnlarin Ortiilerine
miidahale edilmesi ve giyenlere biiyiik para cezalarmin getirilmesi, Tiirklerin
Slav kdylerine iskan edilmesi, camilerin depo olarak kullanilmasi ve “inang
kitlelerin afyonudur” anlayisiyla camiye gidenlerin tutuklanmas ile iilkenin
anayasasinda Sirplar ve diger Ortodokslar millet statiisiine alinirken digerlerinin
azinlik statlisiine hapsedilmesi gociin en onemli sebeplerindendi (Aganoglu,
2012, ss. 380-381). Ancak daha sonra Maresal Tito’nun uyguladigi politikalar
sonucunda iilkenin Kominform’dan ihrac1 ile Tirklerin haklar1 konusunda
Ozgiirliikkler taninmasina ragmen bu iilkeden Tiirkiye’ye serbest gocler durmadi
(Biger, 2007, s. 138).

1956’da Yugoslavya’dan go¢ ederek gelenlerin sayist 35 bini buldu. 1957 ve
1958 yillarinda da gd¢ sayist ayni oranda devam etti, 1960 yilindan sonra ise
go¢ oldukea diisiik seviyelere indi (Gelekgi, 2014, s. 130). Bu iilkeden 1953
yilinda baslayan yeni go¢ dalgasi 1967 yilina kadar siirdii ve serbest gbcmen
olarak Tirkiye’ye 175.392 kisi gog etti (Aganoglu, 2012, s. 328). Savas
Oncesiyle diisiiniildiiginde 283 bin kisinin Tirkiye’'ye go¢ ettigi
anlagilmaktadir.

2. Niifus ve Goc Politikalarimin Tiirkiye Niifusuna Etkileri

Balkanlarda ve Kafkasya’da bulunan ilkelerle Tirkiye’nin diger tarihi
cografyasindaki {ilkelerden gelen kitlesel goclerin devlet nezdinde genel
itibariyle kabul gordiigii, ancak Tiirkiye’ye katimindan once Iskenderun
Sancagi (Hatay), Musul gibi sair yerlerdeki Miisliimanlarin toplu olarak
goclerine oradaki niifus avantajimin kaybedilmesinin 6niine gegmek tiizere teorik
olarak izin verilmedi ve sicak bakilmadi. Bu g¢ercevede Halide Edib’in
Kirim’dan gdgmen getirme teklifinin Ismet Pasa tarafindan olumlu
karsilanmadig1 goriilmektedir (Adivar, 2014, s. 200). Bu husus gog politikalart
ile ilgili olarak alti ¢izilmesi gereken bir husustur.

II. Diinya Savas1 yillar1 ve sonrasinda Tiirkiye’de eksik niifus problemi halen
devam etmektedir. Ayrica II. Diinya Savasi sirasinda Almanlarla birlikte
savasan Orta Asya’dan Ozbek, Kazak, Kirgiz, Tiirkmen ve Kafkasya’dan
Karakalpak, Balkar, Karagay, Azeri ve Cecenler gibi topluluklar da kiiciik
gruplar halinde Tiirkiye’ye go¢ etmeye basladilar.

Savas esnasinda seferberlik sebebiyle iiretken niifusun oldukg¢a miihim bir
miktarinin askere alinmasi sonucunda diisen iiretim de zaten mevcut olan
eksikligin olumsuzlugunu arttirmaktadir. Savas sonrasinda niifus politikalar
niifusun say1 ve niteliklerinin arttirilmasi yoniinde siirdiiriilmektedir.



Tiirkiye’de 1940-1945 doneminde niifus artis hizinda 1914-1922 savas
yillarinda dogumlarin az, 6liimlerin ¢ok olmasi, savas yillar1 boyunca evlenme
cagindaki erkeklerin silahaltina alinmasi, savas yillarinda ¢ekilen biiyiik
ekonomik sikintilarin yani sira lilkeye gocle gelenlerin sayisi da oldukca diigiik
seviyelere inmesi neticesinde belirgin bir diislis yasandi. 1935 yilinda niifus
artis hiz1 %21,1 iken bu oran 1945 yilinda %10,6’ya diistii. Buna karsilik savas
sonrasinda 1945-1950 doneminde goglerin yeniden baslamasi, oliimlerin
azalmasi, seferberligin sona ermesi, evliliklerinin ve dogumlarin artisiyla niifus
yeniden artmaya bagladi. Nitekim 1950 yilinda %21,7 olan artis hizi, 1955
yilinda %27,8’e, 1955-1960 arasindaki niifus artis hizi da ortalama olarak
%28,7 gibi oldukea yiiksek bir orana ulast1 (Gelekgi, 2014, s. 128).

1923-1938 yillar arasinda Tiirkiye’ye gelen gogmenlerin sayisi 700 ile 800 bin
arasinda olduke¢a yiiksek bir rakama ulasti (Cagaptay, 2002, s. 223). Netice
olarak takip edilen niifus politikalar1 ve goclerle 1923 ile 1960 yillar1 arasinda
gerek muhacir gerekse miilteci olarak ¢ogunlugu basta Bulgaristan olmak iizere,
Romanya, Yunanistan, Yugoslavya, Dogu Tiirkistan, Afganistan, Irak ve
Ahiska Tiirkleri, Iran, Azerbaycan gibi iilkelerden Tiirkiye’ye yaklasik olarak
1,5 milyon kisi gb¢ etti. Bu tarihler arasinda iilke niifusu 12.339.039’dan
27.809.831’¢ yiikselmisdi. Buna gére her yil ortalama 418 bin kisi Tirkiye
niifusuna katilmistir. Bu say1 igerisinde ise goglerin sayist her yil 27.611 oldu
(Geray, 1962, ss. 27-29).

Boylece 1923-1960 arasi niifus artig1 i¢in aliman onlemler ve yiiriitillen gog
politikalar sayesinde niifus {ilkenin ihtiya¢ duydugu orana ulasmstir. Hatta bu
tarihten sonra iilkenin yakaladigi hizli niifus artigi, iilkenin halletmesi gerekli
siyasi bir problem haline gelecektir.

Aym zamanda niifusun  homojenlestirilmesi noktasinda Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e devamlilik arz eden goglerin Tiirkiye niifusunun artisinda oldukga
onemli bir payr bulunmaktadir. Cumhuriyetin kurulusundan 1960’11 yillara
kadar uzanan niifus politikasinin genel egilimi, niifusu artirmaya doniik bir
nitelik gosterir. Bu yillara kadar ulus-devlet yapisi kuvvetlendirilmeye ve
desteklenmeye devam edilmistir. Tirkiye’de gerek toplumsal ve gerekse
ekonomik alanda halen kol giiciine dayanan bir yap1 kendisini gostermektedir.
Ulkeler arasindaki miinasebetler agisindan da, niifusun biiyiikliigii niifuzun
agirligi olarak algilanmakta ve bu yiizden de niifus artigini tesvik eden politik
bir tercih olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu tercih ve tercihin ortaya koydugu
yaklasim, 1960’11 yillardan sonra niifusun iilkenin gesitli agilardan ihtiyacini
giderecek ve iilke kaynaklarmin besleyebilecegi belli bir doyum diizeyine
ulagtiktan sonra, sehirlesmenin artmasi, makine giiciine dayali sanayilesmenin
genislemesi ile demokrasi kiiltliriniin de gelismesine bagl olarak ciddi anlamda
degismistir. Aslinda bu degisiklik, Tiirkiye’ye oOzgli bir degisiklik degil,
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diinyada, gelismis ve gelismekte olan tlilkelerin hemen hemen tiimiinde kendini
gosteren bir degisikliktir,

Sonug¢

Go¢ olgusu Osmanli Devleti'nden Cumhuriyet’e ortaya c¢ikan siireklilikler
icerisinde en giiclii olanlardan birisidir. Rusya’nin Kafkasya’daki istilasi ile
Balkanlarda yeni kurulan ve temel itibariyle diglayict bir milliyetgilik
idealizmini uygulamaya koyan yeni ulus devletlerin biinyelerinde kendilerinden
saymadiklar1 ya da olmayacaklarmi diisiindiikleri kitleleri gd¢ ettirme
politikalarin1 da igeren etnik temele dayali niifus politikalar1 da beraberinde
getirdi. Boylece temel olarak Balkan ve Kafkasya basta olmak {izere Rus,
Bulgar, Sirp, Hirvat, Makedon ve Hristiyan olmadiklarindan dolay1 yiizyillarca
yasadiklar1 yerlerden cesitli baskilara maruz birakilarak atilan kisiler birer
gdcmen olarak yeni vatanlar aramak durumunda kaldilar. Bu siiregte Osmanli
Devleti’'nden oldukga yetersiz bir niifus devralan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
yeterli sayida ve belli niteliklere sahip bir niifusa sahip olmak basvurdugu
yollardan biri de Miisliiman Tiirk veya Tiirk kiiltiiriine yatkin diger gayr-i Tiirk
diger Miisliiman agirlikli kitlenin go¢ yoluyla iilkeye gelmesine olumlu bakildi
ve buna uygun bir devlet politikasi gerceklestirildi. Boylece iilke niifusunun
olusumunda Islamiyet’in birlestirici bir unsur olarak géz ardi edilmedigi, tam
aksine hem Balkanlardan hem de Kafkaslardan gelen gayr-i Tirk topluluklara
da kucak agildi. Dolayisiyla gb¢ politikasi niifus politikasina paralel bir seyir
izledi.

Bu politika sonucunda Anadolu’ya gelen gé¢menlerin yani sira bu cografyadan
ayrilanlarin varligr ve sayist da gogiin niifus tizerindeki etkisini arttiran ¢ok
onemli bir faktér oldu. Osmanli son déneminde ve Milli Miicadele sonunda
ilkeden ayrilan yaklasik 2,5 milyonluk Rum ve Ermeni niifus da dikkate
alindiginda bu etkinin oldukg¢a yiiksek boyutlara ulastigini sdylemek gerekir. Bu
durumda gelen ve gidenlerin Anadolu’da yerlesik niifusun yaklagik olarak en
azindan sayisal olarak %25’lik bir oranina ulastig1 goriilmektedir.

Cumbhuriyet donemi yoneticilerinin yukarida izah edilmeye calisildigr sekilde
uygulanan go¢iin de 6nemli dl¢ilide yer aldigi niifus politikasindaki temel amaci,
kiiltiir temeline dayanan Tiirk milli kimliginde, bir arada yasama istegi olan ve
millet olma bilincine sahip sosyal ve kiiltiirel yonden tiirdes bir toplum
olusturmakti. Gogle gelen kitlelerin buna 6nemli Ol¢iide katkida bulunacagi
hesap edilmisti. Boylece sosyal ve kiiltiirel agidan ayni ozellikleri gdsteren
topluluklarin, Anadolu’da birlesmesi ile Osmanli déneminde yasanan ayrilikgi
hareketlerin Oniine gecilmis olacagi ongoriildii. Boylece bu dénemde gog
politikas1 niifus politikasin1 destekleyen, biitiinleyen bir politika olarak i¢ ice
yiirtitiildii. Geldikleri bolgelerde yaptiklar: daha modern zirai faaliyetler yaninda
cesitli kiiltiirel unsur, teknik ve yontemleri de Anadolu’ya tasiyip aktardilar,
kiiltiirleyici bir kaynak oldular.
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