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OSMANLI SALTANAT RUYALARI VE TARIHi BAGLAM

Halil GETIN’

Ozet

Osmanli Devleti’nin kurulusu meselesi kadar, ilk Osmanli kroniklerinin igerigi de hala tarihgilerin
en ¢ok tartistigi konular arasindadir. Bunun sebebi olarak, déonem hakkinda eldeki kaynaklarin
birgok noktada yetersiz olusu ve tartismali bilgiler igermesi gosterilmektedir. Sorunun iistesinden
gelebilmek icin kaynaklarin elestirel yontemle her defasinda yeniden ele almmmasi gerekir.
Osmanli saltanatini miijdeleyen cesitli tipteki rilyalari inceleyen bu ¢alisma, bir taraftan Osmanli
hakimiyetinin kaynagim sorgularken, diger taraftan elestirel yaklasimla muasir kaynaklardaki
verileri yeniden yorumlamay1 amag¢ edinmistir. Bu baglamda, ilk donem Osmanli kroniklerinde
karsimiza ¢ikan Gébekten Cikan Aga¢ Motifli Riiya gibi saltanat riiyalar1 bahse konu edilmistir.
Tiirk-Islam devlet geleneginde ilk drneklerine tesadiif edilen bu riiyalarin igeriklerine, Osmanl
kronik yazarlar1 tarafindan birtakim ilaveler yapilmig ve yeni motifler eklenmistir. Bu sekilde
Osmanli Tipi derleme riiya rivayetleri ortaya ¢ikmistir. Osmanlilar tarafindan eklenen yeni
unsurlarin, dénemin siyasi sdylemlerinin izlerini tasidigi anlasilmaktadir. Saltanat riiyalarina
eklenen Selcuklu motifleri ile Anadolu Selguklu Devleti’ne varis olma iddiasi dile getirilirken,
Seyh Edebali kimligi ile de kurulusta gazi dervislerin oynadigi rol vurgulanmistir. Neticede bu
ilave motiflerden yola ¢ikarak riiyalarin tarihi baglami belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Saltanat Riiyalari, Osman Bey, Ertugrul Bey, Seyh Edebali.
Abstract
Ottoman Royal Dreams And Historical Context

Problems of emergence of the Ottoman State and context of the first Ottoman cronicles are the
most controversial topics among the historians. The reason is thought that the available sources
are unsufficient in many respects and they provide controversial information. To overcome the
problem the sources should be treated again by the critical method. The article surveys the various
royal dreams that forerunning the Ottoman hegemony and, on the other hand, aims to re-examine
the related data in contemporary sources by the historical-critical method. In this context, the
royal dreams such as The Dream With Motif of Tree Emerging from the Navel are brought under
the scope. The Ottoman cronicle writers had added sentences and new motifs into the dreams
whose prototypes are seen in political tradition of the Turkish-Islamic states. In this way the
Ottoman type of edited dreams were emerged. It seems that these new elements in royal dreams
bears the traces of political arguments of the period. The Seljukid motifs in the dreams mean the
Ottoman claims of being the political successor of the Seljukid State and Sheikh Edebali stresses
the role of the ghazi dervishes in the foundation. At the end the historical context of the dreams is
determined by means of additional motifs.

Key Words: Ottoman Royal Dreams, Osman Beg, Ertugrul Beg, Sheikh Edebali.

* Yrd. Dog. Dr., Cankir1 Karatekin Universitesi, Cankir, halilcetin@karatekin.edu.tr



Halil Cetin

Giris

Erken donem Osmanli Devleti’nin dogasi hakkinda c¢alisan bir
aragtirmaciy1 bekleyen en muhtemel sorun, heniiz kesfetmedigi kaynaklarin
niteligi ile halet-i ruhiyesinin heniiz fark etmedigi yonleridir. Bu alanda
aragtirma yapabilmek i¢in gerekli olan sabir, kaynaklarin yasattig1 ardi arkasi
kesilmeyen problemler karsisinda ¢abucak tiikenebilmektedir. Colin Imber gibi
bir tarihginin “kara delik” itirafi buna tipik bir 6rnektir.' Bu tavir, “pes etme”
yontemi olarak da adlandirilabilir. Diger taraftan Rudi Paul Lindner, “veri
kirintilariyla” kars1 karsiya oldugunun farkindadir ve bu “ise yarar malzeme” ile
elde ettigi sonuglari, “bir dizi kurgunun en akla yakin goziikeni” olarak kabul
ederek “tartismay1 noktalamaktan ¢ok siirdiirmek” kararliligindadir.”> Osmanli
tarihg¢iligi admna alkigi hak eden bir tavirdir bu. O halde, erken donem Osmanli
tarih¢iligine ilgi duyan 6grencilere verilecek ilk dersin konusunu 6nerebiliriz:
“Erken Donem Osmanli Tarihyaziminda Kaynak Sorunu ve Bas Etme
Yontemleri: Imber Yéntemi ve Lindner Yontemi™ Biz, ¢alismamizda Lindner
Yontemi’ni izlemeyi tercih ettik.

Tiirk ve diinya tarihine damgasmi vuran bir devletin kurulusunu
aciklamak i¢in ugrasmak, birileri igin entelektiiel veya akademik bir ¢aba, hatta
eglenceli bir denemeden Gte bir anlam ifade etmeyebilir. Ancak bir bagkasi i¢in
mesele, bundan ¢ok daha &te bir deger tasiyabilir. O yiizden, konu bir labirent,
hatta dipsiz ve karanlik bir kuyudaki bir labirenti andirsa bile, o kimseler
gbzlinlin goremedigini, kulagiyla duymaya veya eliyle dokunarak hissetmeye
calisabilirler. Keza, kaynaklar arasinda yapilacak bir gezinti i¢in “hizli bir
vasita” bulunamiyorsa, yayan seyahate riza gosteren tarihgiler ¢ikabilir. Buna da
gii¢c yetmiyorsa emeklemek, hatta ¢dziime yaklagsmak igin siirlinmek bile tercih
edilebilir. Sayet bu bir kazi olacaksa, tirnakla eseleyerek “bir sey” bulma
iimidini koruyan birileri her zaman olabilir. Ancak Imber’in Osmanli tarihlerini,
deyim yerindeyse, “yerden yere vuran” yiiksek dozlu elestirileri, problemler
tizerine diislinme pratigimize vurulan bir pranga veya habis bir “zihin uru” gibi,
Osmanli tarih arastirmalarinda kendine mithim bir yer edinmistir. Imber’in,
caligmamizi daha baglangicta i¢i bos bir argiiman konumuna indirgeyen,
“masal” kategorisine yerlestirip degersizlestiren goriisiinii, onun su satirlarinda
bulmaktayiz: “Osman Gazi hakkindaki geleneksel hikayelerin neredeyse tiimii

" Imber 1997, 77. Yazar, kaynaklarin degersizligini gdstermeye hasrettigi emegi ve zamani,
kaynaklardaki “bilgi kirintilari”n1 tespite adasaydi, herhalde bugiin kars1 karsiya oldugumuz
kurulus bahsi sorunlar1 karsisinda Osmanli tarihgilerinin daha yiirekli bir durusu olurdu.

2 Lindner 2008, 17, 21.

3 Bu onerinin i¢i doldurulabilir, hatta doldurulmalidir da. Alana yeni adim atanlarin, ne tiir
zorluklarin iistesinden gelmeleri gerektigini bilmeleri, aragtirmacinin ve arastirmanin sagligi
acisindan 6nemli goziikiiyor.
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hayal {irtiniidiir. Cagdas bir tarih¢inin yapabilecegi en iyi sey, Osmanli tarihinin
baslangicinin bir ‘kara delik’ten ibaret oldugunu kabul etmek olacaktir. Bu
deligi doldurmak yoniindeki her girisim, yalnizca yaratilan masallarin sayisini
arttirmakla sonuglanacaktir.””

Her seye ragmen, Osmanli saltanatin1 miijdeleyen riiyalarin konu edildigi
bu ¢alismayi, Osmanli’nin “kurulus efsanesi” tartigmalarina miitevazi bir katki
olarak kaleme almak, ayr1 bir heyecan ve akademik merak konusudur.
Beslendigi kiiltiir muhitinden siiziiliip gelen bir siyasi gelenek olarak riiya
motifinin tasidig1 “6zgilinliik” ve islenisindeki “ tutarlilik”, bizce igine
disiiriildiigiimiiz “masal-gercek” ikileminin i¢inden ¢ikmak i¢in “tutunacak bir
dal”; bizi masaldan gercege tastyacak etkili bir vasitadir.

Konu, Kapsam ve Yontem

Bu caligmanin konusu, Osmanli’nin kurulus dénemi mesruiyet araci
olarak kaynaklarda kaydedilen “Osmanli Saltanatin1 Miijdeleyen Riiyalar”dir.
Bu riiyalar, esasen birgok tartigmay1 beraberinde getireceginden hayli miiskiil
bir konudur. Bu zorluklarin ilki, konunun bizatihi kendisidir. Riiya, 6zellikle
Islam’da riiya ve tabiri, genis bir literatiire sahip bir ilim dalidir. Bir diger
zorluk ise, Ertugrul Bey ile Osman Bey’in gordiigii rivayet edilen riiyalarin,
farkli donemlere ait degisik anlatimlarinin séz konusu olmasidir. Edebi
anlamada bir menkibe olan bu riiyalarin kiiltiir tarihi agisindan ehemmiyeti
Kopriilii, Golpmarlt ve Ocak tarafindan kabul edilir. Buna ragmen bu
kaynaklardan yeterince faydalanilmadigini ileri siiren Ocak’in tespitine gore ne
iilkemizde ne de yurtdisinda menkibelerin tarih kaynagi olarak kullanimina dair
bir yontem ¢aligmasi da heniiz yapilmamistir. Ancak kendisinin son zamanlarda
yayimlanan bir ¢alismasi mendkibnamelere dayali arastirmalara bir “giris”
mahiyetindedir.’

Calismamizin  kapsami ise, ilk Osmanli kronik yazarlarindan
Asikpasazade, Nesri, Anonim (Giese Nesri), Oru¢ Beg ve bir Mecmu’a
tarafindan kaydedilen rivayetler esas alinarak tespit edilen temel iki tip riiyay1
degerlendirmektir.’ Biz bu riiyalar, Gébekten Cikan Agag Motifli Riiya

* Imber 1997, 77.

* Ocak, 1997, 65-66, 97.

® Karadeniz, Osmanli saltanatin1 miijdeleyen dort tip riiyadan bahseder. Dénemin kaynaklarinda
yaptig1 arastirma neticesinde tespit ettigi riiyalar sunlardir: Kur’an’a Tazim Riiyasi, Mihail
Gazi’nin Miisliiman Olmas: Riiyasi, Gogiisten Aga¢ Cikma Riiyasi ve Osman Gazi’nin Dogumu
Riiyasi. Bkz. Karadeniz 2005, 4-9. Bu riiyalardan Mihail Gazi’nin Riiyasi, Mihal Gazi’nin
riiyasinda Hz. Peygamber’i goriip Miisliiman olmasi ile ilgili oldugundan bu g¢alismada
Osmanli saltanatin1 miijdeleyen ayr1 bir riiya tipi olarak degerlendirilmemistir. Diger yandan
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(GCAMR) ve Ocaktan Cikan Pinar Motifli Riiya (OCPMR) seklinde
adlandirmay1 uygun bulduk.’

Arastirmamizin ilk adiminda, Osmanli kurulus déneminde 6nde gelen
toplumsal ziimreler olan asiklar (halk sairleri) ve sifiler arasinda riiyanin islevi
arastirilacaktir. Ikinci asamada ise, donemin saltanat riiyalarmin islevini
anlayabilmek icin dikey diizlemde Tiirk-Islam siyaset geleneginde, yatay
diizlemde ise donemin siyaset kiiltiiriinde bu tiir rityalarin 6rnekleri verilecektir.
Bundan sonra, Osmanli Hanedani’nin iktidarinin mesrulastirilmasi i¢in ¢esitli
muasir kaynaklarda farkli anlatimlarla kaydedilmis olan “Osmanli saltanatini
miijdeleyen riiyalar” verilip tipolojilerinin belirlenmesine c¢alisilacaktir. Bu
riiyalarin ilk Osmanli kroniklerindeki temel tiplerinin belirlenmesi ve bu tiplerin
prototipleri (ilk oOrnek/asil tip) ile benzerligi bu boliimde arastirilacaktir.
Arastirmanin son merhalesinde riiya kurgularinin tarihi baglami tespit edilmeye
caligilacak ve doneminde ifade ettigi “anlam” tlizerinde durulacaktir. Bu sekilde
mesriiyet araclarinin kullaniminda Osmanli uygulamasmin yeterliligi ve
etkinligi konusunda fikir sahibi olmay1 timit ediyoruz.

Osmanli saltanat riiyalarmin farkli kaynaklarda degisik anlatimlarinin
olmasi, esasen ilk dénem Osmanli tarih yaziciigi gelenegi ile ilgilidir.®
“Geg¢misi yeniden insa eden” bu tarihlerde kaydedilen her bir riiya tiirii ve
anlatimi, tarihi baglam ve yiiklenen anlami itibariyla birbirinden farklidir. Bu
ylizden “yeniden derlenen” riiyalarin hangi déonemde ve ne amacla kaynaga
yerlestirildigi meselesi ©nem kazanmaktadir.” Bununla birlikte “tarihi

Osman Gazi’nin Dogumu Riiyasi da yine Gélgesi Diinyayr Kaplayan Aga¢ Motifli Riiya’nin bir
pargasi olarak kaynaklarda yer aldigindan burada ayr bir riiya olarak ele alinmamastir.

7 Kur’an’a Hiirmet Motifli Riiya olarak adlandirdigimiz bir diger riiya, saltanat miijdeleyen riiya
olarak degerlendirilse de tarihsel baglamu tespite yardimci olacak miihim tarihi unsurlar
icermediginden ¢alismamizda bahse konu edilmemistir.

8 Ménage 2000, 73-91; Inalcik 2000, 93-117.

° Imber’in kaynaklarda rivayet edilen Kése Mihal’m higbir zaman var olmadigimni “kanitlamas1”
bir istir, fakat tarih¢ilik adina daha 6nemli bir is, “Nig¢in kaynaklarda bir Kése Mihal vardir?”
sorusuna cevap bulmaktir. Asikpasazade’nin, ¢agdast Mihaloglu Ali’nin “miilk edinmesini
tebrik etme” arzusu gibi nispeten “magazin” igerikli bir gerek¢e sunmasi yerine, Imber’in
okuyucuyu ikna edecek nitelikte bir bagka izahi olmaliydi. Bkz. Imber 2000, 291-293. Halbu ki
Kose Mihal’i “yaratan” Osmanlilar, belli ki “Hiristiyan beyler” arasinda ihtidalarin artmasi, en
azindan ihtida yoniindeki muhtemel direncin kirtlmas: i¢in “6rnek model” iiretme ihtiyaci
icindeydiler. O halde rivayetlerde “s6zde Kose Mihal” olgusu kadar 6nemli bir baska olgu,
muhtemel ihtidalar konusunda Osmanli tavridir. Onlar, bu dini-igtimai-siyasi gelismenin ne
kadar 6nemli oldugunun farkindaydilar ve kendilerince bir ¢dziim tirettiler. Benzer bir durum,
XVL-XVIL asir Istanbul’'unda gayrimiislimler arasinda dolasimda olan ask hikayeleri ile
ilgilidir. Bu defa hikayelerin amaci Miislimanlarla gayrimiislimler arasinda muhtemel
evliliklerin dniine gegmekti. Istanbul’u ziyaret eden Batili seyyahlarin “bir gayrimiislim erkek
ile bir Misliiman kadin” arasinda gecen aska dair verdikleri ¢esitli hikayeler, adeta,
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baglaminda” bu riiyalarin tagidig1 “anlam” konusunda bugiine degin aydinlatici
ve ayrintili calismalarin yapilmadigini da soylemek gerekir.'?

Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki galigmanin ne amact ne de
yontemi bu tilir riiyalarin igerigini “tarihi veri” olarak kabul eder. Demek
istedigimiz, ilk Osmanlilarin dini-ictimai kokeni hakkinda Gibbons’un
GCAMR’nin igerigini tarihi veri olarak kabul etmesi gibi bir yaklasimimiz s6z
konusu degildir.'"' Diger taraftan arastirmamuzin iizerinde yiikseldigi temel
argiiman, tarihl baglaminda bu riiyalarin dénemin siyaset dilinde veya igtimai
alanda ifade ettigi bir “anlam™ oldugu ve bu anlamin da tarihi veri olarak
siipheye yer birakmadan kullanilabilecegidir.'> Burada bahse konu olan
riyalarin en genel tarihi anlami, Osmanli hanedaninin siyasi rakipleri karsisinda
“yonetme hak ve yetkisine daha layik olduklarinin ilahi onayina manev1 ihtiyag”
duydugudur. Bu ihtiyacin biiyiikliigii, biraz da rakiplerinden gelen tehdidin
boyutu ile ilgilidir.

Doénemi igin bir “saltanat manifestosu” niteligi tasiyan saltanat
miijdeleyen riiyalar, hanedanin “mii’eyyed min indillah” oldugu diisiincesinin
halk arasinda yerlesmesini hedefler.”” Riiyalar gibi iktidarlar i¢in mesruiyet
saglamanin baska yollar1 ve araglari da s6z konusudur. Bunlar arasinda en
onemlisi mesrd bir hanedan iiyesi olmaktir.'"* Bununla birlikte hutbe ve sikke
sahibi olmak, Halife’den mensur almak gibi birtakim hukuki ve siyasi ara¢lar da
gerekliydi."” Toplumsal destegin niteligi ve niceligi, bu genis yelpazedeki

gayrimiislimlerin toplumsal hafizasma kazinmak istenircesine, basit bir kurali hatirlatilryordu:
“Miisliiman bir kadimni seversen ve evlenirsen Miisliman olman gerekir.” Hikayelerin bir de
boyle islevleri vardir. Bkz. Firdevs Cetin, Istanbul’un Gayrimiislim Ahalisi 1553-1673,
Yayimlanmans Doktora Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2011, s.124-126.

' Karadeniz’in yukarida alintilanan “Tiirklerde ‘Kut’ Kavrami ve Osmanlilarm Kutsiyet Elde
Etme Cabalari” adli kaydedeger ¢alismasini burada bir istisna kabul etmek gerekir. Yazar, ilk
donem vekayinamelerinde gecen riiyalar1 derleyerek, Osmanlilarin mesruiyet saglama cabalar1
acisindan bu riiyalarin genel bir degerlendirmesini yapar. Bkz. Karadeniz 2005, 1-14.

' Gibbons, Ilk Osmanlilart Rum ve Tiirkmen karigimi melez bir toplum olarak tanitir ve bu
yondeki kanaatini, Kur’'an’a Hiirmet Motifli Riiya’ya dayandirir. Bkz. Gibbons 1998, 19-25.
Gibbons’m goriislerine kars1 bir elestiri i¢in bkz. Kopriili 1991, 3-14.

12 Fahd 1966, 352; Kinberg 1993, 292.

" Karadeniz 2005, 4.

"4 Aksi halde Alaaddin Siyaviig’iin (Cimri) carptirildigi “canli canli derisinin soyulmasi” gibi
dehget verici ceza, “gayrimesr” girisimler i¢in kaginilmaz bir son olabilirdi. Bkz. Aksarayi,
103.

'3 Selguklu sultanlarimin tahta ¢ikis merasimlerinin ayrilmaz pargasi Halife’nin “saltanat mensuru”
idi. Bunun yaninda Halife’den I. Alaaddin Keykubad’a padisahlik hil’ati (tesrif-i padisdhi),
sultanlik kilict (hiisam-1 tacdari), mutluluk miihrii (negin-i kamgari), siislii kosum takimlariyla
bir binek katir1, getr, sancak ve mehter takimi gonderilmistir. Ibn Bibi, I, 248-251.
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mesruiyet kaynaklarinin iktidar tarafindan ne derece tedarik edildigine baglidir.
Dolayisiyla bunlardan sadece birisi olan “besaret riiyas1”, diger mesruiyet
araglarindan ayr1 ve bagimsiz diisiiniilmemelidir. Tarihi tecriibeler 1s1§inda
askeri gili¢ ve basari, her seyin iizerinde gibi goziikebilir ama askeri giiciin de
toplumsal destegin sonucunda olustugu goézden kagirilmamalidir.

Besaret riiyasinin yami sira, dini veya toplumsal Onderlerin kesifleri
(gelecekten haber verme) ve “kutlu dogum™ gibi igerisinde ilahi haber ve isaret
tagtyan olaganiistii olaylar da donemin temel mesruiyet kaynaklar1 arasinda
yerini almigtir. Dede Korkut Destani’nda gegcen “Korkut Ata ayitti: Ahir
zamanda hanlik girii Kay1’ya dege... bu didiigi Osman neslidir...” seklindeki
kesif kaydi'® ve Kadi Burhaneddin Ahmed’in dogdugu sirada “¢iplak olmayip
lizerinin Ortiili olmas1” ya da Timur’un dogdugunda “avucunda kan bulunmas1”
gibi birtakim isaretler iceren kutlu dogum rivayetleri, tipki saltanat miijdeleyen
rityalar gibi iktidarlarin mesralastirilmasi ¢abasmin bir pargasidir."”

Bu tiir riiyalarin ilk defa hangi sartlarda ve hangi ictimal ya da siyasi
cevrelerde kurgulandigi, hangi tarihi siirecin {iriinii oldugu ve kamuoyuna ne tiir
mesajlar vermeyi amacgladigr gibi hususlar, calismanin bundan sonraki
asamalarinda cevabi1 aranan sorular olacaktir.

A. Osmanh Kurulus Dénemi Halk Kiiltiiriinde ve Siyaset Dilinde
Riiyanin Islevi

1. Edebi ve Tasavvufi Cevrelerde Riiya

Islamiyet &ncesi Tiirk inanglarindan biri olan Samanizm’de Samanhga
kabul edilisin bir riiya aracilig1 ile adaya bildirilmesi olgusu, riiyanin mesruiyet
saglayict iglevinin kokenine dair bize ¢ok onemli ve gergekei bir izah saglar.
Tiirkler ve Mogollar arasinda ya cezbe, rilya ve kehanet (vision) gibi kendinden
gecerek (ecstatic) ya da geleneksel yontemle (Saman teknikleri vs. dgrenerek)
Saman olunabilirdi." iThan Basgéz, Islam 6ncesi déneme ait bu kiiltiirel 6genin,
Islami dénem Tiirk halk edebiyatinda ve tasavvuf ekollerinde varligini
stirdiirmiis olmasini, yari-gair, yari-dervis Tiirk sifileri tarafindan Anadolu’ya
tasinmastyla izah eder.'” Bunun sonucunda tasavvuf edebiyati ile ortak gelenegi
paylasan asik (halk) edebiyatinda, asik (halk sairi, ozan) olmanin da bir riiya ile

' Ergin 1969, 73.

7 Dénemin hiikiimdarlarma atfedilen kutlu dogum isaretleri i¢in bkz. Aziz B. Erdesir-i
Esterabadi, 56; ibn Arabsah, 1; Roux 2001, 61-62. Bildigimiz kadariyla, ilk dsnem Osmanli
hanedan iiyeleri ile ilgili bu tiir “kutlu dogum isaretleri” muasir kaynaklarda yer almaz.

'8 Basgoz 1967, 5.

1 Basgoz 1967, 7.
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gerceklestigi anlayisi yayginlasmustir.”® Basgoz’iin “riiya motif kompleksi”
(dream motif complex)*' olarak isimlendirdigi bu tipteki riiyalar, mezarhik veya
pmar gibi bir tiir kutsiyeti olan mekanlarda uyur uyanik bir vaziyetteki asik
adaymin, Hizir Ilyas veya Hz. Ali gibi kutsal sahsiyetlerin elinden bade (dolu)
igmesi, mahlas almas1 gibi motifler igerir.”*

Anadolu halk edebiyati iiriinlerinden gazavatnameler arasinda en cok
bilinen ornekleri olan Danigsmend Gazi, Battal Gazi ve Ebu Miislim
menakibnamelerinde de riiyalar pek farkli olmayan bir isleve sahiptir.
Danismend Gazi’ye fetih bolgelerini gosteren, Ebu Miislim’e savas baltasini
veren Hz. Peygamber, kahramanlarin riiyalarinda goriinmiistii.”> Diger taraftan
bu menkibelerde gegen riiyalarda Hz. Peygamber, inanmayanlar1 dine
dondiirmek ya da inananlarla iletisim kurmak tizere de goriiniiyordu.**

Osmanli’nin kurulusu sirasinda riiyanin kazandigr anlam hem edebi
mubhitlerde hem de sufi gevrelerde birbirine ¢cok yakindir. flahi mesaj iceren en
taninmig riiya anlatimlarindan birinde, tasavvufi ¢evrelerin 6nde gelen simasi
Mevlana Celaleddin Rumi’nin dedesi Celaleddin Hiiseyin Hatibi, bekarligini
dert edindigi bir sirada riiyasinda Hz. Peygamberi gormiis ve “Horasan
padisahinin kiz1 ile evlen!” emrini almisti. Tanri’nin takdiriyle ayn1 gece hem
padisah hem vezir hem de diinya kraligesi (gelin), Peygamber hazretlerini
rityalarmda gérmiislerdi.”> Anadolu tasavvuf anlayisina yon veren ibn Arabi’nin
eseri Fiitiihat’iil-Mekki’de de benzer islevin gbze carpti§i bir riiya anlatimi
vardir. Tbni Arabi’nin riiyasi ile eserini kaleme alirken mazhar oldugu “ilahi
liituf ve onay” kamuoyuna duyurulmustur.”® 1608’de yazdigi Hab-ndme adli
eserinde ise Veysi, donemin siyasetini gordiigii bir riiya vasitasi ile anlatmay1
tercih eder. Ulkenin iginde bulundugu kétii vaziyeti “ahval-i alem perisan oldu”
diyerek tasvir eden Veysi, donemin padisah1 I. Ahmed’e “tedbir-i 1slah-1
memlekete miite‘allik” sozler soylemeyi diisiiniirken uykuya dalmis ve
rityasinda padisah ile Iskender-i Ziilkarneyn’i gérmiistiir. Tkisi aralarinda gegen,
siyasetin dogasina dair konusmaya sahit olan Veysi’nin eseri, aslinda bir

2 Giinay, Asik edebiyati temsilcilerinin riiya motifi ile sade kisilikten sanatc kisilige gegtigini
belirtir. Bkz. Giinay 1992, 89-97.

! Baggoz 1967, 3. Giinay, bu terimi hatal olarak “kompleks ritya motifi” seklinde terciime eder.
bkz. Giinay 1992, 11 vd.

2 Baggdz 1967, 4-5.

3 Lecerf 1966, 373-375, 377.

2 Lecerf 1966, 372-373.

** Ahmet Eflaki, 166-167.

%% Yiiksel 1996, 137.
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siyasetname olarak degerlendirilmelidir. Zira Hab-ndme, Iskender’in dilinden 1.
Ahmed’e takip etmesi gereken siyaseti, bir ritya anlatimu ile bildirir.”’

Tasavvufta riiyanin seyh ile miiridi arasinda irsad eksenli oynadigi role
dair elimizde oldukga sira dis1 bir érnek vardir. Uskiiplii bir sufi olan Asiye
Hatun’un hayatinda hi¢ karsilasmadigi Uziceli Halveti Seyhi Muslihiiddin
Efendi’ye yazdig1 mektuplarda anlattig1 riiyalari, miirsidenin tarikattaki manevi
yolculugunda astigi/asacagi merhaleleri anlamasinda seyhe rehberlik eder. bu
riyalarinda birinde seyhi Muslihiiddin Efendi, Asiye Hatun’a “Esmai’l-
hiisna”dan hangi isimleri zikretmesi gerektigini agiklar.”® Bu sekilde miirside
manevi gelisimi siirdiiriir.

2. Siyasette Mesriiiyet Araci Olarak Riiyalar

Antik halklardan modern toplumlara kadar hemen her kiiltiirde riiyalarin
etkili bir “mesrulagtirma” aract olarak kayda deger bir agirlik tasidig
goriilmektedir. Gerek Misir ve Roma gibi antik medeniyetlerde gerekse
Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islamiyet gibi yaygin dinlerde riiyalarin bu islevine
dair elimizde pek ¢ok 6rnek vardir.”® Bu amagla kullanilan riiyalarda “agag ve
ates” motiflerinin ortak unsur oldugunu gérmek konumuz agisindan oldukgea ilgi
cekicidir. Mesela, Ahd-i Atik’te Babil krali II. Nebukhandezzar’m (M.O 634-
562) riiyasinda gordiigii “boyu goklere kadar uzanan ve golgesinden,
yapraklarindan ve meyvesinden insanlarin ve hayvanlarin faydalandigi
diinyanin ortasindaki bir aga¢” motifi, Danyal Peygamber tarafindan
hiikiimdarlik olarak yorumlanmustir.”® Saltanat rityalarinda goriilen ates motifi
ile ilgili Biiyiik Iskender’in dogumu konulu, annesi Olympias’in riiyasi oldukga
onemli bir 6rnektir. Olympias gelin iken, zifaftan bir gece dnce rityasinda gok
giiriiltiisii duyar ve rahmine yildirim diiser. Buradan biiyiik bir ates c¢ikar ve
alevler her yere sacilir. Her tarafi kaplayan alevler daha sonra kaybolur gider.
Ates Zeus’u, yildinm ise ondan gelen bir parga, yani ilahi liituf olarak tabir
edilir. Tarihgileri, Biiyiik Iskender’i Tanr1’nim bir liitfu olarak kamuoyuna kabul
ettirmek tizere bu rityay1 kullanirlar.’’ Bu iki 6rnekten de anlasildigr gibi, ilahi
onay anlamina gelen ates motifi gibi, hiikiimdarlik alameti olarak aga¢ motifi de
rliya ta’biri geleneginde kdkeni oldukca eskilere giden unsurlardir.

2 Veysi, 1869, 262-285.

*¥ Kafadar, 2009, 133.

? Ornegin Karolenjler dénemi Fransa’sinda saltanat riiyalarini inceleyen miihim bir calisma
Dutton’a aittir. Yazar, 6zellikle donemin siyasi sartlarinda bu tiir riiyalarin tasidigi anlam
iizerinde durur. Bkz. Dutton 1994.

> Kitab-1 Mukaddes, 844-845 (Daniel, 2, Bab 4).

3! King 2004, 94-95.
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Islam diinyasinda ise, 6zellikle Abbasilerle birlikte mesruiyet araci olan
riiyalarin ¢ok yayginlastigi, siyaset sOyleminin ayrilmaz bir pargasi haline
geldigi ve kendine 6zgii zengin bir edebiyat meydana getirdigi goriilmektedir.**
Daha ziyade Emevi-Abbasi rekabeti sirasinda yayginlasan bu tiir riiyalar,
sonraki donemlerde Abbasi halifelerinin kendi aralarindaki rekabette en etkili
siyasi araclardan biri haline gelmistir.”> Bu tiir rityalara dair bir 6rnek olarak
Harun Er-Resid’in ogullart Muhammed EI-Emin (809-813) ve EI-Me’mun
(813-833) arasinda yasan taht miicadelesinde, anneleri Ziibeyde’nin gordiigii
sOylenen bir riiyayi ele alalim:

Zibeyde’nin rilyasina giren {i¢ kadin, ellerini onun rahmi iizerine koyarak
cocuklariin gelecekte nasil bir halife/hiikiimdar olacaklar1 konusunda yorumda
bulunmuslardi. Muhammed El-Emin’i dogumunda o tabirci/kdhin kadinlar,
tekrar Ziibeyde’nin riiyasinda goériinmiisler ve yataginin basucunda oturup onun
gozlerinin igine bakmislardi. Onlardan birincisi: “Oglun (EI-Emin) yesil bir
agac, hos kokulu ve tazecik kesilmis bir bitki, serpilen bir bahge olacak.”
Ikincisi: “Bol bir kaynak, fakat kisa siireli ve cabucak kuruyan ve kaybolup
giden bir kaynak olacak.” Ugiinciisii de: “Giicii zayif ve hemen aldatilan
diismani tarafindan tahtindan indirilecek.” demisti.**

Islam kiiltiir ¢evresine katilan Gazneli ve Selguklularda “devlet kuran
unsurlar”in, Islam Tarihi’nde Emeviler ve Abbasiler déneminde olduk¢a
yayginlagan bu tiir riiyalarin siyasetteki etkisinden habersiz ve 4zade olmasi
diistiniilemez. Nitekim XI.-XII. asirlarda Ortadogu’da etkin siyasi rol oynayan
hem Gazneliler hem de Selcuklularin devlet geleneginde saltanat miijdeleyen
riyalarin goriilmesi bir tesadiif degildir. Prototip kabul ettigimiz bu dénem
saltanat riiyalarinin “iktidara mesruiyet kazandirma” amaci tagimasi asil
islevidir ve hem bu donemde hem de sonraki donemlerde ortaya ¢ikan Tiirk-
Islam devletlerinde prototipe ¢ok yakin 6rnekler oldukca fazladir.

Bir sonraki boliimde, Gazneli ve Selguklu donemi saltanat riiyalarina dair
ornekler ele alinacaktir. Bunun i¢in biz burada Osmanli kurulus donemi
Anadolu ve Orta Asya devletlerinde kurucu sahislara atfedilen saltanat
rilyalarina ait 6rnekler vermekle yetinecegiz. Bunlar, yeni bir devlet ve hanedan

*2 Bkz. Schimmel 2005.

33 Fahd 1966, 352-356. Abbasiler déneminde hilafet tahtiin adaylarmm, kendilerinin “dogru”
halife olduklarin1 gostermek i¢in kullandiklart “uydurma” rityalarda anlatim ve sembollerin,
yoruma gerek birakmayacak kadar acik ve anlasihir olmasi ortak 6zelliktir. Oregin, Kabe’den
¢ikan bir kisinin adaya sancak vermesi ya da Mescid-i Nebevi’nin mihrabina halife adaymnin
adinin yazilmasi ya da rakibinin isminin silinmesi gibi.

3* Fahd 1966, 353-354. Bu gergevede Abbasi dénemi saltanat riiyalar1 sembollerinden olan agag¢
ve pinar motiflerinin ileride verilecek olan Osmanli saltanat rityalarinda ortak motif oldugu
gbzden kagmamalidir.
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ortaya ¢ikaran sahislar olan Cengiz, Timur ve Kadi Burhaneddin Ahmet’tir. Bu
devlet adamlari, mesrt bir hanedan mensubu olarak dogmadiklarindan, bir diger
ifadeyle kendi isimlerini tagiyan devletlerin kurucusu olduklarindan, saltanat
rilyas1 gibi mesrdiyet vasitalarina an fazla onlar miiracaat etmislerdir. Orta
Asya, Orta Dogu ve Anadolu’da devlet anlayigini sekillendiren kiiltiirel
ogelerden biri olarak Mogollar, Cengiz Han zamamnda Islam diinyasim
hakimiyetleri altina almiglar ve bu donemde o&zellikle siyasi, idarl ve askerl
kurumlar kendine 6zgii bir yap1 kazanmistir. Bu ¢ercevede siyasi mesruiyet
kaynag1 olarak bir saltanat riiyas1 da Cengiz Han’a atfen rivayet edilmektedir.
But Tengri adimi verdikleri gizemli bir kisi Ciiveyni’ye sdyle demistir: “Tanri
benimle konustu. Bana: ‘Biitiin yeryliziini Temugin’e ve onun evlatlarina
verdim. Ona Cengiz Han adim1 koydum.” dedi.” Mogollarin siyasi varisi
oldugunu ileri siirerek mesruiyetini temellendiren Timur’'un da saltanat
rityalaria kayitsiz kalmadig1 anlasiimaktadir. Muasir tarihlerden ibn Arabsah’ta
gegen bir rivayete gore Timur, bir gece arkadaglariyla tenha bir yerde derin
sohbete dalmis ve onlara “kehanetlerde bulunmakla taninan” biiyiikannesinin
bir gece riiyasinda ogullar1 veya torunlar1 arasindan birinin {iilkeler fethedip
insanlar1 hakimiyeti altma alacagini gordiigiinii anlatmist:.’® Hemen hemen ayni
amaca yonelik bir diger rivayette ise Timur, Tanri’’dan dogrudan bir mesaj
almistir: “Gonliinii hos tut, gam yeme. Tanr1 sana nusret ve zafer ihsan
etmistir.”’

Timur’un muasirt Kadi Burhaneddin Ahmet’e ithaf edilen Bezm ii Rezm
adl1 eserde, miiellif Aziz bin Erdesir-i Esterabadi’ye sultanin bizzat anlattig1 bir
rilya vardir. Buna gore sultan heniiz iki yasinda, siit emen bir ¢ocukken riiya
goriir. Basinin iizerine gok kubbeden bir kandil iner. Kandil parlak bir 151k
sagmaktadir. Hemen yanindan bir ses gelir. “Ben cebbar-1 dlemim (diinyanin
hakimiyim).” Sultan, bu s6zii duyunca korkuyla uykudan uyanir ve tir tir
titremeye bagslar. Miiellife gore bu riiya, sultana keramet olarak gonderilmistir
ve bu durum Hz. Peygamber ile Cebrail arasindaki vahiy irtibatina
benzemektedir.”® Asiret iyelerinin beylerine sadakatini temin eden veya
gazilerin sultanii’l-guzadta tabiyetini saglayan ya da redyanin sultanlarma karsi
itaatini temin edecek bir “kiilt” olusturulmasi, Tiirk-Islam toplumlarinda bir
gelenek, zaruri bir idari diizenleme gibi goériinmektedir. Oyle anlasiliyor ki
kiiltiin insasinda ihtiya¢ duyulan “manevi har¢”, oncelikle saltanat riiyalari ile
karilmustir.

3% Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, 94.
3¢ ibn Arabsah, 4.

37 Nizamiiddin Sami, 26.

3% Aziz b. Erdesir-i Esterabadi, 62.
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Cengiz, Timur ve Kadi Burhaneddin gibi ilk Osmanli sultanlarinin da
rilyay1 saltanatt mesrulastirma araci olarak etkili bir sekilde kullandiklari
varsayilabilir. Bunu yaparlarken gelenegi izledikleri, gelenekte yer alan
ornekleri motiflerine dokunmadan kullandiklarini diisiinmemiz i¢in bir engel
yoktur.”” Simdi Osmanl saltanatini miijdeleyen riiyalarinin hangi siyasi
gelenegi izledigini tespite calisalim.

B. Tiirk-Islam Siyaset Geleneginde Saltanat Miijdeleyen Riiyalar

Osmanli devlet geleneginin temelini olusturan siyasi kokenler arasinda,
Islam &ncesi motiflerden biri, belki de en miihimi, hakimiyetin ilahi kaynakli
oldugu anlayisidir. Inalcik, Tiirk devletlerinde tahtin, hanedanin belirli koluna
bagli oldugunu gosteren bir gelenek olmadigini, daima tahtin ilahi takdire agik
tutuldugunu Dbelirterek, bu telakki karsisinda diger adet ve teamiillerin
hiikiimsiiz kaldig1 sonucuna varir.** Bu anlayisa gore, devleti yonetme hakki ve
yetkisinin kaynagi hiikiimdara kut veren Tanri’dir. Dolayisiyla, hakimiyetin
temel ve biricik kaynagi kut, yani ilahi onaydir.*' Tiirklerin islam kiiltiirii
cevresine dahil olmalarindan sonra, kéklii kut anlayigmin Islami bir gériiniime
biirlinmesi kagmilmazdi. Tirk kiiltiiriinde kut sahibi oldugu diisiiniilen
hiikiimdar, Islam kiiltiirinde “mii’eyyed min indillah” olduguna inanilan
sultandir. “Te’yid-i ilahi” anlayisi, iktidar tarafindan “insa edilen” saltanat
rliyas1 gibi mesruiyet araglarinin kamuoyu tarafindan kabulii anlamima gelir. Bu
acidan bakildiginda siyasetin dilinde kut ve saltanat riiyas: ilahi tasdikin ortak
ifadesidir. Dolayisiyla bir psikanalitik hadise olan riiya, iktidara ilahl onaym
verildiginin bir ilani, isareti, delili veya en azindan bir temennisi olarak kut
anlayiginin yerini almistir denilebilir.

Gorildigi tizere, Orta Asya Tiirk-Mogol (bozkir) kiiltiirii ile Ortadogu
Tiirk-Islam kiiltiiriinin Osmanli’nin kurulusundaki ortak unsurlarindan biri de
“hakimiyetin ilahi kaynakli olusu™ diisiincesidir. Her iki kiiltiir ¢evresinde
saltanat riiyalar1 iste bu anlayigin halka aktarilmasinda baslica dini-siyasi ve
kiiltiirel vasita olarak rol oynamistir. Bu riiyalarin ilk 6rneklerinden birinde
Tiirklerin atasi kabul edilen Oguz Kagan’in veziri Ulug Tiirk, riiyasinda
“dogudan batiya uzanan altin yay ile kuzeyden giineye uzanan ii¢ giimiis ok”
goriir. Kaganin veziri bu riilyay1 hakimiyetin ilahi tasdiki ve saltanat miijdesi

% Riiyanin kamuoyunda “olumlu imaj olusturma” ve “mesru yonetim” vasitasi olarak Osmanli
Padisahi III. Murad tarafindan kullanimi hakkinda bkz. Felek, 2010.

“ naleik 1959, 73.

4 Kafesoglu 2005, 248-249.
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olarak tabir eder.* Uygurlara ait Tiireyis destaninda da bir saltanat riiyasi
kaydedilir. Buna gore, beyazlar igindeki bir ihtiyarn riiyasinda Bogii Kagan’a
“cam kozalag1 biiyilikliiglinde bir yesim tasi1” vererek “eger sen bu tas1 muhafaza
edebilirsen, diinyanin dort kdsesi hep senin buyrugun altina girecektir.” dedigi
anlatilir.® Son olarak Hitaylara ait bir riiya rivayetinde, “yeryiiziine inen
Tanr’nin pesinden gelen bir kara tavsanin Hitay siilalesinin kurucusunun

ogsiine girmesi”** anlatilir

Tiirklerin Islamiyet’e girmesinden sonra kurduklar1 devletlerde isbasina
gelen hanedanlardan, Gazneliler, Selguklular ve Osmanlilar tarihsel siiregte bir
cizgi olusturur. Temsil ettikleri yapilarin ortak motiflerinden biri, gocebe
Tiirk/Oguz boylarmin kurulus déneminde toplumsal yapida hdkim konumda
olmasi, digeri gaza ugrast ve anlayisinin yerlesik sosyo-politik gelenek haline
gelmesidir. Bu tarihi ¢izginin, konumuz agisindan degigsmeyen unsuru ise
kurucu sahislarin ortak motifler igeren rityalaridir. Kopriil, klasik eser kimligi
kazanan Osmanli Devleti’nin Dogusu adli kitabinda, Osmanli Hanedani’nin
saltanatini miijdeleyen riiyalarin “prototipi” olarak cesitli riiyalar1 aktarir.”’
Folklor iiriinlerinde ilk 6rnegi tespit etmek miimkiin olmasa da ilk 6rnege en
yakin tip Asil Tip (Prototip / Ilk Ornek) olarak kabul edildiginden®
Kopriilii’'nlin prototip tasnifini benimsiyoruz. Buna gore prototip riiyalar,
Oguzlar, Gazneliler ve Selguklularin kurucu hiikiimdarlarinin babalar1 (Oguz
Beyi Tugrul’un Babasi, Gazneli Mahmud’un Babasi Sebiik Tegin ve Selguk
Bey’in Babasi Dukak) tarafindan goriildiigii rivayet edilen Gobekten (Géogiisten,
Ocaktan) Crkan Agag Motifli Riiya ile Kur’'an’a Hiirmet Motifli Riiya dir.

Anadolu Selguklu sultanlari ile ilgili bu riiya tiplerine tesadiif edilmemesi
ilgingtir. Bu doneme ait saltanat riiyast olarak yorumlanabilecek bir riiya
Alaaddin Keykubad’a atfedilir. Ibni Bibi’nin kaydettigine gore, zindandan
kurtuldugu giiniin gecesinde sultan riiyasinda “biiyiik mutasavvif Omer b.
Muhammed el-Siihreverdi, sultanin ayaklarindaki bagi ¢ikarmis, elinden tutup
katira bindirmis” ve “Amacina ulagtin, muradina erdin” demisti. Sultan riiyay1
“seyhin himmeti hep bizimle olacak” diye tabir eder.*’” Eflaki’nin kaydettigi bir
diger saltanat riiyas1 da Alaaddin Keykubad’a aittir ve Siihreverdi ile Bahaeddin

2 Sepetcioglu 1995, 45. Oguz Kagan’in veziri Ulug Tiirk’iin rilyasinda gordiigii altm bir yay giin
dogusundan giin batisina, li¢ glimiis ok ise kuzeye dogru gider. Oguz Kagan’a riiyay: tabir eden
vezir, “Gok Tanr diisimde verdigimi hakikate ¢ikarsin! Tanrim biitiin yer yiiziinii senin nesline
bagislasin” diyerek saltanat miijdeler.

* Giinay 1992, 83.

* Giinay 1992, 84.

* Képriilii 1991: 6-9.

% Giinay 1992, 97.

*7 Tbni Bibi, II; 249.
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Veled’in bulundugu bir ortamda bizzat sultan tarafindan dile getirilip ta’bir
edilmesi istenir. Riyasinda “basmin altin, gdgsiiniin giimils, gdébeginden
asagisiin tung, her iki kalgasinin kursun ve ayaklarinin kalaydan” oldugunu
goren sultanin riiyasini, seyhin istegi ilizerine Bahaeddin Veled ta’bir eder ve
kendisinden sonra gelecek sultanlar zamaninda idarenin bozulacagimi ve halkin
refahinin kaybolacagmi sdyler.*® Yukarida verilen Oguz, Gazneli ve Selguklu
rilya tipi ile Anadolu Selguklular1 donemine ait bu saltanat riiyalar1 arasinda
mu’abbirin manevi dnder olmasi, dolayisiyla hakimiyete mesruiyet kazandirma
cabasi disinda ortak motif bulunmaz.

Simdi ¢esitli donemlere ait oldugu bildirilen ve farkli kaynaklarda
zikredilen, bununla birlikte bir tipolojisi olusturulabilecek sekilde ortak unsurlar
iceren Gobekten (Gogiisten, Ocaktan) Cikan Aga¢ Motifli Riiya ile ilgili
kayitlar1 aktaralim.

Kopriili’niin, Gébekten Cikan Agag¢ Motifli Riiya’nin Osmanli Tipi’nin
“prototipi” olarak kabul ettigi Gazneli Tipi riiya,” eserini 1260’da Hindistan’da
yazan Cilizcani’nin Tabakdt-1 Nasiri’sinde kayithdir. Gazneli saltanatim
miijdeleyen riiya su sekildedir:

“Sultan Gazi Mahmud’un veladetinden (dogumundan) bir saat dnce, seb-i

asur’da (H. 10 Muharrem 371 / M. 16 Temmuz 981), Emir Sebiik Tegin

riyasinda gordii ki hanesinin ortasindaki ocaktan (dtesddan) bir agag
ortaya ¢ikip goge yiikseliyor ve cihanin her yeri onun golgesi ile
kaplaniyor. Nasil tabir edilecegi endisesi ile uykudan uyaninca, tabirci

(miibessir) igeri girdi ve miijdeyi (besdret) verdi: Hakk Taala sana bir

ogul verdi. Sebiik Tekin mutlu oldu ve dedi: ogula Mahmud adim

verdim. Hem ¢ocugun dogdugu bu gece (Pesaver sinirinda Sidre Suyu

kenarindaki) Veyhind (Vihind ?) Tapinagi (puthane) yikildi. Onun
hakkinda pek¢ok meshur menkibe vardir. Onun tali’i, islam milletinin

tali’i ile ortiisti. H. 387°de (M. 997) Belh’te padisahlik tahtina oturdu.”

Ikinci rivayet, Oguz Beyi Tugrul ve kardeslerinin babasinin gordiigii ve
Resideddin’in Camiii 't-tevarih’inde kaydedilen Oguz Tipi riiyadir. Kopriilii
rilyay1 su ciimlelerle aktarir:

“Oguzlarm menkibevi hiikiimdarlar1 arasinda Tugrul isminde biri ile iki
kardesinden bahsedilir. Bu cocuklarin babasi, daha ogullar1 devlet
kurmadan evvel bir ritya goriir. Kendi gobeginden ¢ikan {i¢ biiyiik agag
govdesi biiylir ve her tarafa golge salar, tepeleri goklere erer. Bunu
kabilenin kahinine soyleyerek tabir ettirir. Bu kabile iginden biiyiik bir
hiikiimdar c¢ikacagini zaten haber vermis olan kahin, bu adama

48 Ahmet Eflaki I; 208-209.
* Kopriilii 1991, 7.
%% Kadi Minhac Sirac, 228-229.
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¢ocuklarinin hiikkiimdar olacagini, ancak bu sirr1 kimseye agmamasini
. 51
tembih eder.”

Oguz Tipi rityanin neredeyse aynist Selguklu Devleti’nin kurucusu Selguk
Bey’in babast Dukak’a atfen Anonim Sel¢ukndme’de de gecer. Selcuklu Tipi
riiyada Dukak’in gobeginden {i¢ agacin ¢iktigini, her tarafi saran dallarinin
goklere yiikseldigini gérmiis ve bunun iizerine Korkut Ata da kendisine
evlatlarinin cihan padisahi olacagini miijdelemistir.”

Gazneli ve Selguklu devletleri ile Oguzlar, 6zellikle XI.-XII. asirlarda
hem birbirlerinin muasirt olmuglar hem de basta Horasan olmak iizere ortak
cografyada yer almiglardi. Bu yilizden aralarinda idari ve kiiltiirel alanlarda
oldukca ileri seviyede bir etkilesim oldugunu, yapilan arastirmalardan
ogrenmekteyiz.” Iste calismamiza konu olan ortak motifli saltanat riiyalar1 bu
etkilesimin en somut orneklerinden biridir. Kopriili, bu riiya rivayetlerinin
Anadolu’da Tiirkler arasinda anlatila geldigini ya da Osmanli kroniklerinin
zaten dolagimda olan bu rivayetleri kayda gecirdigini veya daha biiyiik ihtimalle
XV. yiizyllda Osmanli ¢evrelerinde iyi bilinen Residiiddin’in eserlerinden
derlendigini ileri siirer.>*

Ortak kiiltiir unsurunu daha anlasilir bir sekilde géormek i¢in bu noktada
bir tipoloji denemesi yapabiliriz:
Gazneli, Selcuklu ve Oguz Tipi Gobekten Cikan Aga¢ Motifli Riiyamin Tipolojisi
a. Icerik
1. Evin ocagindan (Gazneli Tipi), babanin gébeginden (Oguz ve Selguklu
Tipi) veya gogslinden (Oguz Tipi) ¢ikan agag

3! Kopriilii 1991:7-8. Miiellifin bu riiya igin gosterdigi kaynak, onun zamaminda heniiz

nesredilmemis olan Residiiddin’in eserinin Istanbul ve Paris niishalaridir. Biz giiniimiiz
baskilarinda bu rivayete tesadiif edemedik.
Secere-i Terdkime’de gecen hemen hemen aymi igerikli rivayet ise, Oguz Beyi Togurmus
Bey’in gogsiinde biiyiiyen bir agacin, Miran Kahin tarafindan “iyi” olarak tabir edilmesi ve
bir siire sonra Togrulmus’un oglu Togril’in han olmasi seklindedir. Secere-i Terdkime’den
aktaran Giinay 1992, 84.

32 Turan 1997, 82. Selguklu Devleti’nin kurucu sahsiyeti Selcuk Bey’e atfedilen bir baska riiya
“diinyay1 kaplayan ates motifli”dir. Bu rivayete gore Islamiyet’i kabul eden Selcuk Bey,
riiyasinda etese idrar yapmus ve ¢ikan kivileimlar tiim diinyayr sarmustir. Bu riiya,
Selgukogullarinin diinyaya hakim olacagi seklinde tabir edilmistir. Bkz. Turan 1997, 82.

53 Ozellikle Oguz gogleri sonrasinda Horasan, her bakimdan bir “Oguz Vatani” haline gelmis ve
Anadolu ile arasinda kuvvetli bir bag kurulmustu. Kopriilii, Kay1 asiretinin Horasan, Iran ve
Anadolu’ya muhaceretini izah ederken Oguzlarin oynadiklari tarihi rolii etraflica izah eder.
Bkz. Kopriilii, 1943, s. 265-284. Diger taraftan kiiliirel etkilesim anlaminda ise Osman Turan,
ikta sistemini agiklarken Sel¢uklularin “kuruldugu bdlge dolayisiyla Gazne Devleti
tegkilatindan bir¢ok iktibaslarda bulundugunu”kaydeder. Bkz. Turan 2003, 305-312.

> Kopriilii 1991, 8.
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2. Agacin (Oguz ve Selcuklu Tiplerinde U¢ Agac) golgesinin tiim
diinyay1 kaplamas1

3. Cocugun dogusunun haber verilmesi (Gazneli Tipi)

b. Ta’birci

Miibessir, Miran Kahin, Korkut Ata

c. Ta’bir

1. Dogacak ¢ocugun saltanatinin miijdelenmesi (Gazneli Tipi)

2. Cocuklarin saltanatinin miijdelenmesi (Oguz ve Selguklu Tipi)

C. Osmanh Saltanatim Miijdeleyen Riiyalar

1. Gobekten Cikan Aga¢ Motifli Riiya (GCAMR)

Bu riiyanin Osmanli Tipi, ilk donem Osmanli kroniklerinde farkli
rivayetlerle i¢ ige gegmistir. Victor L. Ménage, karsilastirdigi ¢esitli elyazmasi
anonimlerdeki riiya rivayetlerinin esasinda iki temel tip riiya anlatimindan
kaynaklandigin1 tespit eder. Yazara gore anonimlerin kullandigi Edebali
Versiyonu (Kizi Mal Hatun/Malhun) ve Abdiilaziz Versiyonu (Kizi Rabia)
olmak iizere iki temel tip riiya s6z konusudur.” Biz, bu iki farkli riiyay1
Gobekten Crkan Aga¢ Motifli Riiya (Tabircisi Seyh Edebali) ve Ocaktan Cikan
Pmnar Motifli Riiya (Tabircisi Abdiilaziz) seklinde adlandirmay1 uygun bulduk.
fIk rilyanin Osmanli Tipi’nde riiyayr goren iki farkli kisi séz konusudur:
Ertugrul Bey ve Osman Bey. Bu rivayetlerden riiya sahibi olarak Ertugrul’u
gosteren Giese Anonimi ve Orug¢ Beg, farkli bir kaynak ¢izgisi olusturur.
Asikpasaoglu (Asikpasazade) ile Nesti kaynak zincirinde gegen rivayette ise
ritya Osman Gazi’ye atfedilir ve Asikpasaoglu’nda su sekilde kayitlidir:

“Osman Gazi, niyaz etdi ve bir lahza agladi. Uyku galib oldi. Yatds,

uyudr. Gordi kim kendiileriin aralarinda bir aziz seyh [Edebali] var idi.

Hayli kerameti zahir olmus idi. Ve cemi’ halkun mu’tekadiyidi. Adi

dervis idi. Ve illa dervisliik batinindayidi. Diinyesi ve ni’meti, davari ¢og

idi. Ve sahib-i ¢erag ve ‘alem idi. Dayim miisafirhanesi hali olmaz idi. Ve

Osman Gazi dahi gah gah geliir idi. Bu azize konuk olur idi. Osman Gazi

kim uyudi, diisinde gordi kim bu aziziin koynindan bir ay dogar, geliir

Osman Gazi’niin koynina girer. Bu ay kim Osman Gazi’niin koynina

girdiigi demde goébeginden bir agac biter. Dah1 golgesi alemi dutar.

Golgesiniin altinda daglar var. Ve her dagun dibinden sular ¢ikar. Ve bu

¢ikan sulardan kimi igcer ve kimi bagcalar suvarur ve kimi g¢esmeler

akidur. Andan uyhudan uyandi. Siirdi, geldi. Seyhe habar verdi. Seyh

eyidiir: ‘Ogul, Osman! Sana mustuluk olsun kim Hakk Ta‘dla sana ve

> Ménage 1967, 317-321.
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nesliine padisahlik verdi. Mubarek olsun‘ der. Ve ‘beniim kizum Malhun
seniin helaliin oldi.” der. Hemandem nikah ediip kizint Osman Gazi’ye
verdi.”

Giese Anonimi, Asikpasaoglu-Nesti ¢izgisinden farkli olarak

Ertugrul Bey’e atfettigi Gobekten Cikan Aga¢ Motifli Riiya’ya yeni
unsurlar ekler. Ilki, Seyh Edebali’den baska, Konyali Abdiilaziz adinda
birini, mu’abbir olarak rivayete yerlestirmesi; ikincisi ise Osman’mn
dogumunu haber vermesidir:

“Ertugrul hal-i hayattayiken bir gice diis gordi. Bir acep vaki’a goriip ol
vaki’adan uyanip bu diisi fikr iderek Allah’a zikr iderek durdi. Sabah
namazini kildi. Stret degsiriip dogr1 Konya’ya vardi. Anda bir mu’abbir
kisi varidi. Adina Abdiilaziz dirlerdi, sdhib-i kemallerden idi, ilm-i
rii’’yay1 kemaliyle biliirdi. Ertugrul diisiini ana diyliverdi. Amma bazilar
didiler kim bu diisi ta’bir iden bir aziz seyh idi, adina Edebali dirlerdi,
kerameti zahir olmus idi. Ve cemi’ halkun i¢inde mu’tekad dervis idi.
Diinyas1 ve ni’'meti ¢og idi, ol vilayette meshur olmus idi. Sultan
Alaaddin dahi, ana i’tikad itmis idi. Andan Ertugrul geldi, ol diisi ol
seyhe i’lam kildi. Eyitdi: “Ya seyh gordiim ki senin koynindan bir ay
dogar, geliir benim koynmima giriir. Bu ay koynima girdiikkten sonra
gobegiimden bir agac biter, golgesi alemleri tutar. Golgesiniin altinda
taglar olur. Her tagin dibinden sular olur, ¢ikup akar. Bu ¢ikan sulardan
kimi igerler ve kimi baglar ve baggeler suvarurlar ve ¢cesmeler akidurlar.
Ol uykudan uyandim. Us diisiim budur.” didi. Seyh bu diisin ta’birinden
fikr idiip eyitdi: “Ya yigit ! Seniin bir oglun ola. Ad1i Osman ola. Cok
gazalar ide. Sana mustuluk olsun kim seniin nesline padisahluk verildi,
miibarek olsun.” didi. Dah1 “Beniim kizimi oglun Osman ala. Andan ¢ok
oglanlar1 ola. Padisah olalar.” didi. Pes bir zamandan sonra Osman Gazi
viicuda geldi...””’

Saltanat riiyast konusunda Anonim ile ayni kaynak zincirini olusturan
Orug Beg’in rivayetine gore, Osman Gazi’nin babasi Ertugrul’un gordigi dis

su ciimlelerle rivayet edilir:

36 Asikpasaoglu, 95. Nesti’nin kayd: ise soyledir: “Meger Osman’in halk: arasinda bir seyh-i aziz
vardi. Edebali derlerdi... Velayeti, kerameti zahir olmustu... {lm-i riiyay1 hib (iyi) bilirdi... Bir
zaviye yapip ayende ve revendeye (gelip gegenlere) hizmet ederdi. Gah gah Osman Gazi dahi
onun zaviyesinde misafir olurdu. Bir gece Osman Gazi, siyerinde (rilyasinda) goriir ki bu
seyhin koynundan bir ay ¢ikip geldi, kendinin koynuna girdi. Hemen gébeginden bir agag
bitip alemi tutup ve onun golgesinde daglar var. Ol daglarin dibinden pinarlar ¢ikip revane
olup akar. Kimi bagini sular, kimi ¢esmeler akitir. Yarindas1 Osman Gazi bu diislinii gelip azize
nakletti. Seyh eyitti: “Ya Osman, miijdegani olsun. Sana ve senin evladina kim Hakk Teala
saltanat verdi. Ve mecmu-1 dlem evladinin zill-1 himayetinde ola. Ve hem kizim Mal-hiin

Hatun sana helal o}du.” Nesri, I; 83.
5T Anonim Tevarih-i Al-i Osman, 10.
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“Osman Gazi diinyaya gelmeden Ertugrul bir gece garip bir diis gordii. O

disten uyandi. Disiinii disiinerek, Allah’t zikrederek kalkti, sabah

namazini kildi. Atina binip dogru Konya’ya vardi. Konya’da riiya tabir

eden itibarli bir kisi vardi. Seyh Ede Bal derlerdi. Kemal sahibi idi. Riiya

ilmini iyi bilirdi. Kerameti goéziikkmis kisiydi. Zengindi. O iilkede

meshurdu. Sultan Alaaddin dahi ona inanmist1.

Ertugrul elbise degistirip geldi. O diisii seyh hazretine anlatti. Dedi ki:

“Ey Seyh! Senin koynundan bir aga¢ dogar. Gelir benim koynuma girer,

kalir. Sonra gébegimden bir agac¢ biter. Golgesi alemi tutar. Golgesinin

altinda daglar olur. Dibinden sular ve irmaklar ¢ikar. Bu sulardan kimi

icer, kimi baglar, bahgeler sular ve ¢esmeler akitir. O uykudan uyandim.

Diistim budur. Tabirini buyurun.” dedi.

Seyh dedi ki: “Ey yigit! Diislinlin tabiri budur ki bir oglun ola. Adi

Osman ola. Benim dahi bir kizim ola. Rabia adli. Benim kizimi senin

oglun Osman’a vereler. O kizdan Osman’in bir¢ok oglanciklari ola ve

onun nesli babadan ogula padisah olalar. Miijdeler olsun sana ve nesline

ki padisahlik verildi. Miibarek olsun.

Sonra Osman Gazi diinyaya gelip savaglarda Rum ¢erisini kirdigi zaman

vezir Abdiilaziz sancak getirdikte Seyh Ede Bali’nin kizin1 da beraber

getirmisti. Rabia Hatun’u Osman Gazi’ye nikah edip verdi. Biiyiik

digiinler yaptl.”58

Gorildiigi iizere, Asikpasazade-Nesri rivayeti, mu’abbir ve kizi olarak
Seyh Edebali ile Mal Hatun ikilisini verirken, Giese Anonimi, rilyanin mu’abbiri
olarak, Seyh Edebali ile birlikte Abdiilaziz adinda iki ayr1 kisiden bahseder.
Oru¢ Beg ise bu iki mu’abbirin 6zelliklerini Seyh Edebali’de toplar ve onu
Rabia adinda bir kizi1 olan Konyali seyh olarak tamitir. Giese Anonimi’nin
rivayetinde gegen Abdiilaziz adindaki mu’abir ise, Oru¢ Beg tarafindan kurulus
siirecinde Osmanli’ya diplomatik bir gorevle gelen Selguklu veziri olarak tarihi
baglama yerlestirilir. Diger taraftan rivayet, farkli bir tarihi baglamda
anlatilmakla beraber, muhtevas: degistirilmeden korunmustur.*

Bu riiya rivayetinde dikkat ¢eken husus, Konyali Abdiilaziz’in bu kayitta
bir mu’abbir degil, daha belirgin bir kimlikle, Selguklu Sultan1 Alaaddin’in
veziri olarak anlatilmasidir. Mesele, riiyanin tarihi baglam ile ilgilidir ve son
boliimde ele alinmustir.

58 Orug Beg, 24-25.

% Orug Beg Tarihi’nin kullandigimiz baskisi, H. 872 / M. 1467-8 tarihine kadarki olaylari Oxford
niishasina dayanir. Bkz. Oru¢ Beg Tarihi, 7,13. Anonim eserlerin niishalar arasi bir
karsilagtirmast hakkinda ise bkz. Ménage, 1967. Burada Oru¢ Beg’in, Giese Anonimi’nden
farklr kaydettigi ritya tipinin nereden ve ne sekilde ilk donem Osmanli tarihyazimi gelenegine
dahil olduguna dair 6nemli bir “ iz siirme” ¢abasi, Ménage’in bu ¢aligmasinda goriiliir.
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Oru¢ Beg’in Giese Anonimi ile ortak unsur olarak Osman’m dogumunu
haber verdigini gérmekteyiz. Asikpasaoglu-Nesri geleneginden farkli olarak
kaydedilen bu unsur ile riiyanin Ertugrul Bey tarafindan goriildiigii kayd,
Anonim-Oru¢ Beg rivayet gelenegini, prototipe c¢ok yakin bir noktaya
yerlestirmektedir. Ancak profotip rilyadan farkli olarak, ilk Osmanli kronikleri
tarafindan Osmanli Tipi'nde ortaklasa dile getirilen ilave unsur, “manevi
onderin gogsiinden ¢ikan bir aymn, devlet kurucusu sahsin (veya babasinin)
koynuna girmesi”dir.

Bu tespitler 1s18inda, Gébekten Cikan Aga¢ Motifli Riiya tipolojisine
gore, Osmanly Tipi riiyada hanedana adin1 veren Osman Gazi’nin dogumunun
haber verilmesi gerekir. Bu durumda riiyanin Osman Bey tarafindan degil,
Ertugrul Bey tarafindan goriilmesi icap eder. Dolayisiyla ilk kroniklerin ortak
kaynag1 olan Yahsi Fakih Menakibnamesi’ndeki muhtemel ilk rivayetin de bu
sekilde olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bu izahlardan sonra Osmanli Tipi GCAMR ’nin tipolojini olusturabiliriz:

Gobekten Cikan Aga¢ Motifli Riiyanmin Tipolojisi

a. icerik

1. Babanin gbébeginden c¢ikan agac¢ ve bu agacin gélgesinin tiim diinyay1
kaplamasi

2. Agacin golgesinde su kaynaklarinin belirmesi ve insanlarin bundan
faydalanmasi

3. Kurucu sahsin dogacaginin haber verilmesi

b. Ta’birci

Manevi Onder: Mu’abbir Abdiilaziz, Seyh Edebali

c. Ta’bir

Dogacak ¢ocugun ve onun neslinin saltanatinin miijdelenmesi
d. Riiyanin Gerceklesmesi

Kurucu sahsin diinyaya gelmesi

e. Osmanh Tipi’nde ilave Unsurlar

1. Manevi Onderin goégsiinden ¢ikan ayin kurucu sahsin babasinin
koynuna girmesi

2. Riiyadaki isarete istinaden manevi onder konumundaki mu’abbirin
kizin1 devlet kuran sahsa vermesi
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2. Ocaktan Cikan Piar Motifli Riiya (OCPMR)

Ménage’in anonim tarihlerde tespit ettigi iki kaynak riiya tiirlinden
ikincisi olan Abdiilaziz ve kiz1 Rabia Hatun konulu “asil” rivayet, Tevdrih-i Al-i
Osman Ozeti olan bir Mecmu’a’da geger. Bu rivayet, yukarida aktarilan Orug
Beg Tarihi'ndeki “derleme” riiyanin da iki kaynak riiyasindan ikincisidir.”
Gelenegin kokenini tespit etmek miimkiin olmamistir, ancak Ciizcani’nin
eserinde gecen Sebiik Tekin’in rilyasindaki “hanenin ortasindaki ocak™ motifi,
Osmanli kaynaklarinda ilk defa bu rivayette karsimiza ¢ikar. Gazneli Tipi’ndeki
“gblgesi diinyay1 kaplayan aga¢” motifinin yerini, asagida verilen riiyada ise
“ocaktan ¢ikan ve deniz gibi diinyay1 kaplayan pinar” motifi alir:

“Ertugrul’un birgok cariyesi vardi, ancak g¢ocugu yoktu. Bunun igin

Allah’a siirekli dua ederdi. Dindar bir hatunla evlendikten sonra bir riiya

gordii. Sabah Konya’ya gitti ve diisiinii biiylik bir astronom olan

Abdiilaziz adinda Sultan Alaaddin’in vezirine anlatti. Dedi ki:

“Riiyamda bir pmar ocagimdan tasti ve deniz gibi diinyayr kapladi.”

Abdiilaziz usturlabina ve kitaplarina bakarak soyle ta’bir etti: “Allah sana

bir oglan verecek ve onun soyundan gelenler diinyaya hiikmedecek.”

Ertugrul Allah’a siikretti ve evine dondii. Bir oglu oldu ve adini Osman

koydu.”

Bir Mecmu’a’da mistakil olarak gegen “deniz gibi diinyay1 kaplayan
pmar” motifi, Menage’in de ifade ettigi gibi, aslinda tek basina bir rivayet
olusturur. Bu durumda, ¢cogu Osmanli tarih yazari ve anonimi “gdlgesi diinyay1
kaplayan aga¢” motifli riiya ile “deniz gibi diinyay1 kaplayan pinar” motifli
rityay1 derleyip Osmanli Tipi GCAMR rivayetini ortaya ¢ikarmislardir. Oyle ki,
iki ayri rivayetin iki farkli temel motifleri olan aga¢ ve pinar, Osmanli Tipi’nin
vazgecilmez iki unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Seyh Edebali ve Abdiilaziz’in
birlikte goriindiigii Giese Anonimi, bu derleme faaliyetinin bir agsamasina isaret
eder. Zira bu kaynaktaki derlemenin ilk 6rneklerden biri oldugu, Oru¢ Beg
Tarihi’nde oldugu gibi, sonraki riiya rivayetlerinden Abdiilaziz unsurunun
¢ikarilmasindan anlagilmaktadir. Bu durumda sonraki donem yazarlari
tarafindan kabul edilen “en makbul derleme”nin Asikpasazade’nin kaydettigi
rivayet oldugu anlasiliyor. Ciinkii onun derlemesinin en 6nemli unsuru olan
Seyh Edebali, kendisinden sonra gelen Osmanli kronik yazarlarmin birgogu
tarafindan benimsenmistir.*'

D. Osmanh Saltanat Riiyalarinin Tarihi Baglamm

Inalcik, ilk dénem Osmanli rivayetlerinin, “erken Osmanli toplumunun
nasil siyasi bir tesekkiil haline doniistiigii veya Osman Gazi’nin askeri-siyasi bir

% Ménage 1967, 319. R
1 Bkz. Nesri I; 81,83; ibn Kemal, I. Defter; 93; Gelibolulu Mustafa Ali, 40.
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onder, yeni bir devlet ve hanedaninin kurucusu oldugu” sorusuna cevap verecek
sekilde kapsamli ve elestirel bir bigimde incelenmedigi tespitinde bulunur.®
Onun “elestirel yaklasim” Onerisini, saltanat miijdeleyen riiyalara yonelterek
Tiirk ve Islam devlet gelenegini kendisine bir dayanak yapmis olan
Osmanlilarin, tevariis ettikleri gelenegi yorumlama ve uyarlama konusundaki
yeterliliklerine dair bir fikir edinebiliriz. Esasen ¢aligmanin temel hedeflerinden
biri de budur. Ancak hemen belirtelim ki bu riiyalarin ger¢ek ya da kurgu olup
olmadiklarin1 arastirmak gibi bir ¢cabamiz olmayacaktir. Diger taraftan bu tiir
riiyalar, “hedef kitle tarafindan inanilacagi diisiincesi ile yayinlandigindan,
gergekte uygulanan ve inanilan seylerden uzak olmalari muhtemel degildir.”®
Oyle ki Osmanli saltanat riiyalarinmn ihtiva ettigi unsurlarin riiya-y1 sadika
Ozelligi tagimasi, mu’abbirin kimligi, riiyalarda gegen sembol ve ifadelerin
mu’abbir tarafindan ta’bir ilmine uygun bir sekilde yorumlanmasi gibi g¢esitli
hususiyetler géz oniline alindiginda, bu riiyalarin kamuoyu nezdinde kabul
g6rmiis olmasi da gercege ¢ok yakin bir ihtimaldir.**

Riiyalarin tarihyaziminda veri olarak kullanimi konusunda F. Giese’nin
“Bu tiir riiyalarin tarihi yeniden insa etmekte kullanilmasi, haddizatinda cesaret
isteyen bir istir” seklindeki ciddi ikazmni hatirlamakta yarar vardir.®> Miiellif, bir
taraftan bu tiir riiyalarin tarihi gercekligini {istii kapali da olsa kabul eder ve
kac¢inilmaz olarak tarihin inga malzemesi oldugunu onaylarken, diger taraftan bu
riiyalara dayanilarak yapilacak tahlil ve tespitlerin, tabir yerindeyse, sarraf
terazisinden ge¢cmeden takdim edilmesinin biiyiik ihtimalle yaniltic1 olacagi
uyarisini yapar. Kabul etmek gerekir ki bu tlir menkibelerin olduk¢a yogun
bicimde yer aldig1 ilk dénem Osmanli vekayinameleri, tarihyaziciligi agisindan
kullanimi1 zor kaynaklardir. Bunun yaninda ayni kaynagi kullanan muasir
tarihlerde yer alan farkli rivayetler bu zorlugun derecesini artirmaktadir. Bu
konuda V. L. Ménage “Tarihi gergegi bu tiir metinlerden eleyip ortaya ¢ikarmak
biiyiik 6zen ve dikkat gerektirir.”*® diyerek meselenin zorluguna isaret eder.

62 Inaleik 2000, 226. Inalcik, bu yazisinda esasen Kopriili’niin Kurulug adli eserini bu yiizden
elestirir.

% King 2004, 94.

 Konu hakkinda bir ¢ahigmamiz yayim asamasinda olup “Osmanli Saltanat Riiyalarmin Tabir
[lmi Agisindan Degerlendirilmesi” adini tagimaktadr.

% Giese 2000, 154. Esasen miiellif bu uyarty1, Osmanli’nin kurulus meselesindeki temel tezlerden
birinin sahibi olan Gibbons’in Osmanlilarin sonradan Miisliiman olduguna dair iddiasina bir
dayanak olarak bu riiyalar ele aldig1 i¢in yapmaktadir. Sdylenenler, bu riiyalarin tarihi bilgi
degil, bir kurgu oldugu gergeginin gozard: edilmesine yonelik bir elestiridir.

% Ménage 2000, 81. Kendisi Oru¢ Beg’in kaydettigi Giobekcen Cikan Agag Motifli Riiya
konusundaki incelemesi ile takip edilmesi gereken yontem konusunda bize 6rnek bir ¢alisma
sunar.
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Osmanli Devleti’nin mesruiyet kaynaklar1 ve Tiirk-Islam devlet
gelenegini tevariisii acisindan 6nem tasiyan bu rilyalarin “tarihi baglami” erken
donem Osmanli tarihini insada aydinlatict temel veri olarak kullanilabilir. Bu
baglami tespit i¢inse, bu yerel veya bolgesel iktidar miicadelelerinde riiyalarin
tasidigi  dini/siyasi sdylemin kimin/kimlerin amacina hizmet ettikleri
sorulmalidir. Saltanat riiyalarinin tedaviile sokulmasi ile ilgili Kopriilii’niin de
onayladigi Giese’nin “Osmanli siilalesine Kiiciik Asya’daki diger Tiirk
kabileleri iizerinde hegemonyasini kurmak igin ilahi bir mesruiyet vermek
arzusu” seklindeki yorumu, bu sorulara kismen cevap teskil edecek
mahiyettedir.”’” Bilindigi tizere, Kiigiik Asya’da rekabet, asil Yildirrm Bayezid
zamaninda kendini goéstermistir. Bayezid’in 1390’larin basinda Aydinoglu,
Germiyanoglu, Menteoglu ve Saruhanoglu memleketlerini ilhaki ile Tiirkmen
beylikleri arasindaki miicadele en atesli evresine girmistir.®® Bu donemde bir
taraftan Anadolu’da beylikler arasindaki yerel rekabet yasanirken, diger taraftan
Memluk, Osmanli ve Timurlu devletleri ile [Thanli varisleri (Kadi Burhaneddin
Ahmet ve Eratna Bey gibi) arasinda bolgesel miicadele zirve noktasina
ulasmistir.”” Dolayistyla Osmanlilarin kars: karsiya kaldigi rekabeti, Anadolu
eksenli olarak i¢ ve dis rekabet seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Bunlardan
“dis rakip” Timur/Timurlular; “i¢ rakip” ise Anadolu beylikleri, 6zellikle
Karamanogullaridir.

Osmanli Devleti, Bati’da kazandig1 zaferlerden dolay1 yine Bati’da
uluslararas1 arenada bir imparatorluk olarak kabul goriiyordu.”” Ancak Dogu’da
isler biraz farkliydi. Oyle ki Ankara Savasi oncesi Timur, Osmanlilarin
hakimiyet alam ile ilgili dile getirdigi iddialarinda, Bayezid’i bir u¢ beyi olarak
gormekte ve hakimiyet alamnin Bitinya ile sinirli oldugunu kabul etmekteydi.”
Bu diisiincesinin bir geregi olarak Timur, 1394°te Bagdad’1 ele gegirip Anadolu
beylerini tabiyetine ¢agirdiginda, Osmanli Devleti’nin mesruiyetini tartigmaya
acmig oldu. Timur’un ¢agrisia uyan veya Osmanli’dan kagip Timur’a siginan
Aydmoglu, Germiyanoglu, Isfendiyaroglu ve Menteseoglu beylerinin,
topraklarimi ilhak eden Osmanoglu’ndan sikayet¢i olmalaria bakilirsa, onlar da
bu iddiay1 destekliyorlardi.” Bu durum karsisinda bir ¢6ziim arayisina giren
Osmanli devlet adamlari, devletlerini Tirkiye Selcuk Devleti’nin varisi,
dolayisiyla Diyar-1 Rim’un hakimi gostermeye calismiglardir. Kahire’deki

K Spriilii 1991, 7.

% Bkz. Uzuncarsili, 1984.

6 Cetin 2005, 45-55.

™ inalcik, ¢agdas Bati kaynaklarnmin Yidim Bayezid’i Imperatorum Turcorum (Tirk
Imparatoru) diye andigim séyler. Bkz. inalcik 1999, 32-33.

" Inaleik 1959, 77, 79.

7 Cetin 2005, 55-57.
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Abbasi halifesinden Sultanii’r-rum unvanm talebi, bir karsi iddia olarak bu
sorunu ¢dzme ¢abasmin en Snemli pargasidir.”” Bu ¢abalarin Osmanli tarih
yazarlari tarafindan desteklenmemis olmasi beklenemez. Onlarin yaptigi sey,
“Anadolu’nun mesrG hakimini sorgulayanlara karsi”, Osman Bey’i Selguklu
sultanindan “yurtluk” ve “mengur” alan bir bey olarak tasvir eden rivayetleri
derlemeleridir. Bu rivayetlerden biri, Asikpasaoglu tarafindan soyle kaydedilir:
“Er Dungril Gazi’nin Rum’a gelmesine bir nige rivayet vardur. Esahh-1
kavil budur ki bu fakir zikr etdiigiimdiir. Ol bir ogli Saru Yat’y1 Sultan
Alaeadin’e gondiirdi: Dedi kim: ‘Bize dahi yurt gdsteriin. Varalum, gaza
edeliim.” Saru Yati atasinun habarin Sultan Aldaddin’e getiirdi. Sultan
Alaaddin dahi gayetde ferah oldi bunlarun geldiiklerine. Sultan Oni’niin
ve Karaca Hisar’un tekfiiri muti’ idi. Sultan Al4daddin Karaca Hisar ile
Bileciik arasinda So6giid’i bunlara yurt gosterdiler. Domalic Dagi’n1 ve
Ermeni Beli’ni bunlara yayla verdiler.””*

Osmanlilarin dile getirdigi Selguklu’nun siyasi varisi olduklar1 yoniindeki
iddialarin1 takviye eden rivayetlerde Selguklu sultaninin Osman Bey’e bir
“sancak” gondermesi ozellikle vurgulamr.” Oru¢ Beg’in aktardigi ve
OCPMR’nin kaydedildigi Mecmua’da gegen rivayete gore Bizans’a karsi
yiiriitilen gazada ele gegen ganimetten Osman Gazi, Selguklu sultanina pay
gonderir. Buna mukabil Selguklu veziri Abdiilaziz’in de hediye ve hiikiimdarlik
alametleri ile birlikte Osman Gazi’yi diplomatik ziyareti vuku bulmustur. Bu
ziyaretle birlikte Hz. Peygamber’in Ak Sancagi ve sultanin bizzat kusandigi
Halife Osman’in Kilict’m1 gondermesi ile Anadolu {iilkesini Osman Gazi’ye
1smarlamasi s6z konusudur. Goriildiigii gibi bu rivayetle, bir taraftan Osmanl
Devleti’nin temelindeki asil unsur olarak Anadolu Selguklu Devleti’nin temsil
ettigi Ortadogu Tiirk-Islam devlet gelenegi ve siyaset kiiltiirii vurgulanirken,
Obiir taraftan devletin takip etmesi gereken gaza lilkiisii 6ne ¢ikarilmaktadir.
Buna gore, gazay1 temsil eden Hz. Peygamber’in Sancagi ile Hz. Osman’mn
Kilici, Misir sultanlarindan Selguklulara gegmis, simdi de Osmanlilara intikal
etmistir. Getirdigi hakimiyet alametleri ile birlikte Osman Bey’i siyasi agidan
Selcuklu’ya varis gosteren Vezir Abdiilaziz, ayn1 zamanda bu siyasi kararini
Osman Bey’e anlattigi Ertugrul Gazi’'nin GCAMR ile destekler. Bu riiyanin
mu’abbiri Seyh Edebali’nin Konya’da ikamet ettigi ve Sultan Alaaddin’in itimat
ettigi bir seyh oldugu hatirlanirsa, hem riiya derlemesinin hem de tarihi

7 Inalcik 2000, 139; Wittek 1971, 91.

™ Astkpasaoglu, 93; Orug Beg de bu rivayeti aktarir. Bkz. Orug Beg, 22-23.

™ Asikpasaoglu, 98; Orug Beg, 24, 26. Sancak unsurunu daha ziyade Orug Bey kullanir ve Sultan
Alaaddin’in veziri Abdiilaziz aracilig1 ile Hz. Peygamber’in Ak Sancak’ini1 gonderdigini sdyler.
Rivayete gére bu sancak, Misir sultanindan Selguklu sultanina gegmisti. Bununla birlikte,
sultan belinde kusandig1 Hz. Osman’in kilicin1 da ¢ikarip Osman Gazi’ye géndermisti.

58



Osmanli Saltanat Riiyalari ve Tarihi Baglam

baglamm ayni siyasi argiimani paylastign goriliir. Iste bu anlayisin ve
rivayetlerin saltanat riiyalarina tam olarak yansimasi OCPMR’dir. Riiyada
gecen Sultan Alaaddin, Vezir Abdiilaziz ve Konya gibi Sel¢uklu ile bag kuran
c¢esitli motifler, bu séylemin sembollerle anlatilmasindan baska bir sey degildir.

Orug Beg, kendi riiya rivayetinden ¢ikardig1 Selguklu motiflerini, bu defa
riyayr verdigi tarihi baglama yerlestirir. Kaynagt Giese Anonimi’nde
GCAMR’da “belirsiz” bir sekilde goriinen ve Mecmua’da gegen Menage’in
aktardigt OCPMR’da “biiylik astronom” olarak tanitilan Selcuklu Veziri
Abdiilaziz, Oru¢ Beg’in rivayetinde Selguklu’nun varisi oldugunu diplomatik
dil ve araglarla Osman Bey’e bildiren Selguklu veziri olarak tarihi baglama
yerlestirir. Rivayete gore Osman Gazi’nin Konstantin Tekfuru’nun ogluna karsi
yaptig1 basarili gazanin haberini alan Sultan Alaaddin:

deyip tez buyurdu: “Hazineden ok, silah ve zirhlar ¢ikartti. Elli katar deve

ve elli katar katir biitiin savas malzemesiyle donatildi. Hazert-i

Peygamber’in Misir sultanindan gelmis ak bayragini da cikartti. Tug,

bayrak, sancak, davul, nakkare, boru ve kosler doviiliip, sancak ¢oziiliip

veziri Abdiilaziz adindaki bilgili ve akilli kisiyle birlikte gdnderdi.”’®

Orug¢ Beg, hediyeleri takdim etmesinden sonra vezirin Ertugrul Gazi’'nin
gordiigi GCAMR’y1 Osman Gazi’ye anlattigini sdyler. Dikkat edilirse, bu riiya
ile Selguklularla kurulmak istenen bag, kronolojik olarak Rum Selguklularin en
ihtisamli doneminin sultan1 [. Aldeddin Keykubad (6. 1237) vasitasiyla
gerceklestirilmeye ¢alisiimistir.”” Bu durumda prototip rityanin tipolojisine
uygun olarak hanedan kurucusu sahsin babasi olarak Ertugrul Gazi unsuru
korunmustur. Sayet riiyay1 gorenin Osman Gazi (d. 1258-9 ? - 6. 1324) oldugu
kaydedilseydi, bu durumda sultanin 6liimii ile beyligin kurulusu (1299/1302)
arasindaki zaman farki (yaklasik 65 yil), Menage’in ifadesiyle tam bir
“anomali” olustururdu.

Oyle anlagiliyor ki, ilk donem kronik yazarlari arasinda miihim bir
gelenek olusturmasi hasebiyle olsa gerek, Asikpasaoglu’nun rivayetinde gecen
Seyh Edebali’nin gelenekten ¢ikarilmasi miimkiin olmamustir.” Diger taraftan
ozellikle XIV. asirda Osmanli gevrelerinde Residiiddin’in bilindigi ve okundugu

" Orug Beg, 24.

" Alaaddin dénemi ile kastedilen I. Alaaddin Keykubad zamamdir. Zira Oru¢ Beg Tarihi,
sultanin oglu “Giyas” zamaninda Baba Ilyas’mn isyamindan bahseder. Bkz. Orug Beg, 27-28. Bu
olay ise 1240 tarihli Babai Isyani’ndir ve 1. Alaaddin Keykubad’in oglu II. Giyaseddin
Keyhiisrev zamaninda gergeklesmistir. Bkz. Ocak, 2009.

78 Pek ¢ok tarih yazarmin Asikpasazade’nin derledigi saltanat riiyasini eserlerine aldig1 goriiliiyor.
Bkz. Karadeniz 2005, 6-9.
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g6z oniine alinirsa,” tarih yazarlari GCAMR igerigini alenen tahrif etmeyi goze
alamamis da olabilirler. Yine de donemin siyaseti geregi, Selguklu ile kurulmak
istenen bagin riiya ile dile getirilmesindeki 1srar, Yahsi Fakih Rivayeti’nden
“farkli” bir riiyanin kaynaklarda ortaya ¢ikmasina yol agmisa benziyor. Seyh
Edebali’nin gériinmedigi OCPMR’nin bu amagla kurgulandig1 ya da gelenekten
derlenip kaydedildigi sOylenebilir. Zira seyhin Konyali yapilmasi ya da ona
alternatif Abdiilaziz’in rivayete sokulmasi tesebbiisleri (Giese Anonimi’nde
oldugu gibi) sonugsuz kalmigtir. Dahasi, sonraki donem tarih yazarlart bu
derlemeyi benimsememislerdir. Bu yiizden Oru¢ Beg’in kroniginde oldugu gibi,
saltanat riiyasinin yerine, yeniden kurgulanan tarihi baglam igerisinde Selguklu
unsurlarinin zenginlesmesi ve belirginlesmesi s6z konusu olmustur.

Selguklu motiflerine yer verdikleri saltanat riiyalar1 ve kurulusa dair
olusturduklar1 tarihi baglam ile erken donem tarih yazarlarinin hedefinde
Osmanli’y1 Anadolu Selguklu Devleti’nin varisi gostermek oldugu kadar,
Osmanl Devleti’nin kurulusunda yerlesik Siinni degerlerin (islam Devlet
Gelenegi) katkisini ve dnemini vurgulamak da vardi. Bir diger ifadeyle, saltanat
riiyalar1, devletin yonetim anlayisi ve ilkeleri olusturulurken izlenen siyasi-dini
modelin, Anadolu Selcuklu devlet anlayis1 oldugunu/olmasi gerektigini
anlatiyordu. Oru¢ Beg, Edirne’de bir Divan Kétibi olarak bu ¢evrelere yakin bir
kisidir.** Dolayisiyla bu ziimrelerin goriislerini eserinde yansittig1 kabul etmek
gerekir. Onun igindir ki Osmanlilart Selguklulara baglama amact Oru¢ Beg
Tarihi’nde ¢ok acik bir sekilde gdze garpar.

Bilindigi lizere, Osmanli Devleti’nin kurulusunda miihim rol oynayan
baglica toplumsal kesimler, dervisler, ahiler ve gaziler gibi teskilatli igtimai
smiflardir.®' Bu dini-tasavvufi ziimrelerin devletin kurulusunda sadece insani
degil, aynt zamanda fikri olarak da rolii s6z konusudur. Bu kesimlerin
Osmanli’nin kurulus siirecinde izlenmesi gerektigini disiindiikleri siyasi
gorlislerini ve beklentilerini Osmanli saltanat riiyalarinda gecen cesitli
motiflerle anlatma gayreti i¢inde olduklari anlagiliyor. Ornegin, ilk kronik
yazarlarindan Asikpasaoglu’nun gazi/dervis cevrelerin sdzciisii konumunda
oldugu bilinir*> ve GCAMR’ya yerlestirdigi temel unsurlardan biri olan
mu’abbir Seyh Edebali de Osmanli’nin kurulusunda rol oynayan bu ziimrelerin
roliinii temsil eder. Asikpasaoglu, atas1 Seyh Edebali’ye yalnizca tarihte parlak
bir yer vermek derdi ile onu bu rivayete yerlestirmis degildir. Oyle bir derdi olsa

7 Kopriilii 1991, 8.

% Orug Beg, 8.

81 Kpriilii 1991, 83-102

82 inalcik 2000, 126-127. Yazar, eserin “gazilere hitaben, dervislerin tesviki ile” yazildigim
belirtir.
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bile, atasinin bu rivayette yer almasi, Osmanli’nin kurulusunda 6nemli rol
oynayan dervisleri, gazileri ve ahileri temsil ettigi i¢in olmalidir. O, seyhi bu
rivayete sokabilmek i¢in riiya sahibini, seyhin cagdasi olarak se¢cmeliydi. Zira
Ertugrul Gazi’yi Seyh [Edebali’nin c¢agdasi yapmak bir “anomali”
olusturacagindan, Asikpasaoglu bu noktada prototipten ayrilip riiya sahibi
olarak Osman Gazi’yi gosterme yolunu tercih etmistir denebilir. Bunun igin
rivayete eklenen unsur, Seyh Edebali’nin koynundan c¢ikan ayin Osman
Gazi’nin koynuna girmesidir. Buradaki ay motifinin bir kiz1 temsil ettigine
siiphe yoktur. Asikpasaoglu, Seyh Edebali’nin koynundan ¢ikan ay1, yani kizi
Mal Hatun’u, Osman Gazi’nin koynuna sokarak, yani evliligi gergeklestirerek
amacina ulagmigtir. Rilyanin tabircisi olarak donemin manevi dnderlerinden biri
olan seyhin gelenege yerlestirilmesiyle manevi niifizu teslim edilmistir. Ayni
zamanda kendisi bu rol ile Osmanli soyuna da kaynatalik yapar. Bu sekilde
devlete manev1 bir ruh verilmis, soya manevi bir “as1” yapilmis olur. Konumuz
acisindan en mithim ¢ikarim ise, gazilerin, derviglerin ve ahilerin kurulustaki
rolii de bu anlatimla vurgulanmig, bundan sonra da bu ziimrelerin siyasi goriis
ve beklentileri dogrultusunda devletin yapilanmasi gerektigi anlatilmistir.

Asikpasaoglu, Osmanli’nin siyasi kokenini sorgularken bu ziimrelere
yiikledigi degeri, kurulustaki Selguklu roliine gereginden az vurgu yaparak da
dolayli yoldan dile getirir. O, GCAMR’da ileri siirdiigii siyasi argiimanini, ayni
zamanda kurulusun tarihi baglamimi insa ederken de ifade eder ve “Osman
Gazi’nin kili¢ hakki olarak iilkenin sahibi oldugu ve han secilerek tahta ¢iktig1”
seklinde bir tarihi baglam olusturur. Ancak bu argiimani kendisi dile getirmez,
bunun yerine Osman Bey’e soOyletir. Karacahisar’in fethini miiteakip Cuma
Namazi kilma ve kadi atamasi i¢in Selcuklu sultaninin icazet ve izninin
gerekliligini vurgulayan, dolayistyla Siinni ¢evrelerin devlet goriisiinii dile
getiren Tursun Fakih’a karsilik Osman Gazi su cevabi verir:

“Bu sehiri ben hod kendii kilicim ile aldum. Bunda sultanun ne dahli var

kim andan izin alam. Ona sultanlik veren Allah, bana dah1 gdzayile hanlik

verdi.” dedi. “Ve ger minneti su sancag ise, ben hod dahi sancak gotiiriip

kafirler ile ugrasdum.” der. Ve ger ol, ‘ben Al-i Selgukvan’ der ise, ‘ben

hod Gok Alp ogliyin’ derin. Ve ger ‘bu viladyete ben anlardan 6ndin

geldiim’ der ise, ‘Siileymangah dedem hod andan evvel geldi.” der. Ve ol

kavim dah1 rdz1 oldilar.”®

8 Asikpasaoglu, 103. Nesrd, Osman Gazi’nin yiikselisini gelenege uygun resmeder. Ona gore
Osman Gazi, varis birakmadan 6len son Selguklu sultaninin 1rsi varisidir. Aldigr beylik
alametleri ile birlikte egemenligi tasdik edilmis, sultanin 6liimiinden sonra ise adina hutbe
okunup sikke kesilmistir. Bu agidan bakildigina Selguklu geleneginden bir kopus s6z konusu
degildir. Oyle ki Osman Bey, sanki Konya’da tahta ¢ikmus bir Selguklu sultan1 gibi anlatilir.
Nesri, I[;110-111.
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Asikpasaoglu’na gore Karacahisar’da Cuma Hutbesi okunmustur, lakin
sultandan izin almdigma dair bir ifade gegmez. Yazarin insa ettigi bu tarihi
baglam ile yine onun verdigi GCAMR motifleri arasinda bir siyasi sdylem farki
ya da devlet gelenegi agisindan bir ¢eliski yoktur. Goriildiigii lizere, Osman
Bey’in agzindan aktardigi “Anadolu Selguklu sultanini mesriiyet kaynagi
olarak gdérmedigini ve sultanin gonderdigi sancagi Onemsiz kabul ettigini”
kaydeden Asikpasaoglu’nun bu anlatisinin tam karsisinda Oru¢ Beg’in
rivayetleri yer alir. Onun aktardigit GCAMR’da gegen Selguklu motifleri ile
yine onun bu riiyay: yerlestirdigi tarihi baglam, Osmanli Devleti’ni Anadolu
Selguklu Devleti’nin tartismasiz varisi ilan eder. Tekrar hatirlamak gerekirse,
ileri stiriilen siyasi argiiman, Selguklu Devleti’nin en kudretli sultan1 Alaaddin
Keykunbad’in gonderdigi hakimiyet alametleri ile (Hz. Peygamber’in Ak
Sancagi ve Hz. Osman’in Kilic1 gibi) adeta Osmanli Devleti mesrt bir devlet
olarak tanitilir.**

Bu izahattan sonra simdi de riiyalar: tarihlendirmeye ¢alisalim. Dénemin
uluslararast hukuk normlarina goére mesriiyeti saglanmis bir devletin baginda
bulunan yoneticilere atfen saltanat riiyalarinin dile getirilmesinde bir mahzur
yoksa da GCAMR ile OCPMR gibi “cihan hakimiyeti iddias1 tasiyan” saltanat
rilyalarin her seyden Once, devletin siyasi giiciinii veya hedeflerini yansitmasi
beklenirdi.*> Bunun i¢in Yildim Bayezid’den evvel Osmanlilar tarafindan
bdyle bir siyasi hedefin dile getirilmesi i¢in gerekli siyasi sartlar heniiz mevcut
olmadig1 gibi, devletin bu tiir bir siyaset iiretecek kadar giicli oldugunu
sOylemek de hatali olur. Bu agidan degerlendirildiginde bahsi gegen riiyalarin 1.
Bayezid doneminden evvel seslendirilmesi pek muhtemel goriinmemektedir.
Esasen Osmanli tarih yazarlarinin aktardiklar1 veya derledikleri rivayetlerle
Osmanli Devleti’ni Konya ve Alaaddin Keykubad {izerinden Anadolu Selguklu
Devleti ile irtibatlandirma c¢abasi, agikgast Timur tehdidinden (1394) ve
Karamanoglu ile Anadolu {iizerinde bas gosteren ve 1390’larda baglayan
kiyasiya rekabetten sonra oldugundan, “derleme” rivayetlerin en muhtemel
tarihi 1390-1400 aras1 bir donem olmalidir. Saltanat rilyalar ile dile getirilen
veya kurulus bahsinin yer aldig1 tarihi baglam ile ifade edilen siyasi soylem, bir
taraftan Timur'un ve Timurlularin hukuki istiinligiine karsi Osmanlilarin
mesriiyetine temel kazandirmis, diger taraftan savas oncesinde ve sonrasinda

8 Alaaddin Keykubad’in segilmesinde iki temel neden oldugu séylenebilir. ilki, Tiirkiye Selguklu
Devleti’nin en ihtisamli doneminin sultan1 olmasi; ikincisi ise Konya’ya Halife tarafindan elgi
olarak gonderilen seyh Siihreverdi araciligi ile hakimiyet alametlerinin tevdi edilmesi
mesruiyetinin ¢ok giiclii olmasidir. Ibn Bibi, 11;249.

> Turan’a gore “Cihan hakimiyetinin Selguklulara ve Osmanhlara tarihi riiyalarla ve seyhlerin
tebsirat1 ile bildirilmesi, eski anane ve inancin Islami bir mahiyet almasindan baska bir sey
degildir. Turan 1997, 82.
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Anadolu tizerinde, 6zellikle Karamanoglu ile yasanan niifiz miicadelesinde
Osmanlilarin elini giiclendirmistir. Timur bdlgeden ayrilinca, bu defa Rum
Selcukilerinin siyasi miras1 icin Osmanogullar karsisinda giiglii bir rakip olarak
Karamanogullar1  ¢ikmugtir.  Sahruh’un  II.  Murad’a hitaben yazdigi
mektuplarinda Karamanoglu’nu himayesi ve Anadolu’daki stiinliigiiniin
Osmanlilar tarafindan kabul edilmesi yoniindeki telkinleri,*® bu rekabetin yerel
degil, ayn1 zamanda bolgesel oldugunu, dolayisiyla ne denli 6nem tasidigini
gosterir.

Sonu¢

Onciilii, ¢agdasi veya ardili devletlerde oldugu gibi Osmanli saltanat
riiyalar1 da her seyden once hanedanin/devletin mesruiyet saglama siyasetinin
bir parcasidir. Ilk dénem kroniklerinde ortaya cikislari ile ilgili kesin bir
tarihlendirme yapamasak da, bu riiyalarin Ankara Savasi’ndan hemen Once
devletin icine distiigli mesruiyet krizine bir ¢oziim olarak derlendigini ve
yayimlandigini ileri siirebiliriz. Coziimii liretecek resmi ¢evrelerin beklentilerine
cevap vermeye calisan tarihgilerin yazdiklari, siiphesiz bu donemde gelistirilen
siyasi sOylemin yansimalarint igerir. Bu yansimalar, “saltanat riiyalar” ve
kurulusun yer aldigi “tarihi baglam”dir. Bu sekilde Osmanli geleneginin
olusumunda devlet adamlarmin takip etmesi gereken ilkeler de hatirlatilmig
olur.

Osmanli kronik yazarlari, o6zellikle devlet gelenegine uygun olarak
saltanat riiyalarini onceki donem kaynaklarindan basarili bir sekilde aktarmiglar
veya derlemiglerdir. Ayni zamanda kurulusu kapsayan tarihi baglami insa
ederken, i¢inde yasadiklar1 toplumun siyasi beklentilerini ve dini duyarliliklarini
yansitmuslardir. Ozellikle XIV. asrin sonlarinda Anadolu’da ve On Asya’da
yasanan yerel ve bdlgesel rekabetin farkinda idiler ve riiya rivayetleri ile
kurulusun tarihi baglamini bu rekabete gore yeniden sekillendirdiler.

% naleik 1997, 605-606.
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