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XI. YUZYILDA BiZANS-NORMAN ILISKiLERINE BAKIS

Sevtap GOLGESIZ KARACA®

Ozet

Bizans’in 1025-1081 yillar1 arasindaki buhranli doneminden sonra, I. Aleksios’un tahta ¢ikmasi
ve Imparatorlugun giiglii bir idareciye kavusmasi Bizans adina énemli bir gelismeydi. Imparator I.
Aleksios doneminde Bizans’1 ugrastiran en 6nemli iki tehlike ise Norman ve Tiirk tehdidi oldu.
Bu makalede XI. yiizyilda ve agirhikhi olarak Imparator 1. Aleksios Komnenos déneminde
Imparatorlugun en cok miicadele ve miinasebette bulundugu unsurlardan biri olan Normanlar ile
iliskisi incelenecektir. Bizans Imparatorlugu’nun Normanlarla miinasebetine, onlar1 Bizans
ordusuna {icretli asker olarak alma veyahut evlilik yoluyla onlarn kendi yanina c¢ekip
Imparatorlugu tehdit eden Norman tehlikesini bu sekilde ortadan kaldirmasma deginilecektir.
Ayrica Bizans’in Balkanlarda Pegenek ve Kumanlarla; Anadolu’da ise Selguklularla miicadele
ettigi ve bat1 simrinda da Giiney Italyali Normanlara karsi savastig1 sirada, iginde bulundugu zor
durumdan kurtulmak i¢in, ikili bir siyaset izleyerek, Tiirklerle anlasma yapmasina; Tiirklere karsi
miicadelede ise Normanlarla igbirligi icinde bulunmasina yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ortacag Avrupa’si, Bizans, Normanlar, Tiirkler, 1. Aleksios Komnenos.

Abstract
Overview of Byzantine-Norman Relations in 11" Century

After the tough period of the Byzantine Empire between 1025 and 1081, it was important for the
empire that a strong authority, Alexios I, acceded to the throne. The two most critical dangers that
troubled the Byzantine during the reign of the emperor, Alexios I, were the threats from the
Normans and the Turks. In this article, the relations with Normans, one of the factors that the
Byzantium Empire struggled with most and was connected to, in the 11" century and mainly
during the reign of Alexios I Komnenos will be examined. The fact that the Byzantine Empire
struggled to prevent the threat from the Normans by hiring Norman mercenaries to its army or by
trying to pull the Normans towards itself through marriages will be touched on in the article.
Moreover, the fact that the Byzantine make an agreement with the Turks against the Norman in
order to get rid of the difficult situation it is in during the struggles with the Patzinaks and the
Cumans in the Balkans, with the Seljuks in Anatolia and that the Byzantine cooperated with the
Normans against the Turks will be included in the article.

Key Words: Medieval Europe, Byzantine, Normans, Turks, Alexius I Komnenos.
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Avrupa’nin Ortagagdaki durumuna bakildiginda oldukc¢a karmasik bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir. IX. yiizy1lin sonlarindaki' karanlik, kargasa ve bosluk,
Bat1 iilkelerinde feodalitenin ortaya c¢ikmasina sebep oldu®. Yiizyilm III.
ceyreginde Ingiltere, Fransa ve Bati Almanya’da feodal sistem saglam bir
sekilde kuruldu. Saksonya ve Dogu Almanya’nin bazi kisimlarinda ise, yiizyilin
son ¢eyregindeki politik anarsi sebebiyle bu sistem hizla yayildi. Fransa simiri
boyunca feodal gelenek diger bolgelere dogru genislerken Ispanya smirindaki
siyasi olusumlar tamamen feodal bir devlet haline geldi. Ayn1 esnada bir grup
maceract Norman da Giiney italya ve Sicilya’da feodal devletler kurdu’. Bu
devirdeki degisimler bununla da sinirli kalmadi. Hiristiyanlik smirlart biiyiik
Olciide genisledi. Kiev Rusyasi, Bulgarlar, Hiristiyanligr Bizans’tan 6grenirken
Polonya ve Macaristan, Latin Kilisesi’nin etkisi altinda kald:*. Bununla beraber
XI. yiizy1l, Iskandinav devletlerinin tarihinde de 6nemli bir yiizyil oldu. Bu
donemde Norveg, Isve¢ ve Danimarka Hiristiyanlastirildilar. Tiim bunlara
ilaveten, kilise diinyevi olaylara karismaya basladi. Ayrica Aquitanya diki
William’mn manastir sistemini 1slah amaciyla 911 yilinda Cluny Manastiri’ni
kurmasiyla XI. ylizyilda Cluny asir1 niifuza sahip olmaya bagladi. Bunun yani
sira kiliseler iizerinde Papa’nm niifuzu da gittikge artmaktaydr’. XI. yiizyila
damgasii vuran bir diger husus ise, Hiristiyanlik smirlarinin genisledigi bu

! Bu dénem Avrupa’si i¢in bkz. Davies 2006, 323 vd. Ayrica bkz. Berl 1999, 63 vd.

2 Feodalite, Bat1 iilkelerinde, siyasal otoritenin parcalanmasi ve yerel kuvvetlerin giigsiizliigii
neticesinde dogmustu. Ortagagda yasanan gogler, istilalar ve savaslar neticesinde topragi olan
fakat kendini bu olasi saldirilardan koruyamayacak olan kisiler ¢areyi Seigneur adi verilen
kuvvetli kisilere bagvurmakta bulmustu. Fakat Seigneurler biraz gii¢lendiklerinde bu
niifuzlarina dayanarak zayiflar1 kendi himayelerine alip onlarin mallarina el koyuyorlardi.
Ayrica feodal toplumda, kralliktaki en {ist mertebeden kisiyle en alttakini birbirine baglayan
yogun bir sozlesme iligkisi vardi. Bu sozlesme iligkisi neticesinde de Avrupa’daki feodal
toplum asir1 hiyerarsik bir yapt haline gelmeye basladi. Bunlara ilaveten, bu yiizyillarda
feodalite tiim Avrupa’da yayilirken bolgeden bolgeye hatta {ilkeden iilkeye farklilik
gosteriyordu. Bazi yerlerde koyliiler tamamen ozgiirliiklerini yitirirken (6rnegin Giiney
Ingiltere ve Fransa) diger bolgelerde (Dogu ve Kuzeydogu ingiltere) koyliiler yar1 bagimsiz
idiler. Feodal sistem bazi bolgelerde o kadar sert uygulanmaktaydi ki koylii (kiraci), kdyde
kullandig1 her kaynak i¢in ( ormanlik arazide domuz otlatmak ya da ¢ayirda sigir otlatmak) bir
cesit kira 6demek zorundaydi. Son olarak feodal sistemin dnemli bir amaci da savasta ortaklasa
hareket etmekti. Askeri oldugu kadar ayn1 zamanda politik de olan bu sistem VIII. yiizyildan
itibaren geliserek daha sonralar1 tiim Avrupa’da etkili hale gelmistir. Davies 2006, 340 vd;
Painter 1969, 6 vd.

3 Painter 1969, 6, 18, 19.

* Davies 2006, 351 vd.

> Painter 1969, 21, 23-25.
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sirecte, Grek ve Latin kiliselerinin isbirligi icine giremeyip Schisma®
hareketiyle kesin olarak birbirlerinden ayrilmastyd1’.

Yukarida ozetle ifade edildigi {izere Bati diinyasi hareketli bir yiizyil
yasarken Bizans Imparatorlugu da bu méanada Avrupa’dan geri kalmryordu.
1025 yilinda II. Basileios (976-1025)’un 6liimilyle, Bizans tarihinin en parlak
déneminin sonu gelmis oldu. 867°de 1. Basileios (867-886)’un tahta ¢ikisiyla
baslayip 1025’te II. Basileios’un Oliimiiyle sona eren yaklagik bir buguk
yiizyillk bu doénem sonunda, Bizans Imparatorlugu giiciiniin doruguna
ulagmigti. Bunun neticesinde, Bizans topraklari iki kat biiytimiis, sinirlari
Tuna’dan Suriye’ye, Italya’dan Kafkasya’ya dek genislemisti. devletin
yenilmez bir ordusu ve zengin bir hazinesi vardi. Ancak, II. Basileios’un 6limii
ile Bizans Imparatorlugu’nun giicii kirilms, ordusu gii¢siizlesmis, arazileri Tiirk
ve Norman tehdidine acik hale gelmeye baslamisti. Basileios’un 6liimiiniin
ardindan yerine zayif Imparatorlar devrini baglatacak olan kardesi VIIL
Konstantinos (1025-1028) gecti. Devleti idare etmekten cok sadece temsil
etmekle yetinen Konstantinos’un yerini birakacak bir oglu olmadigindan {i¢
kizindan biri Zoe, 12 Kasim 1028’de Romanos Argyros ile evlenmek suretiyle
onu Bizans tahtina ¢ikardi. Tahta ¢ikan ITII. Romanos (1028-1034) 60 yaslarinda
idi ve devlet yonetiminde de pek yetenekli degildi. Onun déneminde,
Kumandan George Maniakes, Urfa’y1 zapt ederek Bizans’in onurunu kurtaran
kisi oldu. Yash Imparatorun 11 Nisan 1043’te &liimiiyle beraber imparatorige
Zoe vakit kaybetmeksizin, Paphlagoniali bir gen¢ olan Mikhail ile evlendi.
Geng Paphlagoniali, IV. Mikhail (1034-1041) olarak Bizans tahtina ¢ikti. Kisa
stiren saltanatinin ardindan 10 Aralik 1041°de, hastaliginin verdigi 1zdirap ile
cekildigi manastirda 6ldii. Ondan bosalan yere yegeni V. Mikhail (1041-1042)

® Papalik elgisi Kardinal Humbert ile istanbul Patrigi olan I. Mikhail Kerullarios (1043—1058),
arasindaki ¢ekisme schismaya sebep olduysa da aslinda iki kilise arasindaki ipler cok dnceleri
gerilmisti. 451 Kadikdy Konsili'nde Bizans kilisesinin “Okiimenik statii” iddiasina
kalkismasiyla gerilim baslamist1. Bizans kilisesi bu iddiasinda basarili olamammsti; ciinkii Islam
tehdidine karst Roma’nin yardimina ihtiyact vardi. Fakat XI. ylizyilin ortalara gelindiginde
durum degisti. Giiney Slavlarinin ve Rusya’nm Istanbul Patrikligine baglanmasi Bizans
Kilisesi’nin Roma iistiinliigline boyun egmeyeceginin bir gdstergesi olmustu. Bunun i¢in de
patrik artik Bizans’m Roma hiikmiinden kurtulmasi amaciyla harekete gecti. Iki Kkilise
arasindaki ihtilaflart giindeme getirince gerilim daha da artti. Neticede patrik Papanin elgileri
tarafindan Ayasofya'ya birakilan bir ferman ile aforoz edildi. Buna tepki olarak o da Papanin
elcilerini aforoz etti ve ferman1 yakti. Boylelikle iki kilise arasinda yiizyillardan beri mevcut
olan sorunlar bu olay ile daha ¢ok su yiiziine ¢ikt1 ve iki kilise arasindaki ipler tamamen
kopmus oldu. Ostrogorsky 1999, 310 vd; Levtchenko 1979, 244-245; Lemerle 2004, 101-102;
Angold 1984, 47-48; Franzius 1967, 278-279; Jenkins 2001, 348 vd; Anastos 2001, 49 vd;
Kolbaba 2001, 121; Celik 2000, 102 vd.

" Davies 2006, 358 vd.

103



Sevtap Gélgesiz Karaca

gecti. Mikhail’in, Imparatorige Zoe’yi manastira kapatma gafletinde bulunmas1
onu tacindan ve tahtindan etti. 20 Nisan 1042°de gozlerine mil ¢ekildi ve
nihayet tahttan indirildi. Bu kez Zoe ve Theodora devletin idaresini mecburen
ve isteksizce {istlenmeye karar verdiler. Ancak idaredeki yeteneksizlikleri
nedeniyle Zoe, 11 Haziran 1042’de 64 yasinda iicilincii kez evlendi. Boylece
Konstantinos Monomakhos ile izdivaci neticesinde IX. Konstantinos (1042-
1055) Bizans tacini giymis oldu. Memurlar asalet sinifinin temsilcisi olan bu zat
da devleti idarede yeterli olamadi ve 11 Ocak 1055 tarihinde O&liimiiniin
ardindan Theodora ikinci kez hakimiyeti eline almis oluyordu(1055-1056).
Ancak Theodora’nin da 1056 Eyliili'nde olimii ile birlikte Makedonya
hanedan1 tarihe karisti. Imparatorice Theodora oliirken yasl bir memur olan
Mikhail’i yerine tayin etti. Yash Mikhail, VI. Mikhail (1056-1057) olarak tahta
ciktiysa da, 1057 yilinda yapilan askeri bir darbe ile Isaakios Komnenos (1057-
1059) hakimiyetini ilan etti. Fakat onun da Imparatorlugu uzun siirmedi. Bizans
tact bu kez de meshur Schisma olayi ile linlenmis, eski patriklerden Mikhail
Kerullarios’un yegeni Eudokia Makrembolitissa ile evli olan X. Konstantinos
Dukas (1059-1067)’1n eline gecti. Dukas’in Mayis 1067°de 6liimiiniin ardindan
Imparatorice Eudokia, basarili komutan Romanos Diogenes ile evlenerek onu
IV. Romanos (1068-1071) namiyla tahta ¢ikardi; fakat VII. Mikhail Dukas
(1071-1078), Malazgirt'te yenilerek esir diisen Imparatorun yoklugunda tahti
ele gecirdi. Bizans Imparatorlugunda I¢ karisikliklar durmaksizin devam
ediyordu. Yine bir ihtilal sonucu, Nikephoros Botaneiates, III. Nikephoros
(1078-1081) olarak tahta ¢ikt1 ve VII. Mikhail’i alasag: etti®.

II. Basileios’un Oliimiiniin ardindan, 1. Aleksios Komnenos (1081-
1118)’un tahta ¢ikisina kadar gecen siire i¢inde Imparatorlugu idare edenlerin
hiikmetmekten yoksun olmalari, idare etmekten cok devleti temsil etmekle
yetinmeleri sonucu; igte isyanlar, ordunun zayiflamasi, hazinenin fakirlesmesi
gibi birtakim sorunlara sebep olurken, devlet dista da Onemli sorunlarla
bogusuyordu. Bu dénem boyunca Imparatorluk smirlarini tehdit eden Pegenek
tehlikesi, Selguklu Tiirklerinin Anadolu’da hizla ilerleyisleri, Imparatorluga her
yonden agir bir darbe indirecek olan Malazgirt savasi gibi siyasi olaylar
Bizans’in giigsiizliigline adeta gii¢siizlik katmisti. Tiim bu sorunlarin iginde,
imparatorlugun bagini agritan bir diger problem de Norman tehlikesi olmustur’.

8 1025-1081 arasindaki dénemden bahsettigimiz bu siire¢ i¢inde Bizans’in durumu igin bkz.
Ostrogorsky 1999, 296 vd; Vasiliev 1952, 351 vd; Angold 1984, 1-113; Treadgold 1997, s.
583-611; Franzius 1967, 267-297; Finlay 1935, 359-424; Jenkins 2001, 333-374; Levtchenko
1979, 240 vd; Haldon 2003, 15 vd; Birkenmeier 2002, s. 38; Charanis 1969, 177 vd; Laiou
2002, 19-21; Demirkent 1992, 236-237.

? Bizans’m i¢inde bulundugu bu dénem Ostrogorsky tarafindan Orta Bizans devlet sisteminin
¢oziiliisli basligi altinda zikredilmistir. Bkz. Ostrogorsky 1999, 296 vd.
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Bizans’in Normanlar ile miinasebetlerine bakildiginda, bu iligkinin ii¢
boyutlu ve her bir boyutunun birbiriyle baglantili oldugu goriilecektir. Genel
olarak iliskileri; miicadele-savas, licretli asker yardimi ve akrabalik iligkileri
ekseninde, fakat arka planinda ise tamamen siyasi amacg giidiilen miinasebetler
seklinde gerceklesmistir. Bizans’in Normanlarla olan iligkilerini ele almadan
once bu miinasebetlerin ge¢cmisine yani, Norman maceracilarin Bizans’a ait olan
Giiney Italya topraklarindaki ilk faaliyetlerine géz atmak yerinde olacaktir.

Viking topluluklarinin 700’lerden baslayarak stirdiirdiikleri yagma
akinlar1, Avrupa’nin gesitli bolgelerinde siirekli yerlesimlerle son bulmustu'®.
Onlarin istila hareketleri, torunlar1 Viking kokenli maceracilar tarafindan da
cesitli sekillerde devam ettirilmigti. Bu hareketin bizi ilgilendiren yonii ise,
Giiney Italya’ya dogru yapilan faaliyetlerdir. Bizans’in basini agritacak olan ve
1071°de italya’daki son kalesini kaybetmesine sebep olan olayin tohumlari, XI.
yiizyilin basindaki bir isyanla atilacaktir. Imparator II. Basileios déneminde
patlak veren bu isyan olduk¢a &nemlidir. Bu dénemde Imparatorlugun Giiney
Italya’daki niifuzu hayli etkiliydi. Ayrica Calabria'' ve Apulia da'? saglam bir
sekilde Bizans’in idaresi altinda bulunmaktaydi. Bununla beraber
Imparatorlugun, Lombard prensliklerinden olan Benevento, Capua ve Salerne
tizerindeki niifuzu da azimsanmayacak derecede idi'"’. Tiim bunlarla birlikte bu
prenslikler, Bizans ve birbirleriyle Giiney Italya hakimiyeti konusunda gekisme
halindeydiler. imparator ve papanin hirsi, prensliklerin ¢ekisme ve kavgalari,
Normanlarin buralara varmalarindan ¢ok &nce, onlarin Giiney Italya’yr ele

1 Vikingler, iki yiiz yildan fazla siireyle Kuzey kiyilarii yagmalamuslardir. iskandinavya’mn
uzak fiyortlarinda yasanan niifus artisinin {iriinidiirler. Yaklagik 700 yillarindan itibaren
Britanya Adalar1 ve civarinda daginik yerlesim olusturdular. IX. yiizyilin ortalarindan itibaren
ise, daha planli yagma akinlar1 diizenleyebilmek igin iisler olusturmak iizere biiyiik Viking
kamplar1 kurdular. Ardindan bu kamplar1 siirekli yerlesime doniistiirdiiler. Danimarka
Vikingleri, Kuzey Fransa’nin korumasiz kentlerine akinlar diizenlediler. 851 yilinda
Ingiltere’ye ¢iktilar. 911 yilinda ise Seine Normanlari Normandiya’yr kurdular. Norveg
Vikingleri ise, Avrupa’min kuzeyine yéneldiler, irlanda’nin dogusunu ele gegirdiler, 874’de
Izlanda’ya yerlestiler, Kuzey Amerika’ya kadar gittiler. Isvec Vikingleri Baltik’ta faaliyet
gosterdiler. Vareng olarak taninan bu gruplar, Dinyeper’e egemen oldular, Istanbul’a akinlar
yaptilar. Bunlar sonralar edindikleri tecriibeler ile yeni siyasi olusum kurdular. Vareng Rurik
ve ogullart Novgorod ve Kiev’de IX. yiizyilda dogu Slavlarimnin ilk siirekli prensligini kurdular.
Norman Robert Guiscard Italya’min giineyini, Normandiya Diikii Guillaume ise, Ingiltere
Kralligim XI. ylizyilin ortalarinda ele gecirdiler. Davies 2006, 323-324. Ayrica ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Bauduin 2006.

' Calabria, Giiney italya’da yer almaktadir. Bkz. Kazhdan ve Hichner 1991, 365-366.

12 jtalya’mn giineydogu kisminda Monte Gargano’dan Otranto’ya dek uzanan bolgedir. Bkz.
Kazhdan 1991, 144.

¥ Charanis 1969, 180.
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gecirmelerine ortam hazirlayacak gelismeler olmustur'®. Netice itibariyle 1017
yilinda Barili zengin bir vatandas olan Melo oOnderliginde ticretli Norman
askerlerinin de katilimiyla '°, bir isyan patlak verdi. Bu isyan, Bizans valisi
Basil Bojoannes tarafindan kesin olarak bastirildi'®. Bu olayim Bizans tarihi icin
en Oonemli kismi ise, Lombardli asi Melo’nun bir grup Norman hacisini
1015/1016 yillarinda Monte Gargano’da toplayarak onlardan Bizans’a kars
savagsmak iizere iicretli asker yardimi ricasinda bulunmasiydi. Bu olay
Normanlarin bir sekilde Giiney Italya’ya yerlesmelerine vesile olmus ve Giiney
Italya’nin ileride Normanlar tarafindan zapt edilmesine imkan saglamustir'’

Bu maceract grubunun iginde en Onemlisi ve Bizans’in kaderini
etkileyecek olan Norman sovalyesi Tankred de Hauteville’in ogullari, Giiney
Italya’ya gelerek hakimiyet kurmaya girismisler, 1040 yilinda Melfi sehrini ele
gegirerek burada kiigiik bir devlet kurmuslardi'®. Onlarm bu siyasi girisimleri
Bizans tarafindan ciddiye alinmams olsa da Alman Imparatoru III. Heinrich
(1039-1056) ve Papa II. Clemens (1046—1047)’in verdigi destekle etkili bir gii¢
haline gelmeye baslamiglardi. Bunun iizerine Bizans endiseye diismiis ve Apulia
valisi Marianos Argyros’u eyaletteki askeri durumu yeniden tesis etmekle
gorevlendirmis; fakat askeri agidan pek bir basar1 kazanilamamistir. Verdikleri
destekten pisman olan, Normanlarin biiyiiylip kendi aleyhlerine bir giic
olmasindan endiselenen III. Heinrich ve Papa IX. Leo (1049-1054) ise, yeni
gelisen bu gii¢ lizerine harekete ge¢mis; ancak Normanlar, papay1 esir alarak
kendilerine kars1 izlemis oldugu siyasetten vazgegmesi konusunda onu yemin
etmeye zorlamiglardir. Bir siire sonra ise papalik tahtina gegen II. Nicolaus
(1058-1061), 1059 yilindaki Melfi Konsili’nde Tankred’in ogullarindan hayatta
kalmisg olanlarin en yaslisi olan Robert Guiscard’t “Apulia ve Calabria, Tanri ve
Aziz Petrus’un inayet ve yardimi ile Sicilya Diikii”olarak tanidigini ilan
etmistir'’.

Bu hadiselerin ardindan 1071 yilina gelindiginde Bizans Imparatorlugu
acisindan doniim noktas1 sayilabilecek iki dnemli olay gerceklesti. Bunlardan
ilki, 1071 ilkbaharinda Robert Guiscard’in Bari’yi ele gecirmesi oldu. Bu olay

" Yewdale 1924, 2.

!5 Normanlarin 1050 éncesi faaliyetleri i¢in bkz. Douglas 1969, 26 vd.

% Charanis 1969, 180.

"7 Yewdale 1924, 3. Normanlarm Giiney Italya’daki karisik durumdan faydalanip burada bir
devlet kurma hayalleri Runciman tarafindan da bahsedilmistir. Runciman 1999, 44.

'8 Robert Guiscard’m Italya’da kiigiik bir devlet kurmasi Anna tarafindan genis bir sekilde
anlatilmigtir. Anna Komnena, 22 vd; Tiirkge terc. 43 vd.

! Runciman 1999, 44-45; ayrica bkz. Holt 1999, 17; Douglas 1969, 56 vd.
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ile birlikte italya’daki Bizans niifuzu kesinlikle sona eriyor, Bizans’in “Bati 'da
ayak bastigi son nokta” da elden ¢ikiyordu®.

Bizans’in bat1 sinirinda yagadigi bu gelismenin ardindan, ¢ok gegmeden
1071 yazinda Imparatorlugun dogusunda ¢ok &nemli bir tarihi bir hadise
gerceklesti. Ileriki tarihlerde Hagl Seferleri’ne sebep olacak olan ve Bizans’a
agir bir darbe indiren Malazgirt Savasi®’ meydana geldi. Bu 6nemli konunun
Norman-Bizans iligkileri ¢ercevesinde bizi ilgilendiren kismi ise, Bizans
ordusundaki ticretli Norman askerlerinin Bizans ile olan miinasebetleridir. Bu
cercevede Malazgirt’ten bahsedince aklimiza gelen ilk ve en iinlii Norman,
Roussel /Urselius de Bailleul ** olur. Roussel, Bizans i¢in ¢ok 6nemli olan bu
savasta miicadele etmeyerek Bizans’a ihanet etmis; ayrica bununla da
kalmayarak 1073 yilinda Bizans tarafindan Tiirkler iizerine gdnderildigi seferde
de ayni davranisi gostermis ve yine orduyu terk etmisti. Fakat O, bu kez
hainlikle kalmayip Sivas taraflarmma gelerek bolgede kendi hakimiyetini
kurmustu. Ayrica buna ilaveten Imparator tarafindan gonderilen Caesar
Ioannnes Dukas’t maglup etmis; ardindan Onu esir alma cesaretini gdstermisti.
Boylece Roussel, Caesar’t yanma almak suretiyle Bizans tahtini ele gecirmek
amactyla harekete ge¢mistir. Uskiidar’a dek ilerleyen Roussel, burasini atese
vermis; fakat o sirada Orta Anadolu’da bulunan ve Imparator tarafindan
yardima cagrilan Artuk Bey, Roussel’t maglup ve esir etmis™ ancak Roussel’1
Bizans’a teslim etmeyen Tiirk Beyi, esinin 6dedigi kurtulus fidyesiyle onu
serbest birakmistir. Fakat asi Norman, yeniden Bizans aleyhine tehdit edici bir
unsur haline gelmeye baslayinca, Selguklu Beyi Tutak tarafindan ele gegirilip
Bizans’a teslim edilmistir®.

2 Yewdale 1924, 9; Ostrogorsky 1999, 320; Vasiliev 1952, 360; Levtchenko 1979, 273;
Runciman 1999, 49; Angold 1984, 32; Treadgold 1997, 603; Douglas 1969, 61; Holt 1999, 18;
Mc Queen 1986, 427-428; Loud 1988, 221.

2! Bizans’n Malazgirt bozgunu ve Diogenes’in esareti i¢in bkz. Attaleiates, 164 vd; Psellos, 229
vd; Zonaras, 135 vd; Abl’l-Farac, 321 vd; Siiryani Mihail, 26-27; Urfali Mateos, 143;
Miiverrih Vardan, 178; Azimi, 19; Bundari, 40-41; ayrica konuyla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
Stimer-Sevim 1988; Turan 1996, 27 vd; Turan 1999, 178 vd; Kéymen 2001, 26 vd; Sevim
1993, 78 vd.

2 Roussel de Bailleul’un faaliyetleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Attaleiates, 153 vd, 187 vd;
Bryennios, 73 vd; Roussel’in Bizans’a kars1 isyani’da da yer almaktadir. Anna Komnena, 10
vd; Tirkge terc. 16 vd.

B Attaleiates, 187 vd; Bryennios, 73 vd, 86 vd; Zonaras, 143 vd; ayrica bkz. Sevim 1993, 201;
Sevim 1962, 125-127; Sevim 1990, 47 vd; Sevim 1991, 414.

24 Attaleiates, 192 vd; Bryennios, 95 vd; Anna Komnena, 10 vd; Tiirkge terc. 17 vd; ayrica bkz.
Runciman 1999, 51-52; Kafesoglu 1953, 67-68; Kafesoglu 2001, 667; Ayonii 2009, 61.
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Roussel ile beraber adlari amilan iki énemli Norman asisi* daha vardi.
Bunlar Herve Phrangopoulos ve Robert Crispin (Crispinus) idi. Tiirklere karsi
savasmak iizere orduya alinan bu unsurlar orduyu neredeyse ele gecirmislerdi;
clinkii yavas yavas mevcudiyetini yitiren Bizans Muhafiz Alaylari’nin yerini
almaya baslamiglardi. Bu Norman liderlerine orduda 6nemli mevkiler, hatta
miilkler verilmeye baglanmig, bu durum ise onlar1 isyankar yapmaya yetmisti.
Norman liderlerinin i¢ginde kavgaci, savas sever ve kana susamis asiler olarak {in
yapan bu liderlerden Herve, 1057 yilinda isyan ederek Tiirklerin tarafina
geemis; Crispin ise, 1068’de isyan etmisti. Bunlardan Herve 1057 yilinda
Armeniakon Themasi’nda bir arazi sahibi olmus; Crispin ve Roussel ise,
1070’lerin baglarinda Armeniakon’daki kaleleri ellerine geg¢irmislerdi. Bu
durum da pek tabiidir ki onlarm boélgede birer lord olarak hareket etmelerine
ortam hazirlamisti. Bu agidan bakildiginda onlarin isyanlar1 bir neden degil,
elde ettikleri ayricaliklarin bir sonucuydu. 1057 yillarinda ordudaki sayilari
2000’1 bulan; 1071°de 3000’e ulasan Franklar, ordu i¢inde kendi kendine
yetebilen zengin bir birlik de meydana getirmislerdi. Bu bilgileri dikkatle
degerlendirdigimiz takdirde ise, karsimiza oldukca farkl: bir tablo ¢ikmaktadir.
Hagli  Seferleri 1s1ginda  Normanlarin  bu  hizmetini géz  Oniinde
bulundurdugumuzda bunun Bizans’a yarardan ¢ok, zarar getirmis oldugunu
goriirliz. Neticede Hacgli Seferlerinden 10 yil once, oOzellikle de, Bizans
hizmetinde bulunan Normanlar sayesinde Haglilar pek cok tecriibeye sahip
olacaklar, Grekleri, Tiirkleri ve Ermenileri onceden taniyacaklardir. 1097-
1098°’de savasacaklar1 Suriye ve Cukurova topraklarindaki pek c¢ok yer
hakkinda bilgi sahibi olacaklardir. En 6nemlisi de, Frank birligini olusturan
Bizans ordusundaki Normanlar, Hagli Seferleri basladiginda Imparatorluga
neredeyse 50 yildan beri (1050-1096) hizmet vermis olacaklardir ki bu siire
onlarin kendilerini tamamen evlerinde hissetmeleri icin yeterli olacaktir. Iste
bunlar ve Hacli liderlerinin kendi biinyelerinde barindirdiklar1 hirslar
neticesinde, Malazgirt’in yan etkisi olarak ifade edilen Hagli Seferleri esnasinda
bu topraklarda prenslikler kuracaklar ve bunu da Bizans’in miisaadesiyle
yaptiklarin1  gostereceklerdir’®. Bununla birlikte bu isyankar Normanlarin
disinda, Imparatorlugun dostu olan Normanlar da yok degildi. Anna
Komnenanin 1iyi bir asker, sadik bir adam olarak isaret ettigi Robert
Guiscard’in  yegeni olan “Humbertopoulos” adli Norman Imparator

»Bunlarin diginda ayrica bir Norman asisi daha vardir ki o da Raimbaud’dur. Raimbaud,
Malazgirt savaginin ardindan Bizans’mn i¢inde bulundugu zor durumdan istifade eden Ermeni
Filaretos’un kuvvetleri arasinda yer alan Norman askerlerinin lideridir. Konuyla ilgili olarak
bkz. Inan 2010, s. 46.

26 Ostrogorsky 1999, 308; Charanis 1969, 200. Ayrica bkz. Kazhdan 2001, 92. Ayrica bkz.
Magadalino 1996.
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Aleksios’un tahta ¢ikmak i¢in kendisine destek olacagina inandigi
Normanlardan biriydi*’.

Normanlarla akrabalik miinasebetlerine gegmeden once Bizans’in bu
unsurlarla iligkisinin 6nemli bir yoniine daha dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir.
Bizans Imparatorlugu’nun Normanlarla olan temaslarmin daha ¢ok siyasi yani
miicadele-savag boyutunun igine giren Bizans’in “Normanlar: kendi
yoriingesine ¢ekme” politikas1 da oldukg¢a Onemli bir konudur. Robert
Guiscard’in Italya da bir gii¢ olmaya baslamasiyla beraber Bizans, italya’da ic
isyanlara destek vererek Robert’e ve onun kurdugu siyasi olusuma zarar
vermeyi planlamigtir. Guiscard’in aile fertleri de dahil olmak iizere,
Normandiyali sévalyeler, onun idarede hak talep etmesine igerleyenler, acikca
isyana kalkismislardir. Bu igerlemeler ise her zaman Bizanslilarin destegi ile
acikca bir isyan seklinde patlak vermistir. 1071°den 1080°¢ kadar, biri 1071°de
digeri de 1078 sonbaharinda ger¢eklesen bu isyanlar hem i¢ hem dis kuvvetler
tarafindan destek gormiistiir’™. Bizans’m bu politikasinin ardindan Norman-
Bizans miinasebetlerinin en Onemli kismi olan “siyasi amag¢lh akrabalik
iligkileri” konusuna kisaca bir bakmamiz yararli olacaktir. Selefi Romanos
Diogenes’in  kendi doneminde uygulamaya koymaya calistigi fakat
gerceklestirme imkani1 bulamadig: siyasi evlilik politikasini begenen Mikhail
devam ettirme yoluna gitmistir. Onun tahta ¢iktigi doneme bakilirsa zaten bu
politikanin gerekli oldugu goriilecektir; ¢linki Mikhail, Malazgirt’in ardindan
baglayan Tiirk ilerleyisini ve Normanlarin Bizans aleyhine topraklarini
genisletmesini ayn1 anda durduramayacagindan onlar1 akrabalik iligkisi kurma
yoluyla kendine ¢ekmeye caligmistir. Normanlarin Balkanlara yayilmasmin
Oniline ge¢cmek ve ayrica Tiirklere karsi onlar1 kullanmak igin derhal harekete
gecmigstir. VII. Mikhail bu amagla, Robert Guiscard’a 1071 sonu ya da 1072
baglarinda ve 1072 sonu veyahut 1073 baglarinda olmak {izere iki mektup ve
1074 Agustos tarihli bir chrysobull * géndermistir. ilk mektupta imparatorun
kardesi Konstantin ile Robert Guiscard’in kizlarindan birinin evliligi {izerinde
durulmus, Bizans’in istiinliglii vurgulanmis, dini inanglarm ortak oldugu
Imparator tarafindan ifade edilmistir. Mektubun sonuna dogru ise, dnemli
anlagma sartlar1 yer almistir. Normanlarin dogrudan Bizans idaresi altinda
bulunan topraklara saldirmamalari, Bizans sinirin1 korumalar1 beklenmis ve
ticretli askerlik olay1 giindeme getirilmistir. Ayrica ikinci mektupta da benzer
ifadelere yer verilmistir. Bu suretle Mikhail, Normanlarin vasal bir kuvvet

27 Anna Komnena, 37-38; Tiirkge terc, 69-70; Mc Queen 1986, 437.

2 Mc Queen 1986, 434-436.

» imparatorun altin bullasini tasiyan resmi dokiimanlarin genel adidir. Bkz. Oikonomides 1991,
451-452.
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olarak yardiminmi almak, onlar1 akrabalik iligkisiyle Bizans i¢ine ¢ekmek istedi.
Fakat Guiscard ardi ardina iki kez yapilan teklifi reddetti. Bunun tizerine VII.
Mikhail, Papa VII. Gregory’den Tiirklere karsi askeri yardim istemek
durumunda kald1 (1073 ilkbahar1 ya da yaz1). Papa bu teklife sicak baktiysa da
bu siralarda Alman Imparatoru 1V. Heinrich ile arasmin iyi olmamasindan
dolay1 Robert Guiscard’a miittefik olma teklifinde bulundu. Fakat ikili arasinda
bir tlirlii anlagsma saglanamadi. Hatta 1073 sonu 1074 baslarinda Guiscard’in
yapmis oldugu hareketler, papanin Ona karsi olan tutumunu sertlestirdi.
Guiscard’in Amalfi’yi zapt etmesi papanin dostu ve miittefiki olan Salerne’li
Gisulf’a agir bir darbe indirmisti. Guiscard’in 1074 Subati’'nda Benevento’ya
saldiris1 sonucunda ise papalik destekcilerinden biri olan Lombard Prensi VI.
Landulf’un varis¢isi olan Pandulf’un 6liimii, papa i¢in bardag: tasiran son damla
olmustu. Bunun {iizerine VII. Gregory Avrupa’daki aile reislerine, Dogu’daki
Imparatorlugu Miisliimanlara kars1 korumak i¢in yardima cagirmak amaciyla
mektup yazdi. Dogu’ya yonelmeden dnce Guiscard’in tehditlerinin artmasina
yonelik olarak, once onun isini halletmeye karar verdi ve kuvvetlerini
toplayarak, onu aforoz etti. Haziran ayinda papalik destekgileri bir araya
gelmislerdi. Guiscard ise gercekten biiyiik bir tehlikenin ortasinda oldugunun
farkindaydi. Papa tam bu biiylik destekle ona karsi harekete gececegi an
taraftarlar1 arasinda meydana gelen i¢ ¢ekismeden dolay1 kuvvetleri dagilmak
durumunda kaldi. Kader Guiscard’a nefes alma imkani vermisti*’. O, bu durumu
iyi kullandi ve daha once iki kez teklifini reddettigi Bizans Imparatoru’nun
evlilik teklifini kabul etti. Guiscard, bu anlagsma ile Imparatorun destegini
almay1 umut ediyordu. Bu olay, Guiscard’in baglangigtan beri soguk davrandigi
Bizans’a karsi simdi birden bire teklifi kabul edecek kadar yakinlagmasinin
nedenini agikga ortaya koyuyordu. Boylelikle Imparatorun oglu ile Guiscard’m
kizinin evlilik anlagmasi1 1074 Agustos tarihli Guiscard’a gonderilen chrysobull
ile onaylanmus oldu®'. Ancak bu anlasma, Bizans’a pek yarar saglamayacakt:.

I. Aleksios Komnenos (1081-1118) donemine gelindiginde Norman
tehlikesi hédla devam etmekteydi. Bununla beraber Tiirk tehdidi de mevcuttu.
Imparator, 6nce Tiirklerin mi yoksa Normanlarin mi iizerine gidilmesinin daha
dogru olacagimi diisiiniirken yaklasan Norman tehlikesinin bir an &nce
¢Oziilmesi gerektigine karar verdi ve 1. Siileymansah (1075-1086) ile anlasma
yaparak dogudaki sorunu bir siireligine halletti. Aleksios tahta c¢iktiginda
Imparatorlugun durumu igler acistydi. Ordusu zay1f, hazinesi bos ve donanmasi

30 Mc Queen 1986, 432.

3! Bu mektuptan sadece Cedrenus bahseder. Ayrica Bibliotheca Graece Medii Aevi’de mektuplar
aynen yer almaktadir. Peter Charanis’ten (Charanis 1979, 18 ve n. 2) naklen bkz. Cedrenus, II.
724; Mc Queen 1986, 429 vd; Charanis 1969, 187 vd; Charanis 1979, 17 vd.
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gii¢siizdii. Robert Guiscard ise giiya devrik Imparator ile magdur edilmis kizinin
haklarini aramak, intikamini almak amaciyla Bizans’a kars1 harekete gegmisti*>.
Bunlar1 haber alan Imparator, dért bir yandan miittefik aramaya basladi. Robert
ise bu siralarda Otranto’ya varmig; Avlonya kiyisina ulagmisti. Burada, daha
once gelerek Avlonya’y1r ele geciren oglu Bohemund ile bulustu. Onlar,
Korfu’yu gecip Drag’a varmak {izereyken miithis bir firtina patladi. Bunu
atlatan Robert geride kalan birliklerini toparlayarak illyrikon Ovasi’ni, Drag
kentinin bulundugu ovayi isgal etti. Bdylece Guiscard, 17 Haziran 1081°de her
yonden gelen ordusu ve sayisiz atli-yaya birlikleri ile daha da gii¢lendi. Drag’1
karadan ve denizden kusatmaya giristi. Bu ve daha pek ¢ok gelisme Drag valisi
Georgios Palaiologos tarafindan Imparatora bildirilince Aleksios, daha once
anlasma yapmis oldugu Silleymansah ile tiirli vaatte® bulundugu
Venediklilerden yardim istedi ve 1082 Agustosu’nda Istanbul’dan yola cikti.
1082 Ekimi’nde iki taraf arasinda ¢ok siddetli bir savas oldu. Ayni yilin Subat
ayinda ise Bizans’in 6nemli sehri Drag, Guiscard’in eline gegmis oldu. Caresiz
durumda kalan Aleksios pes etmemekte kararliydi. Derhal Alman krali IV.
Heinrich’e basvurarak fazla gecikmeden Robert’in Italya’daki topraklarm istila
edip dikkatini o yone ¢ekmesini rica etti. Bunun tizerine Alman saldirisint haber
alan Robert savasin idaresini ve ele gegirdigi yerleri ogluna birakarak 1082
baharinda memleketine geri dondii. Bohemund, babasinin yoklugunda, biiyiik
bir hirsla Aleksios’a karsi saldirtya giristi ve onu arka arkaya iki kez maglup
etti. Bunun iizerine Aleksios derhal Tiirklerden asker ve Venedik’ten gemi
yardimi1 alma yoluna gitti. Siileymangah en iyilerinden ve basinda tecriibeli
komutanlarin da oldugu 7000 askerini ona gonderitken, Venedikliler de
Normanlarin  ikmal yolarmi kesmeye koyuldular. Béylelikle Imparator
Teselya’y1 kurtarmis oldu. Bohemund ise, 1083 yilinda italya’ya dondii. 1084

32 Robert, Bizans’in Balkan Yarimadasi’ndaki topraklarina saldirma nedenini devrik imparatorun
ve magdur edilmis kizinin intikamini almak seklinde agiklar. Anna (konuyla ilgili bkz. Anna
Komnena, 61 vd; Tiirkge terc, 118 vd) ise, bunun Robert’in uydurdugu bir yalan oldugunu ve
onun esas amacinin Bizans tahtin1 ele gecirmek oldugunu ifade eder. Bununla beraber
Robert’in Arnavutluk istilasina baglamasinin nedeni olarak Mc Queen tarafindan birkag iddia
ortaya koyulmaktadir. Ona gore, Robert’in Bizans tahtin1 ele gegirmek istemesi bu seferin
nedenlerinden sadece biriydi. Bunun yani sira onun bu sefere ¢ikmasinda rol oynayan birkag
husus daha vardi. Bu hususlar, kizinin intikamini almak, en biiyiik oglu Bohemund’a buradan
ele gegirecegi topraklari miras olarak birakmak gibi konulardi. Ayrica Mc Queen, Robert’in
kiigiik oglu Roger’ a Italya ve Sicilya’y1 birakmis oldugunu, Bohemund igin de bu topraklari
uygun gormiis oldugunu ifade eder. Mc Queen 1986, 438 vd.

Bu savasta Bizans’in Venedik’e verdigi imtiyazlar Imparatorlugun ekonomisinde ciddi yaralar
agmistir. Imparatorun 1082°de imzaladidi anlasma ile Venedik, Imparatorlugun biitiin
limanlarinda Giimriik vergisi 6demeden ticaret yapma hakkina sahip olmustu. Bu konuyla ilgili
bkz. Anna Komnena, 97, Tiirkge terc. s. 186; Ostrogorsky 1999, 331-332; Heyd 2000, 129 vd;
Ducellier-Balard 2002, 183-185; Demirkent 2000, 139.

3

©

111



Sevtap Gélgesiz Karaca

yilinda babasi ile beraber yola ¢ikti. Yeni bir savasa girismeye hazirlanan
Normanlarin 1085 baharinda Guiscard’mn Sliimiiyle®® seferleri yarida kaldi ve
boylece imparator rahat bir nefes alarak Drag’1 ele gegirdi *°. Bizans simdilik bu
tehlikeden de kurtulmus oluyordu.

. Bundan sonra Bohemund, 1085-1095 yillar1 arasinda kalan zamani
ftalya’da gecirmis®®, Arnavutluk istilasindan eli bos dénmesi nedeniyle iivey
kardesi Roger Borsa ile hakimiyet miicadelesine girmis; Bizans ise, Norman

**Robert Guiscard’in dliimiiyle ilgili olarak; karisi tarafindan zehirlendigi iddialar1 kaynaklarda
yer almaktadir. Ayrica Ordericus Vitalis 2004, (29, 30, n. 2, 31, 33) eserinde, Bohemund’un
ivey annesi tarafindan zehirlendigini kaydeder. Bizans ile Dra¢ konusunda miicadeleler
stirerken Bohemund’un hastalandigini nakleder. Ancak Yewdale ve Mc Queen Bohemund ile
ilgili boyle bir bilgiden bahsetmezler. Ordericus, Robert Guiscard’in karist Sigelgaita’nin iivey
oglu Bohemund’a karsi iginde biiyiik bir kin ve nefret besledigini ve onun Bohemund’dan
korktugunu ifade eder; Bohemund’un oglu Roger’dan daha giiglii ve niifuzlu oldugunu, bu
sebepten dolay1 da Roger’in Apulia ve Calabria dukaligini elinden alabilecegini diisiindiigiinii
bildirir. Bu amagla Sigelgaita’nin 6ldiiriicii bir zehir hazirlattigini ve bunun neticesinde
Bohemund’un hastalandigini ifade eder. Olayin ardindan Robert Guiscard’a haber yollandig1 ve
oglunun hastalandigindan haberdar edildigi de Ordericus’ta yer alan bilgiler arasindadir. Bunun
iizerine Robert’in bu isi yapanin karis1 oldugunu anladig1 ve ona oglunun yasayip yasamadigini
sordugu kaydedilir; ayrica Guiscard’mn ona Incil ve kilig {izerine yemin etmesini istedigi,
ardindan oglunun bu hastalik yiiziinden o6ldiigii takdirde elindeki kilic ile kendisini de
6ldiirecegini soyledigini bildirir. Bu zehirlenme hadisesinin ardindan Ordericus, Bohemund’un
iyilestigini ancak zehrin etkisiyle dmiir boyu yiiziiniin renginin solgun kaldigini da kaydeder.
Ayrica Ordericus, Sigelgaita’nin kocasinin tehditlerinden korktugu ve bu amagla Robert’i
zehirledigini de bildirir. Ancak eserin ¢evirisini yapan yazar (s. 30 n. 2) bdyle bir seyin dogru
olamayacagini, Guiscard’in muhtemelen yiiksek atesten 6ldiigiinii sdyler. Bu olaylarin ardindan
Ordericus Vitalis’te daha ilging bir kayit yer almaktadir. Bu kayda gore, Bohemund’a babasinin
oldiriildiigiinii haber vermeye gelen habercilerin, iivey annesinin Apulia’da oldugunu ve onu da
oldiirebilecegini soylediklerini kaydeder. Malmesbury (485) ise, yine Sigelgaita’nin Robert’i
zehirleyerek 6ldiirdiigiinii belirtir. Sonug itibariyle Bohemund ile ilgili miistakil bir eser yazan
Yewdale eserinde bdyle bir bilgiden bahsetmemistir. Bu sebepten 6tiirii her iki kaynakta yer
alan bu bilgilerin dogrulugundan siiphe etmek durumundayiz.
Robert’in Balkan Yarimadasi’na hareketi ve Dra¢ savasi i¢in bkz. Anna Komnena, 61 vd;
Tiirkge terc. 118 vd; Ordericus Vitalis, IV, 17 vd; William of Malmesbury, 483-485; Yewdale
1924, 11vd; Ostrogorsky 1999, 330-331; Runciman 1999, 56 vd.; Angold 1984, 106 vd;
Charanis 1969, 214 vd; Mc Queen 1986, 439 vd. Ayrica Robert’in 6liimiiyle beraber meydana
gelen boglukla birlikte onun oglu Guy (Guido/Gidus) ve Bohemund’un bagkomutanlarindan
biri olan Peter Aliphas’in Bizans hizmetine girdiklerini belirtmek de yarar vardir. Anna’ya
(Anna Komnena, 95; Tiirkce terc. 184) gore Guy ile Imparatorun yakinlagmalari Robert’in
oliimiinden oncedir. Babasiyla beraber bu seferde yer almis ve bu esnada Aleksios onu kendi
yanma c¢ekmek i¢in Ona; para, hediye ve kuzenlerinden biri ile evlenmesi teklifinde
bulunmustu. Fakat Yewdale 1924, (22, n. 55) Anna’nin olaylar1 karigtirmis olabilecegini ve bu
olaym 1107 seferinde gerceklestigini ifade eder. Bu konuyla ilgili bkz. Mc Queen 1986, 445.
36 Bohemund’un, babasmin Sliimiiniin ardindan 1085-1095 arasi italya’daki faaliyetleri ve kardesi
Roger Borsa’ya kars1 isyanlari konumuz digi oldugundan burada bahsedilmeyecektir. Konuyla
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yewdale 1924, 25 vd; Mc Queen, 1986, 448 vd.
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saldirilari piiskiirttiikten sonra yoniinii Pegeneklere cevirerek 1091°de onlara
agir bir darbe indirmistir.

Sonug olarak Bizans’in Norman unsurlarla iligkisi onlar1 orduya iicretli
asker olarak alma ve evlilik yoluyla onlar1 kendi yanina ¢ekip Imparatorlugu
tehdit eden Norman tehlikesini bertaraf etme seklinde gerceklesmistir. Boylece
Bizans, Tiirkleri Imparatorluk igin biiyiik bir tehlike olarak kabul edip
Normanlarla; Normanlar1 da kendisi i¢in tehdit unsuru goriip Tiirklerle anlagma
yoluna gitmistir. Ancak iki tarafl1 bir politika izleyen Imparator I. Aleksios’un
Normanlarla igbirligi Bizans’a fayda saglamaktan ¢ok zarar vermistir.
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