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1920 senesi yazında tarih muallimi Seyyid Vahid Efendi, Kazan 
Yurdu’nda bir köyde mühim bir tarihî vesika (Sahib Giray Han’ın Tarhanlık 
Yarlığı) bulmuştu. 1925 senesi Kazan’da çıkmış olan “Tataristan’ı Tetebbu 
Cemiyetinin Muhbiri” ismindeki Rusça mecmuanın I-II. sayılarında yarlığın 
kâşifinin bu vesikaya dair makalesini, vesikanın fotoğrafını, Rusça ve Kazan 
lehçesiyle tercümesini gördük. Bu yarlığa dair söz söylemeden ve onu tahlile 
girişmeden evvel umûmen yarlıkların nasıl vesikalar olduğuna dair bir parça 
malumat vermeyi münasip buluyoruz. 

 
Yarlıklara Umûmi Bir Nazar 

“Yarlığ, yarlık, yarlıg” emir, buyruk manasına geldiği gibi, emr ve 
fermanı ihtiva eden yazıya da ıtlak olunur. Rabguzî, Kısasü’l-Enbiya’sında 
“Yunus, âmm-ı münâcât kıldı: İlahi alar süz meni kabul kılmasa ni kılayın? 
Yarlığ kildi bela yibergeymin” deniliyor ki,1 burada “yarlığ” elbette “emir, 
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Yarlığı”, Türkiyat Mecmuası, C. II, İstanbul, 1928, s. 75-101.  
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ferman” manasınadır. Mahmud el-Kaşgarî ise “yarlığ” kelimesini “hükümdarın 
yazısı ve emri” diye izah ediyor ki,2 kelimenin her iki manasını anlatıyor 
demektir. Görülüyor ki, bu halis Türkçe bir kelimedir. Fakat aynı manayı ifade 
eden ve lafzen buna müşabih olan bir söz Moğolcada da vardır. Cengiz 
Kağan’ın kurduğu Büyük Türk-Moğol Kağanlığı’nda ve sonraları ondan teşaub 
eden ordalarda (devletler) da hükümdarın buyruğu ve ferman yazısı “yarlık” 
tesmiye olunurdu. Bundan maada, hanların ecnebi yurtların hükümdarlarına 
yazmış oldukları diplomatik yazıları da “yarlık” tabir olunurdu. Mesela Altın 
Orda Hanı Toktamış Litvanya-Lehistan Kralı “يغايلا” [Jogaila 1386-1434]’ya 
yazdığı mektubunu “yarlık” tabir ettiği gibi3 sonraları Kırım hanlarının Moskof, 
Litvanya-Lehistan hükümdarlarına yazdıkları mektupları ve muhabereleri de 
“yarlık” tesmiye olunuyor4. 

Yarlıkların bir nevî “tarhanlık yarlıkları”dır ki, hanlar bu gibi yarlıklar ile 
istedikleri adamları “tarhan” ederlerdi. Tarhan: “Vergilerden ve devlet 
hizmetlerinden muaf olan adam” demektir. Ebu’l-Gazi’ye göre, tarhan; 
kendisinden hiçbir şey alınmayan, hükümdar (han)’ın otağına serbestçe giren ve 
serbestçe çıkan kimseye denilirdi ki, bu gibi adamın dokuz kabahati avf olunur 
ve onun şu hukuku dokuz nesle kadar tevarüsen intikal ederdi5. Reşidüddin, 
tarhanlığın vaktiyle kadınlara da bağışlanır olduğunu yazıyor6. Tarhanlık yalnız 
şahıslara ihsan edilmeyip, müesseselere de bağışlanırdı. Mesela Altın Orda 
hanları Rus kilise ve manastırlarını mahsus yarlıklar ile “tarhan” etmişlerdi. 
Altın Orda tarhanlık yarlıklarından yedi tanesinin ancak Rusça tercümeleri 
muhafaza edilmiştir: 1- Mengü Timur Han’ın Rus metropolitlerine verdiği, 2- 
Özbek Han’ın Metropolit Petro’ya verdiği, 3- Taydula Hatun’un Metropolit 
 a ihsan ettiği, 4- Aynı hatunun’[Feognost Grek 1328-1353] ”سياغنوست“
Metropolit Aleksey’e bağışladığı, 5- Berdibek Han’ın şu sonuncu metropolite 
verdiği, 6- Taydula Hatun’un Metropolit İvan’a bağışladığı, 7- Nâmalûm bir 
hanın Metropolit Mihail’e ihsan ettiği tarhanlık yarlıkları7. 

                                                            
 .Divan[-ı Lügati’t-Türk], C. III, s. 31 ,(يرلغ؛ ھو كتاب السلتان و أمره بلغة جكل و لاتعر فه الغزيه) 2
3 “Yakşısı ol bulgan tip altun nişanlık yarlık tuttuk” deniliyor.  
4 “Kırımga Dair Yazular” Mecmuası, Petersburg, 1864. Velyaminov-Zernov ve Hüseyin Feyizhan 

neşri.  
5 “Tarhanın manası bu turur kim ol kişidin hiç nerse almagaylar, her kaçan han işikine kilse hiç 

kişi mani kılmagay, özi kirgey ve özi çıkgay. Eger günah iş kılsa, tokuz gaça sormagaylar, 
andan son tâ tokuz arka bolgunca şundak bolgay sormagaylar” (Şecere-i Türkî, Demaison neşri, 
s. 55).   

6 “ ته كه راه يتمان ترخانى باشدبايدو خاتونرا ترخان كرده و كف ”, Camiü’t-Tevarih, Petersburg, 1861, s. 283. 
7 V. Grigoryev, “Rusya ve Asya” mecmuasındaki “Han Yarlıklarının Mevsukluğu” adlı makale, 

Petersburg, 1879. 
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Altın Orda devrinden XIV. asr-ı miladînin sonlarına doğru yazılmış olan 
üç Türkçe yarlık muhafaza edilebilmiştir. Bunlardan ikisi tarhanlık yarlıkları 
olup, biri 1391 senesinde Toktamış Han tarafından Bik Hacı isimli zâta, diğeri 
Timur Kutluk Han tarafından 1397 senesinde Muhammed namındaki kimseye 
ihsan edilmiştir. Üçüncü yarlık ise Toktamış Han’ın 1392 senesi Lehistan-
Litvanya Kralı Jogaila’ya gönderdiği bir diplomatik yazıdır. Şu sonuncusu 
Uygur hurufatı ile birincisi sade Arap hurufatı ile ikincisi hem Uygur hem Arap 
hurufatı ile yazılmıştır. Toktamış Han’ın tarhanlık yarlığının nüshası bir Kırımlı 
emlâktarın elinde iken, temlik hakkını ispat eden vesika olmak üzere o günlerde 
Novorossisk ve Besarabya baş valisi olan Prens [Knez] Mihail Vorontsov’a 
takdim ederek, sonraları 1844 senesinde “Odessa Tarih ve Atîkıyyât 
Cemiyeti”nin mecmuasında taş basma ile aynen neşr olunmuş. O zaman bu 
yarlığı, Rus Hariciye Nezareti’nin Tatar dili tercümanı Yartsov, Rusçaya 
tercüme etmiş, Grigoryev ise kısa bir mukaddime ve bazı haşiyeler yazmıştır. 
Meşhur Aleksandr, Kazım Bek’in şâkirdi ve Kazan Darülfünunu’nun Profesörü 
İlya Berezin bu yarlığı 1851 senesinde Kazan’da neşretmiş olduğunu “Tarhanlık 
Yarlıkları” unvanlı eserinde tercüme ve tahlil etmiştir. 

Timur Kutluk Yarlığı ise 1813 senesinde Avusturya-Macaristan’ın 
Türkiye elçiliğindeki tercümanı “فونرآب” [Fonrab] tarafından İstanbul’da ele 
geçirilip, maruf müverrih Hammer’e gönderilmiştir. Müverrih kendisi Uygur ve 
Çağatay dillerini kavrayamadığından, bu yarlığı izah etmek için Kazan 
Darülfünunu’nun Alman Profesörü Müsteşrik Fran’dan yardım istemiş. Berikisi 
de kendisinin muavini ve dostu olan, aynı darülfünunun Türk dili muallimi 
İbrahim Efendi Halfeoğlu’na müracaat etmiş. Bu zât yarlıktaki bazı sözleri izah 
ederek Latince notlar yazmış ve Hammer’e göndermiş. İşte Halfeoğlu’nun şu 
notları yardımıyla, Hammer yarlığı yarım yamalak Almancaya tercüme eylemiş 
ve şu tercümeyi yarlığın Uygurca harfleri ile yazılanının aynen kopyasını 
(facsimile) Arap hurufatı ile yazılanın tabaat harfleri ile dizdirilen nüshasını ve 
İbrahim Halfeoğlu’nun notlarını 1818 senesinde Viyana’da intişar eden 
“Fundgruben des Orients” mecmuasının VI. cildinde neşrettirmiştir. İ. Berezin 
mezkûr “Tarhanlık Yarlıkları” namındaki eserinde bu yarlığı da tercüme ve 
tahlil etmiştir. Müsteşrik Arminius Vambery de bu yarlığın hem Uygur hem 
Arap hurufatı ile yazılan metinlerini ayrı ayrı tespit eyleyip Almancaya tercüme 
etmiştir8. Radlov ise aynı yarlığı “Rus Atîkıyyât Cemiyetinin Şark Kısmının 
Yazıları” mecmuasının III. cildinde9 tahlil ve tercüme ederek yarlığın aynen 
kopyasını (facsimile) neşretmiştir. Bu yarlığa dair en son ilmi yazı A. 
Samoyloviç’in 1918 senesi Petersburg’da neşredilen “Asya Mecmuası” 

                                                            
8 Uigurische sprachmonument, Insbruck, 172-173.  
9 1888. 
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(Asiatski Sbornik)’nda neşretmiş olduğu (s. 888-1134) “Timur Kutluk Yarlığına 
Birkaç Tashih” serlevhalı makalesi olsa gerektir. Makale sahibi orada birkaç 
kelimelere mühim tashihler yapıyor ve yarlığın hiç de orijinal bir şey olmayıp, 
kopya hatta bozuk bir kopya olduğunu, onun İstanbul’da Uygur-Çağatay 
edebiyatına merak uyanan XV-XVI. miladî asırlarda yazıldığını iddia ediyor. 

Toktamış’ın Kral Jogaila’ya yazmış olduğu yarlığı, Rus Hariciye 
Nezareti’nin Moskova Baş Evrak Hazinesi’nde bulunan 1850 senesi Kazan’da 
Prens [Knez] M. Obolenskiy tarafından neşr olunmuş “Altın Orda Hanı 
Toktamış’ın Lehistan Kralı Jogaila’ya Yazdığı Yarlığı” unvanlı bu risalede bu 
yarlığın aynen kopyası (facsimile) mevcut olduğu gibi, A. Kazım Bek 
tarafından yapılan Rusça tercümesi ve İ. Berezin ile Buryat kavmine mensup 
Dordji Banzarov [Дорджи Банзаров] tarafından yazılmış olan tahlil de derc 
olunmuştur. İşte V. Radlov bu yarlığı “Rus Atîkıyyât Cemiyetinin Şark 
Kısmının Yazıları” mecmuasının III. cildinde tahlil ve tercüme ediyor. 

Bu yarlıkların yazıldığı lisana gelince bu hususta tetebbucuların fikri 
muhteliftir. İ. Berezin onların Uygur lehçesiyle yazıldığını ileri sürüyor10. 
Vambery ise Timur Kutluk Yarlığı’nı Yeni Uygur lehçesi yadigârlarından 
sayıyor11. V. Radlov ise bu yarlıkların “Çağatay Dili” namıyla maruf sunî bir 
edebi dil ile yazıldığını ve bu sunî dilin esası Uygur edebî dili olduğundan, 
yarlıklarda da tabiatıyla Uygur kelime ve şekilleri bulunduğunu iddia ediyor12 
ki, asıl doğrusu da budur. Filvaki yarlıklar mahlût bir lisan ile yazılmıştır ki, biz 
onlarda hem Uygur hem Orta Asya lehçelerinin ve kısmen de Arap ve Rus 
dillerinin tesirini görüyoruz. 

Bu yarlıklar filoloji cihetinden gayet büyük ehemmiyeti haiz oldukları 
gibi Altın Orda (Kıpçak) Devleti’nin siyasî ve iktisadî hayatını (dahilî 
kuruluşunu) öğrenmek için de pek kıymettar vesikalardır. İ. Berezin ve G. 
Sablukov bu yarlıklara istinaden Altın Orda’nın siyasî ve iktisadî kuruluşuna 
dair hayli mühim tetkikler yazmışlardır13. 

Kırım hanlarından bir tane tarhanlık yarlığı saklanmıştır ki, o da 1523 
miladî yılda Saadet Giray Han tarafından birkaç kişiyi tarhan etmek hususunda 
verilmiş yarlıktır. Bu yarlık da, Kırım’da Toktamış Yarlığı keşf olunan 
hengâmede bulunmuş ve aynı “Odessa Tarih ve Atîkıyyât Cemiyeti” 
mecmuasında tab olunmuştur. Kırım Hanlığı devrinden kalma başka yarlıkların 

                                                            
10 Tarhanlık Yarlıkları, s. 1, Toktamış Yarlığı, s. 45, Kazan, 1850.  
11 Uigurische sprachmonument, 172. 
12 Aynı mecmua, s. 1-2. 
13 İ. Berezin, Yarlıklara Göre Altın Orda’nın Dahilî Kuruluşu, Petersburg, 1850; G. Sablukov, 

Kıpçak Padişahlığı’nın Dahilî Vaziyetini Tasvir (Kazan Darülfünunu Yanındaki Tarih ve 
Atîkıyyât Cemiyeti Haberleri, C. XIII).     
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hepsi diplomatik yazılardır ki, bunların Moskof çarları ile Lehistan krallarına 
yazılanları Kazanlı Hüseyin Feyizhan Efendi ile Rus müverrihi Velyaminov-
Zernov himmetiyle istinsah ve tertip edilerek, “Kırımga Dair Yazular” 
unvanıyla 1864 senesi Petersburg Ulum Akademisi tarafından neşr olunmuştur. 
898 sahifelik büyük hacimli bu eserde ceman 378 yarlık derc olunmuştur. Kırım 
yarlıkları, tabii istisnasız, Arap harfleri ile yazılmıştırlar. Saadet Giray’ın 
tarhanlık yarlığı, Timur Kutluk Yarlığı tarzında yazılmış ve dili de XVI. asr-ı 
miladînin birinci rub’u sonlarına doğru yazılmasına rağmen Timur Kutluk ve 
Toktamış yarlıklarının diline çok benziyor. Fakat biz o yarlıkta ötekilerde 
bulunmayan “قولش” [koluş] ,“قولتقا” [koltka], “بسنج” [besenc] ve “توفنكجى” 
[tüfenkçi] gibi yeni sözlere tesadüf ediyoruz. “Kırımga Dair Yazular”da 
münderiç diplomatik yarlıkların en eskisi 926 hicri (1519 miladi)’de Mehmed 
Giray Han tarafından Lehistan kralına yazılmış bir “şartnâme”dir. Bunun da 
lisanı “Çağatayca”dır. Bundan sonraki yarlıkların lisanında, biz gittikçe mahalli 
Kırım dilinin ve Osmanlı resmi lisanının tesirlerini görüyoruz. Kazanlı müverrih 
A. Aziz Bey, Kırım diplomatik yarlıklarından bahsederken, bu yarlıkların 
lisanlarında Kazan Türkçesine müşabehet olduğunu kaydettikten sonra: “Belki 
Moskova’da dilmaçlar Kazan Türkleri olduğu için şöyle yazmışlardır” diye 
tahmin ediyor14. Bu tahmine göre, Kırım’daki bakşı ve bitikçilerin (kâtip ve 
başkâtipler) de Kazanlılardan olması iktiza ediyor. Bana kalırsa Kırım yarlıkları 
dilinin Kazan Türkçesine benzemesi, o yarlıkların mahalli Kırım şivesiyle 
yazılmasından ileri geliyor. Hatta bugün bile Kırımlı Çöl Türkü’nün lehçesi 
Kazan lehçesine ne kadar benzer! Demek istiyorum ki, ilk Kırım yarlıkları sunî 
resmi dil olan Çağatayca ile yazıldığı halde, sonraları o “tumturaklı” lisan 
sahneden çekilerek, onun yerini kuvvetini canlı halk dilinden alan ve birazda 
Osmanlı resmi lisanı tesirine maruz olan yeni bir resmi tahrir dili tutmuştur. 

 
Sahib Giray Han Yarlığı 

Sahib Giray, Kırım Hanlığı’nın kurucusu olan Hacı Giray’ın torunu ve 
Mengli Giray’ın oğludur. 1531 yılında Kazan vatanperverleri Moskof tehdidi 
muvacehesinde Kırım’a müracaat ederek han istemişlerdi. Bundan maksat, 
kardeş Kırım Yurdu ile sıkı bağlanmak ve bu vasıta ile onun arkasında duran 
şevketli Türkiye İmparatorluğu’nun himayesi altına girmek idi. O günlerde 
Kırım hanı olan Mehmed Giray, kardeşi Sahib Giray’ı Kazan’a gönderdi ve 
berikisi 1521 senesinin ilkbaharında 300 kişilik Kırım askerî fırkasıyla Kazan’a 
gelerek, Moskof yardakçısı Şah Ali’yi kovup tahta çıktı. Sahib Giray, Kazan 

                                                            
14 Tatar Edebiyatı Tarihi, I. Cilt, II. Bölük, s. 72, Kazan. 
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tahtına çıkar çıkmaz Moskofu ezmek maksadıyla ona karşı hem Kırım hem 
Kazan tarafından harp açılmıştı. 

Bu harp, Moskof Çarı III. Vasiliy’nin feci surette mağlubiyeti ile bitmişti. 
1523 senesinde Mehmed Giray Han, Astarhan’da öldürülmüştü. 1523 senesinde 
Moskof çarı Kazan’a karşı intikam harbine hazırlanmaya başladı. Bu harbin 
arifesinde, yani 1523 senesi ilkbaharında, Sahib Giray Kırım’dan biraderi Feth 
Giray’ın 13 yaşında oğlu Safa Giray’ı Kazan hanlığına getirerek kendisi 
Kırım’a ve oradan İstanbul’a Sultan Süleyman Kanunî hazretlerine gitmiştir. 
Orada oturarak hünkârın hüsnü teveccühünü kazanmış ve biraderi Saadet 
Giray’dan sonra 1532 senesinde Kırım hanlığına tayin olunmuştur ki, orada 
1551 senesine kadar hükümet sürmüştür. Onun Kazan’daki padişahlık müddeti 
ise 3 sene olmuştur. Kazan hanlarından kalma yarlıklar son zamanlara kadar 
keşf olunmamıştı. Yalnız müverrih Hadi Atlasî Efendi, kendisinin Kazan 
Hanlığı adlı kitabında Sahib Giray Han’ın Kazan’da iken çıkardığı bir yarlığının 
bir kısmını neşretmiştir. Şimdi Kazanlı tarih muallimi Seyyid Vahid Efendi bu 
yarlığın asıl nüshasını (orijinalini) bulmuştur. Seyyid Efendi bu yarlığı nasıl 
bulduğunu böyle hikâyet ediyor: 

1911 senesinde ben Kazan Vilayeti Çar Uyezi sancağı dairesinde bulunan 
Urazlı köyüne muallim olarak tayin edilmiştim. Orada iken sadece talim ile 
iktifa etmeyip eskiden kalma tarihî yadigârlar ve eserler araştırmakla iştigal 
ediyordum. Günlerden bir gün Urazlı köyüne seyyar terziler geldiler. Onlardan 
İsmail isimli birisi benim yanıma sohbet etmek için girmişti. Ben fırsatı ganimet 
bilerek ondan kabir taşlarına ve yazma eserlere dair malumat soruşturmaya 
başladım. Çünkü onlar nahiyeden nahiyeye, köyden köye dolaşıp duruyorlardı. 
Bu terzi bana Mamadış sancağındaki Mamalay köyünde bir adamın elinde eski 
bir yazma kâğıt bulunduğunu ve bütün köylüler nazarında onun “ilahi bir kâğıt” 
sayıldığını haber verdi. Kazan’a döndükten sonra ben Mamadış sancağında 
oturmuş olan bildiklerimden buna dair istihbaratta bulundum. Onlar da orada 
filvaki bir köylünün elinde gayet eski olması tahmin edilen bir kâğıdın 
bulunduğunu söylediler. Ben Mamalay köyüne gidip kâğıdı bizzat görmeye 
karar verdim. 

“İlahi kâğıdın” sahibi ile muarefe peyda etmek için epey vakit sarf edildi. 
Sonra onun kâğıdını da derhal göremedim. Kâğıdın sahibi Rahmetullah 
Ahmeroğlu idi. O benim Kazan’dan mahsus onun kâğıdını görmek maksadıyla 
geldiğimi duyunca, kâğıdının fevkalade kıymetli olduğunu, babası vefat 
ederken, onu pek dikkat ile muhafaza eylemeyi tavsiye ettiğini anlatıyor ve bu 
kıymettar sayesinde onun bir zaman hükümetten toprak, çiftlik ve mühim 
mansıb bile alabileceğini iddia ediyordu. Zahmetlerimin boşa gideceğini 
görünce meseleye başka taraftan yanaşmaya karar verdim. Köyün imamına 
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giderek meseleyi açıktan açığa anlattım. İmam bey yardım göstereceğini söyledi 
ve derhal Ahmeroğlu’na adam gönderip kâğıdı muvakkaten vermesini rica etti. 
Rahmettullah kâğıdın bana göstermek için istenildiğini bilmeyerek onu verip 
göndermişti. Kâğıdı okuyunca onun “ilahi kâğıt” olmayıp eski ve tarihi bir 
vesika (Kazan Hanı Sahib Giray’ın Yarlığı) olduğunu anladım. O zaman bu 
vesikayı istinsah etmek istedim ise de sahibinin müsaadesini almaksızın bu işi 
yapmaya vicdanım razı olmadı. On beş dakika sonra vesikayı sahibine iade 
ettik. Sonraları imam vasıtasıyla “hastaları tedavi etmek” maksadıyla ben 
vesikayı istinsah etmeye muvaffak oldum ve Kazan’a getirdim. Bir müddet 
sonra ben Mamalay köyüne daha bir defa giderek vesikayı satın almak istedim 
ise de sahibini ikna edemedim. Bir müddet zaman geçince Rahmetullah Ağa 
kâğıdını satmaya muvafakat edeceğini bana bildirmiş ise de başka manialar 
çıktı. İş sürüncemede kaldı. Harb-ı Umûmi başladı, ben de askere alındım, 
Kazan’a ancak 1918 senesi avdet edebildim ve fasılaya uğramış yarlık 
meselesini yeniden kurcalamaya başladım. Nihayet lüzumu kadar parayı 
bulunca Mamalay köyüne giderek 1920 senesinin 20 Haziranı’nda Sahib Giray 
Han Yarlığı’nın asıl nüshasını elde etmeye muvaffak oldum. 

 
Yarlığı Tasvir 

Yarlığın kâşifi Seyyid Vahid Efendi yarlığı böyle tasvir ediyor: Yarlığın 
kâğıdı önce perdahtlı olmuşken mürur-ı zamanla eskimiş, perdahtını kaybederek 
sararmıştır. Güneşe tutup bakılırken çizgi veyahut sair alametler gözükmüyor. 
Kâğıt üst tarafından yıpranıp yırtılmış ve alt tarafından makas filan gibi bir 
keskin alet ile kesilmiş. Üst taraftan yırtılıp kaybolan kısmında Toktamış vesair 
hanların yarlıklarının başında yazılmış olan sözler gibi ibareler yazılmış 
olduğunu ve buna göre, üst taraftan ayrılan kâğıdın uzunluğu 10 cm’den fazla 
olmadığı zannedilir. Alt taraftan kesilen kısmın da ehemmiyetsiz olması iktiza 
eder. Herhalde kâğıdın ilk evvelki tûlü açıkça belli değildir. Elimizde bulunan 
yarlık kâğıdının boyu 76,5 cm, eni 18 cm’den ibarettir. 

Bu yarlık anlaşılan iki türlü mürekkep ile yazılmıştır. Üst tarafta bulunan 
ve şimdi kaybolan Arapça dua sözleri altın suyu ile yarlığın asıl metni olan 25 
satır kara mürekkep ile yazılmıştır ki, bu mürekkep Çin mürekkebini andırır. 
Yarlığın kalın bir alet mesela kamış kalem ile yazılmış olduğu anlaşılıyor. 
Mührün boyası ise sülüğen yahut “colcotar” rengindeki kırmızı boyadır. 

 
Yarlığın Metni (Satırı Satırına) 

1- (Es Sultan el-Gazi) Sahib Giray (sözüm) 
2- ve amerâ ve hükkâm ve seyyidat-ı âzam ve kuzât-ı İslam 
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3- ve mevâlî-yi zevi’l-ihtiram ve erbâb-ı vekâlâtân ve makamân ve ilçiyân ve 
bağciyân15 
4- ve keştî-bânân ve güzer-bânân ve tutkavulân ve tamgacıyân ve cumhûr-ı 
sekene ve umûm 
5- vilâyet-i Kazan ve memâlik-i mahrusa-yı himmet âni’i-âfât vel-beliyyâtlarga 
bu nişân 
6- yetkeç söz ol kim bu Muhammed oğlu Şeyh Ahmed daği Seyyid Ahmed ve 

insi Muhammednin oğlu Musa 
7- Seyyid oğlu Yakub [daği Seyyid Ahmednin oğlu Abdal bu insi Bolanıs daği 

insi Nur Seyyid]∗ buydı kim irse bizge kelib baş urdular 
8- ol han ağalarımızdan tarhan bolgan kişiler ikendir biz daği soyurgab 
9- bu mezkûr kim irselerni Tengri Teâlâ rızası ve nakî Muhammed Resulallah 

şefâati üçün 
10- tarhan kıldım min-bad bu müşârileyhimlerge16 yollarında ve izlerinde 
11- seferlerinde ve hazarlarında olturganlarında ve turganlarında kişilerine 
12- ve karalarına yüklerine ve çarvalarına ferd-i mine’l-âfât ve vechun mine’l-

vücûh 
13- dahl ü takarruz kılmasunlar yasak, kalan, salığ müsemmâ salmasunlar koluş 
14- koltka, baç ve haraç karacat dip tilemesünler mal ve elmaklarına ak ve ab 

zeminlerine 
15- dest-i tetâvül kılmasunlar öylerine küç bile ilçi konak kondurmasunlar 
16- sala harcı yer habalası tütün sanı dip almasunlar süsün ulûfe tilemesünler 
17- kayu ma yandın noksan zarar tigürmesünler öz ferâgati bile olturub  
18- şam ü sabah ve gudve-i revâh bizge ve biznin uruğımızga dua ve alkış 
19- kılsunlar ve her nevdin küç besenç zahmet yuncuğ tigürmesünler basa 
20- bulayı tiyü turgaç yarlığ tinglemey küç besenç zahmet yuncuğ tigürgen 

kişilernin  
21- özlerine ni yahşısı bolgan dip al nişanlığ yarlığ birildi 
22- tarih tokuz yüz yegirmi tokuzda mübarek Safer aynının on üçüncü kün irdi. 
Bu yarlığın nişanında (mühründe) şu sözler yazılıdır: 

 

                                                            
15 Bağşiyân olması da ihtimaldir. İleride yarlığı tahlile bakınız.  
∗ [ ] içindeki kısım yarlığın yedinci satırının derkenarıdır. 
16 Seyyid Efendi “müşârileyhim” okuyor.   
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La ilahe illallah Muhammed Resulullah 
Es-sultanü’l-azâm izzü’d-dünya ve’d-dîn Ebu’l-Mazhar Sahib 

Giray Bahadır Han halledallahu mülkehu ve eyyede saltanatuhu 
 

Bu Yarlığın Mahiyeti ve Ehemmiyeti 
Kazanlı Müverrih A. Aziz Bey’in bu yarlık için: “Kazan yurdunda 

bulunmasına rağmen, onun Kazan Hanlığı’na ait olmasında iştibâh etmeye yer 
vardır. Çünkü onda Kazan ulusu hakkında hiçbir söz yoktur”17 demesini 
anlayamadık. Zira yarlıktaki “ve umûm vilayet-i Kazan” ibaresindeki Kazan 
kelimesinin güya Arapçalaştırılmış bir şeklinden başka bir şey olmadığı 
aşikârdır. Aziz Bey diğer bir eserinde: “Nihayet Kazan’da bir işlenmiş edebi ve 
tahriri üsluba malik lisanın bulunduğunu gösteren Sahib Giray Han zamanından 
kalma yarlık vardır”18 dediğinden, âhiren öteki fikrinden dönmüş olacaktır. 
Herhalde yarlığın Kazan Yurdu’nda verilmesinde iştibâh etmeye mahal yoktur. 
Buna onun tarihi de müsaittir. 923 hicri yıl 1522 miladi yıla müsadiftir ki, o 
tarihte Sahib Giray Kırım’da değil Kazan’da hanlık ediyordu. Bu yarlık 
tarhanlık yarlıkları cümlesinden olup onunla 6-7 kişi tarhan ve suyurgal 
edilmiştir. Bu yarlık mezkûr Saadet Giray Yarlığı’ndan ancak bir sene 
mukaddem verilmiştir ve bu iki yarlık bazı cihetlerden birbirine müşabihtirler. 
Mesela “koluş, koltka, besenç” kelimeleri ancak bu iki yarlıkta 
zikredilmektedirler. Fakat bizim yarlığımız lügat ve gramer cihetinden sair 
yarlıkların hepsinden aykırı bir mevkii tutmaktadır. Biz bunda pek kuvvetli 
Arabî, Farsî tesirini Türkçe sözlerin cemilerini Farsî dili kavaidine uydurup 
yapmak gibi garabetler de görüyoruz. Aynı zamanda başka yarlıklardaki imlâ 
ıttırâdsızlığı ve Arapça sözleri merhametsizce tahrif, bizim yarlıkta da yer 
bulmuştur. 

Bu yarlığın dil cihetinden azim kıymeti olduğu gibi, Kazan Hanlığı’nın 
siyasî, içtimaî ve iktisadî hayatını öğrenmek için de onun büyük ehemmiyeti 
vardır. Rus müverrih M. Hudyakov, Kazan’da 1923 senesinde intişar eden 
“Kazan Hanlığı Tarihine Ait Taslaklar” namındaki eserinde Kazan 
Hanlığı’ndaki memuriyet ve mansıpları verir ki, sistemini tetkik ve tayin 
ederken mevzuu bahis olan yarlıktan epeyce faidelenmiştir19. 

Bu vesika şimdilik lisan cihetinden hemen hiç tetkik olunmamıştır20. 
Hâlbuki o meydana çıkar çıkmaz tahriflere maruz kalmıştır. Mesela bu yarlığın 
                                                            
17 Tatar Edebiyatı Tarihi, I. Cilt, II. Bölük, s. 73. 
18 Tatar Tarihi, Kazan, 1924, s. 72. 
19 [A.g.e.], s. 202-205. 
20 A. Aziz, Tatar Edebiyatı Tarihi, I. Cilt, II. Bölük, s. 72.  
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A. Aziz Bey, Kazan’da 1924 senesinde intişar eden “Tatar Tarihi” adlı eserinde 
münderiç olan metni ile bizim şu makaleyi yazarken esas ittihaz ettiğimiz 
“Tataristan’ı Tetebbu Cemiyetinin Muhbiri”nde derc olunan metni arasında 
azîm aykırılık vardır.  

Burada şu aykırılığı gösteren bir cetvel arz ediyoruz: 
  

A. Aziz’in Kitabında S. Vahid’in Makalesinde 
العظام سيد و عظام سدات و  
الاسلام قضات و اسلام قضات و  
حترام زولا مرالى و حترام ذويلا موالى و  
كلان و كلاتان و  
بابان كشت و بابان كشتي و  
بانان كز و بانان كذر و  
توتقادلان و توتقاءلان و  

حكمت  حمت
الآفات عن يلآفات عن  
چ بتكه چ يتكه  

داغى بولاسو داغى بولانس  
سيد اول يدس نور  
اورديلار باشن اورديلار باش  
داغى بر داغى بز  

تيرسالارنى لارنى ايرسه  
لاريندا اوتورغان يوللاريندا وايزلاريندا يوللاريندا  

تورغانلاريندا اولتورغانلارينده لاريندا تورغان و اولتورغانلاريندا  
جارولارينه و جاروالارينه و  
تعارض و تقارض و  

قلتعه  قلتقه
سيلاماسونلار ديب ديب لارينه املاك و  
تغادل  تطاول
لارينه اويى لارينه اوى  
بيله كوج بله كوج  

سى تيرخابله سى يرخابله  
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سولسون  سوسون
پسيخ 21 - 

سابولايوء  سابولايو
سيخ  سج
سى يحسى سى يخشى  
بولدى  بريلدى

 
Ben aşağıda münderiç tahlilde bu yarlığı evvelce Türkçe asılları ile 

malum olan ve lâyıkıyla tetkik edilen üç tarhanlık yarlığı (Timur Kutluk, 
Toktamış ve Saadet Giray yarlıkları) ile mukayese eyledim ve bazı kelime ve 
tabirleri izah etmeye çalıştım. “Tahlil”de “Toktamış Yarlığı” diye mutlak 
zikredildiğinde, o hanın Bik Hacı’ya vermiş olduğu tarhanlık yarlığı murad 
olunuyor. Onun Kral Jogaila’ya yazdığı yarlığı zikretmek icap ettikte, bu ayrıca 
tasrih olunacaktır.  

 
Yarlığın Tahlili 

[E]l-Gâzi Sahib Giray: Yarlığın üst tarafı yıpranıp yırtıldığından, ilk 
satırın yalnız şu üç kelimesi saklanmış hatta “el-gâzi” kelimesinin elifi de 
gözükmüyor. Sahib Giray’ın yarlığının altındaki “al nişan” (mühür)’da 
kendisini “es-sultan” unvanıyla tevsîm etmesinden istidlal ederek, Seyyid Vahid 
Efendi “el-gâzi” sözünün sağ tarafında “es-sultan” kelimesinin bulunmuş 
olduğunu tahmin ettiği gibi Sahib Giray isminden sonra bir de “sözüm” 
kelimesinin bulunduğuna zâhib oluyor. Çünkü diyor, sair yarlıkların hemen 
hepsinde hanın adını “sözüm” kelimesi takip ediyor. Mesela “Toktamış sözüm”, 
“Timur Kutluk sözüm”; hatta ancak Rusça tercümeleri muhafaza edilmiş olan 
eski Altın Orda yarlıklarında da “Özbek sözüm”, “Taydula sözüm” Berdibek 
sözüm” manasına gelen “Berdebe kovo slovo”, “Taidulino slovo”, “Asbekovo 
slovo” gibi Rusça sözler mevcuttur. Bence Seyyid Efendi bu tahminlerinde 
tamamen isabet etmiştir. Şu “sözüm” kelimesinin han yarlıklarının lâ-bûdd mina 
bir unsuru olduğu içindir ki, Profesör İ. Berezin, Kırım Hanı Saadet Giray’ın 
baş tarafı yırtılıp kaybolan kısmında mutlaka “Saadet Giray sözüm” ibaresinin 
bulunduğunu pek haklı olarak iddia ediyor22. 
                                                            
21 A. Aziz Bey bu kelimeyi gerek bu eserinde gerek “Tatar Edebiyatı Tarihi”nde (I. Cilt, II. 

Bölük, s. 73) nedendir hep “پسيخ” şeklinde yazıyor. Hâlbuki onu ne İ. Berezin (Tarhanlık 
Yarlıkları, s. 19, 20, 54) ne de Seyyid Vahid Efendi böyle okumuyorlar.  

22 “Toktamış, Timur Kutluk ve Saadet Giray’ın Tarhanlık Yarlıkları” isimli eseri, Kazan, 1851, s. 
16. 



Abdullah Battal Taymas 

196 

Ve ümera (امرا): Bu söz sair yarlıklardaki “bikler” (bekler) kelimesi 
yerine kullanılmıştır. Zaten muhtelif Türk devletlerinde “emir” ile “bek” 
kelimeleri hemen hemen aynı manalarda kullanılmıştır. Bazen Arapça “emir”i 
Türkçe vererek “bik” demişler ve bazen “kaba” Türkçeden sakınmak için “bek”i 
“emir”e çeviren olmuştur. “Beklerbeki” de “emirü-‘l-ümera” demektir. Lazar 
Budagov hem “emir” hem “bik” kelimesini Rusça “knez” sözüyle tercüme 
ediyor23. “Knez” sözü “asilzade”, “emir”, “başbuğ” “derebeyi” manalarına 
geldiği gibi “emir” ve “bik” sözleri de eskiden aynı manaları hâmil olmuştur. 
Bizim yarlığın “ümera” (emir’in cemî) kelimesinin muadili olan “bikler” Timur 
Kutluk, Toktamış ve Saadet Giray yarlıklarında memuriyet ve mansıpları biraz 
tafsil ile kaydedilmiştir. Birincisinde “min, yüz, on beklerige”, ikincisinde 
“daruga beklerige”, üçüncüsünde “tümen, bin, yüz, on bilgen oğlanlar, 
biklerine” denilmektedir. 

Ve hükkâm: “Hâkim”in cemîdir. Emir-beklerden aşağı pâyede olan 
yüksek memurlar murad olacak. Bu söz mesela sair yarlıklardaki “darugalar” 
sözüne mukabil olabilir. Darugalar asıl Türk-Moğol yurtlarında zamanımızın 
valileri kabilinden memurlar idiler ki, vazifeleri de ezcümle ahalinin istatistiğini 
almak ve salık (vergi) toplamak idi24. Bu halde “hükkâm”ın müfâdı “darugalar” 
(valiler) olur. İran’da bugüne kadar “hükümran” sözü baş valilere ve âdî valilere 
ıtlak olunuyor25. 

Ve sâdât-ı azam (Yarlıklarda galat olarak seyyidat yazılmıştır): Seyyid 
kelimesinin cemîdir ki, seyyid unvanı Kazan Yurdu’nda yüksek dini mansıp 
sahiplerine ıtlak olunuyordu. Bu unvan ne Altın Orda’da ve ne Kırım’da 
bulunmadığından biz ona sair yarlıklarda tesadüf etmiyoruz. Burada “sâdât”ın 
cemî sigasıyla kullanılması gösteriyor ki, Kazan Yurdu’nda aynı zamanda 
birkaç “seyyid” bulunmuştur. Tarihçi M. Hudyakov da bu fikre meyyaldir26. 

Ve kuzât-ı İslâm: Bu manayı ifade eden tabirler Timur Kutluk 
Yarlığı’nda “kadı müftülerige”, Toktamış Yarlığı’nda “kadı muhtesiblerige”, 
Saadet Giray Yarlığı’nda “ve kadı muhtesiblerige” tarzında mezkûrdur. 

Ve mevâlî-yi zevi’l-ihtiram (Yarlıkta yanlış olarak zûy-ı ihtiram 
suretinde yazılmıştır): Bundan murad Kazan Yurdu’nda mütenevvi unvanlar 
taşıyan ruhanîler, mollalar olsa gerek. Zaten “molla”, “mevlana” kelimeleri din 
adamlarına ıtlak olunurdu. Kazan memleketinde şeyh, molla, (mevla), imam, 
derviş, hacı, hafız (abız), danişmend, şeyhzâde, mollazâde unvanlarını hâmil 

                                                            
23 Türk Lehçelerinin Mukayeseli Lügati, Petersburg, 1869. 
24 İ. Berezin, Tarhanlık Yarlıkları, s. 45. 
25 L. Budagov’un mukayeseli lügati.  
26 Kazan Tarihine Ait Taslaklar, Kazan, 1923, s. 189. 
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olan din adamlarının bulunduğunu biz Rus vakayinamelerinden öğreniyoruz27. 
Bu nevî ruhanileri Timur Kutluk Yarlığı “meşayih sufilerige” diye, Toktamış 
Yarlığı “şeyh meşayihlerige” diye, Saadet Giray Yarlığı “meşayih sufilerige” 
diye tabir ettiği halde, bizim yarlığımız hepsine toptan “ve mevâlî-yi zevi’l-
ihtiram” (muhterem mollalar) demekle iktifa ediliyor. 

Ve erbâb-ı vekâlâtân ve makamân: Bu ibareyi Seyyid Vahid Efendi 
“vekâlet sahiplerine ve mahallerindeki memurlara” diye tercüme ediyor. 
“Vekâlet ve makam sahiplerine” diye tercüme edilse daha doğru olacak. Olacak 
amma, fakat bundan maksadın ne olduğu yine anlaşılmayacak. Başka 
yarlıklarda da bu ibarenin mukabilini bulmak müşküldür. İlerisine geçiyorum. 

Ve ilçiyân: İlçinin ne olduğu bellidir. İki yurdun, halkın arasını 
illeştirmeye bazı barıştırmaya vasıta olan adam demektir. “İlçi” kelimesi Saadet 
Giray Yarlığı’nda “yürür, aşur ilçi yolavçılarıga” ibaresinde mezkûrdur. 

Ve bağciyân: Bu kelimeyi Seyyid Vahid Efendi şu şekilde okuyub, 
“bahçeciler” diye açıyor. Yarlığın elimdeki fotoğrafında bu söz açıkça 
okunmadığından Seyyid Efendi okuyuşunun doğru olup olmadığını 
kestiremiyorum. Bunun “bağşiyân” olması da pek muhtemeldir. “Bağçiyân” 
olursa bile ben bundan murad bahçeciler olmadığı fikrindeyim. Zannımca 
“bağçiyân” kelimesi bağ, bahçe memuru manasına gelen “bağçı”nın değil, 
“bağşi” (bakşı)’den bozulmuş olan “bağçı”nın cemîdir. Eski vesika ve 
kitaplarda bu kelime “bahşı” ve “bakşı” tarzlarında yazılıdır. Bu söz ezcümle 
kâtip manasına da gelir. “Türkistan hanlarının kâtiplerine dirler ki, hiç Farsî 
bilmeyler”28. V. Radlov, “Bakşı” maddesinde bunun Kumancada kâtip 
manasında olduğunu yazıyor29. Kırım Hanlığı’nda da “bahşı”nın kâtip 
manasında kullanıldığı ora hanlarının yarlıklarından anlaşılıyor. Ezcümle Saadet 
Giray Han Yarlığı’nın sonunda “Gazi Bahşı bittim”30 deniliyor ki, bunun kâtip 
ya da serkâtipten başka bir şey olmadığı aşikârdır. Kazan Hanlığı’nda da 
“bakşı” (kâtip)’ların bulunduğunda şüphe yoktur. Ezcümle Karamzin Tarihi’nde 
Kazanlı “Bözge Bakşı” zikrediliyor31. M. Hudyakov, Kırım Hanlığı ile 
müşabehetiyeyi göz önünde tutarak olsa gerektir ki, Kazan’dan ecnebi 
devletlere gönderilen elçi heyetinin alelade bir beg, bir oğlan, bir de bakşı 
olmak üzere üç kişiden teşkil edildiğini ve sonuncusunun Ruslardaki “dyak” 

                                                            
27 Rus Vakayinameleri Mükemmel Mecmuası, C. XIX, s. 391. 
28 El Lügatü’l Nevaiyye ve’l-İstişhâdâtü’l Çağataiyye, Petersburg, 1868, Zelyaminov-Zernov 

neşri.  
29 Türk Lehçeleri Lügati Tecrübesi, Petersburg. 
30 Bittim, yazdım demektir.  
31 Rusya Devleti Tarihi, VII. cilde ait haşiyeler, rakam 181, s. 31. 
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vazifesini gördüğünü yazıyor32. Moskof Devleti’nin “dyak”ı ise serkâtip 
demektir. “Bağçiyân” kelimesinden murad olan memurların bakşılar olduğunu 
onun “ilçiyân” kelimesi yanında zikredilmesiyle de teyit ediyor. Kırım 
hanlarının Moskof ve Polonya hükümdarlarına yazdıkları yazılarında 
(yarlıklarda) da “bahşı” elçiden sonra zikrediliyor. Canıbek Giray Han’ın 
Lehistan kralına yazmış olduğu yarlığında “Uluğ ilçimiz ve hem uluğ 
bahşımıznın barça ağızdan söylegen sözlerimizge itimad idüb…” denildiği 
gibi33 Devlet Giray’ın yine aynı yurdun kralına yazdığı yarlıkta “İşbu bargan 
uluğ elçi hem uluğ bahşı ve hem تيتمزكه [bitimizge?] itimat kılub” deniliyor34. 

Ve keştî-bânân: Farsî “keştî-bân” kelimesinin cemîdir ki, gemiciler 
demektir. Başka yarlıklarda bu kelimenin mukabili Türkçe olarak mezkûrdur. 
Timur Kutluk Yarlığı’nda “gemici köprünçilerine” denildiği gibi35 Saadet Giray 
Yarlığı’nda da “gemici köprüçilerine” deniliyor. “Gemici” manasına gelen söz 
Rusçaya tercüme edilen Altın Orda yarlıklarında da mevcuttur (mesela birinci 
yarlıkta)36. Gemicilerden murad memleketin suyollarının baş memurları 
olduğunu İ. Berezin tahmin ediyor37. M. Hudyakov’un, “keştî-bân”ı tarlalardan 
vergi toplayan memurlar diye tarif etmesi38 büsbütün yanlıştır. 

Ve güzer-bânân: Seyyid Vahid Efendi bu kelimeyi “sokak memurları” 
diye tercüme ediyor. Bir Farsî lügatte “güzer-bân” sözü “geçitci, geçitlerde 
vergi toplayan memur” diye tarif ediliyor. Ne Altın Orda da ne de ondan ayrılıp 
teşekkül eden ordalarda “sokak memuru” unvanlı bir memurun bulunduğu tarihi 
vesikalardan anlaşılmadığından ben Seyyid Efendi’nin izahını doğru 
bulmuyorum. M. Hudyakov da Seyyid Efendi’nin anlayışına tâbiyen “güzer-
bânân”dan murad, polis memurları olduğu yazıyor39. Yukarıda başka yarlıklarda 
“gemici”den sonra köprücünün zikredildiğini gördük (Timur Kutluk ve Saadet 
Giray Yarlıkları). Bizim yarlığımızda ise “gemiciler” manasına gelen “keştî-
bânân” kelimesinden sonra “güzer-bânân” sözü yazılıyor. Köprü bir nevî 
güzergâh (geçilecek yer) olduğundan, burada “güzer-bânân”dan murad mutlaka 
“köprücüler” köprü memurları olacaktır. Yarlığı yazan bakşı “köprücü”yü 
“güzer-bân”a çevirmekle büyük hataya düşmemiştir. Zira tasvirî maksat ile olsa 

                                                            
32 Kazan Tarihine Ait Taslaklar, s. 202. 
33 Kırımga Dair Yazular, Petersburg, 1864, s. 27. 
34 Yine orada, s. 33. 
35 Merhum İbrahim Halfeoğlu da “Fundgruben des Orients” mecmuasındaki izahlarında “gemici” 

kelimesini “keştî-bân” sözü ile izah ediyor.  
36 V. Grigoryev, Rusya ve Asya Mecmuası. 
37 Tarhanlık Yarlıkları. 
38 Aynı eser, s. 203. 
39 Aynı eser, s. 203. 
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da köprüye “güzergâh” ıtlak olunması mütearifedir. Mesela Sufî Allahyâr 
“Sebâtü’l Âcizîn”inde: 

Cehennem üzere bir köprün irür, ah 
Oşal köprün sırat atlığ güzergâh 
diyor. 
Ve tutkavulân: Tutkavulun Farsîce cemîdir. Bu kelimenin müteaddit 

manaları olmakla beraber burada murad olan manası, “hudut muhafızları, 
muayyen mahallerde gelen gidenleri tutan, teftiş eden bekçiler”dir. Rabguzî, 
Kısasü’l-Enbiya’sında: “Kaçan Mısırga yettiler irse, tutkavullar Yusuf (a.m.)’ga 
haber kıldılar” deniliyor40. Timur Kutluk ve Toktamış yarlıklarında “Bukavul 
tutkavullarga”, Saadet Giray Yarlığı’nda ise “karavul tutkavullarına” ibareleri 
mevcuttur. 

Ve tamgacıyân: “Tamgacı”nın Farsîce cemîdir. Tamga sözünün iki 
manası vardır. Biri nişân ve alâmet. Kelime bu manasıyla bütün Türk 
kavimlerinde zamanımıza kadar kalabilmiştir. Cenup Türkçesinde zebân-zedi 
“damga”dır. Eski zamanlarda Türklerde her kabilenin kendine has bir tamgası 
olurdu. Bugün Fransızca “arma” kelimesi bedeline Türkçe “tamga” kelimesi 
kabul olunursa ne kadar isabet edilmiş olurdu! Tamganın diğer manası da 
tüccardan, yolculardan alınan gümrük resmi ve vergidir. Babürnâme’de böyle 
yazılıdır: “Burunak niyet kılıp idim kim rana sana kafirge zafer tapsam tamganı 
müselmanlagra bağışlay. Tövbe esnasıda Derviş Muhammed Sarban bile Şeyh 
Zîn tamga bahşişi yad birdiler. Didim kim yahşı yad birdiniz, iligmizdeki 
vilayetlerde müselmanlarnın tamgası bahşiş boldı”41. Burada “tamga” sözleriyle 
elbette nişân ve alâmet değil “bir nevî vergi, gümrük resmi” ifade ediliyor. Aynı 
eserde Farsça olarak “  تمغا بندر و ممر و كذر و راه و بلد و شھر درھيچ كه ،صادرشد فرمان

نستانند و نكيرند ”42 [Ferman sâdır şod ki der hîç şehr ve beled ve râh ve güzer ve 
memerr ve bender tamga negirend ve nestanend] denilirken de vergi ve gümrük 
göz önünde tutulduğu aşikârdır. Timur Kutluk Yarlığı’ndaki “burla tamgası” 
ibaresinde mezkûr “tamga” kelimesinin müfâdi de şüphesiz vergidir ki, bağ 
vergisi demektir43. Türkçe olan “tamga” sözü yalnız Farsçaya geçmekle 
kalmayıp, hatta Rusça “tamojnya” [таможня] kelimesinde de izini bırakmıştır 
ki, bugün “gümrük idaresi” manasında kullanılan bu kelimenin Rusçaya 
uydurarak tamga kelimesinden yapılan ism-i mekân olduğunda şüphe yoktur. 
“Tamojnya” tamga basılacak yahut tamga (gümrük resmi) alınacak mahal 

                                                            
40 Kazan, 1899 sene tabı, s. 176. 
41 Babürnâme, Kazan, 1856 tabı, s. 406. 
42 Yine orada, s. 408. 
43 V. Radlov’un izahı (Rus Atîkıyyât Cemiyetinin Şark Kısmının Yazıları, C. III, sene 1888). 
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demektir. Rus dilinde “nya” lâhikasıyla yapılan ism-i mekânlar eksik değildir. 
Yukarıda mezkûr üç yarlığın üçünde de “tamgacı tartnakçılarıga” ibaresi 
yazılıdır. 

Biz daği soyurgab (Biz dahi soyurgab): Soyurgamak, “inam, ihsan 
etmek” demektir. “Soyurgal” inam, ihsan ve ayrıca imtiyazlara mazhar olmuş 
adam. “Biznin han ağalarımız soyurgab, tarhan kılgan”, “Muhammed biznin 
soyurgal bolup, tarhan bolup tursun didimiz” (Timur Kutluk Yarlığı). Besâ pes 
Bik Hacı Bulay soyurgayım tip” (Toktamış Yarlığı). “Bu avcısı bizge tüfenkçi 
olduğu sebebden soyurgal bolup, azad, tarhan tidik” (Saadet Giray Yarlığı). 

Kişilerine ve karalarına: “Kişileri” uşak, hizmetçi ve tebaaları demektir. 
Bugün şimal Türkçesinde “kişileri” hâlâ bu manada da kullanılır; cenup 
Türkçesinde “adamları” sözünün aynı manada kullanıldığı gibi. “Karalar” 
(karaları), hayvan, mevâşî ve davarları demektir. Çağataycada “kara” sözünün 
bu manada kullanılması pek şâyidir. “Sansız hamd ü senalar izzi azzü cellega 
kim bizlerni âdem yarattı tâ ki kara yaratmadı” (Kısasü’l-Enbiya, Rabguzî 
kitabının iptidasında); “İkinci yıl yılkı karalarnı sattılar” (aynı kitap, s. 162); 
“Tavar karaların ulak tutmasunlar” (Timur Kutlu Yarlığı); “Tatar tavarcısıga ve 
tavar karaga zarar ve ziyan kılur bolsalar” (Gazi Giray Han’ın Litvanya Dükü 
Sigismund’a yazdığı mektubu)44. Kırgızlarda “kara” kelimesi hâlâ bu manada 
dahi kullanılmaktadır. “Filannın üç tört karası bar” deniliyor ki, onun şu kadar 
hayvanı var demektir. 

Ve çarvalarına: Bu yarlıktaki en meraklı kelimelerin biridir. A. Aziz 
Bey bunu sair yarlıklarda tesadüf olunmayan garip kelimeler sırasında 
zikrediyor45. Seyyid Vahid Efendi “karalar” sözünü hata olarak “yerler” (bazı 
toprakları) diye izah ederek, “çarvaları” kelimesini “hayvanları” diye izah 
ediyor. Hâlbuki “karaları”ndan murad hayvanlar olduğu ispat edilince, 
“çarvaları” sözünü o manaya hamletmeye yol kalmıyor. Bu halde “çarva”dan 
murad ne olacak acaba? Fikrimce bu kelime (onu “çarva” tarzında okumak 
kabil değilse bile) bugün Kazak-Kırgız lehçesinde kullanılan ve bazen “şarva” 
telaffuz edilen “çarva” kelimesinin bozması olacaktır. Bu söz bir ferdin yahut 
cemiyetin (bahusus hayvan besleyici ve ekinci halkın) bütün iktisadî hayatının 
kuruluşunu ifade eder. Almancada bu sözün mukabili “wirthschaft” kelimesidir, 
bir Rusça-Kırgızca lügat kitabı Rusça “hozyaystvo” [хозяйство=ekonomi] 
kelimesini “çarva” kelimesiyle anlatıp pek isabet etmiştir. 

“Hozyaystvo” ise tıpkı “wirthschaft” kelimesinin ifade ettiği manaya 
delalet eder. Burada “çarva” sözünün bulunması, yarlığı yazan yahut yazdıranın 

                                                            
44 Kırımga Dair Yazular. 
45 Tatar Edebiyatı Tarihi, I. Cilt, II. Bölük, s. 74. 
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belagatini gösteriyor. Zira tarhan ve soyurgal edilenlerin mülkünde bulunup el 
değdirilmesi caiz olmayan en mühim şeyleri saydıktan sonra bir de bunların 
hepsini şâmil olan bir kelimenin kullanılması müddeayı daha ziyade takyîd ve 
takviye eder. 

Ferd-i min’l-âfât (mine’l-âfât olacak): Bunu böylece, yani olduğu gibi 
okursak pek manasız bir söz olacaktır. Seyyid Vahid Efendi bu sözü “hiç kim” 
diye tercüme ediyor ve geçiyor. “Ferd” kelimesinde “hiç kim” (kimse) manası 
andıran ince bir fark varsa da “el-âfât” kelimesini ne yapacağız? Yarlığın kâşifi 
bundan hiç bahsetmiyor. İlk önce şunu kaydedelim ki, bu yarlıkta Arapça 
kelimeler fevkalade merhametsizce tahrif edilmiştir. 

 
  

Yanlış Doğrusu 
وآمرا  وامرا

سدات و سادات و  
ذويلاحترام الاحترام ذوى  

تان كالو  وكالتان
ومقمان  ومقامان
حمت  حميت
يلافات عن الآفات عن  
داخل  دخل
تقارض و   تعارض (تعرض)

قراجات  خراجات
الماك و املاك و  

موبارك  مبارك
ورواج 46ورواح  

مشاراليم و 47مشاراليھم و  
سفر  صفر

                                                         

                                                            
46 Seyyid Vahid Efendi bu kelimeyi cim ile okuyor. Vakıa “ha”nın altında noktamsı bir şey 

gözüküyorsa da, bu ancak “sehv-i nâsih” olacak. Zira “gudüvv”ün mukabili “revâh”dır ki, 
buraya “revaç” kelimesinin konulması hiçbir tarifle tevcih edilemez.   

47 Bu Seyyid Efendi “müşarileyhim” okuyorsa da, ben “müşarünileyh” tarzında okumak kabildir 
zannındayım.  
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Görülüyor ki, bunların içinde gayet fahiş galatlardan vardır. Hele “elmak” 
kelimesi filvaki “emlâk” yerinde kullanılmış ise (ki öyle olduğu pek kuvvetli bir 
ihtimaldir, zira “mal” kelimesi yanına konulmuştur) bu tamamıyla avamın 
“memleket”i “melmeket”, “kibrit”i “kirbit”, “Meryem”i “Meyrem” telaffuz 
etmesine benzer. Şu hata sevap cetvelinden açıkça görünüyor ki, bu yarlığı 
yazanın Arapçası “ağızdan kapma”dır. Arapçası “emlâk”ı “elmak”a kalp 
edercesine “ağızdan kapma” olan bir münşinin “mine’l-efrâd”ı “mine’l-âfât” 
(onu da min yalafat şeklinde yazarak) kalp etmesi müstebad sayılabilir mi? 
Bence hiç müstebad değildir. “Ra”sı açıkça telaffuz edilmeyen “efrad” kelimesi 
“âfât” kelimesine ne kadar benziyor! Demek oluyor ki, burada “ferd min 
yalafat” sözü “ferd-i mine’l-efrad” sözü yerine kullanılmıştır ki, şu sonuncu 
tabir hakikaten “hiç kim” (kimse) manasındadır. 

Yasak, kalan, salığ müsemmâ salmasunlar: Timur Kutlu Yarlığı’nda 
“kalan, müsemma, salığ, بورچ [buraç ?], haraç almasunlar” ibaresi, Saadet Giray 
Yarlığı’nda “yasak, kalan tip tilemesün, almasunlar” ibaresi mevcuttur. Birinci 
ibareyi Radlov, “kalan tesmiye edilen toprak vergisi, vergi (salığ) ve mesarif” 
diye izah ederek “kalan” tabirini üç nevî verginin hepsine tamim ediyor48. İ. 
Berezin’e göre, “kalan” hem toprak vergisi hem âdî vergi manasına gelir ve 
Azerbaycan şivesinde de “kalan” telaffuz olunurmuş49. Gerek Berezin’in gerek 
L. Budagov’un dediğine göre, Kazan lehçesinde “kıla” ve “kula” kelimeleri 
“toprak vergisi manasına gelirmiş50. Filvaki “kıla” kelimesinin toprak ve su 
kirasının bedeli manasına olarak bugün de bazı Başkırt oymaklarında 
kullanılmakta olduğunu öğrendim. 

Koluş, koltka, baç: Saadet Giray Yarlığı’nda “koluş koltkası” ibaresi 
mevcut olduğu gibi “koltka, kolıga, kolga, kolka” kelimeleri aynı manaya 
delalet etmek üzere Kırım Hanlığı’na ait sair tarihî vesikalarda da vardır51. 
Demek oluyor ki, bu kelimelere şimdilik ancak Kırım tarihî vesikalarında 
tesadüf edilmiştir ve bugüne kadar manalarını da kimse hakkıyla 
anlayamamıştır. Berezin, Saadet Giray Yarlığı’ndaki “kolşı” kelimesi hakkında 

                                                            
48 Rus Atîkıyyât Cemiyetinin Şark Kısmının Yazıları, C. III, s. 35. 
49 Tarhanlık Yarlıkları, s. 40. 
50 Yine orada ve Budagov’un “Mukayeseli Lügat”inde. 
51 Mezkûr “Kırımga Dair Yazular” mecmuasında bu kelime şu dört türlü şekilde 76 defa 

zikredilmiştir.  
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“ihtimal köle, uşak manasında olan “kolçı”dan bozulmuştur” diyorsa da52 gerek 
bu sözün bizim yarlığımızda “koluş” şeklinde yazılması, gerek kelimenin her iki 
yarlıkta vergileri ifade eden kelimeler sırasında bulunması, Kâzım Bek’in 
şâkirdinin bu faraziyesini cerh etmektedir. Yine aynı tetebbucu “koltka” 
sözünün esir, köle manasında olduğunu iddia ediyorsa da53 elbette yanlıştır. Bir 
kere o “koltka”nın Türkçe’de esir, köle manasına geldiğini hiçbir şahit, misal ile 
teyit etmiyor. Yine “koltka”nın canlı (zî-rûh) bir nesne olmayıp, aşağıdan 
yukarıya verilen bir nevî hediye, armağan yahut vergi olduğu Kırım hanlarının 
mektuplarından açıkça anlaşılıyor: “hazineden başka koltkanı hem birgeysiz”54; 
“iki ulug hazineni ve hem koltka nokratnı bir yirden tilek idüp, ulug 
çabkunumuz Osman Bekni kün ilgeri yiberdim”55; “biş min altun kulgadıp 
cebrgay ve Ten Kazakların Ten’den çıgargaysız”56; “niçaklı hazine ve niçaklı 
koltga yiberseniz, şolçaklı nimerse yiberdük dip bildirgeysiz”57. Kırım 
ulemasından Süreyya Şapşal Efendi’nin bana şifahen söylediğine göre, “koltka” 
kelimesi hediye, takaddüme manasında olmak üzere, miladi XI. asırda tercüme 
olunmuş Türkçe Tevrat’ta da mezkûrmuş. 

M. Hudyakov, “baç”ı, koluş, koltka gibi mahiyeti belli olmayan vergiler 
cümlesinden addediyor. Hâlbuki “baç” gümrük resmi manasına gelen Farsî 
kelimedir. Eski Buhara ve Hive hanlıklarında baçgîr, baçdâr, baçman unvanları 
gümrük resmi (baç) toplayan memurların unvanı idi. Baç kelimesi aynı mana ile 
Kırgızlara malumdur. Seyyid Vahid Efendi “baç”ı gümrük resmi diye doğru 
tercüme etmiştir. 

Ak ve ab zeminlerine: Seyyid Vahid Efendi bu ibaredeki “ak” 
kelimesini “akça” diye izah ediyor. Vakıa cenup Türkçesinde “ak akça” tabiri 
mevcut olup, hatta “Ak akça kara gün içindir” meseli dahi kullanılıyorsa da, 
sade “ak” kelimesinin “akça, para” manasında kullanılması hiçbir Türk 
lehçesinde yoktur diyorsak hataya düşmeyiz zannındayım. Yarlıkta zahire 
manasına gelen “süsün” kelimesi olmaya idi ben bu “ak” kelimesini “süt ve 
sütten yapılan şeyler” diye izah ederdim; zira “ak” bu manada birçok Türk 

                                                            
52 Tarhanlık Yarlıkları, s. 53. 
53 Yine orada.  
54 Kırımga Dair Yazular, s. 40.  
55 Yine orada, s. 37. 
56 Yine orada, s. 62.  
57 Yine orada, s. 70. 
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kabilelerinde ezcümle Başkırtlar ve Kırgızlarda da kullanılıyor. “Ab 
zeminlerine” tabiri, Timur Kutluk Yarlığı’ndaki “yer sularına” tabirinin 
Farsçasıdır. 

Sala harcı yer habalası tütün sanı: Timur Kutluk Yarlığı’nda: “indirci 
salası bile meşhur bolgan kalasıdın” denilen sözler var. Radlov diyor ki: “sala 
garbî Türk lehçelerinde pek fazla kullanılan bir kelimedir ve manası da köy ve 
meskûn yerdir. İdil boyunda “sala” köy manasında olarak, şehir manasında olan 
“kala”ya mukabil kullanılır. Bu manaya gelen “sala” sözü Litvanya 
Karaimlerine de malumdur. Kırım’da şimdi bu kelimeyi bilmiyorlarsa da, 
oradaki “Fevt Sala”, “Ulu Sala”, “Yaka Sala” gibi58 köy isimleri gösteriyor ki, 
“sala” kelimesi vaktiyle orada da kullanılmıştır. Bana kalırsa Rusların 
komşuluğunda konup göçen Kumanlar, Rusça “selo” [село=köy] sözünü bir 
teknik ıstılah olarak “sala” şeklinde kabul etmişlerdir59. İşte bu faraziyeyi ileri 
sürerek, o Timur Kutluk Yarlığı’nda bulunan, gerek mezkûr ibaredeki ve gerek 
“Basa salalarıga” ibaresindeki “sala” kelimesini “köy” manasında telakki 
ediyor. “Sala”nın köy manasında olduğunu kabul ediyorsak da onun Rusça 
“selo” sözünden alınması fikrine iştirak edemeyiz. “Sala”nın Rusça “selo”ya 
lafzen ve manaen müşabeheti onun berikinden bozulmuş olmasını istilzam 
etmez. Şehir, istihkâm manasına olan “kale” kelimesi “kalamak” (toplayıp 
biriktirmek, birini diğerinin üzerine komak) mastarından gelmişse, köy 
manasında olan “sala” kelimesinin “salmak” (kurmak, tesisi etmek) mastarından 
alınması neden istibâd edilsin? Kanaatimizce köy manasında kullanılan “sala” 
halis Türkçe kelimedir; “kale” Arapça “kal’a”nın bozması olmadığı gibi “sala” 
da asla Rusça “selo”nun bozması değildir. Bu kelimenin vaktiyle Kırım’da da 
kullanıldığını “Radlov”un getirdiği delilden başka diğer bir delil de ispat ediyor. 
O da bu kelimenin şehir manasına delalet eden “kirman” sözüne mukabil olarak 
Kırım hanlarının mektuplarında (yarlık) kullanılmasıdır. Mehmed Giray Han 
“şartnâme”sinde “tâ ki bulardan başka kirmanlarnız, salalarnızga” deniliyor ki60 
“sair şehirleriniz ve köylerinize yahut kasabalarınıza” demektir. Şapşal 
Efendi’nin dediğine göre, “sala” kelimesi “kale”nin mukabili olarak mezkûr 
Tevrat tercümesinde de mükerreren yâd ediliyormuş. Onun fikrine göre, “sala” 

                                                            
58 Rus Atîkıyyât Cemiyetinin Şark Kısmının Yazıları, C. III, s. 31. 
59 Bir de bunlara eski payitaht Bahçesaray’ın varoşu kabilinden olan “Salaçık”ı da ilave edelim.     
60 Kırımga Dair Yazular, s. 4. 
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halis Türkçe söz olmakla beraber, şehrin kale dışarısında bulunan kısmı yani 
“varoş” manasınadır. Bahçesaray’ın “Salaçık”ı işte bundan alınmıştır. İmdi 
bizim yarlığımızda bulunan “sala” sözü de elbette “sala”dan (köy manasında) 
başka bir şey değildir. “Sala harcı” köy masarifi yani şu unvan ile maruf bir 
nevî vergi demektir. 

Seyyid Vahid Efendi bunu “aul [avul] salımı” (köy vergisi) diye izah 
ederken tamamen isabet etmiştir. 

“Yer habalası” ibaresindeki “habala” ( له به خه  okunur) kelimesi, Timur 
Kutluk Yarlığı’ndaki “kabala” ( له به قه  okunur)’nın bozmasından başka bir şey 
değildir. V. Radlov, “kabala”yı “taahhüd” diye izah ediyor; L. Budagov ise 
“alım satım senedi” diye tarif ediyor. Bu söz Azerbaycan’da “tapu senedi” 
manasıyla hâlâ da kullanılmaktadır. “Yer” kelimesi toprak manasında 
olduğundan bu ibarenin manası “toprak alıp satarken yapılacak mukavele 
esnasında bu tarhanlardan hiç rüsum alınmasın” demek oluyor. Rusça’da bir 
“kabala” kelimesi vardır ki, borçlu adamı muvakkaten yahut müebbeden köle 
makamında tutmak demektir. Bir de bu kelimeden alınmış olan “kabalnaya 
zapis” [кабальная запись] tabiri mevcuttur. Bu ise “kabala” yani “kulluk 
mukavelenamesi” demektir. Ruslar bu kelimeden fiiller de iştikak ettirmişlerdir. 
Ş. Sami Bey, Kamus-ı Türkî’de “kabala” maddesinde ezcümle “Musevilerin 
kendi cemaatlerine ait olmak üzere et gibi bazı müstehlikattan verdikleri rüsum” 
diyorsa da, İstanbul Darülfünunu müderrislerinden Avram Galanti Efendi’nin 
bana şifahen beyan ettiğine göre, bu nevî cemaat vergisi manasına gelen kelime 
“kabala” değil “gabela”dır. Herhalde “kabala”, “gabela” kelimeleri birbirine pek 
yakın manalara delalet eden, lafzen teşâbüh eden kelimelerdir. “Kabala” 
sözünün imlası Arapçalaştırılmasına rağmen Arap kelimesi olmasında ben 
iştibâh ediyorum. Galanti Efendi’nin dediğine göre, “gabela” kelimesi de İbranî 
bir kelime değilmiş. 

“Tütün sanı” ibaresindeki “tütün”, “duman”; “san” ise “adet, sayı” 
demektir. “Tütün sanı”ndan murad, tunluk yahut bacasından duman çıkan 
(meskûn olan) hane sayısından alınan vergidir. 

Süsün ve ulûfe tilemesünler: Timur Kutluk Yarlığı’nda aynen bizim 
yarlığımızdaki ibare, Toktamış Yarlığı’nda “avlag süsün tilemesünler” diye, 
Saadet Giray Yarlığı’nda “süsün ulûfe yimesünler” diye yazılıdır. “Süsün” 
kelimesi hakkında V. Radlov; “İçirilir şey manasında ise de, umûmen yorgun 
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yolcuya takdim olunacak yemek ve içime de ıtlak olunur”61 diyor. “Süsün” 
insan azığı, zahire manasında olursa ulûfe de (Arapça) hayvan azığı, yem 
demek oluyor. 

Küç, besenç, zahmet, yuncuğ tigürmesünler: İleride Seyyid Vahid 
Efendi “besenç” (بسيج) yerine “seç” (سج) diye okumuştur. İ. Berezin, Saadet 
Giray Yarlığı’ndaki “tâ ki küç, besenç, yuncuğ, zahmet tigürmesünler” 
ibaresinde bulunan “besenç”in “basmak” fiilinden iştikak ettiğini ve “tazyik, 
sıkıştırma” manasında olduğunu yazıyor62. Seyyid Vahid Efendi de bu sözü 
Kazan Türkçesiyle “kasnıkılık: tazyik” diye izah ediyor ve “seç” diye okuduğu 
kelimeye de aynı manayı veriyor. Berezin’in iştikakı ve her iki tetebbucunun 
izahı dürüsttür, fakat kelimeyi okuyuşları hatalıdır. Velyaminov-Zernov ve 
Hüseyin Efendi Feyizhan, Kırım hanlarının mektuplarında bulunan bu kelimeyi 
“nun” ile “basınç” tarzında okuyorlar. “Bazargan barışup kileşgey, küç besenç 
körmegeyler”, “barça bizge sanlu kişilerimizden küç besenç kılıp malların 
alsalar”, “memlâkâtınızda küç besenç bolsa, size de bir eksüksüz tolagaysız”63. 
Asıl dürüstü böylece “nun” ile okumaktır. “Basınç “sözü “tazyik ve sıkıştırma” 
manasında olarak, Kırım’ın bazı mahallerinde hâlâ da kullanılmaktadır; fakat 
ekseriya “yasınç” sözü ile birlikte istimal edilir, yani “yasınç basınç” denilirmiş. 
Bizim yarlığımızda bu sözü “besenç” [بسنچ] okumak pek kabildir. Yarlıkta iki 
defa mezkûr bu kelimenin birincisinde alt tarafta “be”nin bir noktası “sin”in o 
zaman modasına tâbiyen konulan üç nokta, “cim”in üç noktası açıkça 
gözüküyor. Bundan maada yukarı tarafta, “cim”den mukaddem bir diş vardır ki, 
bunu “nun” noktasının merkezi olarak telakki etmemize hiçbir mani yoktur. 
“Nun”un noktası sadece zühûl yüzünden yahut karineden anlaşılacak diye 
konulmamıştır. Nitekim aynı kelime ikinci defa tekrar edilirken ne alt taraftan 
ne üst taraftan hiçbir nokta konulmaya lüzum görülmemiştir. Hülasa, yarlıktaki 
bu kelime her iki yerde “besenç” okunmalıdır. Seyyid Efendi’nin ikinci defa bu 
sözü “seç” diye okuması, A. Aziz Bek’in bu sözü “siç” diye okumak pek 
mümkündür demesi ise64 yalnız dikkatsizlik eseri sayılmalıdır. 

                                                            
61 Rus Atîkıyyât Cemiyetinin Şark Kısmının Yazıları, C. III, s. 65. 
62 Tarhanlık Yarlıkları, s. 54.  
63 Mehmed Giray Han Şartnâmesi, Kırımga Dair Yazular, s. 4.  
64 Tatar Edebiyatı Tarihi, I. Cilt, II. Bölük.  
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“Yuncuğ” kelimesi “yunçuğ” şeklinde Saadet Giray Yarlığı’nda mezkûr 
olduğu gibi, Toktamış Yarlığı’nda “yuncuğ” şeklinde yazılıdır65. Bunun fiili 
“yunçumak”, “yunçutmak” olduğundan, şu sonuncu yazılış daha doğrudur. Bu 
fiiller Başkırt şivesinde kalın telaffuz ediliyorlarsa da, V. Radlov’un sabit 
edişine göre, Tobol Türkleri şivesinde ince telaffuz ediliyormuş66. Bu 
“yunçumak”, “yunçutmak”; “incitmek, eziyet vermek, taciz ve tazîb etmek” 
manalarına gelir. “Yuncuğ, yunçuğ, yencuğ, yençuğ” kelimeleri ise han 
yarlıklarında “incitme, tazîb ve taciz etme” manasına fiilden yapılmış isim 
olarak kullanılmış ise de, V. Radlov “yuncuğ”un kısalmış şekli olan “yunçi” 
kelimesini sıfat olmak üzere “zayıf, yorgun” diye tarif ediyor67. Divan-ı 
Lügati’t-Türk’te de “yuncuğ” sözü sıfat olarak kaydedilmiştir ve manası da 
“zayıf” diye anlatılmıştır68. 

 
Yarlığın Şu Tahlile Göre Tercümesi 

 
(Es-sultan) el-Gâzi Sahib Giray (sözüm): 
Beglere, darugalara, büyük seyyitlere, İslâm kadılarına, muhterem din 

ricaline, vekâlet ve makam erbabına, elçiler ve bakşılara (bitikçilere), 
köprücülere, tutkavullara, tamgacılara, Kazan Yurdu’nun âfetlerden ve 
belalardan mahfuz olmasını istediğimiz umûm ülke ve vilayetlerinde yaşayan 
ahaliye bu ferman eriştikte sözüm şudur: Bu Muhammed oğlu Şeyh Ahmed, 
yine Şeyh Ahmed’in oğlu Abdal, yine Seyyid Ahmed, onun küçük kardeşi69 
Muhammed’in oğlu Musa, Seyyid oğlu Yakub, onun küçük kardeşi Bolanıs, 
yine küçük kardeşi Nur Seyyid, işte şu yedi kişi bize gelerek baş urdular ki, 
onlar bundan mukaddem han ağalarımızdan tarhanlık almış zatlar imişler. Biz 
dahi şu mezkûr kimseleri Tanrı Teâlâ’nın rıza ve yine Muhammed Resulullah’ın 
şefaati için tarhan kıldık. Bundan böyle mümaileyhlerin yollarda, izlerinde, 
seferlerinde, ikametlerinde, oturduklarında ve kalktıklarında onların adamlarına 
(uşak ve hizmetçilerine) hayvan-davarlarına, yüklerine (hamule) ve umûmen 

                                                            
65 İ. Berezin, Tarhanlık Yarlıkları, s. 14. 
66 Türk Lehçeleri Lügati Tecrübesi, III. Cilt, “yunçi”, “yunçimek” maddeleri.  
67 Yine orada. 
68 Yuncuğ iş, yuncuğ er maddelerine bak (C. III, s. 31). 
69 “Eni”, “ini” Şark Türkçesinde “küçük kardeş” demektir ki, mukabili “ağa”, “aka”dır.   
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iktisadî hayatlarına hiçbir fert herhangi bir tarikle müdahale ve taarruz 
kılmasınlar! Vergi (yasak), kalan tesmiye edilen salık (vergi), koluş, koltka 
denilen hediye ve takaddümeler, gümrük resmi ve masarif istemesinler! 

Mal ve emlâklarına, süt mahsulatına, toprak ve sularına el uzatmasınlar! 
Evlerine zorla elçi ve misafir kondurmasınlar! Köy masarifi, toprak tapusu, 
tütün (hane) hesabı diyerek hiçbir şey almasınlar! Zahire, yem istemesinler! 
Onlara hiçbir cihetten ziyan ve zarar dokundurmasınlar! Onlar feragat ve 
istirahatle yaşayıp, sabah ve akşam, gece ve gündüz bize ve bizim neslimize dua 
ve alkış kılsınlar! Onlara hiçbir türlü zor, tazyik, zahmet ve cebir yapılmasın! 
İmdi böyle denildiğine bakılmaksızın yarlığa kulak vermeyip, onlara zor, tazyik, 
zahmet ve cebir yapan adamların kendilerine hiç iyilik olur mu? (Elbette olmaz) 
diyerek al nişanlı (mühürlü) yarlık verildi. 

Tarih dokuz yüz yirmi dokuz senesi, mübarek Safer ayının on üçüncü 
günü idi. [1 Ocak 1523]. 
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